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GOBIERNO DE LA NACION

PRESIDENCIA DE LAS CORTES ESPAÑOLAS
Disponiendo la inclusión en la lista de Procuradores de 

don Blas Mola Pinto y don Luis Ameijide Aguiar, Al­
caldes-Presidentes de los Ayuntamierftos de Lérida y 
Lugo, respectivamente.

Habiendo sido designados Alcaldes-Presidentes de los 
Ayuntamientos de Lérida y Lugo, repectivamente, los se­
ñores don Blas Mola Pinto y don Luis Ameljide Aguiar,

se dispone su Inclusión en la lista do Procuradores, en 
cumplimiento de lo establecido en el apartado e) de ia 
Ley de nueve de marzo de mil novecientos cuarenta y 
seis, a reserva del juramento que deben prestar, según 
lo expresado en el artículo cuarto de la Ley de creación 
de Cortes.

Palacio de las Cortes, a seis de febrero de mil novecien­
tos cincuenta y dos.

El Presidente do las Cortes, 
ESTEBAN DE BILBAO Y EQUIA

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO
ORDEN de 28 de enero de 1952 por la que 

se resuelve el recurso de agravios pro­
movido por don Daniel Tamurejo Fer­
nández, contra resolución del Ministe­
rio de Trabajo recaída con motivo de 
su reclamación por supuesto despido 
de la iiEmpresa Tranvías de Barcelo­
na, S. A.».
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 14 de diciembre de 1951, tomó 
el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Daniel Tamurejo Fernández con­

tra resolución del Ministerio de Trabajo 
de 24 de noviembre de 1949, recaída con 
motivo de su reclamación por supuesto 
despido de la Empresa «Tranvías de Bar­
celona, S A.»; y 

Resultando que don Daniel Tamurejo 
Fernández trabajaba comó empleado ad­
ministrativo en la Empresa «Tranvías de 
Barcelona, S. A.», desde 1 de abril de 1944; 
que fué detenido el día 24 de octubre de 
1946. por haber delinquido y condenado 
a la pena de dos años de prisión menor; 
que el día 27 de noviembre de 1948 fué 
puesto en libertad, solicitando tres días 
desoués el reingreso en la Empresa, la 
que no accedió, por lo que el 27 de di­
ciembre siguiente interpuso demanda de 
despido ante la Magistratura de Traoa 
jo de Barcelona la que absolvió libre­
mente a la Empresa de la reclamación

contra ella formulada, y recurrido 'tóte 
fallo ante el Tribunal Central de Traba­
jo, que confirmó igual en todas sus par­
tes, fundándose, por una parte, en la 
acción, y por otra, en no existir en rea­
lidad despido, sino extinción de la rela­
ción laboral por causas imputables al de­
mandante;

Resultando que el interesado recurrió en 
queja de la actuación judicial ante el Mi­
nisterio de Trabajo, que desestimó su pe­
tición por virtud de la Orden de 24 ce 
noviembre de 1949. y que contra esta re­
solución recurrió en reposición y poste­
riormente en agravios, si bien en este úl­
timo trámite se limitó a solicitar qué el 
recurso se tuviera por interpuesto, anun­
ciando la presentación de otro escrito de 
fundamentación de su recurso, que no pa­
rece incorporado al expediepte;
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Resultando que la Sección de Personal 
del Ministerio de Trabajo informó en fa­
vor de la improcedencia del recurso por 
no ser materia propia de la jurisdicción de 
agravios, la que se ventila, asi como por 
no estar dentro de plazo el recurso previo' 
de reposición;

Vistos los artículos 3.° y 4.° de la Ley 
de 18 de marzo de 1944;

Considerando que no pueden ser objeto 
del recurso de agravios aquellas materias 
que, como la de trabajo, están, atribuidas 
por la Ley concretamente a otras juris­
dicciones, criterio que la de agravios tiene 
declarado reiteradamente, en particular 
con motivo de cuantos en los que se ven­
tilan cuestiones de clasificación de perso­
nal con arreglo a las disposiciones labora­
les, lo cual es tanto más evidente en el 
presente caso, cuanto que habiéndose pro­
ducido un fallo d$l Tribunal Central de 
Trabajo, no son los órganos de la Admi­
nistración los llamados a conocer en el 
fondo de dicho asunto, ni, por ende, ser 
utilizables tampoco los recursos que para 
los actos administrativos están estableci­
dos;

Considerando que á mayor abundamien­
to la disposición, recurrida fué notificada* 
según manifestación del recurrente/ en 14 
de diciembre de 1949, y el recurso de re­
posición por presentado en el Registro 
General del Ministerio de Trabajo el 10 de 
enero de 1950, según se desprende de los 
sellos que en él figuran, por lo que, ha­
biéndose rebasado el plazo de quince dias, 
ppr lo que, aun cuando procediese la uti­
lización de Jp via de agravios en cuanto a 
la materia, no se habrían llenado las cir­
cunstancias formales precisas para que el 
recurso.pudiese prosperar: ello anarte de 
que el escrito de interposición se Umita a 
pedir que el recurso se tenga por deduci­
do anunciando otro de fundamentación 

' que no figura en el expediente,
El Consejo de Ministros, de conformidad 

con el dictamen emitido por el Consejo de 
Estado, ha resuelto declarar improcedente 
el presente recurso de agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se, 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el númepo pri­
mero de la de esta Presidencia del Go­
bierno de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E  muchos años.
• Madrid, 28 de enero de 1952.

CARRERO 

Excrao. Sr. Ministro de Trabajo. 

ORDEN de 28 de enero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Diego Pérez  
Garrido contra acuerdo del Consejo  
Supremo de Justicia Militar.

 Excmo Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 7 de diciembre último, tomó 
el acuerdo que dice así:
, «En el recurso de agravios promovido 
por don Diego Pérea Garrido, Policía 
Armado y de Tráfico, separado del ser­
vicio^ contra acuerdo del Consejo Supre­
mo de. Justicia Militar, relativo a su ha­
ber pasivo; y 

Resultando que don Diego Pérez Ga­
rrido, ex Policía Armado, fué condenado 
por la Audiencia . Provincial de Cádiz, 
Cómo autor de ün delito de malversa­
ción, a la pena de dos años y un dia de 
suspensión del ejercicio del cargo de hâ  
bilitado y que posteriormente en el año 
1946 fue decretada su baja en el Cuer­
po, resolución esta última adoptada por 
l«a Dirección Genefal de Seguridad y con­
firmada por el Ministro de la Goberna­
ción;

Resultando qu.- no volvió a reingresar

en el Cuerpo ni a prestar, por tanto, ser­
vicio alguno, y que cumplida la edad re­
glamentaria para el retiro en 1 de mayo 
de 1948 dispuso el Ministro de la Go­
bernación su pase a e$ta situación en 5 
de julio de 1948; '

Resultando que solicitó el Ccnsejo Su­
premo de Justicia Militar el oportuno 
señalamiento de haber pasivo, solicitud 
que fué denegada por el aludido Consejo 
en 27 de junio de 1950, por estimar que 
con arreglo a la Ley de 31 de diciembre 
de 1921 carece de derechos a haberes 
pasivos, ,toda vez que causó baja en el 
Cuerpo por expulsión y que por otra par­
te carece de derechos a. la aplicación de 
la Ley de 5 de junio de 1912, toda vez 
que ingresó en el Cuerpo de Seguridad 
en 4 de marzo de 1925;

Resultando que contra el anterior 
acuerdo recurrió el señor Pérez Garrido 
en reposición, que fué denegada en 3 
de noviembre de 1950 por los propios fun- 

, damentos de la resolución impugnada y 
que en 23 de noviembre de 1950 inter­
puso recurso de egravios insistiendo en 
la pretensión deducida;

Vistos Ley de 31 de diciembre de 1921, 
Ley de 5 ,de junio de 1912, Ley de 8 de 
marzo de 1941. artículo 22, Ley de 18 
de marzo de 1944 y Estatuto de Clases 
Pasivas, disposición adicional sexta;

Considerando que la Ley de 18 de mar­
zo de 1944 dispone en .el artículo prime­
ro que se aplicará a la Policía Armada 
y de Tráfico el régimen de pensiones pre­
visto en el Estatuto de Clases Pasivas 
para la Guardia Civil, y que la disposi­
ción sexto adicional del citado Cuerpo 
legal se remite en lo que a los Cabos e 
individuas del citado Cuerpo respecta a 
las disposiciones especiales en la materia:

Considerando que el recurrente ingresó 
como Guardia de Seguridad en el eño 
1925, por lo que deben regularse sus ha­
beres. de retiro de conformidad con lo 
dispuesto en la Ley de 31 de diciembre 
de 1921;

Considerando que el artículo segundo 
de la citada disposición «solamente reco­
noce derechos pasivos a los que pasen 
q la situación de retirados por edad* o 
por inutilidad física y que la disposición 
adicional segunda priva de estos dere­
chos a quienes sean baja a virtud de 
providencia gubernativa o judicial por 
ser perjudicial su continuación en el ser­
vicio ;

Considerando que el recurrente causó 
baja en el año 1946 por resolución de la 
Dirección General de Seguridad, confir­
mada por el Ministro de la Goberna­
ción, que indudablemente se motiva en 
la condena «anteriormente dictada por 
delito de malversación, por lo que debe 
estimarse que la baja se decretó porque 
la continuación del recurrente en el Cuer­
po era perjudicial para el servicio;

Considerando cjue el recurrente pasó a 
la situación de retirado en, el año Í948, 
en que cumplió la edad reglamentaria, 
por lo que se plantea la cuestión de di­
lucidar si la baja decretada en 1946 es 
motivo suficiente para privarle de dere­
chos pasivos;

Considerando que el artículo adicional 
segundo de la ,Ley de 31 de diciembre 
de 1921 con carácter sancionador no deja 
lugar o dudas al disponer terminante­
mente que no tendrán derecho a habe­
res pasivos los que «fuesen baja por ser 
perjudicial su continuación en los mia­
mos—en los Cuerpos’ a que la Ley afec­
ta—a virtud de procidencia gubernativa 
o judicial»;

Considerando que el hecho sólo de la 
baja en las condiciones citadas, que son 
las que concurren en el pret^nte caso, 
priva de todo derecho de pensión’ de re­
tiro ’ sin que una Orden posterior de la 
Administración disponiendo el pase a la 
situación- de retirado por edad rehabilite 
el derecho perdido, ya que en caso con­
trario podría ser burlado siempre el ar- 

 ̂ tículó adicional segundo citado, puerto

que como es obvio cuantos hubieran sido 
expulsados podrían, aun sin reingresar en 
el servicio como en el caso del recu­
rrente, obtener un reconocimiento de ha­
ber de retiro, una vez llegado el momen- 
to * del cumplimiento de la edad regla- * 
mentaria;

Considerando, a mayor abundamiento, 
que el recurrente causó baja por expul­
sión y que no habiéndose modificado 
posteriormente esta situación, la Orden 
ministerial del año 1948 que dispuso su 
retiro no puede tener otro alcance que 
la de cumplir con un requisito previo 
exhibido por la legislación vigente pana, 
que las organismos competentes de ha­
beres pasivos entren a conocer el fondo 
del asunto, pero en modo <alguno modifi­
có la situación de expulsión y baja en la 
Policía Armada en que se encuentra el 
señor Pérez Garrido.

De conformidad con el .dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Conse­
jo de Ministros ha resuelto desestimar el 
presente recurso de agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero de la de esta Presidencia de 12 de 
abril de 1945

Di,os guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 28 de enero de 1952.

CARRERO 

Excmo Sr. Ministro del Ejrcito.

ORDEN de 28 de enero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por doña María de los  
Dolores Saumamed Lorenzo contra acuerdo 

del Consejo Supremo de Justicia  
Militar de 8 de noviembre de 1950.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 7 de diciembre último, tomó 
el acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpues­
to por doña María de los Dolores Sau- 
mámed Lorenso, contra acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar de 3 
de noviembre de 1950, relativo a su pen­
sión de viudedad; y 

Resultando que en 5 de julio de 1950 
falleció el Guardia Civil don José Gar­
cía Fidalgo, y que en 3 de- noviembre 
del mismo año, el Consejo Supremo de 
Justicia Militar acordó reconocer a la 
viuda de aquél, doña María de los Do­
lores Saumamed Lorenzo, el derecho a 
percibir una pensión de viudedad de pe­
setas 981 anuales, equivalentes al 15 por 
100 del sueldo de 6.540 pesetas, adopti­
vo como regulador;

Resultando que contra dicho -acuerdo 
interpuso la interesada, dentro de (>Uso, 
recurso de reposición, y al consider t-rio 
desestimado en aplicación del silenúo 
administrativo, recurrió en tiempo y for­
ma en agravios, solicitando en ambos re­
cursos — sin fundamentación especial — 
que Je fuera'concedida pensión igu il a 
la tercera parte del sueldo que habTa 
servido de regulador;

Resultando viue el Consejo Supremo., de 
Justicia Militar, al desestimar expresa­
mente el recurso de reposición, fundó *al 

> resolución en el que el causante Je la 
pensión de viudedad, cuya cuantía se ím 
pugnaba en el recurso, ingresó al servi­
cio del Estado en febrero de 1920, por 
lo que estaba comprendido en el Título 
segundo del vigente Estatuto de OI a-,es 
Pasivas, y que, al no haber optado \cr 
el régimen de derechos pasivos máximos, 
1a. pensión de su viuda debía regulare 
por el artículo 39 delv citado Cuerpo le­
gal, .que únicamente la reconocía el áe-
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recho a pensión vitalicia del 15 por 100 
del sueldo regulador;

Visto el vigente Estatuto de Clases E a 
si vas;

Considerando que la única cuestión 
planteada en * 1 presente recurso de tgn- 
vios consiste en determinar si tiene o oo 
derecho la recurrente, como pretende, al 
reconocimiento dr una pensión de /iu. te- 
dad de. cuantía equivalente a la ter*va 
parte del sueldo regulador, cuestión q« e, 
en atención a la fecha en que el un 
sante de la pensión comenzó a pr„*u, ir 
sus servicios a) Estado—en el mes ce 
febrero de 1920, como jse acredita por 
s j  hoja de servicios—, ha de resolverse 
con arreglo a los preceptos contenidos 
en los títulos primero y tercero del vi­
gente Estatuto de Cías. Pasivas;

Considerando que al no haber optado, 
en su día, el marido de la recurrente 
por los derechos pasivo? máximos, en la 
forma prevista por el artículo 92 del Re­
glamento dictado en aplicación del Es­
tatuto de Clases Pasivas, los derechos 
pasivos de su viuda deben regularse por 
el artículo 32 de dicho Estatuto, que úni­
camente la concede el derecho a una 
pensión vitalicia del 15 por 100 del suel­
do regulador;

Considerando, en conclusión, que el 
acuerdo d?l Consejo Supremo de Justí-' 
cia Militar objeto de impugnación en 
esta vía se halla plenamente ajustado a 
derecho por le que debe desestimarse 
el presente recurso de agravios.

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto desestimar 
el nresenfe recurso de agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETI OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V E. $ 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero de la de esta Presidencia del Go­
bierno de 12 de abril de 1945

D ;os en arde a V E. muchos años.
Madrid, 28 de enero de 195&

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército»

ORDEN de 28 de enero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don José Fernández 
García Capitán de la Policía Armada, 
contra resolución del Ministerio del 
Ejército de 14 de octubre de 1950.

Excmo Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 7 de diciembre último, tomó el 
acuerdo que dice a s í;

«En el 'recurso de agravios interpuesto * 
por don José Fernández García, capitán 
de la Policía Armada, contra resolución 
del Ministerio de1. Ejército de 14 de oc­
tubre de 1950 por la que se le deniega 
concesión de la Pleca de San Hermene­
gildo; y

Resultando que en fecha 23 de octu­
bre de 1950 le fué notificada al actual 
recurrente resolución de la Asamblea de 
la Orden de San Hermenegildo, fundán­
dose este acuerdo en no pertenecer el 
solicitante a ninguno de los tres Eiérci* . 
tos ni figurar entre los que se declaran 
con derecho a ingresar en la citada Or­
den por el artículo 10 del Reglamento 
de la m ism a;

Resultando que en 11 de noviembre 
de *1950 recurrió el interesado en reposi­
ción, alegando el carácter y organización 
eminentemente militar que se dió al 
Cuerpo de Policía Arpiada, por Ley ae 
8 de marzo de 1941 y Decreto de 31 de 
diciembre del mismo año;

Resultando que entendiendo denegada 
la reposición en virtud del principio del 
silencio administrativo, el interesado in­
terpuso el presente recurso de agravios, 
en 9 de enero de 1951.

Vistos el articulo 4 de la Ley de 18 de 
marzo de 1944, articulo 105 del Regla­
mento Orgánico del Consejo Supremo ae 
Justicia Militar y demás disposiciones ae 
general y pertinente aplicación;

Considerando que en el presente re­
curso ee ha dado cumplimiento a los 
requisitos procedlmentales en orden a ia 
forma y al tiempo preclusivo de interpo 
sición del remedio procesal;

Considerando que como cuestión previa 
para la resolución del presente recurso 
es preciso elucidar la competencia de esta 
jurisdicción respecto a reclamaciones re­
ferentes a la Militar y Real Orden de San 
Hermenegildo, habiéndose ya sentado el 
criterio de no ser procedentes estas recia, 
maciones en la presente vía. en loe acuer­
dos resolutorios de recursos de agravios 
(Orden de 22 de julio de 1948, Orden 
de 28 de abril de 1948 v Orden de 19 de 
mavo de 1948);

Resultando que fuerza a esta conclu­
sión el tenor terminante del artículo 105 
del Reglamento orgánico del Consejo Su­
premo de Justicia Militar y la prohibi­
ción en el mismo conténida de que nin­
gún otro Centre del Estado informe des­
pués de haberlo hecho la Asamblea de 
San Hermenegildo, así como el propio ca­
rácter de las resoluciones en esta materia 
que en el Reglamento calendado se ca­
lifican d? soberanas e irrecurribles;

Considerando que la‘ improcedencia del 
recurso de agravios para impugnar esta 
clase de resoluciones va fué a «fortiori» 
afirmada en la Ley de 22 de junio de 
1894. número 5 del artículo 4 que de­
claraba que «no corresponde . al cono­
cimiento de los Tribunales de lo conten- 
cioso-adminietrativo las resoluciones que 
se dicten consultadas oor el Consejo Su- 

remo de Guerra y Marina como Asam 
leo de las Ordenes militares de San Her­

menegildo, San Femando y Mérito Mi­
litar»;

Considerando que la única posibilidad 
de examinar el fondo del asunto en eeta 
jurisdicción estribaría en la dilucidación 
y corrección eñ su caso de infracciones 
procedlmentales y errores de hecho que 
p*vocasen indefensión en el administra­
do recurrente, pero no dándose tale»? in­
fracciones, de todo ello se colige clara­
mente la necesidad de declarar improce­
dente el recurso interpuesto.

De conformidad con el dictamen emi­
tido Dor él Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto declarar impro­
cedente el presente recurso de agravios.»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V E. y 
notificación al interesado, de conformidad 
con lo dispuesto en el número primero 
de la de esta Presidencia del Gobierno 
de 12 de vebril de 1945.

Dios guarde a V E. muchos años.
Madíid, 28 de enero de 1952.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 28 de enero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por doña Fulgencia Rubio 
Castaño contra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia Militar.

Excmo Sr.: El Consejo de Mintetros, 
con fecha 7 de diciembre último, tomó el 
acuerdo que dice a s í:

«En el expediente de recurso de agra­
vios promovido poi doña Fulgencia Ru­
bio Castaño, contra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia Militar relativo a 
su pensión de viudedad; y 

Resultando que por Ordén de 5 de pgos 
to de 1940 6e ooncedió a la recurrente, 
como viuda del Teniente de Infantería 
retirado extraordinario don Francisco Dols 
Selfa. p nsión de viudedad consistente 
en el 50 por 100 del sueldo que disfru­

taba el causante asesinado por los rebel­
des cuando intentaba pasarse a las fuer­
zas nacionales, en octubre de 1936;

Resultando que habiendo solicitado la 
recurrente en noviembre de 1941 la con­
cesión de pensión extraordinaria consisten­
te en el sueldo íntegro del causante, por 
considerarse comprendida en loS artícu­
los 65 y 66 del Estatuto de Clases Pasivas, 
su petición fué denegada por Orden de 17 
de octubre de 1942. siendo asimismo des­
estimadas las peticiones que en 1945 y 
1948 elevó la interesada en el mismo 
sentido;

Resultando que habiendo sido reingre­
sado y posteriormente ascendido otro ofi­
cial eme también intentó, sin conseguirlo, 
unirs?a las fuerzas nacionales en la mis­
ma ocasión que el Teniente señor Dols, 
la señora Rubio Castaño elevó nueva pe­
tición en 10 de julio de 1950 al Cornejo 
Supremo de Justicia Militar en súplica 
de que le fuese concedido el sueldo ínte­
gro del causante, alegondo para ello la 
identidad de circunstancias entre las res­
pectivas situaciones de éste y aquél;

Resultando que dicha petición fué des­
estimada en 17 de octubre de 1950 por 
el Consejo Supremo de Justicia Militar 
por no o portarse ningún documento que 
desvirtuasen los anteriores acuerdos, in­
terponiendo contra esta resolución la In­
teresada recursos de reposición y agra­
vios, insistiendo en eus anteriores pre­
tensiones y alegaciones, siendo aquél ex­
presamente decían?do improcedente por 
el Consejo Supremo de Justicia Militar 
en 17 de noviembre de 1950. si bien ma­
nifestando que se aplicaba al mismo la 
doctrina del siier.cio administrativo, por­
que viviendo el Oficial a cuvn identidad 
de circunstancias se remite la recurren­
te. forzosamente habrá de seguir en su 
vida militar vicisitudes distinta® a las 
del causante.

Vistos la Ley de 18 de marzo de 1944;
Considen?ndo que con carácter previo 

al examen de fondo del presente recurso 
de agravios se hace preciso decidir acer­
ca de eu procedencia por cuanto me­
diante él lo que en realidad se impugna 
es el señalamiento de pensión de viude­
dad hecho «a la recurrente en 5 de agosto 
de 1950;

Considerando que la petición instada 
por la interesada en 10 de julio de 1950 
es reiteración de las promovidas en 1945 
y 1948 y antes, en noviembre de 1941, 
puerto aüe en todas ellas solicitaba sea 
concedida, Oomo pensión de viudedad, el 
sueldo íntegro, de su causante, siendo 
reiterada doctrina de esta 1uri*dicclón 
de agravios que no pueden prosperar los 
recursos de e t̂a clase aue se dirijan a 
la impugnación de resoluciones que re­
producen otras anteriores que han ad­
quirido firmeza

EH Conselo de Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado ha resuelto: Declarar im­
procedente el presente recurso de agra­
vios.»

Lo que de orden de Bu Excelencia, se 
puMinq en el BOT-ET7N OFICTAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V E. y 
notificación al interesado, de conformidad 
con lo dispuesto en el número primero 
de la de esta procidencia del Gobierno 
de 12 de abril de 1945.

Dm«? guarde a V. E muchos años.
Madrid. 28 de enero de 1952

CARRERO

Excmo Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 28 de enero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don José Luis del Co
rral Olivares contra Ordenes del Minis
terio de Marina de 15 de octubre de 
1947 y 10 de febrero de 1948.

Excmo Sr.: u*» Conseje de Ministros, 
con fecha 23 ie noviembre último, tomo 
el acuerdo que dice asi:
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«En el recurso de agravios interpues
to por don losé Luis del Valle Iturria- 
ga, en nombre > representación de don 
José Luis del ( orral Olivares, contra ("k- 
denes del Ministerio de Marina de ib 
de octubre de 1147 y lo de febrero de 
1948, que desestimaron las solicitudes del 
mandante "eferentes a su derecho a per­
tenecer al Cuerpo de Auxiliares de los 
Servicios Técnicos de la Armada;

Resultando que en 24 de junio de 1947 
don José Luis del Corn.l Olivares elevó 
a ese Ministerio instanci. solicitando se 
sirviese manifestarle si estaba o no consi­
derado como Auxiliar del C. A S. T. A., si 
bien en situación de supernumerario sin 
sueldo, si tu alón que creía corresponder- 
le en aplicación de la Ley de 30 de agos­
to de 1932, >or habei pasado en 31 de 
enero de 19H desde la Maestranza de la 
Armada, Ramo de Ingenieros, a la So­
ciedad Española de Construcción Na­
val, instancia que fué informada por el 
Archivo General del Departamento Ma­
rítimo de Cádiz, uniéndose la carpetilla 
d* antecedentes de dicho señor, de la 
cual no se desprendía si pasó voluntaria­
mente de la Maestranza de la Armada 
a la Sociedad E'-pañoU de Construcción 
Naval o- fué, por el contrario, trasladado 
a esta última entidad en virtud del con­
trato celebrado entre la Constructora Na­
va1. y el Estado, pero sí se hacía notar 
en la propia carpetilla que en 1934 se 
tenía la convicción de que el ahora so­
licitante estaba en igual situación que 
otros individuos que habían cubierto pla­
zas en el C. A. S. T. A.;

Resaltando que se unió al expediente 
nuevo informe del Coronel del Ranio de 
Ingenieros, fecha 23 de agosto de 1947, 
el cual manifestó que el interesado había 
debido pasar voluntariamente de la Maes­
tranza del Estado a la Sociedad Españo­
la de Construcción Naval, porque perte­
necía al Ríyno de Ingenieros y no fué 
éste 9ino el 1e Artillería el que, en vir­
tud del contrato, fué traspasado a la 
Constructora;

Resultando que estos antecedentes fue­
ron completados en 6 de octubre de 1947 
con otros procedentes del Archivo Cen­
tral del Ministerio, de los cuales se des­
prendía que K>r Orden ministerial de 28 
de octubre de 1931 se confirió a don Luis 
de  ̂ Corral Olivares la plaza de escribien-' 
te de la M aestranzá de la Armada del 
Ramo de Ingenieros de la Base Naval 
principa) de Cádiz, previa concurso-exa­
men, constando también en dichos ante­
cedentes que ué en 0 de octubre de 1917 
cuando comentó a preste. servicio copio 
operario eventual en dicha Maestranza:

Resultando qr- en 17 de octubre de 
1947 el Almirante Je fe  del Servicio de 
Personal In form ó que la situación de di­
cho individuo n< podia ser la de ingre­
sado en el C. A S  T. A. ni en la Maes­
tranza de la Armada ya que según el 
informe de 23 di agosto de 1947, dicho 
señor pasó voluntariamente a la Socie­
dad EsDañola d¿ Construcción Naval sin 
carácter forzoso ni ser seleccionado para 
ello, ya que -d contrato del Estado úni­
camente afectaba al propio Ramo de Ar­
tillería, m as no a la do Ingenieros, del 
que el propio interesada dice proceder, 
con cuya resolución se mostró conforme 
en la misma recha el Je fe  del D eparta­
mento, lo que a comunicó al recurrente;

Resultando que en 6 de noviembre de 
1947 el sefiir Corral Olivares eleva ins­
tancia ar Caudillo, insistiendo en que 
pasó a la Constructora Naval con carác­
ter forzoso y solicitando que se aplicase 
1»> dispuesto para el Ramo de Artillería 
al de Ingenieros, al que él pertenecía, 
instancia que, previos los correspondien­
tes trámites, solvió- al Servicio de Per­
sonal del Ministerio y demás organismos 
que habían informado la elevada inicial­
mente por el propio recurrente; m as re­
mitida a  la Asesoría General, ésta, en 
informe de 2 de diciembre de 1947, ma­
nifestó obscrv r cierta contradicción en­
tre el informe dt la Jefatu ra  del Ramo

ue Ingenieros del Arsenal de La Carra
ca y el del Archivo Central, ya que, en 
e primero, de conformidad con lo m a­
nifestado por cí interesado se decía que 
causó baja en el servici j en el año 1916, 
en tanto que, en el segundo, se mani­
festó que prestaba servicio como opera­
rio eventual *esde el 6 de octubre de 
1917, por *o íue. interesó se remitiese el 
expediente original, el cual, una vez re­
mitido, permitió c la Asesoría General 
aclarar en 23 de enero de 1948 la con­
tradicción observada porque el expedien­
te en virtud del cual el Archivo Central 
había facilitado sus datos no se refería 
a don José Luis del Corral Olivares, sino 
a don Luis Corral Olivares. En ouanto 
ai fondo, entendió que la Ley de 19 de 
noviembre de 1932 se referia a empleados 
que pasaron al Estado desde la Naval 
er virtud precisamente del contrato de 
1908, siendo así que el interesado tuvo 
que pasar con caráctei voluntario, por­
que el contrato sólo hacía mención al 
personal del Ramo de Artillería y no al 
de Ingenieros por lo que se proponía 
ratificar la anterior resolución ministe­
rial y la desestimación del recurso, con 
cuya propuesta se mostró conforme < el 
titular dpi Departamento que desestimó 
el recurso en 10 de febrero de 1946, tras­
ladándose dicha resoluciór al interesado 
el día 18 del citado mes;

Resultando iue en 22 de marzo de 1948 
don José Luis de! Valí Iturriaga solici­
tó en nombre del interesado, del Minis­
terio la manifestación de qué recursos 
eran procedentes contra las dos denega­
ciones anteriores, ya que en ninguna de 
ellas se con tenia dicho extremo, siendo 
ello requisito esencial según la base 11 
de las de Procedimiento, de 18 de sep­
tiembre de 1889, pasando dicho recurso 
al Servicio de Personal^ el cual propuso 
en 13 de marzo de 1948 se remitiese la 
solicitud a la Asesoría General que en 
!•) de abril de 1948 manifestó que la 
base 11 se refiere sólo «a  los recursos 
específicos de los diferentes ramos de la 
Administración hasta agotar la vía gu­
bernamental dentro de ella», por lo que 
dicha Asesoría Genera, es ae opinión 

ue no ha lugar a acceder a la petición 
e' señor Del Valle Iturriaga, con cuya 

resolución estuvo conforme el Je fé  del 
Departamento e? 13 de abril de 1948, 
comunicándoselo así al interesado en 21 
de abril del oropio año;

Resultando que en 19 de mayo de 1948 
ei citado mandatario eleva puevo escri­
to al Ministerio de Marina, solicitando, 
de un lado, la reposición de la decisión 
de 13 de abril de 1948. en virtud de la 
cfral se le denegaba su derecho a cono­
cer los recursos procedentes contra las 
dos desestimaciones anteriores, y, de otra 
parte, interponía subsidiariamente recur­
sos de reposición contra la resolución de 
10 de febrero de 1948;

Resultando que en 30 de julio de 1948 
el propio m andatario interpuso recurso 
de agravios por entender denegado el an­
terior de reposición contra las Ordenes 
de 10 de febrero y 13 de abril de 1948, 
fundándose en esencia en las mismas 
razones expuestas por el interesado en 
sus anteriores soliietudes’

Resultando que dichi recurro de agra­
vios fué resuelto en 27 de enero de 1950 
(BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO nú­
mero 84), declarándolo improcedente 
como interpuesto fuera de plazo, si bien 
dejando a salvo el derecho del recurren­
te a que le fuesen notificados en forma 
por el Ministerio de Marina las resolu­
ciones de 15 de octubre de 1947 y 10 
de febrero de 1948, entendiendo el Almi­
rante .Je fe  del Servicio de Personal del 
Ministerio que, habiendo sido traslada­
das las dichas resoluciones al interesado 
eq 17 de octuore de 1947 y 16 de febre­
ro de 1948, respectivemente, quedaba 
cumplido lo acordado por el Consejo de 
Ministros, ante lo cual hubo de recla­
mar nuevamente el recurrente an 4 de 
abril de 1950, pidiendo otra vez su notifi­

cación en forma, notificación que a l f in  
se llevó á cabo ei 19 de julio de 1950;

Resultando que, mientras tanto, se so­
licitaron por el Ministerio del Departa­
mento Marítimo de Cádiz antecedentes 
acerca del expediente que se había ins­
truido allí a  laiz de la petición formu­
lada por el recurrente y otros varios en 
1932 para dilucidar lo relativo a su de­
recho a figurar incluídr como supernu­
merario en el C. A. S. T. A., en cum­
plimiento de ia Ley de 30 de agosto 
de aquel año, remitiéndose al 'Ministerio 
como consecuencia de esta petición en 
14 de abril de 1949, por’ dicho Departa­
mento Marítimo, una copia, firmada en 
7 de marzo de 1949 por el Juez perma­
nente del Departamento, Capitán de In­
fantería de Marina don Antonio Vázquez 
Pantoja del resumen con que el Juez 
instructor cerró la instrucción de aquel 
expediente; resumen cuyj borrador obra 
en poder de dicho Capitán, porque ac­
tuó entonces como Secretario del Juez 
que lo instruyó el cua expediente, ins­
truido en 1934, fué estimado concluso y 
elevado a la 3uperiorida- sin que se ten­
ga noticia de si recayó acuerdo sobre el 
mismo;

Resultando que en la parte de ese re­
sumen re lati/a  al extremo de si el hoy 
recurrente pasó al servici' de la Socie­
dad Española de Construcción Naval, pro­
cedente del'R am b de Ingenieros, por dis­
posición superior en virtud del contrato 
celebrado por la Sociedad con el Estado, 
y no por propia voluntad precisaba el 
Instructor que en dicho Ramo no aore- 
ciaba constancia de ese pase, e incluso 
la fecha que en la documentación del 
Ramo figuraba como baja  el señor Oli­
vares, 28 de junio' de 1916. está en con­
tradicción con la que manifiestan, tan­
to la Constructora como el interesado, 
3) de enero de 1916 estim aba el in s­
tructor que no estaba probada la volun­
tariedad de la baja en el Ramo de In­
genieros del señor Olivares, habiéndose 
observado falta  de anotaciones y errores 
en la documentación, ^y que en efecto 
fueron varios, ocho por lo menos, los 
individuos que pasaron a la Constructo­
ra  desde el Ramo de Ingenieros: hacía 
constar también dicho Instructor que en 
el expediente existía informe de la Cons­
tructora asegurando que el señor Oliva­
res pasó a la Sociedad en idénticas con­
diciones a como pasaro: otros que luego 
cubrieron vacantes en la M aestranza mi­
litar; opinaba asimismo el Instructor que 
las bajas de Ingenieros habían sido aún 
m ás forzosas que las del Ram o de Arti­
llería, y daba importancia especial al 
testimonio de que, cuando el pase a la 
Sociedad se produjo era Coronel Je fe  
de1 Ramo de ingenieros doh Ju an  A. Ruiz 
y Lóoez, cuyas afirmaciones entendía el 
Juzgado que eran m ás autorizadas que 
las del otro Coronel, que sólo ocupaba 
el cargo dieciocho años después de ocu­
rrido el hecho, el cual Coronel C arvajal 
declaró en el expedlent: que recibió or­
den de facilitar a la Constructora cuan­
tos operarios pidiesen, los cuales causa­
ron baja  provisional y pasaron en las 
condiciones de sus compañeros de Arti­
llería y siempre con arreglo al contrato 
entre el Estado y la Sociedad, citando al 
señor Olivares entre los que pasaron en 
estas condiciones, y aseguraba que su 
pase fué forzoso y no voluntario; en con­
secuencia de todo ello, el Juez instructor, 
ante la confusión y dudas que engendra­
ba la prueba documenta aportada en el 
expediente, deficiente por su mala cali­
dad de redacción y anotaciones, creía que 
debía estarse a las resultan de la prueba 
testifical, que era la única que aparecía 
de acuerdo y conforme1 entre si. Esta $o- 
pia del resumen del expediente instnií- 
do en 1934, fué remitida al Ministerio 
por el Departamento en 13 de abril 
de 1949;

Resultando que también se unió al ex­
pediente el relativo al nombramierto de 
escribiente de la Maestranza de la Arma-
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dá íe  Cádiz don Luis del Corral Olivares,' 
que, como ya se ha indicado, se refiere a 
otro individuo, el cual expediente fué re­
mitido por el Archivo Central del Minis­
terio en 29 de mayo de 1949;

Resultando que en 19 de julio de 1950 
don José del Valle Iturriaga, en nombre 
y representación de don José Luis del 
Corral Olivares, formuló recurso de re- 
posciión contra las resoluciones de 15 de 
cctubre de 1947 y 10 de febrero de 1948, 
el cual fué denegado, aplicando el silen­
cio administrativo;

Resultando quo en 27 de septiembre 
de 1950 interpuso el Letrado señor Del 
Valle, en representación de su mandan­
te, recurso de agravios ante la Presiden- 
cio del Gobierno, insistiendo en que el 
señor Olivares, escribiente en el Ramo 
de Ingenieros de la Armada en el Ar- 
sénal de La Carraca, pasó con carácter 
forzoso en 11 de enero de 1916, por or­
den del entonces Jefe del Ramo, Coronel 
Carvajal, a orestar servicios en la So­
ciedad .Española de Construcción Naval, 
en virtud del contrato entonces vigente 
entre lá Sociedad y el Estado, añadien­
do que la Ley de ‘30 de agosto de 1932 
concede a los operarios que se ' encuen­
tran en estas condiciones el derecho 
a formar Darte del C. A. S. T. A. en 
condición de supernumerarios,* alegaba el 
xécurrente que en 1932 solicitó este de­
recho y que entonces se instruyó sobre 
ello un expedienté, que no llegó a ser 
resuelto, por lo-que hubo de repetir su 
petición, ahora denegada, y atribuía la 
ipayor importancia a aquel expediente 
incoado con motivo de su petición de 1932, 
que solicitaba fuese tenido en cuenta;

. Resultando que en lá tramitación de 
este recurso de agravios ha informado el 
Ministerio de Marina, en 21 de noviem­
bre de 1950, que en principio considera, 
por lo que respecta al fondo de la peti­
ción, que no obstante el derecho recono­
cido al interesado para que se le noti­
ficara en debida forma las resoluciones, 
de 15 de octubre de 1947 y 10 de febrero 
de 1948, fué denegada definitivamente 
por el acuerdo del Consejo de Ministros 
que resolvió el anterior recurso de agra-* 
vios, pero que, puesto que se le pide 
nuevo informe, se ratifica en estimar que 
subsisten las razones entonces alegadas, 
y que, en cuanto a la procedencia del 
recurso, entiende que siguen dándose los 
motivos de imorocedencia recogidos en 
el' orimer Considerando de aquella reso­
lución;

Vistos: la Ley de Bases de Procedi­
miento, en su Base XI; la Ley de 18 
de marzo de 1944; la de 30 de agosto 
de 1932, en su artículo quinto;

Considerando que en el presente re­
curso de agravios se plantean, por su or­
den, dos distintas cuestiones, relativas: 
la primera, a su admisibilidad, y la se­
gunda, al examen de fondo del problema 
eii él suscitado;

Considerando, en cuanto a la primera 
cuestión, que si bien es cierto que la 
declaración de improcedencia recaída, se­
gún acuerdo de este Consejo de Minis­
tros de fecha 27 de enero de 1950, sobre 
el recurso de agravios interpuesto en 30 
de julio de 1948 por el señor Del Valle 
Iturriega, ¿en la representación que os­
tenta, en cuanto se fundaba en que el 
recurso previo de reposición había sido' 
interpuesto fuera de plazo, podía signi­
ficar que ‘el interesado había consentido 
las mismas resoluciones que a la sazón 
impugna, no e. menos cierto qiíe, con­
forme ha declarado la Jurisprudencia, 
por ejemplo en sentencia de 7 de mar^o 
d> 1926, la falta de expresión en el acuer­
do recurrido de los recursos que pudie­
ranf utilizar e para impugnarle, sólo se 
subsana por la interposición en «tiempo 
hábil» del que según la Ley es proce­
dente. ñor lo que no expresándose en 
las resoluciones de 15 de octubre de 1947 
y 10 dé febrero de 1948 los recursos uti­
lizadles contra ^llas, es obvio no pueden

considerarse consentida- por el recurren- l 
te, y, es posible, en consecuencia, entrar | 
en el examen & fondo del presente re- ¡ 
curso de agravios, interpuesto en tiem­
po hábil a Dartir de la segunda notifi­
cación de tales resoluciones:

Considerando, en cuanto al fondo del 
asunto, esto es, ,el derecho del señor Co­
rral Olivares á ser conceptuado como 
perteneciente C. a . S. T. A., que, se­
gún el artículo quinto, «a los operarios 
que procedentes del Estado presten ser­
vicio en la Sociedad Española de Cons­
trucción Naval, en virtud del contrato 
del Estado con dicha entidad, que se 
acolan a esta Ley, se les considerará 
pertenecientes al C. A. S. T. A., en si­
tuación de supernumerario sin sueldo», de 
dónde se infiere que la resolución de fon­
do del presente recurso de agravios de­
pende exclusivamenté de la situación de 
hecho en que se encuentre el recurren­
te, esto es, si pasó al servicio de la So­
ciedad Española de Construcción Naval 
por libre iniciativa, o «en virtud del con­
trato del Estado con dicha Sociedad»;

Considerando que ante la insuficiencia 
y contradicción de los antecedentes que 
figuran en el expediente, forzoso es ate­
nerse, como más probables, a los hechos 
que se recogen en el resumen con que 
se ultimó en 1934 el expediente forma­
do en el Departamento, precisamente 
para esclarecer tal situación de hecho; 
en cuyo resumen, si bien se reconoce que 
la prueba documental ha resultado insu­
ficiente, se da como hecho probado* tes­
tificalmente que el recurrente pasó al 
servicio de la Sociedad Española de 
Construcción Naval precisamente en vir­
tud del contrato del Estado con dicha 
Sociedad, sin que tal hecho que como 
probado se da en dicho resumen, haya 
sido contradicho en forma, sino simple­
mente desconocido por el Ministerio.

Por todo lo cual,
De conformidad con el dictamen emi- 

.tido por’ el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto estimar el 
présente recurso de agravios y, en con­
secuencia, que revocadas las resolucio­
nes de 15 de octubre de 1947 y 10 de 
febrero de 1948, qm se impugnan, vuél­
va el expediente al Ministerio de Mari­
na, a fin de jue por él se declare el de­
recho del recurrente a figurar en el 
C A. S. T. A., en situación de supernu­
merario sin sueldo.»

Lo que de orden de Su Excedencia se 
publica en el BOLETIN , OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V E. y 
notificación al interesado,* de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero de la de esta Presidencia del Go­
bierno de 12 de abril.de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 28 de enero de 1952.

CARRERO 
Exorno. Sr. Ministro de Marina.
ORDEN de 28 de enero de 1952 por la 

que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por el Capitán de Infan
teria don Juan Antonio Ramírez de Es
parza y Díaz de Herrera contra resolu
cion del Ministerio del Ejército de 20 
de septiembre de 1950.
Excmo. Sr.: El .Consejo de Ministros, 

con fecha 11 de los corrientes, tomó el 
acuerdo que dice así:

«Én el recurso de agravios interpuesto 
per el Capitán de Infantería don Juan 
Antonio Ramírez de Esparza y Díaz de 
Herrera contra resolución del Ministerio 
del* Ejército de 30 de septiembre de 1950, 
que le deniega su petición de abono de 
indemnización por traslado; y 

Resultando que el Capitán de infante­
ría, don Juan Antfrnio Raminez. de Es­
parza y Díaz Herrera, por instancia de 12 
de diciembre de 1949, solicitó se le Con­
cediera indemnización por traslado de 

. residencia, porqué, al ser diéuelto el IV . 
Tabor del Grupo de Tiradores de Ifni,

al que pertenecía y que tenía su residencia 
en Güimar (Tenerife), pasó destinado a 
Sidi Ifni, en el ! citado Grupo, en 18 de 
setiembre de 1948, estimando procede la 
concesión de este beneficio por analogia 
con lo que dispone la Norma segunda de 
la Orden comunicada del Ministerio del 
Ejército de 2 de agosto de 1949, mucho 
más si se tiene en cuenta que cuando 
se incorporó al Grupo de Tiradores de 
Ifni en 1945 no hizo uso de este derecho 
de indemnización porque su familia re­
sidía en Güimar;

Resultando que por Orden del Minis­
terio del Ejército de 91 de enero de 1950 
se desestimó su petición, por entender 
que los destacamento^ no constituyen un 
cambio de destino, sino una incidencia 
dentro del mismo; pero en 9 de febrero 
de aquel año, la Capitanía General de 
Canárias puso en conocimiento del Mi­
nisterio que había sido concedido a otro 
Capitán que se encontraba en idéntica 
situación que el recurrente el beneficio 
de la indemnización por traslado que éste 
solicitara: y a la vista de tal comunica­
ción, el Ministerio del Ejército, por Or­
den de 22 de febrero acordó acceder a 
lo solicitado por don Juan Antonio Ra- 
niírez de Esparza, por estar comprendido 
su caso en lo dispuesto en la regla pri­
mera, apartado c) de las Instrucciones 
de 18 de feb/ero de 1943, quedando rec­
tificada en ese sentido su anterior reso­
lución denegatoria;

Resultando que, sin , mediar ninguna 
otra actuación, por lo que se desprende 
del expediente, el Ministerio del Ejér­
cito, con fecha 30 de septiembre de 1950, 
resolvió que no procedía la concesión al 
recurrente de la indemnización por tras­
lado, cuyo otorgamiento habla obedecido 
a error, toda vez que el derecho a tal 
beneficio había ya prescrito, por haber 
transcurrido el plazo de un año que para 
la solicitud del mismo establece la legis­
lación vigente, debiendo reintegrar el in­
teresado las cantidades percibidas ‘ por 
tal concepto;

Resultando que por escrito de 23 de 
noviembre de 1950, el referido Capitán 
interpuso recurso de reposición contra la 
Orden últimamente citada, alegando sus­
tancialmente que la rectiflcacióif por par­
te del Ministerio de su anterior acuerdo 
concediéndole la indemnización solicitada 

, le ha ocasionado graves perjuicios eco­
nómicos, sin duda, superiores a los que 
se hubiesen derivado de la denegación de 
este beneficio, pues le fueron abonadas 
ya las cantidades correspondientes a di­
cha. indemnización y, sin medios econó- 
ínicos. se encuentra ahora forzado a de­
volverlas, sin que pueda achacársele cul­
pa alguna en el error que se dice haber 
padecido: que el hecho de haberse pre­
sentado la petición .fuera del plazo legal, 
era evidente a la sola vista de la fecha 
de su solicitud y obedecía a que por la 
situación especial creada con los despla­
zamientos y largos periodos de perma­
nencia de las unidades del Grupo de Ti­
radores de Ifni. en relación con la legis­
lación vigente, los interesados abrigaban 
la duda de si efectivamente les alcanzaba 
el derécho a la indemnización por trasla­
do y solicitaron este beneficio en forma 
de gracia, como lo acredita el que, en 
lugar dp cursar su oetición reglamen­
taria a través de las Jefaturas de Trans­
portes. la dirigieron directamente al Mi­
nisterio del • Eiército, núes sólo una re­
solución de éste podría otorgársela al 
margen de 4a concesión de un derecho 
estricto: • *

Resultando que por Orden de 10 de 
enero del corriente el Ministerio del Ejér- v 
cito desestimó el recurso de reposición, y 
el Capitán Ramirez de Esoarza formuló 
recurso de aera vios por escrito de 3 de 
febrero siguiente, y en él,-tras de insistir 
en sus anteriores razonamientos, señala 
mu? por lo que varios Oficiales, entre 
ellos el recurrente, solicitaron la indem- 

. niza^ión por trabado, transcurrido va el 
año del mismo, fué por haberse dictado
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una Orden comunicada reguladora de los 
destinos en que se disponía que al anun-  
ciarse las vacantes de destinos se expre­
sase concretamente el punto donde. ha­
bían de ser servidos, a fin de que la in- 
ctemnlzacion de traslado fuese completa 
y lio como hasta entonces en que sola­
mente se satisfacía hasta el punto de 
residencia del Cuerpo, cargando los inte­
resados con el desplazamiento desde aquél 
hasta la plaza en que radicaba el desta­
camento al que habían de incorporarse; 
y expone que la suma que ahora tiene 
que reintegrar se eleva a unas 12.000 
pesetas. Aclara, en fin, que formuló dos 
peticiones: una primera, dentro del alio 
de su destino a Sidi Ifni, que se resol­
vió desestimándola de plano, y otra pos­
terior, a la que se accede; v résulta 
anómalo que después se revoque* el acuer­
do do concesión, precisamente en consi­
deración a haberse solicitado el beneficio 
fuera de plazo, siendo así que éste era €*1 
único obstáculo a la concesión de la in­
demnización, tal obstáculo no hubiera 
existido de haber accedido a la petición 
primeramente formulada;

Resultando que la Dirección General de 
Sen-icios, en su informe, reitera su cri­
terio contrario a la estimación del re- 
corso;

Vistos la Ley de 18 de marzo de 1944, 
artículo 1.895 del Código Civil, Decreto 
de 16 de octubre de 194 2, Ordenes del 
Ministerio del Ejército de 29 de enero 
y 18 de febrero de 1943 y demás disposi­
ciones de aplicación;

Considerando que el presente recurso 
plantea una cuestión fundamental, en re­
lación con la doctrina del respeto a los 
derechos adquiridos y revocabilídad de 
los actos administrativos declaratorios 
de derecho, en el ámbito de esta juris­
dicción do agravies, cuestión que consiste 
en determinar si constituye fundamento 
jurídico suficúuito para la revocación del 
acuerdo que concedió un beneficio econó­
mico a un funcionario la alegación de la 
Administración de que al dictarse aquél  
se cometió el error de no apreciar que el  
beneficio que se solicitaba había prescrito 
ya en aquella fecha;

Considerando que de manera reiterada 
tiene declarado este Consejo que la Ad­
ministración, cuando se trata de acuer­
dos declarativos de derecho en materia 
de personal, puede volver sobre sus actos 
libremente sin necesidad de seguir para 
ello ningún trámite especial análogo al 
de declaración de lesividad, que es indis­
pensable, en cambio, en la jurisdicción 
contencioso-administrativa, porque la ga­
rantía del interesado está debidamente 
asegurada en estas casos con la posibi­
lidad de interponer contra el acuerdo 
revocatorio recurso de agravios en defen­
sa de su derecho. Pero para que pueda 
prevalecer, en perjuicio del particular, la 
revocación de un acuerdo administrativo 
que declaró a su favor un derecho, es pre. 
ciso, en primer lugar, que la resolución 
revocatoria haya sido dictada dentro de 
los cuatro años siguientes a la fecha del 
acuerdo que viene a revocarse, y en se­
gundo término, que esto derecho hubiera 
sido dictado en su día con infracción de 
las diswsiciones aplicables, careciendo el 
interesado de derecho al beneficio que se 
le concedió y, por tanto, que implique 
ilegalidad;

Considerando que entrando en el exa­
men de si en el presente caso el acuer­
do que se revoca adolece de ilegalidad, 
puesto que es visto aue la resolución re­
vocatoria ha sido dictada dentro del an­
tes pxoresado término de cuatro años de 
adoptarse aquél, la alegación de la Ad­
ministración se circunscribe a señalar 
que a tenor de lo aue dispone la Orden 
de 29 de enero de 1943, oh su instrucción 
tercera, «el derecho a indemnización—do 
traslado— orecribió al transcurrir un año 
desde la fecha de la Orden de destino», 
y como quiera que, conforme el propio 
recurrente admite, entre la f^cha en que 
$e acordó su destino a Sidi I fn i— 18 de

septiembre de 1948— y la de la instancia 
en que solicitó el beneficio de la indem-  
nízación— 12 de dioicmbie da 1949—media 
un plazo de tiempo superior al que esta­
blece el precepto en cucalón, el acuerdo 
de 22 de febrero de 1950 concedió una 
indemnización a la que no tenia derecho 
el recurrente, t orque habla prescrito su 
acción para reclamarla;

Considerando que, con tales razona­
mientos, viene a señalarse, en definitiva,  
que el abono de esta cantidad constituyó 
un pago indebido que, a tenor de lo que 
dispone el art.eulo 1.89o del Código Ci­
vil. debe ser restituido a quien lo realizó 
por error, el cual tiene a su vez acción 
para repetirlo, de donde resulta que la 
revocación del acuerdo beneficioso viene 
aquí a sustituir al ejercicio de una acción 
judicial, que en otro círculo de relación 
que no fueran las de la Administración 
con sus funcionarios sería, en efecto, ne­
cesario emprender para lograr el mismo 
resultado de reintegro de lo que se pagó 
indebidamente;

Considerando que es principio funda­
mental en materia ae devolución de pa­
gos indebidos que el dedudor que realizó 
un pago que hubiera podíao evitar, ale­
gando oportunamente la prescripción del 
Crédito, no tiene acción para reintegrar­
se dei mismo, y este principio debe apli­
carse al caso presente, mucho más si se 
tiene en cuenta que, como el recurrente 
señala, se solicitó la concesión ae esta 
indemnización más bien a título de gra­
cia, como lo prueba el haberse dirigido 
la instancia al propio Ministro del Ejér­
cito, sin utilizar los trámites reglamen­
tarios en el otorgamiento de estos bene­
ficios, como 10 aemuestran otras circuns­
tancies que constan en el expediente; y 
siendo esto así, la repetición de este pa­
go se opondría a lo que dispone el ar­
ticulo 1.901 del Cóaigo Civil, a cuyo te­
nor aquél a quien se pida la devolución 
de un pago en concepto de índebiao, po­
drá oponerse a la misma, probando que 
la entrega se hizo a título de liberaliaad; |

Considerando que, por las razones ex­
puestas, carece de fundamento legal la 
revocación del acuerno que concedió esta 
indemnización de traslado, y procede es­
timar el presente recurso.

De conformidaa con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Conse- 
jo  de Ministros da resuelto estimar el 
presente recurso de agravios y, en su vir­
tud, se revoca la Orden del Ministerio del 
Ejército de 30 de septiembre de 1950, 
quedando subsistente y debiendo proau- 
cir todos sus efectos la de 22 de febrero 
de igual año, por la que se concedió al 
Capitán don Juan Antonio Ramírez de 
Esparza y Díaz Herrera la indemnización 
do traslado que señaló.»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLEIN O F IC IA L  DEL  
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero de la de esta Presidencia del Go­
bierno de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 28 de enero de 1952.

 CARRERO

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 28 de enero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por doña María del Carmen 
Inchausti del Río contra Orden del M i
nisterio de Educación Nacional de 26 de 
mayo de 1950.

Excmo. S r.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 28 de diciembre último, tomó 
el acuerdo que dice a s i;

«En el recurso de agravios interpuesto 
por doña María del Carmen Inchausti 
del Río, contra Orden del Ministerio de 
Educación Nacional de 26 de mayo de 
1050, que elevó a definitiva la provisión

del concurso de traslado de la Escuela 
de Asúa (B ilbao ); y

Resultando que en el concurso general 
de traslfi-dos convocado por Orden minis­
terial de 15 de febrero de 1950 la recu­
rrente, Maestra Nacional propietaria de 
Murélaga (Vizcaya), solicitó en tumo de 
consortes en primer lugar la Escuela de 
AsÚ3 (Bilbao) y en segundo término la 
de La Campa (también de Bilbao), ale­
gando tener tres hijos menores de siete 
años y llevar separada de eu marido seis 
años, cinco meses y cinco dias;

Resultando qúe h  Dirección General 
de Enseñanza Primaria, en 27 de abril de 
1950. adjudicó provisionalmente la Es­
cuela de Asúa a doña Susana Sal* 2ar Se­
rrano. reconociéndole como preferencia 
tener tres hijos menores de dieciocho 
años y estar separada de su esposó du­
rante siete años y seis meses y la Es­
cuela de La Campa a la recurrente, que 
tenía como mérito tres hijos menores y 
un mes de separación de su cónyuge; 
contra eeta Orden la señora Inchausti 
formuló reclamación, alegando que la se­
ñora Salazar ha vivido sin interrupción 
en Bilbao con su esposo desde que con­
trajo matrimonio, desempeñando Escue­
las como propietaria provisional reclama­
ción aue fué despstimod¿3 por Orden mi­
nisterial de 26 de mayo sieuiente. que 
elevó a definitiva los nombramientos, 
poroue «ios destinos obtenidos al ampa­
ro de lí) Orden ministerial de 20 de agos­
to de 1938. por consortes no son compur 
tables Dara el turno de consortes. La 
separación se deduce de las plazas que 
regenten en propiedad y no de las que 
sirven provisionalmente;

Resultando que contra esta resolución 
interpuso la interesada, dentro de plazo, 
recurso de reposición, v entendiéndolo 
desestimado por el silencio administrati­
vo, recurrió en tiempo y forma en agra­
vios. fundándose en aue tonto la O r^ni 
convocatoria del concurso como el Es­
tatuto General-del M ^ s t^ r io  e^abfcceil 
!a preferencia para la adjudicación de 
plazas en turno de confortes en atención 
©1 mavor tiempo de vivir separados ios 
cónvuees es decir, en cons*dejación a 
una situación de hecho, v el n^cho in­
dudable ,probado documentalmente, es 
que la señora Salazar ha vivido siempre 
con su esposo, mientras oue la recu­
rrente ha estad) separada del suyo más 
óe seis años;

Resultando que la Subsecretaría del 
Ministerio informó aue la Orden minis­
terial de 20 de agosto de 1938 estabta^ó 
normas acerca del traslado provisional de 
Maestros consortes, a fin de «aue Pueden 
reunirse y hacer frente a su situación 
económica, cumpliendo a la vez sus res­
tantes deberes familiares hasta aue pue­
da recularse en definitiva sobre eUos» 
(artículo 23): en consonancia con tal ftaa. 
lidad transitoria el derecho de trariedo 
«sólo puede usarse una vez, sin perjui­
cio. naturalmente, del que se utilice en 
su día nara la colocación definitiva» (ar­
tículo 26), por lo que toda la cuestión 
estriba en determinar si la reunión de 
Maestros confortes en virtud de ese tras­
lado provisional debe o no computarse a 
efectos de establecer el orden de prefe­
rencia que para obtener destino en tum o 
de consortes regula el Estatuto del Magis­
terio; la resolución immnuana da sigue 
el segundo criterio, y a él continúa ate­
niéndose la Subsecretaría aplicando el 
cómputo de tiempo de separación, en el 
turno de confortes la regia aue el ar­
ticulo 72 del Estatuto establece con re­
lación a los Maestros sin destino en o ro* 
piedad que concurran o] turno volunta­
rio. es decir a base de contar el tiempo 
de servicio desde la última escuela ano 
hubieran tenido en propiedad: con hnre- 
slo a e3te criterio, el tiempo de separa­
ción de doña Marín del O rm pp Tnehaus- 
tl y su eeposo válido a efectos d°l turno 
de consori-.es. comenzaría a correr el pri­
mero dé diciembre de 1049. ya aue hasta 
esta fecha han sido ambos propietarios
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de las Escuelas de Muréisga (Vizcaya) 
y terminaría el 31 de diciembre del mis­
mo ano en total un mes. frente a los 
siete afros y cin°o meses que, en rigurosa 
aplicación del mismo criterio* habrían 
de computara a doña Susana Salazar 
Serrano;

Resultando que concedida audiencia a 
esta última Maestra, alegó cuanto estimó 
conducente a L? defensa de su derecho.

Vistos el artículo 75 del Estatuto del 
Magisterio aprobado por Decreto de 24 
de octubre de 1947 la Orden ministerial 
de 20 de agosto de 1938 y demás dispo­
siciones que se citan ;

Considerando que la cuestión plantea­
da en el presente recurso de egravios con­
siste en determinar si el «mayor tiempo 
de vivir separados», que el articulo 75 
del Estatuto del Magisterio establece co­
mo uno de los criterios de preferencia 
en el tum o de consortes, se debe dedu­
cir de las plazas que los cónyuges regen­
tan en propiedad prescindiendo de la 
eventual reunión que lograran mediante 
un traslado provisional conseguido en tur­
no de consortes al amparo de la Orden 
de 20 de agosto de 1938, o  si. por el con­
trario, se debe atender únicamente al 
tiempo que real v efectivamente llevan se­
parados, prescindiendo de la situación 
administrativa en que se encuentran en 
los destinos que sirven;

Considerando que tanto de la letra co­
m o de la finalidad de la disposición cues­
tionada se deduce la mayor exactitud del 
segrundo de los criterios antes apuntados, 
en primer lugar porque el apartado b) 
del artículo 75, que se trata de interpre­
tar, habla liten?. Imente del tiempo de 
vivir separados y no de tiempo de lle­
var regentando en propiedad aun cuan­
do rio de hecho, escuelas separadas, y 
en segundo término, porque de lo que se 
trat3 en el turno de consortes es de 
reunir cuanto antes a los cónyuges que 
viven separados para que puedan hacer 
frente a su situación económica y cum­
plir a la v z sus restantes deberes fami­
liares, v esto es una cuestión de hecho 
que se ha de resolver prescindiendo de 
toda consideración administrativa, por­
que es mucho más urgente reunir cuan 
U) antes a los cónyuges que viven sepa­
rados que arreglar definitivamente la si­
tuación administrativa de otros que de 
hecho viven juntos, aun cuando consi­
guieran la reunión en virtud de traslado 
de uno de ellos, en turno provisional de 
consortes a una plaza que no desempe­
ña en propiedad, pero que tiene derecno 
a ocuparla mientras no se le coloque de­
finitivamente ;

Considerando que cuando el articulo 26 
de la Orden de 20 de agosto de 1938, al 
regular el traslado provisional de Maes* 
tvos consortes, determinó que «el tr*F 
lado provisional que aqui se establece 
sólo puede usarse una vez, sin perjuicio, 
naturalmente, del que se utilice en su 
día para la colocación definitiva», lo úni­
co que hizo fué establecer una reservo 
de derecho en favor de los que se aco­
giesen a este régimen en virtud de lo 
cual y en contra del principio general, 
podrían participar de nuevo en un tur­
no de consortes, y en ese sentido puede 
decirle que la reunión provisional logra­
do al amparo de la Orden de 20 de agos 
to de 1938 no se computa a efectos de 
poder obtener nuevo destino en tum o 
de consortes convocado con arreglo al 
Estatuto del Magisterio, o  sea, para su 
colocación definitiva, pero de ahí no pue­
de deducirse, núes no hav fundamento 
alguno para ello, que dentro va del tur­
no de consortes v opra establecer la pre­
ferencia entre los concursantes por ra­
zón del mayor tiempo de vivir separa­
dos no se compute tampoco el tiempo 
que los cónyuges lian vivido reunidos en 
virtud de aquel traslado provisional, puee 
ello equivaldría a establecer un criterio 
de preferencia, el de mayor tiempo de 
regentar en propiedad escuelas de distin­

ta localidad, que no figura en el artícu­
lo 75 del Estatuto del Magisterio;

Considerando, finalmente, que no se 
ve una clara razón de analogía para apli­
car a estos casos la regla que el artícu­
lo 72 del Estatuto establece con relación 
a los Maestros sin destino en propiedad 
que concurran al tumo voluntarlo, a los 
cuales, para computarles el tiempo de 
servicios activos en la escuela desde lra 
que solicitan, se les considera que soli­
citan desde la última escuela que sirvie­
ron en propiedad acumulando a los ser 
vicios pi estados en ella los prestados pro­
visionalmente con posterioridad en cual­
quier otra, es decir, como si no hubiera 
existido un traslado intermedio pues es­
ta regla contempla un supuesto de hecho 
completamente distinto, al que de un 
modo expreso se refiere, a saber: el grupo 
sgundo del artículo 68 que comprende a 
los Maestros que se encuentren ein des­
tino en propiedad por haber cesado en 
las escuelas que desempeñaban en virtud 
de expediente gubernativo o por cualquier 
otra causa ajena a su voluntad, a los cua­
les es justo que no se les compute ese 
traslado a efectos de un turno volunta 
rio mientras que los consorte» que se 
acogieron a ''a Orden de 20 de agosto de 
1938 obtuvieron el traslado y se separa­
ron de la escuda que servían en propie­
dad por voluntad y conveniencia propia 
y, por lo tanto, falta la razón que sirve 
de fundamento a la regla del artícu­
lo 72;

Considerando, en conclusión, que como 
la recurrente llevaba de hecho separada 
de su marido más tiempo que la señora 
Salazar tiene preferencia sobre ella en 
tum o de consortes, con arreglo al apar­
tado b) del articulo 75 del Estatuto, que 
en este caso es decisivo, porque tanto 
una como otra tienen el mismo número 
de hijos menores de dieciocho años, que 
es el primer criterio de preferencia.

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto estimar el 
presente recurso de agravios v, en con­
secuencia que, anulada la resolución que 
se impugna, se adjudique a la recurren­
te la Escuela- de Asúa (Bilbao) anuncia­
da en el concurso general de traslados 
convocado por Orden ministerial de 15 
de febrero de 1950»

Lo que de orden ce Su Excelencia se 
publica en el BOLETÍN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V E. y 
notificación a la interesada de confor­
midad con lo disDuetto en el número pri­
mevo de la de esta Presidencia del G o ­
bierno ót 12 de abril de 1945

Dio' guarde a V E. muchos años.
Madrid, 28 de enero de 1952.

CARRERO

Excmo. Sr Ministro de Educación Na­
cional

ORDEN de 28 de enero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don Emilio Carreras 
Miracayas contra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia Militar.
Excmo. Sr.: El Consejo*de Ministros, 

con fecha 7 de diciembre último, tomó el 
acuerdo que dice a s í:
• «En el expediente de recurso de agra­

vios promovido por don Emilio Carreras 
Miracayas, Guardia Civil, retirado, con 
tra acuerdo del Consejo Supremo de Jus­
ticia Militar, relativo a su haber pasivo;

Resultando que el Guardia Civil don 
Emilio Carreras Miracayas causó baja 
en dicho Cuerpo por Orden del Ministe­
rio del Ejército, de 27 da noviembre 
de 1940, a consecuencia de inutilidad fí­
sica apreciada primero por el Tribunal 
Médico Militar de la Región y después 
por la Junta Facultativa de Sanidad Mi­
litar. por padecer varices voluminosas;

Resultando que en 22 de noviembre 
de 1942, el Consejo Supremo de Justicia

Militar acordó señalar al interesado los 
70 céntimos de su sueldo regulador, por 
acreditar veintiocho eñoe, ocho meses y 
seis días de servicio, con abonos, contra 
cuyo señalamiento interpuso el señor Ca­
rreras recurso de reposición en 2 de ene­
ro de 1950 por considerarse con derecho 
al 80 por 100 de su sueldo y quinquenios, 
como comprendido en la Ley de 13 de 
diciembre de 1943 por ser baja en el 
Instituto por inutilidad física, que juzg* 
adquirida durante su permanencia en el 
Cuerpo:

Resultando que dicho recurso de repo­
sición fué expresa y tardíámente desesti­
mado por el Consejo Supremo de Justicia 
Militar en 29 de enero de 1950, por no 
aportarse nuevos hechos, ni hacerse ale­
gaciones que no se hubieran tenido en 
cuenta al dictarse la resolución recu­
rrida ;

Resultando que entendiendo desesti­
mado el recurso de reposición extractado 
por aplicación de la doctrina del silen­
cio administrativo, el señor Carrera in­
terpuso recurso de agravios, insistiendo 
en su pretensión y alegaciones.

Vistos el artículo cuarto de la Ley de 
13 de diciembre de 1943; la Resolución 
de este Consejo de Ministros, de 17 de 
noviembre de 1950 (BOLETIN OFICIAL 
DEL ESTADO de 4 de febrero de 1951):

Considerando que el problema plan­
teado en el presete recurso de agravio* 
consiste en determinar si el recurrente, 
dado de baja en su Cuerpo por inutili­
dad para el servicio sin culpa ni negli­
gencia de su parte, tiene derecho a la 
aplicación del artículo cuarto de la Lev 
de 13 de diciembre de 1943, s^gún el cual 
«las disposiciones de esta Ley en cuanto 
a la concesión de pensiones extraordina­
rias de retiro serán de aplicación a los 
militares que en lo sucesivo se incapa­
citen notoriamente pera el servicio de no 
proceder la incapacidad de su culpa o 
negligencia, cuando no tuvieran derecho 
a su ingreso en el Benemérito Cuerpo 
de Mutilados»;

Considerando que la cuestión plantea­
da en este expediente ha sido resuelta 
en sentido negativo por este Consejo de 
Ministros en su acuerdo de 13 de no­
viembre de 1950 (BOLETIN OFICIAL 
DEL ESTADO de 4 de febrero de 1951) 
y en otras posteriores, discrepando en 
parte, tanto del criterio jurídico susten­
tado por el Consejo Supremo de Justi­
cia Militar como del sostenido por el 
Consejo de Estado en los informes qiu> 
emitió con ocasión de los recursos contra 
ellos interpuestos; en cuya acordado se 
venía a equiparar el concepto de inca­
pacidad notoria para el servicio con el 
de incapacidad absoluta para toda clare 
de servicios, entendiendo que aquélla no 
era equivalente a la Inutilidad para el 
servicio, estimándose por el contrario, 
en los informes a que antes se ha hecho 
referencia que desde el momento en que 
existe una inutilidad finca médicamente 
apreciada y que produce el retiro por 
incapacidad para el servicio, tal incapa-- 
cidad es notorio v el retirado debe gozar 
de los beneficios concedidos por el ar­
tículo cuarto de la Ley de 13 de diciem­
bre de 1943:

Considerando que el Consejo de Mi­
nistros se apartó del criterio mantenido 
en los mencionado;? informes por enten­
der que para gozar de los beneficios de 
pensiones extraordinarias concedidos Dor 
el artículo cuarto de la Ley de 13 de 
diciembre de 1943, no basta con que la 
incapacidad sea notoria, sino que se pre­
cisa además, otro requisito no previsto 
ciertamente en la letra de la Ley, pero 
que debe exigirse, si no se quiere llegar 
de hecho a la derogación del articulo 55 
del Estatuto de Clases Pasivas y aun 
a admitir la posibilidad remota, pero no 
improbable de soslayar lo6 preceptos ló­
gales de dicho Estatuto, alegando en fe­
cha próxima al retiro por edad cualquier 
enfermedad derivada del desgaste org&*
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nico que produce el transcurso de los 
años, para goznr así de ventajas de In­
dole económica, con manifiesta lesión 
para los intereses del Estado, y ese re­
quisito es el de que la Incapacidad derive 
notoriamente de las penalidades del Ser­
vicio, causa especial de inutilidad que 
justifica uno? efectos pasivos especíales, 
como son los beneficios de la Ley de 13 
de diciembre de 1943 y que habrá de 
ser apreciada en cadn caso con posterio 
ridad a la Orden de retiros y de acuer* 
do con esta doctrina han sido desestima­
dos los recursos formulados por los que 
simplemente habían sido retirados por 
inutilidfid física. Actualmente, promul­
gado el Decreto-ley de 12 de enero de 
1951, que recoge este criterio y lo hace 
aún más estricto, se halla establecido 
que en lo sucesivo sólo ee aplicarán las 
beneficios del artículo 4 de la Ley* do 
13 de diciembre de 1943 a los militares 
que se incapaciten notoriamente pana el 
servicio a consecuencia de las penalida­
des sufridas durante la Campana de Li­
beración :

Considerando que como en el presente 
caso no resulta del expediente que la 
incapacidad del interesado provenga pre­
cisamente de las penalidades del servicio, 
supuesto en el que serían aplicables los 
beneficios del artículo cuarto de la Ley 
de 13 de diciembre de 1943. De confor­
midad con el dictamen emitido por el 
Consejo de Estado, el Consejo de Minis­
tros ha resuelto desestimar el presente 
recurso de agravios»

Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformidad 
con lo dispuesto en el número primero 
de lo de esta Presidencia del Gobierno 
de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V E muchos años,
Madrid, 28 de enero de 1952.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

 ORDEN de 29 de enero de 1952 por la 
que se resuelve el reeilrso de agravios 
promovido por don Maximiliano G utié­
rrez Moral, contra resolución de la Di­
rección General de Trabajo sobre re­
posición en su plaza de Tocoginecólo- 
go de la entidad «Fénix sanitario , So­
ciedad Anónima», de Burgos.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
con fecha 28 de diciembre de 1951, tomó 
el acuerdo que dice asi:

«En el recurso de agravios promovido 
por don Maximiliano Gutiérrez Moral, 
contra resolución de la Dirección Gene­
ral de Trabajo de 14 de abril últimp, 
sobre reposición en su plaza de Tocogi- 
necólogo de *a entidad «Fénix Sanita­
rio, S A.», de Burgos; y 

Resultando que, previo concurso, fué 
nombrado el Doctor Gutiérrez Moral 
Tocoginecólogo de la entidad «Fénix Sa­
nitario, S. A.», dedicad', al Seguro Libre 
de Enfermedad, por reunir mayor pun­
tuación que el otro concursante, señor 
Rica Cámara, y que éste formuló recla­
mación ante .a Dirección General de 
Trabajo, alegando que concurrían en el 
designado eterminadas incompatibilida­
des derivadas del ejercicio de otros car­
gos, tales como Tocólogo municipal, del 
Seguro Obligatorio de Enfermedad y de 
la Sociedad «Crédito Español. S. A.»;

Resultando que la citada Dirección Ge­
neral resolvió ta reclamación aludida de­
clarando nula U toma de posesión del 
señor Gutiérrez Moral reconociéndole el 
derecho  ̂ optar por la plaza en cuestión, 
siempre que renunciase previamente a 
las que son incompatibles con ella, y 
acordando que, en el caso de que no op­
tase en el plazo de diez días a partir de

la fecha de notificación de la resolución, 
adjudicase deimitivamente la vacante 

ai facultativo señor Ric ■ Cámara;
Resultanc.o que el señor Gutiérrez Mo­

ral decidió renunciar al cargo que des­
empeñaba .¿en la Sociedad «Crédito Es­
pañol», y así lo comunicó a la «Fénix Sa­
nitario», y esta entidad le contestó que 
la renuncia hecha no alteraba sustan­
cialmente su incompatibilidad, puesto que 
seguía ejerciendo otros cargos* incompa­
tibles, y en todo caso, debía realizarse 
en documerrio oficial presentado en las 
oficinas de la Sociedad dentro del plazo 
establecido;

Resultando que el señor Gutiérrez Mo­
ral acreditó, mediante acta notarial, la 
renuncia que había notificado por car­
ta a la «Fénix Sanitario, S. A.»; pero 
esta entidad, transcurrido el plazo de 
diez días antes referido, acordó adjudi­
car la plaza de Tocoginecólogo al señor 
Rica Cámara, por lo que el interesado 
recurrió ante la Dirección General de Tra­
bajo, y ésta resolvió que la opción otor­
gada al Doctor Gutiérrez Moral había 
sido ejercitada en plazo hábil, y en con­
secuencia, debía dársele posesión de la va­
cante inmediata;

Resultando que contra el citado acuer­
do formuló la Sociedad «Fénix Sanitario» 
recurso de reposición, al amparo de la 
Ley de 18 de marzo de 1944. cbn la súpli­
ca de que se declarara ajustada a lar Ley 
la adjudicación de la plaza de Tocogíne- 
cóiogo al facultativo don Gregorio Rica 
Cámara, y que el indicado Centro resol­
vió, habida cuenta de que se había acre­
ditado que el señor Gutiérrez Moral os­
tentaba, al tomar posesión, los cargos de 
Tocólogo municipal y del'Seguro de En­
fermedad, declarar nula dicha toma de 
posesión, reconocerle el derecho a ocupar 
de nuevo la plaza, si se justificaba haber 
renunciado a una de las dos plazas men­
cionadas, y, para el caso de que no optase 
por la vacante de la «Fénix», autorizar a 
esta entidad oara adjudicarla ai señor Ri­
ca Cámara;

Resultando que notificado el referido 
acuerdo, interpuso el señor Gutiérrez Mo­
ral recurso de reposición, al amparo de 
la Ley de 18 de marzo de 1944, alegando 
que la entidad en cuestión no tiene per­
sonalidad para recurrir en reposición, y 
que, en todo caso, las plazas de Tocólogo 
municipal y de Tocólogo del Seguro Obli­
gatorio de Enfermedad no son incompa­
tibles con la del «Fénix Sanitario», y 
por ello, debe ser repuesto en su cargo v 
dado de Laja en el cuadro médico de la 
repetida Sociedad el señor Rica Cámara;

Resultando que fué desestimada expre­
samente la reposición, por lo que el se­
ñor Gutiérrez Moral interpuso recurso de 
agravios, y de conformidad con lo preve­
nido en la Ley de 18 de marzo de 1944, 
insistiendo en sus alegaciones y súplica;

Resultando que la Secretaría Técnica de 
Política Laboral de la Dirección General 
de Trabajo ha informado que no ha lu­
gar a entrar en el fondo del recurso, ya 
que el de agravios afecta únicamente «al 
personal de entidades públicas y no al de 
particulares, empresas o entidades de otra 
clase, como la «Fénix Sanitario», que tie­
ne el carácter de entidad de asistencia 
médico-farmacéutica, inscrita al efecto en 
la Dirección Géneral de Sanidad, y  cuyo 
Dersonal facultativo se regula por normas 
laborales aprobadas por Orden del Minis­
terio de Trabajo de 4 do octubre de 1946»;

Resultando que la Sección de Personal 
del Ministerio de Trabajo ha informado 
que el presente recurso es improcedente, 
ya que se refiere a reclamación que afec­
ta a las relaciones laborales entre «Fénix 
Sanitario» y el interesado- y en cuanto 
ai fondo, que no puedj emitir dictamen, 
por tratarse de materia ajena a su com­
petencia;

Vistas: la Orden de 4 de octubre de 
1946, la Ley de 18 de marzo de 1944 y 
demás disposiciones aplicables;

Considerando que la cuestión de fondo 
planteada en el prc-scnte recurso de agra­
vios se refiere a las relaciones profesiona­
les entre el recurrente y la entidad de 
asistencia médico - farmacéutica « Fénix 
Sanitario, S. A.», y más concretamente, 
a la aplicación del artículo sexto, sobre 
incompatibilidades, de la Orden de 4 de 
octubre de 1946, dictada por el Ministerio 
d? Trabajo para establecer las normas de 
trabajo de los que estén ,al servicio de 
las entidades T? asistencia médico-farma­
céutica;

Considerando que el recurso de agravios 
se halla estaolecido para impugnar las 
resoluciones de la Administración Central 
en materia de personal, y que, según tie­
ne sentado reiteradamente esta jurisdic­
ción, las cuestiones laborales, como la quo 
contempla este recurso, no pueden esti­
marse materia d< personal a los efectos 
de admisibilidad del recurso de agravios, 
toda vez que po se derivan de una rela­
ción de dependencia con la Administra­
ción Pública, sino que constituyen con­
tiendas entre particulares, las cuales tie­
nen una jurisdicción especial ante la cual 
deben ser planteadas y falladas;

Considerando que no se opone a lo ex­
puesto la circunstancia de que en una 
primera instancia los problemas aludidos 
sean resueltos por la Dirección General 
de Trabajo, ya que este Centro, como el 
propio Ministerio reconoce al informar el 
recurso, al pronunciarse sóbre ellos no co­
noce de cuestiones del personal de su de­
pendencia, sino que interviene gubernati­
vamente en relaciones planteadas entre 
personas que actúen en esos casos como 
simples ciudadanos vinculados entre sí 
por motivos profesionales, derivados de 
sus relaciones dé trabajo;

Considerando, por tanto, que el proble­
ma debatido en esta reclamación no for­
ma parte de la materia propia y específica 
d » esta jurisdicción, sino que debe ser de 
la competencia de otra especial, dada su 
índole laboral, por lo que falta en el pre­
sente caso uno de los presupuestos de ad­
misibilidad que con el carácter de inex­
cusables exige la Ley de 18 de marzo de  
1944, lo que por sí solo acarrea la impro­
cedencia del recurso e impide que se pue­
da entrar a conocer y resolver sobre el 
fondo de la reclamación.

El Consejo de Ministros, de conformi­
dad. con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto declarar que 
no ha lugar a resolver en esta vía la pre­
sente reclamación.»

Lo que de orden de Su Excelencia sa 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y  
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero de la de esta Presidencia del Go­
bierno de 12 de abril de 1945.

Dios gitc.rde a V. E. muchos años.
Madrid, 29 de enero de 1952.

CARRERO

Excmo. Sr. Ministro de Trabajo*

ORDEN de 29 de enero de 1932 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don Enrique Bizarro Ven-• 
tas, Briqada de Ingenieros,, en situación 
de retirado . contra resolución relativa  
al abono del tiempo permanecido por el 
recurrente en zona roja.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministro* 
con fecha 18 de enero corriente, tomó ej 
acuerdo que dice así:

«En el recurso de agravios interpuesto 
por don Enrique Pizarro Ventas, Brigada 
de Ingenieros, en situación de retirado, 
contra resolución relativa al abono del 
tiempo permanecido por el recurrente en 
zona 10ja; y 

Resultando que el Brigada Pizarro Ven­
tas, retirado c&n arreglo a la Ley de 12
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de julio de 1940, por Orden Circular de 
24 de maj’o ^  L944, ie t^ . señalado en 
12 de noviemort de 1944, er aplicación 'i? 
la Ley de 13 de diciewbn d 1943, el na* 
ber pasivo mensual de 325 pesetas. 60 por 
100 del sueldo regulador' . atención a 
los quince años y once días que se lo 
reconocía como tiempo de servicios efec­
tivamente prestados;

Resi Itando que. tras vanas vicisitudes, 
el recui rente solicito iel Consejo Supre­
mo de Justicia Militar le viera abonado 
el tiempo pasado ,n zona roja, al amparo 
de la Orden mlnis ertói de 3 de junio 
de 1948,y mejorada su oensión como con­
secuencia de tal abono, procediendo ei 
citado organismo . devoivei instancia * 
documentación >or entendr no era de su 
competenca ia oetieio deducida;

Resultar-do que n i de marzo de 1951, 
e¡ recurrente interpuso re ;urso de reposi­
ción, insistiendo en su anterior pedimen­
to, escrito que ué nuevamente devuelto 
poi el Consejo Supremo df Justicia Mili­
tar, por quien se indico que lo pedido 
había de sei solicitad* y resuelto por ti 
Ministerio del Ejército.

Resultando que en 14 de abril de 1951 
el Brigada Pizarro Ventas interpuso re­
curso de agravios, aduciendo los fun­
damentos de fondo que, a su juicio, am­
paran su petición de tiempo servido en 
zona roja ;

Vistos la .rey de 18 de mareo de 1944 
y sus disposiciones complementarlas y la 
Orden de 39 de junio íe  1948;

Considerando que a tenor de lo dis­
puesto en el apartado segundo de la Or­
den de; Ministerio del Ejército, de 30 de 
Jimio de 1948, «por la Dirección General 
de Recluta-alentó y Personal, se haran 
ios abonos oertinentes a quienes se. en­
cuentren en situación üe actividad, y por 
el Consejo Supremo d Justicia Militar 
se llevarán a cabo las rectificaciones ae 
haberes pasivos que p oceda.» como con­
secuencia de lo antei icrmente dispuesto» 
(de le dispuesta en el esencial y substan­
tivo apartado Timen que establece >n 
qué cas^s puede *boiu rse e) tiempo ser­
vido en zona ro ja );
. Considerando que la toma transcrita es­
tablece una clara y lógica división «le 
competencia en la materia cuestionada, 
atribuyendo ios casos ilativos «a quienes 
se encuentren en situación de actividad» 
al Ministerio del Ejército los relativos 
a personal retirado pues sóle respecto * 
éste pued* caber una rectificación de 
haber pasivo a la de. Consejo Supremo 
de Justicia Militar;

Considerando que eJ recurrente fue re­
tirado por Ordeh Circular de 23 de mavo 
de 1944. pallándose. po~ tanto en situa­
ción pasiva v no ie actividad al tiempo 
de aparecer la Orden ministerial de 30 
de lunio de 1948, por qu? resulta evi­
dente que al Consejo Supremo de Justicia 
Militar compete mte iplei en la cuestión 
relativa a *a posibilidad y procedencia ie; 
abono de tiempo por aqué* solicitado;

El Conseje ^ Ministros, de conformi­
dad con el dictam n e* iltido por el Con­
sejo de Estado, ha resuelto estimar el pre­
senta recurso de agravios a l<v solos efec­
tos de declarar la con.potencia del Con­
sejo Suoremo de Justicia Milita* para 
oonocer v decidir sobr la petición del re­
currente; debiendt remitirse el expedien­
te al citado Conselo iara que. en conse­
cuencia adopte al acuerd • de fondo que 
en derecho proceda.»

Lo aue de >̂rden d. Su Excelencia m* 
publica en el ROI El IN OFICIAL DEL 
ESTADO p»*ra conocir*lente de V. E v 
notificación a) interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en e‘ número pri­
mero de u. de esta t-residencia de) 3o 
blerno de 12 de ^bril d* 1945

Dios guara» V. E mucho* años
Madrid, 29 de enero de 1952

CARRERO  

Excmo. Si Ministro d*. Ejército.

ORDEN de 30 de enero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravio 
interpuesto por don Manuel Galera 
Guarin o  contra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia M ilitar de 15 de 
septiembre de 1951 relativo a señala
m iento de haber pasivo de retiro.

Excmo. Sr.: El Coi¿se}o d* Ministros 
con fecha 23 de noviembre último, tomó 
el acuerdo que lia  as i:

«En el recurso de agruvi* s interpuesto 
por don Manuel Galera Guanno, Guardia 
civil retirado, remira acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia Mili*/' r de 15 de sep­
tiembre be 1950, relativo al señalamiento 
de su haber pasivo ae retiro: y 

Resultando que don Manuel Galera 
Guarino paso a la sitúa- iún de retirado 
por inutilidad física, derivad* de padecer 
sordera en ambos oídos, según el dicta­
men del Cribunal Médica Militar compe­
tente, en virtud de la Orden ministerial 
de 26 de junio de 1950, y que el Consejo 
Supremo de Justicia Militar al resolver 
sobre la correspondiente propuesta de se­
ñalamiento de haber pasivo en favor del 
interesado, cursado por el 37.̂  Tercio de 
la Guardia Civil, acordó en 15 de sep­
tiembre de 1950 reconocerle en apLcación 
de la Ley de 31 de diciembre de 1921 una 
pen.nón mensual de retiro de 430 pesetas, 
equivalente al 80 por 100 Je! sueldo incre­
mentado en cinco quinquenios deparan­
do en el propio acuerdo que no procedía 

^4a aplicación del articulo cuarto de ¿¿ 
Ley de 13 de diciembre de 194*3, puesto 
que la Junta Facultativa <* Sanidad Mi­
litar había míormado d1 * la incapacidad 
origen de la Órden de retiro no era no­
toria;

Resultando que contra d'cho acuerdo 
interpuso el señor Galera dentro de pla­
zo, recui^so de reposa-ion y, al conside­
rarlo desestimado en aplicación del si­
lencio administrativo, recurrió, en tiem­
po y forma, en agravio., acumulando en 
ambos recursos do* distinta^ peticiones* 
1.® La acumulación de un quinto quin­
quenio al sueldo tomado orre regulador: 
y 2.a El reconocimiento de una pensión 
de retiro le) 90 por 100 de sueldo regu­
lador en rugar ¿el 80 por 100 como ’e 
había sido asignada, por creerse compren­
dido en el ámbito personal d*3 aplicación 
del articulo cuarto, primei párrafo, de la 
Ley de 13 de diciembre de 1943;

Resultando que e: Pisca* Militar del 
Consejo Supremo de Justicia Militar ai 
informar sobre ai recurso dt reposición 
propuso su desestimación poi entender 
respecto a la primera petición del recu­
rrente que ya '* había sido computado 
quinto quinquenio, cuya acumulación **) 
sueldo regulador que solicitaba en el se­
ñalamiento impugnado y en cuanto a la 
eventual aplicabllidad ai recurrente de .os 
beneficios otorgados por el primer párrafo 
del articulo cuarto de la Ley de 13 ie 
diciembre de 1943, que no v» invocaban 
nuevos hechos ai se nvocabpn disposi­
ciones que no se hubiera' tenido en 
cuenta en la acordada recurrida;

Vist03 el articulo cuarti de la Ley de 
13 de diciembre de 1943 e.1 vigente Es­
tatuto de Clases Pasivas, Decreto-ley 
de 12 de enero de 1951,. el acuerdo del 
Consejo de Ministros d* 17 de novlemb e* 
de 1950 v demás disposiciones de perti­
nente aplicación;

Considerando que en el presente recurso 
de agravios se plantean, poi su orden 
dbs distintas cuestiones ¿/insistentes, a 
primera de ella* en letermina» si el Con 
sejo Supremo de Justicia Militar ha-acu­
mulado cuatro > chico qu‘nquenlos 
sueldo regulador de su oensíon de retiro, 
v reducida la segunda a oredsar si el re 
cúrrente tiene o no lerecnc que le sea 
aplicado lo disnue^tr n •: articulo cuar 
to de la Ley de 13 de diciembre de 1913 
a efectos dé la manda de la pensión le 
retiro a que es acreedor,

Considerando en cuanto a  la primera 
de las cuestiones (ne/iclonada;' que apa­
rece plenamente lustiiicad* en el exfie- 
diente que en e> sefi ilanient* de oaber 
pasivo de retiro ijet< de impugnación 
en U actual recurso, Consej' tíupremo 
de Justicia Militar orrpuU e quinto 
quinquenio--cuya icuminaciór pretende, 
por error ei interesad -cor parte inte­
grante del sueldo adoptado como regu­
lador, por lo que debe concluirse decían 
rando que no ía lugar * resolvei esta 
pretensión por nabei sido satisfecha por 
La Administración;

Considerando >or 10 qtv* * refiere a la 
segunda cuestión que ya ha sido resuelta 
en sentido negativo por este Consejo Ja 
Ministros en acuerdo de 17 dt noviembre 
de 1950 t BOLETIN OFICIAL DEL ES­
TADO-de 4 de febrero de 1951) v otros 
posteriores, discrepando, er parte, tanto 
ded criterio Jurídico sustentado por el Con­
sejo Suoremo de Justicia Milita: en sus 
acordadas, como por ei Consejo dv Esta­
do en los informes que emitió con ocasión 
de los remisos contra aqué'.lus interpues­
tos. En las aludidas acordadas se venia 
a equiparar el concento d incapacidad 
notoria para el servicio con el de incapa­
cidad absoluta para toda clase de servi­
cios, entendiendo que aquélla no era equi­
valente a  la inutilidad pura e servicio, fia 
ios informes a que untes se na hecho re­
ferencia se estimaba poi el contrario que 
desde el momento en que e>iste una in­
utilidad física médicamente apreciada y 
que produce el retiro por incapacidad 
para el servicio, tal incapacidad es noto­
ria y el retirado debe gozar de los bene­
ficios concedidas por el articulo cuarto 
de la Ley de 18 de diciembre de 1943;

Considerando que el Cornejo de Minis­
tros se apartó del criterio mantenido en 
los mencionados informes ooi entender 
que para gozar de los beneficios de pen­
siones etxraordincrias, concedidas poí el 
artículo cuarto de la Ley de 13 ae di­
ciembre de 1943, no basta con que la in­
capacidad sea notoria sino que es pr<N 
ciso, además, otro requisito no previsto, 
ciertamente, en la letra de le Ley, pero 
que aebe exigirse si no se quiere llegar 
de hecho a la derogación del articulo o.5 
del Estatuto de Clases Pasivas y aun 
admitir la posibilidad—remota, pero no 
Improbable--de soslayar los preceptos 1¿> 
gales de dicho Estatuto, alegando en fe­
cha próxima al retiro por edao cualquier 
enfermedad deriveda del desgaste orgá­
nico que proauce el transcurso de los 
años para gozar asi de ventajas de Ín­
dole económica, con manifiesta lesión 
para los intereses del Estado; y ese re­
quisito es el de que la incapacidaa se 
derive notoriamente de las penalidades 
del servicio, causa especial Qe inutilidad, 
que justifica unos efectos pasivos espe­
ciales, como i los beneficios de la Lev 
de 13 de diciembre de 1943 y que habrá 
de ser apreciaos en cada caso con poste­
rioridad a la Orden de retiro; y de acuer­
do con esta doctrina, han sido desesti­
mados tos recursos formulados por los 
que simplemente hablan sido retirados 
por Jnutllidad Aslca Actualmente, pro­
mulgado el Decreto-ley de 12 de enero 
de 1951', que recoge este criterio y lo 
hace aün más restrictivo, se halla esta­
blecido que en lo sucesivo sólo se apli­
carán los beneficios del articulo cuartp 
de lo Ley ¿e 13 de dieimbre óe 1943 a 
ios militares que se incapaciten notoria­
mente para el servicio' b consecuencia 
de las penalidades sufriaas durante la 
Campaña de Liberación;

Considerando que como en el presen­
te caso no resulta del ex pealen te que la 
incapacidad del interesado provenga pre­
cisamente de las penalidaaes del servició, 
debe concluirse que no tiene derecho a 
ios beneficios de pensiones straordmarlas 
del articulo cuarto de la Ley de 13 de 
diciembre de 1943.
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De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo ae Estado, el Consejo 

• de Ministros ha decidido declarar 
no ha lugar a resolver el actual recurso 
en cuanto a la primera de las peticio­
nes deducidas en el recurso y desesti­
marlo por lo que respecta a la segunda.» 
. Lo que de orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto en el número pri­
mero de le de esta Presidencia del Go­
bierno de 12 de abril de 1945.

, Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 30 de enero de 1952.

CARRERO 

Excmo Sr. Ministro del Ejército.
ORDEN de 30 de enero de 1952 por la 

que se resuelve el recurso de agravios 
interpuesto por don M iguel Escudier

Graniera contra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia Militar de 21 de 
junio de 1949 que le denegó petición de 
mejora de haber pasivo de retiro.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fecha 23 de noviembre último, tomó 
el acuerdo que dico así:

En el recurso de agravios interpuesto 
por don Miguel Escudier Graniera, Ofi­
cial tercero del C. A S. i*. A., contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia 
Militar,t de 21 de ju rij de 1949, que le 
denegó su petición de mejora de haber 
pasivo de retiro; y 

Resultando que por Orden ministerial 
de 23 de septiembre de 194° don Miguel 
Escudier Graniera, Oficial tercero, del 
Cuerpo Auxiliar de los Servicios Técnicos 
de la Armada, pasó a la situación de re­
tirado por haber cumplid la edad regla­
mentaria, y que el Consejo. Supremo de 
Justicia Militar acordó, en 19 de enero 
de 1943, reconocerle el derecho a percibir 
una pensión mensual de retiro de 948,75 
pesetas, equivalente al cien por cien del 
sueldo de Capitán, tr ia d o  como regu­
lador ;

Resultando que en 22 de mayo de 1948, 
el interesado elevó instancia al Consejo 
Suprenpo de Justicia Militar en súplica de 
que le fuela mejorado su haber pasiVo 
de retiro, alegando que debió haber pa­
sado a la situación de retirado al cum­
plir la edad de sesenta y dos años en lu­
gar de a la de cincuenta y cinco años, y 
.que si se hubiera producido dicha cir­
cunstancia habría alcanzado en activo un . 
sueldo mayor que el que disfrutaba en la 
fecha en que fué declarado en situación 
de retirado, lo que hubiera repercutido 
en la cuantía de su pensión de retiro, 
petición que fué desestimada por el 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia 
.Militar, de 21 de junio de 1949;

Resultando que contra dicho Acuerdo 
Interpuso el ^eflor Escudier, delitro de 
plazo, recurso de reposición, insistiendo en 
su primitiva petición, recurso que fué ex­
presamente desestimad; por el Consejo 
Supremo dé Justicia Militar en 13 de ju­
nio de 1950, por entenderle que el pase 
a, las situaciones militares es de exclusiva 
competencia de los Departamentos minis­
teriales del Ramo»;
' Resultando qúe este último acuerdo 
fué recurrido en tiempo y form^, en agra­
vios, por el interesado q e reiteró en su 
escrito de recurso la misma pretensión 
y en base a los mismos fundamentos que 
los* ya expresados en reposición: v

Vistos el vigente Estatuto de. Clases  ̂
Pasivas y el Regla ment . datado en ui 
aplicación, asi como el artículo cuarto de 
la Ley de 18 de marzo de 1944;

Considerando que la única cuestión 
planteada* en el presente recurso de agra­
vios se reduce a determinar si el Con­
sejo Supremo de Just’ci i. Militar ha in­
currido en vicio de forma o ha infringi­

do expresamente la Ley al dictar el acuer­
do impugnado, ya que el recurso de agra­
vios debe fundarse—con arreglo a lo dis­
puesto en el artículo cuarto de su Ley 
creadora de 18 de marzo de 1944—en al­
guno de los dos motivos expresados o *n 
ambos conjuntamente;

Considerando que el acuerdo del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar de 21 
de junio de 1949, objeto de impugnación 
en el actual recurso, te encuentra plena­
mente ajqstada a derecho, ya que para 
que pudiera prosperar la pretensión del 
recurrente de que se incrementase la pen­
sión de retiro que percibe, sería necesario 
que se revocase previamente la Orden mi- 1 
nisterial de 23 de septiembre de 1942, que 
la declaró en situación de retirado, y el 
Consejo Supremo de Justicia Militar es 
incompetente para realizar tal acto de 
revocación por radicar la compétencu 
para ello en el mismo órgano del que 
emanó la Orden de retiro, o sea, en el 
Ministerio de Marina; i

Considerando, a mayor abundamiento, 
que, aun en el supuesto de que el inte­
resado hubiera dirigidoMa petición obje­
to del recurso al órgano competente para 
resolver sobre ella y hubiera recurrido, en , 
reposición y en agravios, contra la resolu­
ción que, en su caso, se hubiera dictado, 
tampoco habría podido estimarse el re­
curso de agravios, por razó i de que, en tal 
hipótesis, el objeto del recurso habría sido 
la ftnpugnación de una resolución mera­
mente reiterativa de otra anterior—Orden 
ministerial de retiro de 23 de-septiembre 
de 1942—que fué plenamente consentida 
por el interesado y que, además, por la 
fecha en que fué dictada, quedaba exclui­
da de la jurisdicción de agravios, por ¡ 
imperativo de la Orden de :a Presidencia , 
del Gobierno de 3 de julio. *de 1944; |

Considerando, en conclusión, que el i 
presente recurso de agravies carece de 
toda fundamentación legal,* por lo. que : 
debe ser desestimado. 1

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Consejo 
de Ministros ha resuelto desestimar el 
presente recurso de ag^vios.»

Lo que de Orden de Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformidad 
con lo dispuesto en el número primero ae 
la de esta Presidencia del Gobierno de 
12 de abril de 1945.

Dios guarde a V. E. muchos años. * 
Madrid, 30 de enero dé 1952.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro de Marina.

ORDEN de 30 de enero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por don Alejandro Mola Melo, 
Ingeniero de Montes, contra Orden de 
Agricultura de 9 de octubre de 1950 
que designó al también Ingeniero Jefe 
de M ontes don  Javier G óm ez de la  
Serna Puig para ocupar la Jefatura del 
Distrito Forestal de Valencia.
Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 

con fícha £8 de diciembre de 1951, tomó 
el acuerdo que dice así:

«Eh el expediente de recurso de agra­
vios pronioVido por don Alejandro Mola 
Meló, Ingeniero Jefe de Montes, contra 
la Orden del Ministerio de Agricultura 
do 9 de octubre de 1950, que designó ai 
también Ingeniero Jefe de Montes don 
Javier Gómez de la Serna Puig para 
ocupar la Jefatura del Distrito Forestal 
de Valencia; y 

Resultando qué por Orden dé 9 de oc­
tubre de 1950 el Ministro de Agricultura 
resolvió el concurso convocado en 13 de 
junio del mismo r.fio para la provisión, 
conforme a la Orden Ministerial. de ¿ 18 !

de diciembre de 1946, de la plaza de In­
geniero Jefe del D:str¡t< For-stal de ‘Va­
lencia, nombrando para la misma al In­
geniero Jefe de Montes don Javier Gó­
mez de la Serna, que desempeñaba la 
Jefatura del Distrito Forestal de Alican­
te contra cuya Orden presentó en 25 del 

! mismo mes de octubre recurso de repo- 
1 sición otro concursante, el también In- 
¡ geniero Jefe don. Alejandro Mola. Meló,' 

alegando que el concursante nombrado 
l no reunía uno de lo*, requisitos indis­

pensables exigido^ par** poder concursar 
por íSl mencionada Orden de 18 de di- 
ciembre de 1946, ei llevar como mínimo 
diez, años de servicios en el Cuerpo a 
que corresponda :a vacante; concretaba 

I el recurrente que el Br. Gómez de la 
i Serna .sólo lleva en servicio* activo aire-1 
i dedor de cuátro o cinco años, en el Es- 
1 calafón de la Dirección General de Mon- 
! tes, donde se produjo la vacante que se 
: le ha otorgado, pues el resto del tiempo 
i desde que terminó la carrera estuvo en 
, situación de supernumerario por estar in­

cluido en el Escalafón del Catastro de 
1 Hacienda;

Resultando que en la tramitación de 
, dicho recurso de reposición hizo cons- 
; tar la Dirección General de Montes que 

el Sr. Gómez de ia Serna ha estado en 
situación de supernumerario desde su in­
greso en el Escalafón del Cuerpo de In­
genieros de Montes dei Ministerio, en 23 
di octubre de 1924, hasta el 14 de abril 
di 1945, en que pasó reglamentariamen­
te a situación de 1 supernumerario activo, 
y más tarde reingresó'.en el, Escalafón en 
situación dé activo, en 16 de julio de 1948, 
desempeñando desde el 9 de octubre de 

' ese año la Jefatura del Distrito Fores- 
i tal de Alicante, si bien entiende la Di- 
I rección General que, aunque el Sr. Go- .
‘ mez de la serna no cuenta diez años de 

servicios en el Escalafón del Ministerio 
j de Agricultura, los ha prestado' con an- 
; terioridad como Tngeniero.de Montes en 

él Servicio de Catastro del Ministerio de 
Hacienda, lo cual le capacita» para des­
empeñar el cargo para que ha sido nom- * 
brado; '

Resultando que posteriormente emitió 
informe la Asesoría Júrídíca del Minis­
terio de Agricultura, en el sentido dé 
que debía ser desestimado el recurso del 
señor Mola porque la Orden ministerial 
de 18 de diciembre de 1946 requiere que 
se lleve como mínimo diez años de ser­
vicio en el Cuerpo a que corresponda 
la vacante, pero no en el Escalafón, y 
el Decreto de 4 de junio de 1940 esta­
blece que quedarán en situación de su­
pernumerario en activo los ingenieros de 

-Montes que presten servicios de carácter 
forestal en otros Ministerios, dándoles 
derecho esta situación a disfrutar de to­
dos los activos y .pasivos que l*s corres­
pondan como si estuviesen al servicio 
del Estado, y que el haber prestado el 
señor Gómez de la Serna sus servicius en 
el Catastro, que son servicios al Estado, 
como tal Ingeniero de Montes, ese tiem­
po cabe considerarse' lógico y puede ser 
procedente que se le compute como años 
dé servicio en activo en el-Cuerpo, que 
es lo que. dice la Orden de 18 de diciem­
bre de 1946: añadía la Asesoría Jurídica 
que la exigencia de tal condición en 
esta Orden es para llegar al desempeño 
de las Jefaturas, y el Sr. Gómez de la 
Sema ya tiene .esa categoría al haber 
venido desempeñando durante dos años 
la' Jefatura de Montes <Jel Distrito Fo­
restal de Alicante, al nombrarle para la 
cual es cuando debió haberse hecho re­
saltar en un recurso de agravios el de? 
fecto que ahoía se invoca;

Resultando que, de acuerdo con dicho 
informe de la Asesoría Jurídica, el Mi­
nistro de Agricultura, por Orden de 25 
de noviembre, acordó- denegar la reposi- 

i ción solicitada, por i o qúe el recurrente 
I formuló en -18 de diciembre de 1950 re*
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«cufcsp de agravios, fundándose en que, 
según los datos 411 e le ha comunicado la 
Dirección General, el Sr. Gómez de la 
Serna reúne veinte años cinco' meses y ' 
veintiún días como supernumerario; tres 
años J;res meses y dos días como supei- 
numerario activo, y dos años dos meses 
7 veintitrés días, en activo; en cambió, 
el feri Gómez de la Sema prestó sus ser­
vicios en la plantilla de Ingenieros de 
Montes del Catastro del Ministerio de 
Haéienda, cuyos Escalafones figura 
en situación activa a partir de su in­
gresó en dicho Cuerpo en 1 de mayo 
de 1917, hasta el 8 de octubre, de ,1948, 
en que aparece como supernumerario a o  
tivo en el mismo al empezar a desem­
peñar la Jefatura del Distrito Forestal 
de Alicante; ’ con estos datos razona *1 
recurrente que el Sr Gómez de la Sema 
no reúne el requisito de los diez años de 
servicies en el Cuerpo a que pertenece la 
vacante para que ha sido nombrado, que 
exige la Ofden de 18 de diciembre de 1946, 
pues no se llega a coa cifra sumando su 
tiempo de activo y de supernumerario ac­
tivo en el de Agricultura, siendo sus ser­
vicios prestados en el Catastro del Mi­
nisterio de Hacienda servicios en otro 
Cuerpo donde no se produjo la vacante 
que se litiga; por tra parte, el Decreto 
de 4 de jun’o de 194o sólo concede el 
derecho a disfrutar de los activos y par 
sivos correspondientes mediante la situa­
ción de supernumerario activo decretada 
«para cada caso» por el Ministerio de 
Agricultura, sin que sea posible considerar 
que el señor Gómez de la Sema disfrutase 
de esa| situación ñor el mero ‘ hecho de 
publicarse tal Decreto; además, la Ley 
d»' 6 de diciembre de 1941 y la Orden 
ihinisterial de Agricultura de 9 de di­
ciembre de 1944 y la Orden* ministerial 
de Hacienda de 27 de mayo de 1942 han 
regulado las situaciones administrativas 
de los Ingenieros de Montes al servicio, del 
Catastro del Ministerio de Hacienda, y 
sesún lo que allí se preceptúa, el señor 
Gómez d #  la Sema no hizo valer sus 
derechos a la situación de. supernume­
rario activo hasta año 1945, en cuya 
fecha se le decláró portel Ministerio de 
Agricultura en dicha situación, después 
de cumplimentar ei ingreso automático 
en el Ouerpo de Ingenieros de Montes de 
Agricultura, dejando, por consiguiente, 
vacante en el mismo, para continuar sus 
funciones en el Ministerio de Hacienda; 
por último, cuando el Sr. Gómez-de la 
Sema fué nombrado paradla Jefatura 
d* Alicante no era momento para recla­
mar contra su falta de diez años He ser­
vicios. porque en el concurso que se llevó 
á cabo no se presentó nineún Ingeniero, 
y entonces, el Ministre de Agricultura.’ 
fuera va de concurso, destinó a dicho in­
geniero reingresado de Hacienda, y que;' 
po* lo tanto, con carácter forzoso, a* cu­
brir dicha vacante que por necesidades 
del servicio debía cubrirse, aparte de oue 
no habiendo ningún concursante no ha­
bía' ouien* pudiere entablar en aquella 
ocásióh' recurso;
- .Resultando que él recurso de agravios 
fué tramitado en forma y que la Direc­
ción General se ha limitado en su in­
forme a repetir su anterior afifmación 
de qúe el tiempo de servicios al Catastro 
capacita al Sr. Gómez de la Sema para, 
desénipefiar la Jefatura del Distrito Fo- 
jfeptáV de Valencia; durante esta trami­
tación se lia presentado a la Presiden­
cia dql Oobiemó ün escrito, firmado con 
fecha S&5 de mavo de 1951, por el señor 
Gómez de la Serna, e* cuál, como fun­
cionario directámente afectado por el re­
curso. alegó contra la pretensión del re­
currente que el. artículo 17 del Regla­
mentó Orgánico del Cuerpo de Ingenie­
ros de Montes, de 23 de Junio d e '1865, 
considera activo servicio a los que 
éstón afectos a otro servicio. de la Ad­
ministración del Estado; el Real Deere

I tó de 25 de mar2o de 1881 considera en ¡ 
1 su artículo 12 a los Ingenieros supernu- « 

míranos afectos a otro Ministerio como , 
al servicio del Astado dentro del Cuer­
po; el’ articulo 74 iel Regí nento de la 
Ley. de creación de la Sección Faculta­
tiva de Montéí del Ministerio de Ha­
cienda, de 20 de septiembre de 1896, con­
creta que los Ingenieros afectos a esa 
Sección se considerarían al servicio del 
Estado dentro del Cuerpo, y el Decreto 
de 4 de junio de 1940 ** la Ley de 6 de 
diciembre de 1941, al aplicarse a los In­
genieros qué prestaban servicios en Ha­
cienda, por. haber concedido este Minis­
terio la reciprocidad por Orden de 27 dé 
mayo de 1942, confirman a los Ingenie­
ros dé Montes de la sección Facultativa 
de Montes del Ministerio de Hacienda 
como supernumerarios en activo, como si 
estuvieran en activo senheio;

Vistos la Orden de 12 de junio de 1950 
(BOLETIN OFICIAL DEL'ESTADO 25), 
convocatoria del concurso; la Orden mi­
nisterial de 18 de diciembre de 1946 (BO­
LETIN OFICIAL DEL ESTADO del 22); 
el artículo 17 del Reglamento de 23 de 
junio de 1865; el artículo 12 del Real 
Decreto de 25 de *1 arzo de 1881, y el ar­

tícu lo  74 del Reglamento de 20 de sep­
tiembre de 1896; el Decreto de 4 de ju­
nio de 1940 (BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO del 20)1 la Ley de 6 de di­
ciembre de 1941 (BOLETIN OFICIAL 
DEL ESTADO de R de-en^ro), la Orden 
ministerial de Hacienda dé 27 de mayo 
d* 1942 (BOLETIN OFICIAL DEL ES­
TADO del 4 de junio) y la Orden mi­
nisterial de Agricultura ae 9 de diciem­
bre de 1944 (BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO del 17);

Considerando que el único requisito 
exigido por la Orden de 18 de diciembre 
de 1946, a la que pura y simplemente se 
remite la de convocatoria, para poder 
concursar a las piases que se citan," en­
tre las que figuran os nombramientos de 
Jefes de Distritos Forestalfes,'es «llevar 
como mínimo diez iños de servicio en i\ 
Cuerpo a que ^corresponde la vacante», 
y siendo de notar que como la mencio­
nada Orden ser refiere conjuntamente (ar. 
tículo primero) a\los nombramientos de 
Jefes Agrónomos Provinciales, Jefes de 
Distritos Forestales, Jefes de Divisiones 
Hidrológico-fore8tales v Jefes de los Ser­
vicios Provinciales de Ganadería, no es 
posible dar a la palabra «Cuerpo» otro 
sentido que el literal  ̂ pues habiendo de 
ser cubiertas las mencionadas vacantes, 
unas por personal perteneciente al Cuer­
po de Ingenieros Agrónomos,- otras por 
personal del Cuerpo de Ingenieros de 
Montes, es claro qu3 al exigirse deter­
minado número de año. de servicio «en 
el Cuerpo a que corresponda la vacan­
te» quiso la Orden de 18 de diciembre 
de 1946 indicar tan sólo que la situación 
vigente, según la cual una de las men­
cionadas plazas habí* de cubrirse con 
personal de su Cue*-po y otras con el de 
otro, seguía invariable, no pudiendo. en 
consecuencia, entenderse que donde la 
mencionada Orden dier «Cuerpo» haya 
de leerse «Servicio», «Escalafón» o cual­
quier otra;

Considerando que tai conclusión se re­
fuerza por el hecho de que los Ingenie­
ros de Montes al Servicio del Catastro 
no forman «Cuerpo» específicamente'tal. 
a diferencia de lo que sucede con otros 
Cuerpos de la Administración del Esta­
do en los que, si bien su título faculta­
tivo .es único, se encuentran'los ¿que lo 
detentan administrativamente organiza­
dos en «Cuernas» distintos con denomi­
naciones específicas,, siendo de notar aue 
tanto en el artículo Cuarto de) Rea) De­
creto de 24 de setiembre de 1918. con 

¡ fuerza de Ley por la de 3 de marzo
■ de 1917 como en *1 de 19 de septiembre

de este último año ‘U< reorganizaron la_
< Sección facultativa dé Montes en-el Mi- i

nisterio de Hacienda con el fin de des-, 
arrollar los trabajos catastrales de la 
riqiléza forestal, sa referían a dicho per­
sonal como formanjip parte de. una plan­
tilla, pero no de vn Cuerpo indepen­
diente;

Considerando que, puesto que la cita­
da Orden de 18 ae diciembre de 1940 
se conforma, para admitirlos al concurso, 
con que los concursantes lleven «diez 
años de servicio en el Cuerpo a que co­
rresponda la vacante», y según el con­
siderando precedente es claro que por 
«Cuerpo a que corresponde la vacante» 
ha de entenderse, en este caso, al de 
Ingenieros de Montes, forzoso se hace 
considerar ahora, jue ha de entenderse 
por «servicio» en ^icho Cuerpo, a cuyos 
efectos el artículo 17 del Reglamento 
orgánico dispuso que «se hallarán en ser­
vicio activo, esto ŝ, en la primera de 
las situaciones administrativas contem­
pladas por el artículo 16, primero, los 
Ingenieros que desempeñen el servicio en 
los montes públicos, y segundo, los Inge­
nieros que estén afectos a .otros servi­
cios de la Administración del Estado, de 
donde se infiere que los que. como el 
interesado, se encontrasen en dichas cir­
cunstancias no sólo "formaban parte del 
Cuerpo de Ingenieros de Montes, sinQ 
que, además, dentro d<* él se encontra­
ban en situación de servicio activo;

Considerando que. si bien es cierto que 
el Decreto de 4 de junio de 1940 con­
dicionaba la situación de supernumera­
rio en activo a resolución expresa para 
cada caso dell Ministerio de Agricultura, 
pi ecepto confirmado por la Orden de, 9 
de diciembre de 1944/ lo que en el caso 
presente n° se realizó hasta el año 1945, 
no és menos cierto cue ya en aquella fe­
cha llevaba el Sr Gómez de la Sema 
más de diez años do servicios que. se­
gún los considerandos precedentes, han 
de ser estimados como servicios en el 
Cuerpo,

ET Consejo de Ministros, de conforml-, 
dad con el dictamen emitido por el Con-* 
sejo de Estado, ha resuelto desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que de orden Su Excelencia se 
publica en el BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V E. y 
notificación al Interesado, de conformi­
dad con lo dispuesto e~ el número pri­
mero de la de esta presidencia del Go­
bierno de 12 de abril de 1945.

Dios guarde a V E. muchos afios.
Madrid, 30 de enero de 1952.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro de Agricultura.

ORDEN de 30 de enero de 1952 por la 
que sg resuelve el recurso d e agravios 
promovido por don Felipe Ortega Gon­
zález. Comandante de la Gíiardia Cir 
vil+ contra Orden del ~ Ministerio del 
Eiército de '13' de noviembre de 1950 
que le deniega concesión de la Meda* 
lia de Sufrimientos por la Patria.

Excmo. Sr.: E' Consejo de Ministros, 
con . fecha 1 1  J? enero corriente,'tomó 
el acuerdo le dic así* 4 

«En el recurso de agravios promovido 
POt * don Felipe Ortegi González, Coman­
dante de la Guardia Civil, contra Orden 
del Ministerio Qí Ejército de 13 de no­
viembre de 1950. que le deniega vconce- 
siór de la Medalla dé 'Sufrimientos por 
la Pat/ia;

Resultando que el du. 29 de noviembre 
de 1949 resultó herido 2I recurrente en 
un accidente di automóvil cuando se 
desplazaba a revisar vario* puestos dé 
U Comandanta de le Guardia* Civil de 
Albacete *ien *o caus* del accidente -el 
choque de la n #»da delantera con un 
árbol que ^aoia. cala<< en la carretera;
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Resultando que en 11 de agosto de 1950 el interesado solicitó la concesión de la Medalla de ¡Sufrimiento- por la Patria po. considerarse comprendido en el apar­tado c) del articulo sexto del vigente Reglamento de la misma, aprobado/ por Orden de U  de marzo de 1941;Resultando que en 3 de noviembre de 1950 emitió mforme la Asesoría Jurídi­ca de la Dirección General de Recluta­miento y Personal, en el que se hace constar que ¿.un admitiendo que las he­ridas producidas al solicitante lo fueron n  acto de servicio, no le era de aplica­ción el apa.-'Ado c) del artículo sexto del Reglamento, que s j  refiere a las le­siones causadas en toda clase de acci­dentes al personal militar -> militarizado que en actos de servicio fueron víctimas d? tales accidentes, precepto cuya inter­pretación en armonía con el objeto per­seguido por esta distinción .pública pa­rece delimitado por las Ordenes de la Presidencia del Gobierno de 30 de no­viembre de 1948 y 17 y 21 de febrero de 1950, * fijan sus ámbitos en el sen­tido de premiar los sufrimientos sobre­venidos como consecuencia de la reali­zación de un acto de servicio que en el mismo implica un riesgo inherente a un servicio de armas, excluyendo por tal motivo los accidentes. casuales y fortui­tos. que por ser comunes a toda clase drt personas v actividades no constitu­yen un riesgo específico del servicio mi­litar. concluyendo por todo ello que no procedía estimar la solicitud presentada;
Resultando que en 13 de noviembre de 1950 notificado al interesado en 4 de diciembre, la Dirección General de Re­clutamiento y Personal ofició al Tenien­te General. Director general de la Guar­dia Civil, manifestando!-' la desestima­ción resuelta por el Ministro del Ejérci­to de la petición inicial del interesado;
Resultando que en 12 de diciembre de 1950 el interesado recurrió en repo­sición, alegando que la misión que des­empeñaba en el momento de ocurrirle el accidente era d carácter oficial y que además, dentro del servicio especial de la Guardia Civil, esta misión era esti­mada como servicio de armas, por con­siderársela como de centinela;Resultando que en 22 de enero de 1951 se notifico al interesado la desestimación expresa del ecurso de reposición inter- puestb;Resultando que en 1 de febrero de 1951 el interesado promovió el presente re­curso de agravios, alegando que el único medio de locomoción de que disponía para trasladarse era el coche oficial y que la misión de revista que realizaba era indudablemente un acto de servicio;Vistos la Ley de 18 de marzo de 1944, Orden de 11 de mayo de 1941 y acuer­dos de esta ’urisdicciói de 30 de no­viembre de 1948, 17 y 21 de febrero de 1950. 26 de marzo de 1951 y demás dis­posiciones de general ./ pertinente apli­cación;Considerando que en la forma conte­nida. en el apartado c) del artículo sex­to del Reglam 'nto aprobado para la con­cesión de \ i  Medalla de Sufrimipntqp por la Patria, poi Orde i de 11 de mar­zo de 1941, es del tenor literal siguiente: «Heridos o lesionados en la preparación, ensavo manejo, fabricación o experimen­tación de gases asfixiantes, explosivos, ai mas o proyectiles de todas clases v de­más elementos de combate, o por con­secuencia de los Ravo. X. explosión de polvorines, etc.. acreditánd< que no fue­ron debidos a imprudencia ni Impericia por parte del aue lo sufrió v los ocasio­nados en tod \ clase df accidentes al per sonal militar militarizado que en acto de servicio 'ueron víctimar de tales acci­dentes»:Considerando que en eJ precepto cita do aunque efectivamente es cierto que se contemplan como hipótesis distintas las heridas accidentes sufridos en acto

d* servicio de armas y los acaecidos en simple acto de servicio, y que, por tanto. cu uno como n Ovro caso es general, en principio, en el herido o accidentado el derecho a obtener la M'dalla de Sufri­mientos por la Patria; sin embargo, tal afirmación no puede admitirse en gene­ral, sino introduciendo alguna reserva, en la misma, cual es la de que el sim- ‘ple acto de servicio debe producir una situación ae nesgo especifico y no co­mún, qufc al traducirse en siniestro dé motivo al otorgamiento de la recompen­sa quedando excluidos de tal otorgamien­to los restantes accidentes fortuitos acae­cidos en simóles actos de servicio;
Considerando que por lo expuesto es necesario interpretar con cautela el acto de servicio i  que se produjo el acciden­te, existiendo al efecto varios criterios que permiten su adecuada discrimina­ción; en primer'término, el sentado por la Orden resolutoria de esta Jurisdicción en 26 de marzo de 1951, poniendo en co­nexión al acto de servicio con el riesgo específico militar, y ya en concreto den­tro de los accidentes ocurridos «ín i ti­ñere» ylos criterios que se desprenden de las Ordenes de esta jurisdicción de 21 ,d a febrero de 1950 y 6 dé febrero de 1951;
Considerando que la necesidad de un riesgo específico que dé lugar a la con­cesión de la Medallá de Sufrimientos po- la Patria surge si se examina el ver­dadero espíritu y finalidad de tal dis-> tinción pública, que no es otra sino pre­miar los sufrimientos del personal mili­tar o militarizado sobrevenidos como consecuencia de la realización de un acto de servicio, romo honroso distintivo de aquellos que cumpliendo con su deber sean heridos o lesionados con ciertas cir­cunstancias y condiciones, como se ex­presa en el articulo primero del Decreto de 15 de marzo de 194., y no ’el de re­compensar accidentes meramente fortui­tos comunes a toda clase de personas y actividades, puesto que/ estos últimos, acaecidos, orno se dic? expresamente en el acuerdo de esta Jurisdicción de 26 de marzo de 1951, por lamentables y peno­sos que puedan ser no pueden prestar so base a la concesión de un premio o recompensa que son instituciones que en­traña siempre la idea de un acto merito­rio y por ende un riesgo especial o por lo menos relativamente excepcional y no común;Considerando qiu en el presente re­curso el interesado ha aducido la utili­zación del coche oficial como único me­dio de locomoción para desplazarse hasta  los lugares donde debía pasar la revista ordenada, s’endo esta utilización correc­ta tanto en el orden reglamentario como en el del manejo del mismo, sin que estas manifestaciones hayan sido contra­dichas, por lo que son de estimar se ajustan a la verdad y a este respecto, y hay que tener en cuenta lo que en el acuerdo de 6 de* febrero de 1951 de esta jurisdicción, resolviendo caso análogo al presente se dice, sobre que debe esti­marse debidamente como acto de servi­cie el traslado de un funcionario en ve­hículo oficial por orden superior para la ejecución de una actividad propia del servicio mismo;Considerando que no tratándose, por io expuesto, de utilización del vehículo ofl  ̂cía] para proDia comodidad o en todo caso fuera de las órdenes recibidas, por existir otros nedios de locomoción, debe estimarse necesariamente que el acciden­te ocurrido f tr  en acto de servicio, por cuanto el sin i estro* guarda /en este su­puesto una relación directa con el ser­vicio definitivo a prestar;Considerando que en mérito de los ar­gumentos anteriores y tratándose de un accidente ocurrido en acto de servicio, mcluído por tanto. en el artículo sexto de la Orden ¿e 11 de marzo de 1941, nav que estimar el recurso deducido.De conformidad con «1 dictamen emi­

tido por el Consejo de Estado, el Conse­jo de Ministros ha resuelto estimar elpresente recurso, y, en su virtud, dejar sin efecto la resolución impugnada, de­clarando al recurrente con derecho a la obtención de a Medalla de Sufrimientos or la Patria.»Lo que de orden de Su Excelencia se pu­blica en el BOLETIN OFICIAL DEL ES­TADO para conocimiento de V. E. y noti­ficación al interesado, de conformidad con lo dispuest en el númeto primero dela de esta Presidencia del Gobierno de12 de abril de 194j. 'Dios guarde a V. E muchos años.Madrid, :o de enero de 1952.
CARRERO

Excmo. Sr. Ministro del Ejército.

ORDEN de 30 de enero de 1952 por la que se resuelve el recurso de agravios interpuesto por don Vicente Serradilla Seco, Ayudante de Meteorología , contra resolución del M inisterio del Aire de 4 de abril de 1950.
Excmo. S r .: El Consejo de Ministros, con fecha 28 de diciembre último, tomó el adüerdo que dice a s í:«En el recurso de agravios interpues­to por don . Vicente Serradilla Seco, Ayudante de Meteorología, contra reso­lución del Ministerio del Aire, de 4 de abril de 1950, que le denegó el percibo de determinados «pluses»; y 
Resultando que a consulta del General Jefe de la Zona Aérea de Marruecos, el Ministerio del Aire, en 4 de abril de 1950, resolvió que el personal del Servicio Me­teorológico no tiene derecho, a pluses por no ser personal militar, ante lo cual el Ayudante de Meteorología don Vicente Sern3dilla Seco, a quien -le fué cormínl- cada esa resolución en 14 de abril de 1950, presentó en 1 de mayo de 1950 recurso de reposición contra 1a misma, alegando que el artículo 22 del Decréto de 22 de abril (quiere decir 4 de abril) de 1940 establece la eimilación militar de ese per­sonal, sometido al régimen militar t dis­ciplinario normal, habiéndoseles conce­dido por tal ~azón lá indemnización por hijes creada en Orden circular de 22 de * ju n io a e  1943 y el ingreso en el Pe tro- rato  de Nuestra Señora de Loreto, a l cual sólo * pueden pertenecer los Genera­les Jefes y Oficiales y sus asimilados del Ministerio del Aire;Resultando que entendiendo desestimar do este recurso de reposición por silencio  administrativo, formuló el recurso de agra- vios, insistiendo en sus razonamientos, so* bre'el cual informó la Intervención Cen­tral del Ministerio que los pluses de servi­cio no pueden concederse al personal de Meteorología, que. conforme a  la Ley de 25 de noviembre de 1944, percibe sus suel­dos con arreglo a sus categorías adminis­trativas, por lo que no es económicamente aplicable su asimilación militar, ya que ta* asimilación ee>fa caracterizada por la  equiparación a efectos económicos, sin  que pueda considerarse como tai la con* cesión de ciertos emolumentos, más bien de carácter social, como indemnización de hijos, economato, etc.;
Resultando que sobre este recurso, de agravios informó la Subsecretaría del Ministerio, de acuerdo con su Asesoría Jurídica, que no podía ser admitido por* haber sido presentado fuera de plazo el pievio de reposición, extremo sobre el cuel fueron unidos posteriorm-»r>te al ex­pediente a solicitud del Consejo de Es­tado nuevos elementos de Juicio Vistos los artículos 22. 23 y 28 del De­creto de 5 de abril de 1940 y 694 de & Orden circular de 22 de Junio de 1943, la Lev de 25 de noviembre-de 1944: Considerando que, no obstante lo In­formado por el Ministerio, el presente re-
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curso de agravios reúne los necesarios 
requisitos de admisibilidad, pues se h>a 
aclarado en el expediente que la resolu­
ción recurrida fué notificada al recurren­
te en 14 de' abril de 1950, y entré esta 
fecha y la del 1 de mayo del mismo año 
en que presentó su recurso de reposi­
ción no transcurrieron los quince días 
hábiles que se conceden para la interpo­
sición del mismo conforme a la Ley de 
18 de marzo de 1944, por lo cual ha de 
entrarse a resolver sobre el fondo del 
recurso;

Considerando que respecto al fondó 
de la cuestión plante da, que se refiere 
a si el oersonal de Meteorología que per­
cibe sus sueldos conforme a las categorías 
administrativas generales de los funcio­
narios civiles, en el momento del recurso 
sefvn la Lev de 25 de noviembre de 1944, 
p ftro oue tiene una edmilación milhar 
•ernrcpa ñor* disposición del articulo 22 
de! Decreto de 5 de abril de 1940. tiene 
d -^ ch o  a los llamados pluses de servi­
do concedidos al personal del Ejército 
drl A’ re;

p -n -H ar9ndo .que las asimilaciones re- 
C(. v'c c !d?.s en el artículo 22 del Decreto 
d 5 de abril de 1940 no tiene trascen­
dencia a efectos económicos, como lo 
prueba el texto del siguiente articulo 23, 
er el eme se concreta el alcance de tal 
asimilación, y según el cual «el personal 
del servicio Meteorológico cón asimila­
ción militar estará sujeto al régimen 
mibtar disciolincrio normal en los Ofi­
ciales asimilados del Ejército», de cuyo 
texto no puede derivarse una equipara­
ción económica entre las distintas cate- 
'gor'ae del personal del Servicio Meteoro­
lógico y los correspondientes empleos mi­
litares ;

Considerando’ que el artículo 28 del 
propm Decreto, al regular los emolumen­
tos del personal de ese servicio, puntua- 

• liza’ que «percibirán las dietas y emolu­
mentos que correspondan a su categoría 
con arreglo o las normas fijadas pa ró los 
funcionarios de categorías análogas y asi­
mismo las gratificaciones de destino que 
sean reglamentarias en el personal del 
Ministerio del Aire», en cuyo texto nad-3 
se dice acerca de los nlusés discutidos 
en el presente recurso de agravios que- . 
dando con ello patente la intención del 
legislador de excluir de la percepción de 
estos nluses al personal de oue se trata.
. El Consejo dé Ministros, de conformi­
dad con el dictamen emitido por el Con­
sejo de Esto do, ha resuelto # desestimar 
el presente recurso de agravios.»

Lo que de orden d° Su Excelencia se 
pubMca en el BOLETIN' OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. E. y 
notificación al interesado, de conformi- 

. dad con lo dispuesto en el numero nri- 
¿mero de la de esta Presidencia del G o­
bierno de 12 de abril de 1945

Dio* guarde a V E. muchos años,
Madrid; 30 de enero de 1952.

CARRERO
/

Excmo. Sr. Ministro del Aire.

ORDEN de 30 de enero de 1952 por la 
que se resuelve el recurso de agravios 
promovido por doña María Luisa y doña 

 Pilar Morga Méndez contra acuerdo del 
Tribunal Económico - Administrativo 
Central de 13 de marzo de 1951, sobre 

 pensión de orfandad.

Excmo. Sr.: El Consejo de Ministros, 
•con fecha 5 4 de diciembre último, tomó 
el acuerdo que dice así:.

«En el recurso de agravios interpuesto 
por dofia María Luisa y doña Pilar Mor­
ga Méndez contra acuerdo del Tribuñal 
Económico-Administrativo Central de 13 
d e ‘marzo de 1951, sobr, pensión de or­
fandad; y 

Resultando que doña María Luisa, doña

. Pilar y doña María Morga Méndez ve- 
( nían disfruta .ido, desde que les fuera 

señalada,en 9 de marzo de 1922, pensión 
del Montepío de Correos en concepto de 

; huérfanas del Oficial segundo del Cuer­
po de Telégrafos don Mariano Morga;

. y que, habiendo contraído matrimonio 
doña Mana del Rosario en 21 de sep­
tiembre de 1942, doña María y doña 
Pilar solicitaron en 22 de diciembre de 
1949 se acreciera su pensión con la por­
ción que había quedado vacante al to­
mar estado su hermana* Siendo denega­
da tal petición por la Dirección General 
de la Deuda y Clases Pasivas, por la 
que se estimó prescrit - el derecho al 
acrecimiento en aplicación del artícu­
lo 92 del Estatuto de Clases Pasivas y 
se declaró la obligación de doña María 
del Rosario de reintegrar aí Estado las 
cantidades que indebidamente había per­
cibido desde que contrajo matrimonio 
hasta fin de mayo de 1946;

Resultando que interpuesto el oportu­
no recurso de alzada ante ’ el Tribunal 
Económico-Administrativo Central, éste 
confirmó, eh acuerdo de 13 de marzo 
d • 1951 -la ‘resolución ante él impugnada, 
declarando que, si bien conforme al ar­
ticuló 84 dél Estatuto, a medida que los 
huérfanos vayan cesando en el goce de 
la pensión su parte acrecerá a la de los 
que sigan conservando la aptitud legal, 
tal acrecimiento ha de ser solicitado por 
los interesados a tenor de lo dispuesto 
en los artículos 160, l-i a 18 y 33 del 
Reglamento de 21 de noviembre de 1927, 
y habiéndose cursado la solicitud en 22 
d¿ diciembre de 1949, esto es, expirado 
ya el plazo de cinco afioj establecido por 
ei artículo 92 del Estatuto, puesto que 
e> derecho ase del acrecimiento, el ma­
trimonio de doña María del Rosario, ha­
bla tenido lugar en 1942, era evidente 
que los presuntos derechos de las recu­
rrentes se hallaban prescritos. Por otro 
lado, la obligación, de reintegro al Teso­
ro de la porción de pensión indebida­
mente oerqibida fué impuesta por el Tri­
bunal Cent al a las recurrentes, y no a 1 
su hermana casada, al cféclarar aquéllas 
que* ellas habían sido las perceptoras de 
la misma;

Resultando que el acuerdo de que que­
da hecho mérito fué recurrido en repo­
sición, denegada por silencio administra- 
tico, y en agravips, alegándose en uno 

. y otro recurso que se había aplicado in­
debidamente ?il caso debatido el articu­
lo 92 del Estatuto, puesto que en él no 
se establecía plazo prescriptorio alguno 
para el derecho de acreoer en las por­
ciones vacantes de las pensiones disfru­
tadas en coparticipación; que su derecho 
a,*, la pensión está ya reconocido y de­
clarado desde 1922, sin que el .acreci­
miento exija nuevo' acto de reconoci­
miento ni declaración de derecho y sí 
sólo llevar un trámite para el buen fun­
cionamiento y orden interno de la Ad­
ministración; y que, por lo tanto, su de­
recho de acrecer se encuentra vigente y 
no prescrito, aunque sí pueden estarlo 
las mensualidades vencidas y. no cobra­
das de la pensión;

Vistos el Estatuto de Clases Pasivas y 
e: Reglamento para su aplicación, la Ley 
de 18 de marzo de 1944 y sús disposiciones 
complementarias; '

Considerando, en primer término, que 
ex plazo de prescripción de , cinco años 
regulado en el artículo 92 • del Estatuto 
d.- Clases Pasivas edmo aplicable al re­
conocimiento de. pensiones de Jubilación 
y retiro, al reconocimiento de pensiones 
de viudadedad y orfafndad y a las so­
licitudes de transmisión de pensión, no 
puede ser aplicado a la muy concreta 
hipótesis de acrecimiento al resto de los 
copartícipes de la porció . de pensión que 
queda vacante ai perder uno de ellos la 
aptitud legal; bien por contraer matri­
monio, caso aquí ocurrido; bien por cual­
quier otra causa, ya qué en el texto del 
citado articulo 92 no halla previsto

l tai supuesto hecho y, por otro lado, no 
I cabe hacer una.1 aplicación extensiva o 
i analógica del mismo a supuestos distin- j tos de los o  él expresamente regulados,
1 pues tal precepto, por su naturaleza res­

trictiva y min cativa de derechos, recha­
za una interpretación de tal carácter;

Considerando que desechada la posibi­
lidad de aplicación del artículo 92 del 
Estatuto, no existiendo en el mismo ni 
en su Reglamento precepto que directa­
mente regule el caso y siendo, por otro 
lado., lógico y evidente que el Tesoro no 
puede • resultar súbitamente gravado con 

; el pago de pensiones o porciones de pen­
siones atrasadas por la negligencia de 

! su titulares, resulta preciso indagar qué 
norma prescriptiva es aplicable al caso 
subestimado, para lo que es preciso de­
terminar previamente la naturaleza del 
derecho de acrecer regulado por el ar­
tículo 86, párrafo cuarto del Estatuto;

Considerando que el f Estatuto de Cla­
ses Pasivas regula como actos típicos de­
claratorios de derechos el reconocimien­
to y la transmisión de pensión, au e ’ son 
precisamente 'os sujeto.; a plazo de pres­
cripción Je cinco años por su artículo 92, 
respecto de los que pued? afirmarse que 
el derecho al haber pasivo no nace sino 
en virtud del acto administrativo que asi 
lo declara, mientras que en el propio 
Estatuto y en el Reglamento para su apli­
cación*, el acrecimiento en porciones va­
cantes y la rehabilitación en pensiones 
dadas de baja suponen, uno y otra, la 
existencia de un acto de reconocimiento 
d° derecho anterior y previo del que son 
mera consecuencia v aplicación. Y así 
como los reconocimientos y transmisio­
nes competen e: todo caso a la Direc­
ción General de la Deuda y Clases Pa­
sivas. en lo que a funcionarios civiles 
y familias hace referencia, l¡as rehabili­
taciones y las acumulaciones se delegan, 
por el artículo quinto del Reglamento 
de 21 de noviembre de 1927, a la com­
petencia de 'os Delegados de Hacienda, 
precisamente por no ser declaratorias de 
derechos nuevos, sino nuevas consecuen­
cias de derechos antigüe; ya declarados 
en su día: porque mientras en la trans­
misión de pensión surge un nuevo titu­
la!* de ésta, antes inexistente, por el me­
jor derecho del que en primar lugar la 
disfruta, en el, acrecimiento no hay tal 
novedad, puesto que todos los copartí­
cipes,. con el derecho de acrecer cada 
uno en la porción de los demás cuando 
ésta vaque, están designados y declara­
dos «ab initio» como tales pensionistas 
en el acuerdo originario;

Considerando que por ello mismo, así 
como existía úna marcada violencia en 
aplicar la misma norma al reconocimien­
to y transmisión de pensiones que al de­
recho de acrecer, existe., evidentes razo­
nes de analogía, de la que en este caso, 
si puede hacerse uso, porque lejos de 
destruir derechos los deja incólumes, para 
aplicar al acrecimiento la misma norma 
que en el párrafo último del artículo 92 
contiene para las rehabilitaciones; que 
es, en sustancia, la de que como el de­
recho está reconocido, no puede prescri­
bir; pero prescriben, en cambio, las pen­
siones vencidas y no cobradas por negli­
gencia de los pensionistas, no surtiendo 
efecto la rehabilitación o acrecimiento 
sino desde 1.. fecha en que se pida, cuan­
do se haya transcurrido más de un año 
desde el hecho que lac. motiva;

Considerando que si bien la doctrina- 
que se sienta ér: los razonamientos que 
anteceden pujde ser aplicada con carác­
ter general, en este caso particular con- 
curre además la circunstancia especial 
de que las recurrentes han venido per­
cibiendo la integridad de la pensión, es 
decir, tanto las partes qué respectivamen­
te les correspondían antes de ocurrir, el 
matrimonio de su hermana, cómo la por­
ción que quedó vacante al contraer nup­
cias ésta, puesto que se ha demostrado 
en el expediente y ha sido aceptado por
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el Tribunal Central el hecho de que i 
ron las hermanas soltera y no la casa 
da las que percibieron la porción cues- 1 
tionada. Ton íc que, e.: definitiva, re* 
finita que la 'acienda pagó lo que venia 
coligada a agar con arreglo a las nor­
máis del Estatuto de Clases Pasivas y 

reclamamos percibieran le que tenían 
derecho a peí ubír tanto en vi¿ud de su 
titulo declaratorio de derechos, el primi­
tivo reconocimiento de pensión en que 
a todas se las reconocir como pensio­
nistas. como en wrtud de las normas 
legales que -s.ablecen una coparticipa­
ción en el haber pasivo cor recíproco de­
recho de icrecer en las porciones va­
cantes. Por .o que vendría a resultar 
anómalo que •< percibid^ con aneglo a 
derecho ‘•uviera que se; reintegrado al 
Tesoro oor aquellos que con justo título 
lo percibieron, enriqueciéndose aquél sin 
justa causa en perjuicio de éstos,

De conformidad con el dictamen emi­
tido por el Consejo de Estado, el Con­
sejo de Ministros ha resuelto estimar el 
presente recurso de agravios. revofcar el 
acuerdo im mgnado, declarar no prescri­
to el derecho a acrecer de las recurren­
tes y ordenar Ir remisión del exoediente 
a la Dirección General de la Deuda y 
Clases Pasivas pan. qu? proceda a dic­
ta'' nueva resolución ajustada al presen­
t í  acuerdo.^

Lo que de -icen de Su Excelencia se 
publica en <! BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO para conocimiento de V. R  y 
notificación a ios interesadas, de confor- 
mdiad con lo dispuesto en el número pri­
mero de la de esta Presidencia del Go­
bierno de T  de abril de 1945 

Dios guarde a V. E muchos años. 
Madrid, SO de enero de 1952.

CARRERO 

Excmo. Sr. Ministro Ue Hacienda.

MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES

ORDEN de 24 de enero de 1952 por la 
que se declara jubilado a don Agustín 
Gonzalo Gómez Trevijano.

Excmo. Sr.: Visto el expediente !ns* 
truiüo a instancia de don Agustín Gon­
zalo Gómez rrevijano Ministro Plenipo­
tenciario de primera clase, en situación 
de separado del servicia en la que so­
licita le sea concedida la Jubilación por 
reunir los equisltos exigidos por la le­
gislación vigente; y #

Resultando qu don Agustín Gonzalo 
Gómez Trevijano, Ministro Plenipoten­
ciario de primera clase fu sometido a 
expediente de depuració y separado del 
servicio como consecuencia del fallo nú­
mero 28 del Tribunal de Revisión de ex­
pedientes de lepuración di funcionarios 
d* este Depártame :o. acordado con fe­
cha 2 de noviembre de 1940'

Resultnnao que el interesado cumplió 
loa setenta años e. 25 de noviembre de 
1951 y que m la fech que le fué im­
puesta la sanción anterior contaba más 
de treinta ños de servicios efectivos en 
la a* miníst ación de. Estado,

Considerr do que el artículo 94 del Es­
tatuto de las lase*. Pasiva? del Estado 
dr* 22 de octubre de 1926 establece que 
la separación de* servicie sea cualquie­
ra su causH, .ir irlva a. funcionario de 
los derecnos masivos q u 1 rmhera adqul 
rido tanto para si com. para su fa­
milia;

Considerando que la Orden de la Pre­
sidencia clel jonsejo da Ministros, de 25 
d Julio de *935. dispon que para que 
Io« funcionarios guiene* se imponga 
la pena de separación del servicio ten­
gan derecho a hacer efectivos los habe­
ros pasivos que les reconoce el artícu 
lo 94 del Estatuto di Clases Pasivas es 
necesario que po. lor Ministerios de que 
dependan s? declare cuando sea proce­
dente, que se rutilan en situación de ju­
bilados, por -oncurrlr en ellos las con­
diciones exigidas por ío¿ artículos sexto, 
noveno, 48 y 55 del expresado texto legal;

Considerando que en el interesado con­
curren las mencionadas circunstancias.

Este Ministerio ha tenido a bien decla­
ra jubilado, ¿on el haber que por clasi­
ficación le corresponda v con efectos des­
de el 25 de loviembre de 1951. en que 
cumplió la ?dad reglamentarla, a don 
Agustín Gonzalo Gómez Trevíjano. Mi­
nistro Plenipotenciario de nrimera clase, 
en situación de separad' de) servicio 

Lo que igo a V E. para su conoci­
miento v efectos consiguientes

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 24 de enero de 1952.

MARTIN ARTAJO

Excmo. Sr. Subsecretario de este Minis­
terio.

ORDEN de 30 de enero de 1952 por la
que se regulariza la delegación de firma
en el despacho de los asuntos propios
de la competencia de este Ministerio.

Excmo. Sr.: A efectos de regularizar la 
delegación de firma en el despacho de 
los asuntos propios de la competencia de 
este Ministerio, vengo en disponer:

1 * El Subsecretario de Asuntos Exte­
riores despachará y resolverá por dele­
gación del Ministro todos los expedientes 
o asuntos atribuidos a las Direcciones Ge. 
ñera les y Servicios a cargo de ellas y cuya 
resolución esté especialmente atribuida al 
Ministro por precepto legal, reglamento u 
otra disposición administrativa.

2.° Quedan exceptuados de esta dele^ 
gación los siguientes asuntos:

a) Los expedientes que a tenor de las 
leyes y disposiciones vigentes hayan de 
adoptar forma de Decreto y aquellos que 
deban someterse al acuerdo del Consejo 
de Ministros.

b) Los que se refieran a relaciones con 
la Jefatura del Estado y organismos su­
premos del mismo.

c) Los recursos de alzada contra lós 
acuerdos de los Subsecretarios.

d) Los que ha van sido informados por 
el Consejo de Estado y los que se refie- 

’ran a decisiones administrativas en rela­
ción con sentencias dictadas por el Tri-, 
bunal Supremo

3.° El Subsecretario deberá reservar 
para la firma del Ministro aquéllos asun­
tos que por su importancia, cuantía o tras­
cendencia de la resolución que deba adop­
tarse considere conveniente someterlos a 
su conocimiento.

4.o Asimismo queda delegada en dicha 
Subsecretaría, al amparo de lo estable­
cido en el articulo 67 de la Ley de Ad­
ministración v Contabilidad de la Hacien­
do Pública, de 1.° de Julio de 1911 la fa­
cultad de disooner los gastos propios de 
los servicios de este Ministerio, corres­
pondientes a esta Subsecretaría, - que no 
excedan de 250.000 pesetas.

6° No obstante lo dispuesto anterior­
mente. el Ministro puede recabar en todo 
momento el despacho de aquellos expe­
dientes que por delegación corresponde 
conocer al Subsecretario.

6.° Las resoluciones de) Subsecretario, 
dictadas en virtud de la presente dele­
gación, se entenderán como definitivas en 
vía gubernativa, pudiendo los interesados,

en los casos que proceda interponer el 
recurso contencioso-administrativo.

Dios guarde a V E muchos años. 
Madrid, 30 de enero de 1952.

MARTIN ARTAJO

Excmo. Sr. Subsecretario de Asuntos Ex­
teriores.

M I N I S T E R IO D E J U S T I C I A
ORDEN de 22 de enero de 1952 por la 

que se concede la Cruz de Honor de San 
Raimundo de Peñafort a don José Bas
tos Ansart, Abogado del Ilustre Colegio 
de Madrid.

limo. Sr.: En átenció" a los méritos y 
circunstancie que concurren en don Jo­
sé Bastos Ansart, Abogado del Ilustre 
Colegio de Madrid,

Este Ministerio ha tenido a bien coti- 
cecerle la Ciuz de Honor de San Rai­
mundo de Pefiaíort.

Lo que participo i V .. para su cono­
cimiento y fectos consiguientes 

Dios guarde V. I muchos años. 
Madrid, 22 de enero de 1952.

ITURMENDI

limo Sr. lubsecretario de este Minis­
terio.

ORDEN de 29 de enero de 1952 por la 
que se concede el reingreso al servicio 
activo a don Juan Toribio Domínguez, 
Agente de la Justicia Municipal en si
tuación de excedencia voluntaria.

limo Sr.: 9e conformidaa con lo dis­
puesto en el artículo 23, en relación con 
ei 57. del Decreto orgánico de 19 de oc­
tubre de 1945, y accediendo a lo solici­
tado por don Juan .Toribio Domínguez, 
Agente de la Justicia Municipal en si­
tuación 'e excedencia voluntaria,

Este Ministerio h.. acordado adm itir a  
dicho funcionario al servicio activo, on 
destino en el Juzgado Comarcal de Loa
Navalmorales Toledo) debiendo posólo*
nai se de su ;argo dentro del plazo legal 
fijado en el artículo 18 del referid< De­
creto.

Lo digo a V. I. para su conocimiento 
y demás efectos.

Dios guarde a V. I. muchos .ños 
Madrid. 29 enero de 1952.—Por de­

legación, R. Oreja.

limo. Sr. Director general de Justicia.

ORDEN de 29 de enero de 1952 por la 
que se rehabilita en el cargo de Agente 
de la Justicia Municipal a don Víctor 
Manuel Trabazo Nine.

limo. Sr.: Visto el expediente instrui­
do sobre rehabilitación en el cargo de 
Agente de a Justicia Municipal de don 
Víctor Manuel liabazo  Nine. en el que 
se han cumpl. lo todos le,, requisitos exi­
gidos por las cdsposiciones legales vigen­
tes;

Resultando que el* interesado formuló 
instancia dent o de plazo en súplica de 
que se instruyese el oportuno expedien­
te de rehabilitación en el cargo de Agen­
te de la Justicia Municipal, en el que 
fué declarado renunciante por Orden 
de este Ministerio de 5 de abril de 1951, 
alegando la imposibilidad de tomar po­
sesión del .mo en tiempo oportuno por 
encontrarse enfermo;

Resultando que instruido el expedien­
ta en él aparecen testimonios fehacien­
tes del Médico de Asistencia Pública Do­
miciliaria del Alealdr y de) Juez v Se­
cretario n i Juzgado de Pa* del domici­
lio del ínteres ido. en los que se expresan 
que dicho funcionario se encontraba en-
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form o afecto de una pleuritis seca que 
le imposibilitaba para abandonar su do­
m icilio durante el último mes del año 
1950 y primeros meses de 1951;

Vistos los artículos 18 y 57 del vigen­
te Decreto orgánico del personal Auxi­
liar y Subalterno de la Justicia M unici­
pal y demás preceptos de general aplica­
ción;

Considerando que de conform idad con 
el artículo 18 antes citado, los declarados 
renunciantes por no haberse incorporado 
a destino en el plazo legal, para ser re­
habilitados deberán justificar las causas 
que lo im pidieron, extrem o que aparece 
acreditado en el presente caso por los 
testim onios _ue se aportan,

Este Miiv :erio ha acordado rehabili­
tar en el cargo de Agente de la Justicia 
M unicipal a don Víctor Manuel Trabazo 
Niño, con d 3tino en el Juzgado de Paz 
de El Bollo (Orense), debiendo posesio­
narse de su cargo dentro del plazo legal 
fijado  en el artículo 18 del referido De­
creto.

Lo que digo a V. I. para su con oci­
m iento y demás efectos.

Dios guarde a V. I. m uchos años.
Madrid, 29 de enero de 1952.— Por de­

legación, R. Oreja.

lim o. Sr. D irector general de Justicia.

ORDEN de 3l de enero de 1952 por la que 
se prom ueve a las categorías que se  
indican, dotadas con el haber anual y 
con la antigüedad para todos los  
efectos que también se expresan , a los  
Auxiliares de la Justicia Municipal que 
a continuación se relacionan .

I lmo. Sr.: De conform idad con  lo  dis­
puesto en el a itícu lo 40 del Decreto or­
gánico del Personal Auxiliar y Subalter­
no de la Justicia M unicipal, de 19 de o c ­
tubre de 1945,

Este M inisterio ha tenido a bien pro­
m over a las categorías que se indican, 
dotadas con  el haber anual y con la an­
tigüedad a todos los efectos que tam bién 
se expresan a los Auxiliares de la Jus­
ticia M unicipal que a continuación se re­
lacionan, con  indicación  del cargo que 
actualm ente desempeñan, y en el que 
continuarán prestando servicios.

Se promueve a la categoría de Auxi­
liar de primera, dotada con  el haber 
anual de 9.800 pesetas, a los Auxiliares 
de segunda que a continuación se rela­
cionan:

Don Santiago Juez Briones. Destino 
actual: Las Palmas núm. 1. Antigüedad 
on la nueva categoría* 31 de diciembre 
de 1951.

D on Nicolás Gutiérrez López. Destino 
actual: SeviUa núm. 2. Antigüedad en la 
nueva categoría: 15 de enero de 1952.

Se promueve : la categoría de Auxi­
liar de segunda, dotada con  el haber 
anual de 8.400 pesetas, a los Auxiliares 
d e  tercera que a continuación se relacio­
nan :

D on  A lfonso Sierra Noriega. Destino 
actual: San Vicente de la. Barquera. An­
tigüedad en ’a nueva categoría: 25 de 
diciem bre de 1951.

D on Andrés L. Quesada Martos. Des­
tino actual: Villanueva del Arzobispo 
Antigüedad en la nueva categoría: 31 de 
diciem bre de 1951.

D on Jerónim o Mulet Llobel. Destino ac­
tual: G ata de Gorgos. Antigüedad en la 
nueva categoría: 15 de enero de 1952.

Lo digo a V. I. para su conocim iento 
y dem ás efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
M adrid, 31 de enero de 1952.— Por de­

legación, R. Oreja.

lim o, Sr. D irector general de Justicia.

ORDEN de 31 de enero de 1952 por la que 
se declara excedente forzoso al Secretario 

de la Adm inistración de Justicia de 
la sexta categoría don Dom ingo  
Esteban Calvo.

Ilmo. Sr.: De conform idad con lo es­
tablecido en el artículo primero del De­
creto-ley de 16 de marzo de 1950,

Este 'M inisterio ha tenido a bien de­
clarar excedente forzoso en las condicio­
nes señaladas en dicha disposición, y sin 
reserva de plaza, a don Dom ingo Este­
ban Calvo, Secretario de la Adm inistra­
ción de Justicia de la sexta categoría, 
que sirve el cargo de Vicesecretario, de 
la Audiencia Provincial de Cádiz, en ra­
zón a haber sido confirm ado por Orden 
de la Presidencia del G obierno de 12 del 
actual mes, publicada en el BOLETIN 
OFICIA L DEL ESTADO del día 17 de 
los corrientes, en ia com isión que le fuá 
conferida €n la Fiscalía Superior de T a ­
sas por Orden c^cular de fecha  6 de 
octubre de 1942.

L o digo a V. L para su conocim iento 
y efectos consiguientes

Dios guarde a V. I. m uchos años. 
M adrid, 31 de enero de 1952—Por de­

legación, R. Oreja.

lim o. Sr.-D irector general de Justicia.

ORDEN de 31 de enero de 1952 por la 
que se dispone la segregación del  
Juzgado de Paz de Carrascosa de Henares 
del Comarcal de Brihuega y su  
agregación al de igual clase de Jadraque.

Ilmo. Sr.: Visto el expediente instrui­
do sobre segregación del m unicipio de 
Carrascosa de Henares (G uadaiajara; 
del partido judicial de Brihuega y su 
agregación al de Sigüenza, en el sentido 
de que el Juzgado de Paz de Carrascosa 
de Henares deje de pertenecer al prim e­
ro y sea agregado al segundo;

Resultando que aprobada por el M inis­
terio de la G obernación la agregación al 
partido judicial de Sigüenza del término 
m unicipal de Carrascosa de Henares, se­
gregado del de Brihuega, se instruyó el 
oportuno expediente para determ inar el 
nuevo Juzgado Com arcal a que debe per­
tenecer el Juzgado de Paz correspondiente, 
en el que inform an los Juzgados de Pri­
mera Instancia e Instrucción de Brihuega 
y Sigüenza, el Gobierno Civil, la D iputa­
ción  Provincial, Jefatura de Obras Pu­
blicas, Audiencia Territorial y Tribunal 
Supremo, en el sentid de que por su 
proxim idad y facilidades de com unicación 
corresponde se agregue al Juzgado Co­
m arcal de Jadraque;

Vistos las ¿ases primera de la Ley de 
19 de ju lio  de 1941, los artículos segundo 
y séptim o del Decreto de 8 de noviembre 
del m ism o año, tercero de la Orden de 
24 de m arzo de i945 y demás preceptos 
c e  general aplicación;

Considerando que en ningún caso se 
podrán reunir ei. la misma com arca mu­
nicipios que correspondan a distintos par­
tidos judie:* les, según dispone la. base 
tercera antes citada y  que, por consi­
guiente, al haberse aprobado la segrega­
ción del m unicipio de Carrascosa de He­
nares del partido judicial de Brihuega, 
agregándolo al de Sigüenza, es obligado 
integrar el Tuzgndo de Paz correspon­
diente en alguna de las com arcas del 
nuevo partido a que pertenece, 

Considerando que el partido judicial 
de Sigüenza, a cuya dem arcación ha de 
incorporarse el Juzgado de Paz de Ca­
rrascosa de Henares, com prende los Juz­
gados Com arcales de Jadraque y Sigüen- 
z,i. según la dem arcación aorobada por 
Orden de 24 de marzo de 1945 y que en 
el expediente ix*struído se acredita cum­
plidamente la conveniencia de que el ci­
tado Juzgado de Paz .debe incorporarse 
al Juzgado Com arcal de Jadraque para

el m ejor desenvolvimiento de la función 
judicial, dada 1 situación geográfica-, 
proxim idad y facilidades de com unicación, 
no dándose estas circunstancias respec­
to clel de igual clase de Sigüenza,

Este Mini „erio, de conform idad con los 
dictámenes emitidos por los Organismos 
consultados, ha acordado se rectifique la 
dem arcación establecida, eh el sentido d e  
que el Juzgado de Paz de Carrascosa de 
Henares pase a pertenecer al Com arcal 
de Jadraque, segregándolo del de BrL- 
huega.

Lo digo a V. I. para su conocim iento 
y demás efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
M adrid. 31 de enero de 1952.— Por de* 

legación R. Oreja.

lim o. Sr. Director general de Justicia,

ORDEN de 31 de enero de 1952 por la 
que se prom ueve a Auxiliar M ayor de 
tercera clase del Cuerpo Adm inistrativo 

de los Tribunales a doña Paz Isasa 
Adaro .

Ilmo. Sr.: De conform idad con lo pre­
ceptuado en los artículos 20 y 21 del R e­
glam ento orgánico de 12 de noviembre 
de 1948,

Este M inisterio acuerda promover, en 
corrida reglam entaria de escalas, a ht 
plaza de Auxiliar M ayor de tercera cla­
se del Cuerpo Adm inistrativo d£ los T ri­
bunales, dotada con el habbr anual de 
10.080 pesetas, \acante por fallecim ien­
to de don Lugonio Rey Seoane, a doña 
Paz Isasa Adaro, Auxilia.- de primera cla- 
s? del citado Cuerpo, con destino en la 
Secretaria de G obierno de la Audiencia 
Territorial de Madrid, que ocupa el pri­
mer lugar entre los de su categoría. Es­
ta prom oción se entenderá realizada a 
todos sus efectos en el día 19 de los co­
rrientes, fecha en que sj produjo la va­
cante que la motiva.

Lo digo a V. I. para su conocim iento 
y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 31 de enero de 1952.— Por de* 

legación, R. Oreja.

lim o. Sr. D irector general de Justicia.

ORDEN de 31 de enero de 1952 por la 
que se declara jubilado al Oficial de 
la Administración de Justicia de segunda 

categoría y destino en la Audiencia  
Provincial de Toledo don Francisco  
Julio Murcia Conejo.

Ilmo. Sr.: De conform idad con  lo pre­
venido en las disposiciones orgánicas vi­
gentes y en el articulo 49 del vigente Es* 
fatuto de Clases Pasivas,

Este M inisterio acuerda declarar jubi­
lado, por haber cum plido la edad regla­
mentaria. y con el haber que por clasi­
ficación  le corresponda a aon Francisco 
Julio M urcia Conejo, O ficial de la  Ad­
m inistración de Justicia de la segunda 
categoría, con destino en la Audiencia 
Provincial l e  Toledo.

Lo digo a V. I para su conocim iento y  
efectos consiguientes..

Dios guarde 9 V. I. m uchos años. 
Madrid. 31 de enero de 1952.— Por de­

legación, R. Oreja.

lim o. Sr. D irector general de Justicia.

ORDEN de 31 de enero de 1952 por la 
que se rectifica la form a de retribución  
que ha de percibir don Luis Riera  
Fernández Solis, Secretario de la  
Administración de Justicia .

Ilmo. Sr.: Habiéndose padecido error al 
coasignar en la Orden de 4 del actual la 
retribución que ha de percibir don Luis 
Riera Fernández Solís. nombrado Secre­
tario del Juzgado de Primera Instancia 
número 1 de Oviedo,
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Este Ministerio acuerda que quede rec­
tificada aquélla en el sentido de que el 
referido funcionario hará efectivo, en lu­
gar de la retribución arancelaria que se 
señalaba, el sueldo anual de 28.000 pe­
setas, con las ¿ratificaciones que le co­
rrespondan, conforme a lo establecido en 
las disposiciones vigentes.

Lo digo o V. I. para su conocimiento 
y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 31 de enero de 1952.—Por de­

legación R. Oreja,

limo. Sr. Director general de Justicia.

MINISTERIU DE EDUCACION 
NACIONAL

ORDEN de 2 de enero de 1952 per la 
que se nonnbra a don Javier Aljonso 
Hernán Catedrático de «Piano» del Real 
Conservatorio de Madrid, en virtud de 
concurso• oposición.

limo. Sr.: Visto el expediente del con­
curse-oposición para la cátedra de «Pia­
no» de) Renl Conservatorio de Madrid;

Considerando que en La tramitación de 
este concurso-oposición se han complico 
todos los trámites y requisitos legales; 
que la propuesta ha sido formulada por 
unanimidad de Tribunal y que durante 
los plazos reglamentarios no se han for­
malizado protestas ni reclamaciones ae 
ninguna clase,

E s t e  Ministerio ha acordado, previa 
aprobación de este expediente y acepta­
ción de la propuesta formulada por el 
Tribunal, nombrar o don Javier Alfonso 
Hernán Catedrático de «Piano» del Real 
Conservatorio de Madrid, con el sueldo 
o gratificación -nual de 12 000 pesetas y 
demás ventajas que la Ley concede a los 
de su cióse.

Lo digo a V. I. para su conocimiento 
y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 2 de enero de 1952,

RUIZ-GIMENEZ

limo. Sr. Director general de Bellas Ar­
tes.

ORDEN de 15 de enero de 1952 por la 
que se convoca concurso-oposición para 
proveer dos plazas de Profesores adjun­
tos en la Facultad de Farmacia de la 
Universidad de Barcelona.

limo. Sr.: A propuesta del Rectorado 
de la Universidad de Barcelona y de 
acuerdo con lo cispuesto en el articu­
lo séptimo de la Orden de 5 de diciem­
bre de 1946 (BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO del 19»,

Este Ministerio ha resuelto: '
Primero. Convocar ei concurso-oposi­

ción determinado en la Ley de 29 de 
julio de 1943 para proveer dos plazas de 
Profesores adjuntos, con la gratificación 
anual de 6.000 pesetas, en la Facultad 
de Farmacia de la Universidad expresa­
da y adscritas a las siguientes ense­
ñanzas:

1. Fisiología anima1 
2 GeoiOgía aplicada.
Segundo. El nombramiento que en su 

día se realice como consecuencia de re­
solver este concurso-oposición endrá la 
duración de cuatro años y podrá ser pro­
rrogado por otro plazo de igual dura­
ción, conforme a la citada Orden minis­
terial.

Tercero. Para podet tomar parte en 
este concurso-oposición será condición

necesaria el que los aspirantes justifi­
quen hallarse en pesesión del titulo de 
Doctor, de acuerdo con lo prevenido en 
el apartado cuarto de la Orden ministe­
rial de 4 de julio de 1951 (BOLETIN 
OFICIAL DEL ESTADO del 10;.

Cuarto. El plazo de convocatoria será 
el de treinta días naturales, contados a 
partir del siguiente al e. que se publique 
la presente Orden en el BOLETIN OFI­
CIAL DEL ESTADO, debiendo ajustar­
se el concur.vo-oposición a lo dispuesto 
en la Orden ministerial de 5 de diciem­
bre de 1946 (BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO del 19; y a la Orden de la 
Dirección General c’e Enseñanza Univ<r- 
sitaria, de 1 de febrero de 1947 (BOLE­
TIN OFICIAL DEL ESTADO del día 11 
de los mismos mes v año.

l o digo a V. I. para su conocimiento 
y demás efectos.

Dias guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 15 de enero de 1952.

RUIZ -GIME N EZ

limo. Sr. Director general de Enseñanza 
Universitaria.

ORDEN de 21 de enero de 1952 por la que 
se establece el cargo de Subdirector en 
la Escuela de Peritos Induslnales de 
Valencia y nombrando para el mismo a 
don José Calandin Guzmán, Profesor 
numerario de dicho Centro docente.

limo. Sr.: Por conveniencias de la en- 
ñanza, este Ministerio ha tenido a bien 
disponer:

Primero. Se crea en la Escuela de Pe­
ritos Industriales de Valencia el cargo de 
Subdirector.

Segundo. Se nombra Subdirector de la 
misma al Profesor numerario don José 
Calandin Guzmán, con todos los dere­
chos inherentes al referido cargo.

Lo digo ' V. I. para su conocimiento 
y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 21 de enero de 1952.

RUIZ-GIMENEZ

limo. Sr. Director general de Enseñanza 
Profesional y Técnica.

ORDEN de 7 de enero de 1952 por la que 
se asciende a varios Profesores numera­
rios de Escuelas de Peritos Industriales 
en virtud de corrida de escalas.

limo. Sr.: Vacante una dotación de la 
Sección primera (23.200 pesetas) del Es­
calafón general de Profesores numera­
rios de Escuelas de Peritos Industriales, 

Este Ministerio ha dispuesto que los 
Profesores numerarios de las Escuelas de 
Peritos Industriales que se indican a 
continuación asciendan a las categorías 
que se citan y perciban, además, una 
mensualidad extraordinaria anual, con­
forme a las prescripciones de la Ley de 
15 de marzo de 1951:

A la Sección primera (25.200 pesetas), 
don Manuel Tous Beltrán, de la de Ta- 
rrasa.

A la Sección segunda (24.000 pesetas), 
dan Teófilo Martin Escobar, de la de 
Gijón.

A la Sección tercera (21.600 pesetas),
don Luis Gracia Rodríguez de la de Za­
ragoza.

A la Sección cuarta (19.200 pesetas),
don Eduardo Labrandero García, de la 
de Madrid.

A la Sección quinta (16.800 pesetas),
don Vicente Tortosa Lacasta reingresado 
procedente de excedencia voluntaria y 
destinado a la Escuela de Valencia por 
concurso de traslado/ de fecha 17 de di­
ciembre último.

Los indicados ascenso serán con efec­
tos administrativos y económicos del día 
24 de diciembre de 1951, fecha siguien- 
te a la en oue se produjo la vacante.

Lo digo a V. I. para su conocimiento 
y demás fectos.

Dios guarde c. V. I. muchos años. 
Madrid, 7 de enero de 1952.—Por dele* 

gación, C. % \o;*o-Villanova.

limo. Sr. Director general de Enseñanza 
Profesional y Técnica,

ORDEN de 17 de enero de 1952 por la que 
se jubila, por haber cumplido la edad 
reglamentaria, a don Juan Castillo Diaz, 
Profesor numerario de la Escuela de Pe­
ritos Industriales de Gijón.

Timo. 6r.: Por haber cumplido la edad 
reglamentaria para su jubilación el día 
8 del mes en curso el Profesor numera­
rio de la Escuela de Peritos Industriales 
de Gijón don Juan Castillo Díaz,

Este Ministerio ha tenido a bien de­
clararle jubilado, debiendo pasar desde 
el día 9 del actual a percibir los haberes 
que por clasificación le correspondan con 
cargo a la Dirección General de la Deu* 
da y Clases Pasivas.

Lo digo a V. I. para su conocimiento 
v efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 17 de enero de 1952.—Por de» 

legación, S. Royo-Villano va.

limo. Sr. Director general de Enseñanza 
Profesional y Técnica.

ORDEN de 17 de enero de 1952 por la que 
se jubila por edad, a don Manuel Tous 
Beltrán, Profesor numerario de la Es• 
cuela de Peritos industriales de Ta- 
rrasa.

limo. Sr.: Por haber cumplido la edad 
reglamentaria para su jubilación el día 
23 de diciembre del año último el Pro­
fesor numerario d. la Escuela de Peri­
tos Industriales de Tarrasa don Manuel 
Tous Beltrán,

Este Ministerio ha tenido a bien de­
clararle jubilado, debiendo pasar desdo 
el día 26 de dicho mes y año a percioir 
los haberes que por clasificación le co­
rrespondan :on cargo a la Dirección Ge­
neral de la 'utía y Clases Pasivas.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y 
efectos.

Dios guarde r. V. I. muchos años. 
Madrid, 17 de enero de 1952.—Por de­

legación, o. Royo-Vlllanova.

lim o Sr. Director general de Enseñanza 
Profesional y Técnica.

ORDEN de 17 de enero de 1952 por la que 
se asciende a varios Profesores nuvie* 
rarios de Escuelas de Peritos Industria- 
les.

rimo. Sr.: Vacante una dotación de la 
Sección primera (25.200 pesetas) del Es­
calafón general de Profesores numera­
rios de Escuelas de Peritos Industriales, 

Este Ministerio ha dispuesto que loa 
Profesores numerarios de las Escuelas de 
Peritos Industriales que se indican a 
continuación asciendan a las categorías 
que se citan y perciban además una men­
sualidad extraordinaria anual, conforme 
a las prescripciones de la Ley de 15 de 
marzo de 1951:

A la Sección primera (25.200 pesetas), 
don Jesús Agreda del Castillo, ae la da 
Las Palmas.

A la Sección segunda (24.000 pesetas)» 
don Santiago Morera Ventalló, de la dt 
Tarrasa»
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A la Sección tercera (21.600 pesetas), 
don Carlos Mas Gibert de la de Tarrasa.

A la Seoción cuarta (19.200 pesetas), 
don Angel Melendi Toyos, de la de Gi- 
ijón.

A la Sección quinta (16.800 pesetas), 
don José Calandin Guzmán de la de Va­
lencia.

A la Sección sexta (14.400 pesetas), don 
Federico López-Amo Marín, de la de Bé- 
íar.

A la Sección séptima (13.200 pesetas), 
don Pedro Coca Rebolledo, de la de Bé- 
jar.

Los indicados ascensos serán cor. efec­
tos administrativos y económicos del día 
26 de diciembre del año último, fecha 
siguiente a la en que se produjo la va­
cante.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 17 de enero de 1952.—Por de­

legación, S. Royo-Villanova.

limo. Sr. Director general de Enseñanza
Profesional y Técnica.

ORDEN de 17 de enero de 1952 por la 
que se asciende a varios Profesores nu
merarios de Escuelas de Peritos Indus
triales.
limo. Sr.f Vacante una dotación de la 

Sección primera—25.200 pesetas—del Es­
calafón general de Profesores numera­
rios de Escuelas de Peritos Industriales, 

Este Ministerio ha dispuesto que los 
Profesores numerarios de las Escuelas 
de Peritos Industríales que se indican a 
continuación asciendan' a las categorías 
que se citan y perciban además una men­
sualidad extraordinaria anual, conforme 
a las prescripciones de la Ley de 15 de 
marzo de 1951:

A la Sección primera 25.200 pesetas, 
don Clemente Monterc Saiz, de la de 
Valladolid.

A la Sección segunda, 24.000 pesetas, 
fióh Eduardo Laforet Altolaguirre, de la 
cíe Las Palmas.

A la Sección tercera, 21.600 pesetas,
don Pedro Sánchez Hernández Gutiérrez, 
de la de Valladolid.

A la Sección cuarta, 19.200 pesetas,
con José M.a Canal Autonell. de la de 
Tarrasa.

A la Sección quinta, 16 800 pesetas,
don Francisco Fernández Cervera. de la 
tí;* Las Palmas.

A la Sección sexta, 14.400 pesetas, don 
Juan Majó Torrent, de la de Villanueva 

Geltrú.
A la jección séptím 13.200 pesetas,

doña María Betrlu Ramonet, de la de 
Bilbao.

Los indicados ascenso* serán con efec­
tos adminis' rativos y económicos del día 
9 de enero actual, fechr siguiente a la 
en que se produjo la vacante 

Lo digo a V. l  para su conocimiento 
}  efectos.

Dios guarde o V. I. muchos años. 
Madrid, 17 1e enero de 1952.—Por de­

legación, eí Subsecretario, S. Royo Vi- 
llanova.

limo. Sr. Director general de Enseñanza 
Profesional y Técnica.

ORDEN de 23 de enero de 1952 por la que 
se concede la excedencia voluntaria a 
don Héctor Arias San Vicente, Profe­
sor numerario de la Escuela de Peritos 

 Industriales de Bilbao.

limo. Sr.: Vista la instancia suscrita 
por don Héctor Arias San Vicente, Pro­
fesor numerario del grupo octavo, «Me­
cánica industrial, mecanismos y conoci­
miento de materiales^) de la Escuela de

Peritos Industriales de Bilbao, solicitan
do la excedencia en el indicado cargo, 

Este Mim lo, de conformidad con lo 
establecido en 1 Ley de 22 de Julio de 
1918, ha tenido a bien conceder a don 
Héctor Arias San Vicente la excedencia 
voluntaria en el expresado cargo de Pro­
fesor numerario de Escuelas de Peritos 
•Industriales, por un período de tiempo 
superior a un año e inferior a diez, y 
con las limitaciones y derechos señalados 
en la Ley de 27 de julio de 1918.

Lo digo a V I. para su conocimiento y 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 23 de enero de 1952.—Por de­

legación, S. Royo-Villanova.
limo. Sr. Director general de Enseñanza 

Profesional y Técnica.

ORDEN de 24 de enero de 1952 por la que 
se dispone se convoque a concurso-opo
sición la provisión de la plaza de Maes
tro Práctico del Laboratorio de Máqui­
nas y Taller vacante en la Escuela de 
Ingenieros Industriales de Madrid.
limo. Sr.: Vacante en la Escuela Espe­

cial de Ingenieros Industriales de Ma­
drid una plaza de Maestro Práctico del 
Laboratorio de Máquina y Taller,

Este Ministerio, con arreglo a lo es­
tablecido en los artículOo 22 y 24 del De­
creto de 22 de julio de 1942 (BOLETIN 
OFICIAL DEL ESTADc de 7 de agos­
to), así como en el artículo 77 de la Or­
den ministerial de 4 de marzo de 1950 
(BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO de 
II de abril) por la que se aprueba el Re­
glamento de las Escuelas de Ingeniaros 
Industriales, na resuelto que la mencio­
nada plaza sea anunciau para su ero- 
visión a concurso-oposición.

Dicho concurso - ooosición se regulará 
por la Orden ministeria' de 31 de ene­
ro de 1947 'BOLETIN OFICIAL DEL 
ESTADO de 16 de febrero), y los aspi­
rantes. o°ra ser admitidos al citado con 
cur^-onosición. ee atendrán a las ins­
trucciones ~ue publicará esa Dirección 
General.

Lo divo a V. I. para su conocimiento y 
demás efectos.

Dios vuar^e a V. I. muchos años. 
Madrid. 24 de enero de 1952.—Por de­

legación, S. Royo-Villanova.

limo. Sr Director general de Enseñanza 
Profesional v Técnica. .

MINISTERIO DE AGRICULTURA
ORDEN de 29 de enero de 1952 por la 

que se aprueba el expediente de clasi­
ficación de las vías pecuarias existen­
tes en el término municipal de Las Ven­
tas de Retamosa, provincia de Toledo.

limo Sr.: Visto el expediente de cla­
sificación de las vías pecuarias existentes 
en el término municipal de Ventas de 
Retamosa (Toledo);

Resultando que por propuesta aproba­
da por la Superioridad, del señor Inge 
niero Jefe del Servicio de Vías Pecua­
rios, se acordó la realización de la cla­
sificación de las vias pecuarias existen­
tê  en el término municipal de Ventas 
de Retamosa, siendo designado para la 
realización de los trabajos encaminados 
a la formación del proyecto pertinente 
el Perico Agrícola del Estado adscrito a 
la Dirección General de Ganadería don 
Ariosto de Haro Martínez;

Resultando que previa la solicitud de 
entecedentes del Sindicato Vertical de 
Ganadería, de haber oído al Ayuntamien­
to y Junta Local de Fomento Pecuario, 
se formuló el correspondiente proyecto

de clasificación, el cual fue remitido al 
Ayuntamiento para su exposición públi­
ca e informes, siendo devuelto después 
de cumplidos los preceptos reglamenta­
rios, con los informes del Ayuntamiento 
y Junta Local, acompañado de dos re­
clamaciones suscritas por don Mauricio 
Rodríguez 3imón la una y por don Eu­
genio de la Varga Sánchez la segunda;

Resultando que en el informe conjun­
to del Ayuntamiento y Junta Local de 
Fomento Pecuario manifiestan eftar con­
formes oon La clasificación en cuanto a 
la Cañada Real Segoviana se refiere, 
y del «Cordel de Hormigos» dicen quo 
en vista de las reclamaciones formula­
das los informantes las elevan « la con­
sideración de a Dirección General de 
Ganadería para que acuerde lo más per­
tinente al caso;

Resultando que duren te el plazo de ex­
posición al púbiieo del proyecto de clasi­
ficación íué presentada una reclamación 
mscrita por don Mauricio Rodríguez Si­
món, que estima que ia vía pecuaria llar 
mada «Cordel de Hormigos» no debe re­
ducirse en su anchura, por impedir el 
tránsito de ganados con la nolgura nece­
saria y contravenir el Decreto de 23 de 
di^embrp de 1944;

Resultando que don Eugenio de la Var­
ga Sánchez en su reclamación, también 
presentada durante plazo legal, manifies­
ta que la reducción del «Cordel de Hor­
migos» es lesiva a los Intereses ganade­
ros por cuento su anchura no es la se­
ñalada para los mismos en el Reglamen­
to por Decreto de 23 de diciembre de 
1944;

Resultando que fué remitida copia d°l 
provecto de clasificación al señor Jefe 
de los Servicios d j Obras Públicas de To­
ledo, y que con fecha 21 de noviembre 
d? 1951 se emite por el señor Ingeniero 
Inepectoi de) Servicio don Ildefonso Mo- 
ruza Ruiz. el informe procedente;

Resultando que se han observado en 
la tramitación dei expediente todos los 
reauisitos legales;

Vistos los artículos 5 6, 7, 8 9, 10. 11 
y 12 de) vigente Decreto-Reglamento de 
Vias Pecuarias, de 23 de diciembre de 
1944. y el Reglamento de Procedimiento 
Administrativo del Ministerio de Agri­
cultura de 14 de Junio de 1935;

Considerando que en 1* confección del 
provecto de clasificación de las vias pe­
cuarios del término municipal de Ven­
tas de Retamosa 6e han observado me­
ticulosamente las prescripciones de los 
artículos 5, 6, 7, 8 9 y 10 del Reglamento 
de Víos Pecuarias aprobado por la citada 
disposición legal;

Considerando que procede desestimar 
las reclamaciones de don Mauricio Ro­
dríguez Simón y don Eugenio de la Var­
ga Sánch z, que piden que la via pecua­
ria «CorJel ae Hormigos» continúe con 
lo anchura de cuarenta v cinco varas, 
porque consideran que la anchura de 
veinticinco varas que se le asigna es más 
que suficiente paro el escaso tránsito que 
t'ene, va que en los pueblos porque atra­
viese lia sido reducido a la misma an­
chura a petición de ganaderos y Ayunta­
mientos y que en este término atraviesa 
el pueblo y va en un buen trayecto uni­
do a una carretera por la que práctica­
mente no puede ensancharse y en todo 
su recorrido de este término está redu­
cido a una anchura no superior, a siete 
metros er muchos sitios;

Considerando que el Ayuntamiento y 
Junta Local dé Fomento Pecuario, en la 
reunión con el Perito Agrícola para dar 
cumplimiento al artículo octavo del De­
creto-Reglamento de Vias Pecuarias,. de 
23 de diciembre de 1944, manifestaron 
su deseo de que el «Cordel de Hormigos» 
quedase reducido a vereda de veinte me­
tros y ochenta y n u e v e  centímetros 
(20,89 m .);.

Considerando que en los informes del 
Ayuntamiento y Junta Local de Fomen­
to Pecuario no se oponen a la anchura
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que se le asigna al «Cordel de Hormi­
gos» y únicamente dicen que lo eleva a 
la consideración de la Dirección General 
de Ganadería; 

Considerando que el informe técnico' 
del Ingeniero inspector del Servicio es 
favorable a la, aprobación del proyecto 

 y que se han observado en la tramita­
ción del expediente todos los preceptos 
legales,;

Este Ministerio ha tenido a bien apro­
bar el expediente de clasificación de las 
vías pecuarias existentes en el término 
municipal de Ventas de Retamosa* (Tole- 

 do), .en el que se consideran vías pecua­
rias necesarias:

Cañada Real Segoviam : Con una an­
chura ' legal de setenta y cinco metros 
veintidós centímetros (75,22 metros), equi­
valentes a noventa varas castellanas.
 Excesivas.—Vereda de Hormigos: Que 
de cordel con treinta y siete metros se­
senta y un centímetros (37,61 metros), se 
reduce a vereda de veinte metros ochen­
ta; y nueve centímetros (20.89 metros):

Las vías pecuarias indicadas tendrán 
las características de longitud y direc­
ción señaladas en el proyecto ,

Lo que comunico a V. I. para su co ­
nocimiento y efectos. 
 Dios guarde’ a V. I muchos años. 
 Madrid, 29 de enero dé 1952.

CAVESTANY 

limo. Sr. Director general de Ganadería.

ORDEN de 2 de febrero de 1952 por la 
que se modifican los artículos 3.° y 16 
de la Orden de 7 de noviembre de 1950 
sobre comercio de la patata de siembra.

limo. Sr.: La' experiencia recogida des­
de la publicación de la Orden ministerial 
tí- 7 de noviembre de 1950 y el recrude­
cimiento observado er* .las actividades 
fraudulentas sobre el comercio de la pa­
tata aconsejan ampliar el contenido de 
dicha Orden, dando nueva redacción a 
sus artículos tercero y dieciséis.

En su virtud, este Ministerio ha tenido 
a bien disponer:

Primero. Los artículos tercero y die­
ciséis de la Orden mmistOúal de 7 de 
noviembre de 1950 quedan redactados en 
la siguiente forma:

«Art. 3,° La patata de consumo será 
vendida a granel o envasada.
 Cuando la patata d~- consumo se ven* 

da, transporte o almacene con ehvase, s e . 
Observarán . respecto a inscripciones y 
etiquetas las siguientes normas:

a) É& obligatorio figure en cada en­
vase la inscripción'«Patata de consumo» 
fStaippada en tono n ^ o  o n*uy obscu­
ro con caracteres claros de doce centí­
metros como mínimo de altura.

b) por la Jefatura Agronómica de la 
provincia productora se autorizará el tex­
to de. la etiqueta que el vendedor desee 
lleve cada envase en su interior o ex­
terior. . . '

En dicho texto habrá de figurar for­
zosamente., y en forma que se destaque 
sobre el resto, la inscripción «Patata de 
cprsumo. No aprobada para siembra».

No se autorizará figure en el texto, a 
fiiás de las prohibiciones contenidas en 
el artículo segundo, el nombré de la zona 
£e, producción ni el de la provincia pro­
ductora. 

'Se tolerará cualquier indicación qué) 
a titulo de - publicidad, quiera hacerse 
constar relativa a la. razón social, va­
riedad, condiciones del> tifbérculo tenden­
tes a propagar su. consumo, etc., que sin 
lúgar a dudas respeten las citadas prohi­
biciones.» 

«Art. 16. La venta, transporte o 'a l-. 
macenamiento'1 de patata de consumo en­
vasada * sin cumplir los requisitos que 
respecto a inscripciones y ' etiquetas’ exi­

ge el artículo tercero, así como su venta 
induciendo en el anime del comprador 
que se trata de patata de siembra, por 
cualquier medio en el que se empleen 
términos dudosos, come los señalados en 
el articulo segundo, o verbalmente ante 
testigos, será sancionada con la multa 
de 5.000 a 10.000 pesetas, más el deco­
misó de la mercancía, y las reincidencias, 
con multas dobles y decomiso de la mer­
cancía, sin perjuicio de la responsabi­
lidad criminal en que se incurra.»

Segundo. Se mantiene en vigor él res­
to del articulado de la repetida Orden 
no modificado por lo dispuesto cn el 
apartado anterior.

Tercero. La presente Orden entrará 
en vigor al día siguiente de su publica­
ción en el BOLETIN OFICIAL DEL ES­
TADO.

Lo que digo a V. I para su conoci­
miento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 2 de f ebrero de '1952.

CAVESTANY 

limo. Sr. Director general de Agricultura.

ORDEN de 2 de febrero de 1952 por la 
que se fija el plazo de validez de las 
inscripciones en el registro d e  comer
ciantes de semillas.

limo. S r .: La Orden ministerial de 4 
de diciembre de 1943 determina en r,q 
artículo primero la*, obligación para todo 
Comerciante de semillas para siembra de 
inscribirse en la Jefatura Agronómica 
donde radique la central de su comercio 
y obtener una autorización de la Direc-, 
ción Geneial de Agricultura para el ejer­
cicio del mismo.

Posteriormente,.al dictarse la Orden*de 
18 de febrero de Í950, relativa al comerció 
de semillas hortícolas, forrajeras, praten­
ses e industriales, sometidas a concesión 
en, cumplimiento de lo dimanado d^l De­
creto de 10 de márzo de 1941, se declama­
ron vigentes las inserípcione» de comer­
ciantes efectuadas con anterioridad a 
esta última Orden, si bien quedando so­
metidos a* las disposiciones y nohhas en 
vigor sobre la producción y comercio de 
tales semillas, y se especificaba en su ar­
tículo segundo que las infracciones a los 
apartados a), b) y c) del articulo 17 po­
drían llegar incluso a la retirada de la 
autorización para la venta de semillas en 
el comercio donde e hubi i cometido la 
infracción.

En cumplimiento de ambas Ordenes se 
han venido concediendo por la Dirección 
General de> Agricultura los certificados de 
autorización para el comercio de, semillas, 
pero como eñ las citadas disposiciones no 
se preveía plazo de validez de d ich as, 
autorizaciones, muchos de los comercios 
autorizados han desaparecido o cambiado 
de nombre, o situación; por lo que se hace 
preciso una revisión de tales certifica­
dos cada cierto tiempo no sólo para com­
probar y registrar los cambios experi­
mentados, sino para estudiar si procede 
o  no prorrogar la autorización, de aéúer- 
dó con el comportamiento que la entidad 
haya observado desde*■ la ffecha de con­
cesión del certificado, en lo que respecta 
aL cumplirñiento de la legislación sobre  
producción y comercio de semillas.

Por otra parte, la práctica ha compro­
bado la conveniencia de que en los datos 
que deben figurar en todo envase de e - . 
millas hortícolas, foifcajeras, pratenses e 
industriales sometidas a concesión se dé 
opción.,a las entidades productoras a in -. 
dicar ¿  bien el año de-lá  cosecha o  el 
plazo de duración de la facultad germi­
nativa fninima Legal de la semilla en con­
diciones normales ¿e conservación. .

Por último, y a efectos, de facilitar su 
tramitación, es conveniente que los expe­
dientes tramitados por el Instituto Nacio­
nal para la Producción de Semllias Se­
lectas, en cumplimiento de la facultad 
que le concede el artículo 11 de la Orden 
de 18 de febrero de 1950 sean resueltos 
directamente por el Servicio Central de 
Defensa contra Fraudes.

En su consecuencia, este Ministerio ha 
tenido a bien disponer lo siguiente:

Art. 1.° Los certificados ae autoriza­
ción para ejercer el comercio de semillas 
para siembra, que determina el articulo 
primero de la Orden de 4 de diciembre 
de 1943, tendrán un plazo de validez de 
cinco años, a partir de la1 fecha de su 
concesión.

Art. 2.° Los comercian é z  cuya3 auto­
rizaciones hayan sido concedidas en fe­
chas que excedan les cinco años de vi­
gencia fijados por esta disposición, debe­
rán proveerse de nuevos certificados de 
autorización para continuar ejerciendo di­
cho comercio. Otro tanto deberán hacer 
los demás comerciantes actualmente auto­
rizados a medida que vayan cumpliendo 
sus respectivos certificados el plazo, da 
validez citado.

Art. 3.° Para la renovación d» tales 
autorizaciones, los interesados lo solicita-, 
rán de las respectivas Jefaturas Agronó­
micas provinciales en dónde figuren ins­
critos, (acompañando e certificado cadu­
cado, asi como, las variaciones en nom­
bres, - domicilios, etc., que modifiquen los 
datos que figuran en su inscripción y las 
clases de comercio a que se dediquen 
eventualmente junto ccn cú ‘da semillas.

Aquellos comerciantes dedicados a ja 
venta de semillas que se encuentran afec­
tados por la Orden de 13 de feb\*ero de 
1950, o  sea las hortícolas, forrajeras, pra­
tenses e indústriales producidas de acuer­
do con el Decreto de 10 de marzó tie 1941, 
acompañarán además un resumen dé las 
compras y ventas de semillas llevadas a 
cabo desde que se les cóneedió autoriza­
ción para ejercer dicho comercio, deta­
llando expresamente él nombre de los 
vendedores y fechas de las respectivas 
Adquisiciones.

Todos ellos deberán hacer /constar en 
sus solicitudes que conocen y se someten 
a las disposiciones oficiales que-regulan 
la producción y comercio- de semillas dé 
siembra. 

Los comerciantes que figuren ya inscri­
tos en las Jefaturas Agronómicas provin­
ciales no tendrán' que abonar derechos 
por la núeva inscripción.

Art. 4,° Los casos a que se refiere el 
párrafo segundo .del precedente artículo 
pasarán a informe previo del Instituto 
Nacional para la Producción de Semillas 
Selectas, el cual contrastará los datos 
aportados con los correspondientes a l,vo­
lumen de ventas de las concesionarias de 
este Ministerio para la producción nacio­
nal de semillas, pudiendo en todo mo­
mento comprobar la veracidad de aque­
llos datos por 'media de las facturas y 
labros reglamentarios en que se hallen re­
gistradas las operaciones comerciales.

Cuando se compruebe' de modo feha­
ciente que las ventas realizadas exceden 
del total de adquisiciones de semillas he­
chas a las concesionarias productoras, se 
considerará automáticamente cancelada la 
autorización para ejercer el comercio de' 
semillas,

Art. 5.° Entre los datos que deben figu-  
rar en las ofertas o envases de semillas a 
que se refieren los artículos quinto y sépr 
timo de la Orden de 18 de febrero de 19á0, 
podrán optar las concesionarias producto-, 
ras por indicar, bien el año de producción 
de la serrilla o el.plazo de. duración de 
la facultad germinativa mínima legal de 
la semilla en condiciones normales de , 
conservación. Dicho plazo será fijado para, 
las distintas clases de semillas por el Ins­
tituto * Nacional para la Producción • dé 
Semillas Selectas.
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Art. 6.° El artículo 34 de la Orden de 
18 de febrero de i950 quedará redactado 
de la siguiente -ornia:

«Las multas inferiores a 2.000 pesetas 
serán fijadas y hechas efectivas por ia 
Jefatura Agronómica don-le esté domici­
liado el almacén j depósii/ de que pro­
ceda la mercancía; las comprendidas en­
tre 2.000 y 10.000 pesetas por el Servicio 
Central do Defensa contra Fraudes, a 
propuesta de las Jefaturas Agronómicas, 
y las superiores a 10 000 pesetas por ia 
Dirección General de Agricultura, a pro­
puesta del Servicio Central de Defensa 
contra Fraudes.

Los expedientes que se tramiten como 
consecuencia de las actuaciones directas 
de los inspectores del Instituto Nacional 
para la Producción de Semillas Selectas, 
en virtud de lo dispuesto en el párrafo 
primero del artículo 11 de la presente Or­
den, serán resultas por el Servicio Cen­
tral de Defensa contr Fraudes, previa 
propuesta del citado Instituto, siempre 
que la cuantía de la sanción no exceda 
de 10.000 pesetas, en cuyo caso correspon­
derá su resolución a la Dirección General 
de Agricultura.»

Lo que comunico a V. I. para su cono­
cimiento y efectos 

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 2 de febrero de 1952.

CAVESTANY 

lim o Sr. Director general de Agricultura.*

MINISTERIO DE COMERCIO
ORDEN de 19 de enero de 1952 sobre co

rrida de escalas en el Cuervo de Ayu
dantes Comerciales del Estado, por ex
cedencia voluntaria de don Vicente Llau
radó Blanco.
limo. Sr.: Concedida lo excedencia vo­

luntaria, a don Vicente Llauradó Blan­
co, por Orden de 18 de enero de 1952, 

Este Ministerio* ha tenido a bien apro­
bar la siguiente corrida de escalas, con 
lo que ascienden los siguientes funcio­
narios:

Doña María Luisa Simón Matutano, a 
Ayudante Principal de tercera clase, con 
el haber anual de 11 760 pesetas.

Don Pedro María Mantilla y Pérez de 
Ayala, a Ayudante Comercial de prime­
ra clase, con 10080 pesetas: y 

Doña Isabel Llopis Pastor, a Ayudan­
te Comercial ae segunda clase, con el ha­
ber anual de 8.400 pesetas, surtiendo efec­
tos económicos y administrativos a par­
tir del día 19 de enero del corriente eño.

Lo que comunico a V I. para su co­
nocimiento y efectos oportunos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid,, 19 de en<=ro ae 1952.—Por de­

legación, Jaime Alba.

limo. Sr Subsecretario de Economía Ex­
terior y Comercio.

A D M I N I S T R A R  CENTRAL
MINISTERIO 

DE OBRAS PUBLICAS
Dirección General de Puertos y 

Señales Marítimas
Autorizando a don Félix Ezquerra Bus

to la ocupación de una parcela de te
rreno en la zona de servicio de la dár
sena de Maliaño, del puerto de San
tander, con destino a industria de pre
paración de salazones y exportación de 
pescado / resco.

. Visto el expediente incoado por la Je­
fatura de Obras Públicas de Santander, 
a instancia de don Félix Ezquerra Bus­
to, solicitando ocupar-una parcela en la 
zona de servicio de la dársena de Malia­
ño, del puerto de Santander, para cons­
truir un edificio destinado a la indus­
tria de salazones y exportación de pes­
cado; i

Resultando 'que la petición se halla 
comprendida • en el articulo 42 de la vi­
gente Ley d? Puertos y el expediente ha 
sido . tram itado. con arreglo a lo dispues­
ta en el artículo 69 y demás correspon­
dientes del Reglamento para su ejecu­
ción;

Resultando que lá petición ha sido so­
metida a información pública, sin que 
se haya presentado reclamación en con­
tra, y la información oficial ha sido fa- ' 
vorable al otorgamiento de la concesión;

Considerando que la concesión debe | 
ser otorgada con carácter oneroso, esto ¡ 
es, sujeta al pago de un canon,

Este Ministerio, de acuerdo con la Di- j 
rección General de Puertos y Señales Ma- ) 
rítimas, ha resuelto: ’

Acceder a lo solicitado con las condi­
ciones siguientes:

1.a Se autoriza a don Félix Ezquerra 
Busto la ocupación de una parcela de 
terreno, de 25 por 12,35 metros, en la 
zona de servicio de la dársena de Malia­
ño' del puerto de Santander, con des­
tino á industria de preparación de sa­
lazones y exportación de pescado fresco.

2.a Las obras se ejecutarán de acuerdo

con el proyecto base de este expediente, 
que firm ' en Santander a 4 de junio 
de 1951 el Ingeniero de Caminos don Ma­
nuel Fernández Rañada. sin que puedan 
introducirse otras modificaciones que las 
de detalle que no afecten a la esencia 
de1 mismo ;* previa su aprobación por 
lu Jefatura de Obras Públicas de la pro­
vincia.

3.a Las obras serán replanteadas, pre­
via solicitud del concesionario, por la Je­
fatura de Obras Públicas de la provin­
cia y Dirección facultativa del puerto de 
Santander, levantándose el acta y nlano 
corresoondiente, que serán sometidos a 
la aprobación de la SuDerioridad. siendo 
obligación del concesionario el solicitar 
la práctica del replanteo con la antela­
ción suficiente para que pueda éste veri­
ficarse dentro del plazc para comenzar 
las obras.

4 a Las obras comenzarán en el plazo 
de tres (3) meses y deberán quedar ter­
minadas en el de doce (12) meses, con­
tados ambos jlazos a partir de la fecha 
do la concesión.

5.a Terminadas las obras, el concesio­
nario lo pondrá en conocimiento de la 
Jefatura de Jbras Públicas de la pro­
vincia, para que por la misma y Direc­
ción facultativa del puerto de Santander 
se proceda al oportuno reconocimiento, 
extendiéndose la correspondiente acta, 
qup será sometida a .la aprobación de la 
superioridad.

6.a Dentro del plazo reglamentario de 
un (1) mes, el concesionario deberá depo­
sitar como lanza definitiva, en la Caja 
General de Depósitos o en la Sucursal 
de la provincia, la cantidad necesaria 
para elevar al 5 por 100 del presupuesto 
de las obras la fianza provisional que tie- 
n* depositada, y el total le será devuelto 
una vez aprobada el acta de reconoci­
miento y recepción de las obras.

Si transcurrido el plazo* señalado tfarfi 
empezar las obras, no se hubiera dado 
principio a las mismas nif solicitado pró­
rroga por el concesionario se considera­
rá, desde luego j sin más trámites, anu­
lada la concesión, quedando a favor del 
Estado la fianza depositada.

7.a Las obras quedarán bajo la ins­
pección y vigilancia de la Jefatura de 
Obras Publicas de la provincia y Direc­
ción facultativa ‘del puerto de Santander, 
y el concesionario tendrá la obligación

de conservi.iias ei. constante buen esta­
do y no podrá áestim las mismas, ni 
el terreno a que esta concesión se refie­
re, a usos distintos del que en las pre­
sentes condiciones se determinan.

8.» Los gastos que ocasione el replan­
teo. la inspección y el reconocimiento de 
las obras y de la concesión, serán de 
cuerda del concesionario.

9.a La concesión se entenderá otorga­
da en precario, sin perjuicio de tercero, 
dejando a salvo el derecho de propiedad 
y sin plazo limitado, y con arreglo a la 
vigente Ley de Puertos, siéndole de apli­
cación lo dispuesto en el artículo 47 de 
la misma.

10. El concesionario abonará por se­
mestres adelantados, partir de la fe­
cha de la concesión en la Caja de la 
Junta de Obras del puert de Santander, 
un canon de cuatro pesetas por año y 
metro cuadrado de superficie ocupada 
(1 pesetas netro cuadrado y año) Este 
canon será revisable y, por tanto, varia­
ble cuando la Administración lo Juzgue 
conveniente.

11. El concesionario queda obligado al 
cumplimiento de las disposiciones rela­
tivas al contrato de trabajo, accidentes, 
subsidio familiar y de vejez, a la pro­
tección a 1. rnd stria nacional y demás 
disposiciones le carácter social, asi como 
también a lo que sea aplicable a esta 
concesión del Reglamento de Costas y 
Fronteras de i; zona militar

12. La falta d cumplimiento por par­
te del concesionario de cualouiera de las 
condiciones anteriores, será, causa de ca­
ducidad de la concesión. Llegado este 
caso, se procederá con arreglo a lo de­
terminado en las disposiciones vigentes 
sobre la materia.

13. Esta concesión deberá ser reinte­
grada con arreglo a la vigente Ley del 
Timbre.

14. Otorgada esta concesión con arre­
glo a la igente Ley de Puertos y a la 
Ley general de Obras Públicas, de 13 de 
abril de 1877. todas las disposiciones aue 
en ellas' se consignan le serán de apli­
cación. además d las d carácter general 
que dicte la Administración pública paria 
las de su clase.

Lo que de orden comunicada por el 
señor Ministro digo a V. S. para su co­
nocimiento, d  del interesado y demás 
efectos.

Dios Tuarde a V. S. muchos años.
Madrid, ;9 de enero de 1952.—El Di­

rector general. Luic M de Vidales.

S r  Ingeniero Jefe de Obras Públicas de
Santander.

Autorizando a don Luis Pérez Sánchez 
para ocupar una parcela, de forma rec
tangular en la zona de servicio de la 
dársena de Maliaño. del puerto de San
tander, destinada a almacén de artes 
de pesca y efectos navales.

Visto el expediente incoado por la Je­
fatura de Obras Públic s de Santander 
a instancia de don Luis Pérez Sánchez, 
solicitando ocupar una parcela en la zona 
de servicio de la dársena de Maliaño, 
del puerto de Santander, para construir 
un almacén de artes de pesca y efectos 
navales;

Resultando que la petición se halla com­
prendida en el artículo 42 de la vigente 
Ley de Puertos y el expediente ha sido 
tramitado con arreglo a lo dispuesto en 
el articulo 69 > demás correspondientes 
del Reglamento para su ejecución;

Resultando me la petición ha sido so­
metida a i 1 formación pública sin que 
s haya presentado reclamación en con­
tra, y la información oficial ha sido fa- 
vorable al otorgamiento de la concesión;

Considerando qu? la concesión debe ser 
otorgada coh carácter oneroso, esto es, 
suleta al pago de un canon,

Este Ministerio, de acuerdo con la DI-
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rección General ck Puertos v Señales Ma­
rítimas, ha resuelto:

Acceder a k solicitado con las condi­
ciones sigr;^"tes:

1.a Se autoriza a don Luis Pérez Sán­
chez la ‘ícupajicn de una parcela de te­
rreno, de forma rectangular, de 15 por 
9 metros, en zona de servicio de la 
dársena de MJaliaño. del puerto de San­
tander, destinada a almacén de ar-tes de 
pesca y efectos navales.

2.a Las obras se ejecutarán de acuer-
d ) cón el proyecto base de este expedien- 
t? que firma er. Santander a 29 de abril 
d? 1950 el Ingeniero de Caminos don 
M anuel, Fernández Rañada, sin que pue­
dan introducirse otras modificaciones que 
las de detaPe qu no afecten a la esen­
cia del mismo y previ su aprobación 
por lp Jefatura de Obras Públicas de la 
provincia.

3 a Las obras serán replanteadas, pre­
via solicitud del concesionario, por la Je­
fatura de Obras Públicr de la provincia 
y Dirección facultativ. del puerto de 
Santander, levantándose el acta y pla­
no correspondientes, que serán sometidos 
a*la aprobación de la Superioridad, sien­
do obligación del concesionario el solici­
tar la práctica d replanteo con la ante­
lación suficiente para que pueda ésta 
verificarse dentro del plazo fijado para 
comenzar las obras.

4.a Las obras comenzarár en el plazo 
de tres (3) meses y deberán quedar ter­
minadas en el de doce f 121 meses, con­
tados ambos rlazos a partir de la fecha 
de la concesión.

5.a Terminadas las obras, el concesio­
nario lo pondrá en conocimiento de la 
Jefatura -de Jbras Públicas de la pro­
vincia, para j u c , por la misma y la Di7 
rección facultativa del puerto de San­
tander, se *~:*oceda al aportuno recono­
cimiento. extendiéndose lá correspondien­
te acta, que ser; sometida a la aproba­
ción de 'la Superioridad.

,6.a Dent. del ¡.lazo reglamentario de 
un (1) mes. el concesionario deberá de­
positar. como fianza definitiva, en la 
Caja Central de Depósito.: o en la Su­
cursal de la orovincia, la cantidad nece­
saria para "levar al 5 por 100 del pre­
supuesto de las obras la fianza provi­
sional que tiene depositada, y el total 
1* será devuelto una vez aprobada el 
acta de reconocimiento y recepción de 
las obras.

Si transcurrido el plazo señalado para 
el comienzo de las obras no se hubiera 
dado Drincipio . las mismas ni solicita- 
d.» nrórroera oor el concesionario, se con­
siderará’ desde luero v sin más trámites, 
anulada la concesión, quedando a favor 
del Estado la fianza depositada.

7.a Las obras quedarán balo la ins­
pección y vigilancia de la Jefatura de 
Obras Públicas de la provincia y Direc­
ción facultativa del puerto de Santan­
der, y el concesionario tendrá la obliga­
ción d e . conserverías en constante buen 
estado y ho podrá destinar las mismas 
ni el terreno a que se refiere la presente 
concesión a isos distintos del aue en las 
presentes condiciones se determina.

8.a Los gastos que ocasione el replan­
teo. la, inspección y el reconocimiento 
de las obras v de la concesión serán de 
cuenta de la entidad concesionaria.

9.a La concesión se-entenderá otorga­
da en precario, sin perjuicio de tercero, 
dejando .. calvo el derecho de propiedad 
y sin plazo limitado y con arreglo a la 
vigente Ley de Tuertos, siéndole de apli­
cación lo dispuesto en el artículo 47 de 
la misma’.

10. El concesionario abonará, por ade­
lantado. en la Caja de la Junta de las 
Obras del puerto, un canon anual de cua­
tro (4) pesetas por metro cuadrado y año 
de superficie ocupada, el cual será revisa- 
ble por acuerdo de la Administración y 
abonable por semestres adelantados. Este 
capón se abonará a partir de la fecha 
de la concesión.

11. El concesionario queda obligado al 
cumplimiento de las disposiciones rela­
tivas al contrato de trabajo accidentes,* 
subsidio familiar y de vejez, a la protec­
ción a la industria nacional, así como 
también a lo que sea aplicable a esta 
concesión del vigente Reglamento de Cos­
tas y Fronteras d, la zona militar.

12. La falta de cumplimiento, por par­
te del concesionario, de cualquiera de 
estas condiciones, será causa de caduci­
dad de la concesión Llegado este caso, 
se procederá con arreglo a lo determi­
nado en las disposiciones vigentes sobre 
la materia,

13. Esta concesión será reintegrada 
con arreglo a lo dispuesto en la vigente 
Ley del Timbre.

14. Otorgada esta concesión con arre­
glo a la Ley de Puertos vigente y a la 
Ley general ;e Obras Públicas, de 13 
de abril de 1877, todas las disposiciones 
que en ellas se consignan le serán d.e 
aplicación, además de las de carácter 
general que dicte la Administración pú­
blica para s de su clase.

Lo que de orden comunicada por el 
señor Ministro le digo a V S. para su 
conocimiento, el del interesado y demás 
efectos.

Dios guarde, a V. S. muchos años.
Madrid. 29 de enero de 1952.—El Di­

rector general, Luis M de Vidales.

Sr Ingeniero Jefe de Obras Públicas de
Santander.

Autorizando a don Francisco Maneiro 
A jeitos para ocupar una parcela en la 
zona de servicio de la dársena de Ma- 
liaño, del puerto de Santander, con des­
tino a industria de preparación de sa- 
lazones y depósito de artes de pesca y 
efectos navales.

Visto el expediente incoado por la Je­
fatura de Obras Públicas de Santander, 
a instancia de don Francisco Maneiro 
A jeitos, solicitando ocupar una parcela 
en la zona de servicio de la dársena de 
Maliaño, del juerto de Santander, para 
construir' ur. almacén de artes de pesca 
y efectos navales y de preparación de 
salazones;

Resultando que la petición se halla 
comprendida en el artículo 42 de la vi­
gente Ley de huertos v el expediente ha 
sidQ tramitado con arreglo a lo dispues- 
tc en el artículo 69 y demás correspon­
dientes del Reglamento para su ejecu­
ción,

Resultando que la petición ha sido so­
metida a información pública, sin que 
se haya presentado reclamación en cern­
irá, y la información oficial ha sido fa ­
vorable al otorgamiento 'de la concesión;

Considerando que la concesión debe 
ser autorizada con carácter oneroso, es­
to es, sujeta al pago de un canon,

Este Ministerio, de acuerdo con‘ la Di­
rección General de Puert • v Señales Ma­
rítimas,' ha resuelto acceder a lo solici­
tado con las condiciones siguientes:

1> Se autoriza a don Francisco Ma­
neiro A jeitos ’a ocupación de una parce­
la de terreno de 28 por 12,35 metros en 
la zona de servicio de la dársena de Ma­
liaño, del ouerto de Santander, con des­
tino a industria de preparación de sa- * 
lazones y depósito de artes de pesca y 
efectos navales.

2 a Las obras se ejecutarán de acuer­
do con el proyecto base de este expedien­
ta. que firma er Santander, a 4 de ju­
nio de 19{>1, el Ingeniero de Caminos 
don Manuel Fernández Rañada, sin que 
puedan introducirse otras modificacio­
nes que las de detalle que no afecten a 
la esencia del mismo y previa su apro­
bación por i Jefatura de Obras Públicas 
de la provincia.

3 a Las obras serán reülanteadas, pre­
via solicitud del concesionario, por la 
Jefatura de Obras Públicas de la provin­

cia y Dirección facultativa del puerto de 
Santander, levantándose el acta y pla­
no correspondiente» que serán sometidos 
a la aprobación de la Superioridad, sien­
do obligaciones del peticionario el soli­
citar la práctica del replanteo con la an­
telación suficiente para que pueda éste 
verificarse dentro del plazo para comen­
zar las obras.

4.a Las obras comenzarán en el pla­
zo de tres meses y deberán quedar ter­
minadas en el de doce meses, contados 
ambos plazos a partir de la fecha de la 
concesión.

5.a Terminadas las obras, el concesio­
nario lo pondrá en conocimiento de la 
Jefatura de Obras Públicas de la provin­
cia para que por la misma y la Direc­
ción facultativa del puerto de Santander 
S3 proceda al oportuno reconocimiento, 
extendiéndose la correspondiente acta, 
que será sometida a la aprobación de la 
Superioridad.

6.a Dentro del plazo reglamentario de 
un mes, el concesionario deberá deposi­
tar como fianza definitiva en la Caja 
General de Depósitos o en la Sucursal de 
Santander la cantidad necesaria para 
elevar aí 5 ir 100 del presupuesto de las 
obras la fianza provisional que tiene de­
positada, v el total le será devuelto una 
vez aprobada el acta de reconocimiento y 
recepción d las obras.

Si transcurrido el plazo señalado para
e) comienzo de las obras no se hubieran 
empezado éstas ni solicitado prórroga 
pox el concesionario, se considerará, des­
de luego y sin más trámite, anulada la 
concesión, quedando a favor del Estadp 
la fianza depositáda.

7.a Las obras quedarán bajo la ins­
pección y vigilancia de la Jefatura de 
Obras Públicas de la provincia y Direc­
ción facultativa del puerto de Santander, 
y el concesic nario tendrá la obligación 
de conservarlas en constante buen esta­
do. y no podrá destinai las mismas, ni 
el terreno a que se refiere está conce­
sión, a usos distintos del que en las pre­
sentes condiciones se determinan.

8.a Los gastos que ocasione el replan­
teo. la inspección y el reconocimiento de 
las obras y de la concesión serán de 
cuenta del concesionario.

9.a La concesión se entenderá otorga­
da en precario, sin perjuicio de tercero, 
dejando a salvo el derecho de propiedad 
y sin plazo limitado, y con arreglo a la 
vigente Ley de Puertos, siéndole de apli­
cación lo dispuesto en el artículo 47 de 
la misma:

10. El concesionario abonará por se­
mestres adelantados, a partir de la • fe­
cha de la concesión, en ia Caja de la 
Junta de Obras del Puerto de Santander 
un canon anual de cuatro pesetas por 
metro cuadrado y año (4 pesetas metro 
Cuadrado y iño) de superficie ocupada. 
Este canon será revisable y, por tanto, 
variable cuando la Administración lo 
juzgue conveniente.

11. El concesionario queda obligado al 
cumplimiento d - las disposiciones rela­
tivas al contrato de trabajo, accidentes, 
subsidio familiar y de vejez, a la protec­
ción a la industria nacional y demás dis­
posiciones de carácter social, así como 
también a lo que sea aplicable a esta 
concesión  ̂del Reglamento de Costas y 
Fronteras de ’a zona militar
. 12. La falta de cumplimiento por par­
te del concesionario de cualquiera ae las 
condiciones anteriores será causa de ca­
ducidad de la concesión, y llegado este 
caso se procederá con arreglo a lo de­
terminado én las disposiciones vigentes 
sobre la materia.

13. Esta concesión deberá ser reinte­
grada con arreglo a la vigente Ley del 
Timbre.

14. Otorgada esta concesión con arre­
glo a la vigente Ley de Puertos y a la 
Ley general de Obras Públicas de 13 de 
abril de 1877, todas las disposiciones que- 
en ellas se consignan le serán de apli-
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cación, además de las de carácter gene­
ral que dicte la Administración ( Públi-' 
ca para las de su clase.

Lo que de orden comunicada por el 
señor 'Ministro, digo a V. S. para su co­
nocimiento, el del interesado y demás 
efectos.

Dios guarde a V, S. muchos años.
Madrid, 29 de enero de 1952.-r-El Di­

rector general, Luis *M de Vidales.

Sr. Ingeniero Jefe de Obras Públicas de
Santander.

Autorizando a don Francisco Serra de
Gayeta para realizar varias obras en

l a zona maritimo-terrestre del puerto de
Pollensa, en Mallorca.

Visto el expediente incoado por la Je­
fatura de Obras Pública; de Baleares, a 
instancia de don Francisco áerra de Ga- 
y eta y de Asprer, con domicilio en la 
plaza de Martorell, número 6, en Pollen­
sa solicitando ' ocupar una parcela en 
l'i zona maritimo-terrestre dél piierto de 
Pollensa. en la isla de Mallorca, para 
cchstruir una terraza, una escalera y una 
plancha- embarcadero, lindando con el 
camino denominado paseo dé Anglada 
Camarasa y frente a una casa de pro­
piedad del peticionario eñ el caserío del 
puerto citado;

Resultando que la petición se halla 
comprendida -n la vigente Ley de Puer­
tos. y teniendo en cuenta que el expe­
diente ha sido tramitado con arreglo a 
1) dispuesto en el Reglamento para su 
ejecución;

Resultando que la petición ha sido so­
metida a información pública, sin que 
s> haya presentado reclamación en con­
tra y teniendo presente que la informa­
ción oficial ha sido favorable al otorga- 
m tentó de la concesión,

Considerando que no existe Inconve­
niente ni perjuicio para tercero en otor­
gar esta concesión, pero con carácter, 
oneroso, esto es, sujeta al pago de un 
canon,

Este Ministerio, a propuesta de la Di­
rección General de Puertos y Señales Ma­
rítimas. ha resuelto:

Acceder a le solicitado con las condi­
ciones siguientes:

1.a Se autoriza a don Francisco Serra 
d i Gayeta y de Asprer para ocupar te­
rrenos en la ?ona márítimo-terrestre del 
puerto de Pollensa, en Mallorca, con des­
tino a construir una terraza, escaleras y 
una plancha embarcadero frente al edi­
ficio de propiedad del peticionario y si­
tuado contiguo r.1 pase 3 de Anglada Ca- 
niarasa.

2.a Las obras se ejecutarán con suje­
ción al provecto que ha servido de base 
a la formación de este expediente, sus­
crito en 28- de noviembre de 1950 por el 
Ingeniero de Caminos, Canales y . Puer­
tos don Antonio Parietti Coll, y con las 
modificaciones de detalle que se juzgue 
cnortuno intrxiucir al verificarse el re­
planteo, sjn que puedan representar en 
ningún momepto obstáculo al ejercicio 
do la servidumbre de vigilancia litoral.

.3 a No nodrá arrendarse el terreno ocu­
pado ni dedicar ¿as obras que en él se 
realicen finés ni usos distintos de aque; 

«líos para los que se otorga la presente* 
autorización, .uedando obligado- el con­
cesionario a conservar las obras en buen 
estado y en las c.ebidas condiciones para 
su normal utilización, y en el caso de 
oue ha van de Realizarse nuevas obras de 
conservación ó reparación, habrá de so­
licitarse el ’ ooortunó permiso de la Je-, 
fatura de Obras Públicas de Baleares y 
del Ingeniero Directo.' del puerto de  ̂
Raima.

4 a Se concede esta autorización en 
precario, sin ’ plazo limitado, dejando a 
salvo el derecho de propiedad, sin per­
juicio de tercero y con sujeción a lo dis­

puesto en la vigente Ley de Puertos, y 
cir* presentarse e: caso previsto en su ar­
ticulo 47, se aplicarán las normas esta­
blecidas en él, asi coma en el Reglamen­
to aprobado para la ejecución de dicha 
Ley; y si, con motive de obras de am­
pliación en el puerto de Pollensa o por 
otras causas, fuera necesario modificar 
lab obras autorizadas ahora, queda obli­
gado el concesionario a realizarlo por su 
cuenta, dentro ciel plazc que por la Je­
fatura de Obras Pública., de Baleares se 
le señale, y sin derecho a ninguna clase 
de* indemnización.

5.a El concesionario elevará la fian­
za al 5 por 100 del importe de las obras, 
y reintegrará la concesión con arreglo a 
lo dispuesto en la vigente Ley del Tim­
bre, en el plazo de un mes, a partir de 
la fecha de otorgamiento de la conce­
sión. Del incumplimiento de (estas pres­
cripciones deberá darse cuenta a la Su­
perioridad ^ntes de la aprobación del 
acta de replanteo.

6.a- Las obras habráu de comenzarse 
dentro del plazo de treo meses a partir 
de la presente resolución, y quedar ter­
minadas al año de la expresada fecha.

7.a Si transcurrido el plazo* fijado en 
la condición anterior' pera comenzar las 
obras o en la última prórroga concedida 
para ello, no se hubieran empezado éstas, 
se considerará, desde luego y sin más 
trámites, anulada la presente autoriza­
ción, quedando a favoi del Estado la fian­
za depositada.

8.a El concesionario queda obligado a 
solicitar de la Jefatura de .Obras Públi­
cas de Baleares la práctica del replanteo 
v a ingrisar el importe de su presupuesto 
en la Pagaduría correspondiente, • en 
tiempo y forma, de modo que pueda ve­
rificarse dentro del plan : fijado, para co­
menzar las obras. Del resultado del re­
planteo, que :e verificar, con el concur­
so del Ingeniero Directo, del puerto de 
Pollensa, se levantarán acta y plano, en 
los que se hará constar h  superficie ocu­
pada. cuyos documento serán sometidos 
a la aprobación de la Superioridad.

9.a Terminadas las obras, el concesio­
nario lo pondrá en conocimiento de di­
cha Jefatura de Obras Públicas, a fin 
d? proceder a su reconocimiento, con in­
tervención del mencionado Ingeniero Di­
rector, extendiéndose acta de su resul­
tado, que será sometida a la superior 
aprobación.

10. Las obras quedarán bajo la ins­
pección y vigilancia de las referidas Je­
fatura y Dirección facultativa, y queda­
rá el concesionario obligado a solicitar 
de dichos Servicios el oportuno permiso 
para ppder realizar cualquier obra de 
conservación o reparación en las mismas.

11. Serán de cuenta del concesiona­
ria 'todos los gastos qu? originen el re­
planteo, la inspección y el reconocimien­
to de las obras.

12. El conexionarlos abortará, por se­
mestres adelantados, a la Comisión Ad­
ministrativa de Fuertos a cargo directo 
del Estado, y a partir de la fecha de 
otorgamiento de la presente autorización, 
uo canon, a razón de una peseta al año 
por. metro cuadrado dé superficie. Dicho 
canon será revisa ble po. la Administra­
ción cuando se estime por la misma que 
concurren circunstancias que lo justi­
fiquen.

13. El concesionario queda obligado a 
atenerse a lo dispuesto en las Leyes de 
protección a »a Industria nacional, tra­
bajo. retiro obrero y demás disposiciones 
de carácter social actualmente ên vigor 
o que se dicten en lo sucesivo, y a lo ’ 
que sea aplicable a esta concesión del 
vigente Reglamento de Costas y Fronte­
ras, a respetar tes servidumbres de vigi­
lancia litoral y salvamento, asi como a 
someterse a tes disposiciones que en lo 
sucesivo puedan dictarse por el Ramo 
de Guerra referentes a las construccio­
nes én la zona polémica y militar de , cos­
tas y fronteras.

14. La falta de cumplimiento, por par­

te del concesionario, de cualquiera de las 
condic.ones anteriores, será causa de ca­
ducidad de sta concesión, y, llegado este 
caso, se procederá con arreglo a las dis­
posiciones vigentes sobre te matéria.

Lo que# de orden comunicada por el 
señor Ministro digo a V. S. para su co­
nocimiento, el del interesado y demás 
efectos.
. Dios guarde a V. S muchos años.
Madrid, 29 de enero de 1952.—El Di­

rector general, Luis M. de Vidales.

Sr. Ingeniero Jeie de Obras Públicas de
Baleares.

Dirección General Je Obras 
Hidráulicas

Anunciando segunda subasta de las obras 
de conducción de aguas para abasteci
miento de Carbajal y otros pueblos del 
Ayuntamiento de Soto del Barco (Ovie
do).  

Hasta las trece horas del día 25 de 
febrero de 1952 se admitirán en la  Sec­
ción de Obras Hidráulicas de la Direc­
ción General de Obras Hidráulicas y en
lo.* Servicios Hidráulico del . Norte de 
España, durante las horág de oficina, pro­
posiciones para esta segunda subasta.

El presupuesto de contrata asciende a 
440.623,00 pesetas.

La fianza provisional, a 8.815,00 pese­
tas.

La segunda subast.. se verificará en la 
citada Dirección General de Obras Hi­
dráulicas, el dia uno de marzo de 1952, 
a las once horas.

No se admitirán proposiciones deposi­
tadas en Correos.

El proyecto pliego de condiciones, 
asi como el modelo de proposición y las 
disoosicioms para la presentación de 
proposición»'s y la celebración de la se­
gunda subasla, estarán Je manifiesto, 
durante el mismo plazc, en dicha Sec­
ción de Ob as Hidráulicas y en Jos Ser­
vicios Hidráulicos del Norte de EsD&fia, 

Madrid, 1 de febrero de 1952.—El Di­
rector general, Francisco García de Sola. 

241-A. C.

M INISTERIO DE EDUCACION  
N A C IO N A L  

Dirección General de Enseñanza 
Profesional y Técnica

Anunciando a concurso-oposición la pla
za de Maestro Práctico del Laboratorio 
de Máquinas y Taller, vacante en la 
Escuela Especial de Ingenieros Indus
triales de Madrid.

De conformidad con lo preceptuado en 
la Orden ministerial de esta fecha,

Esta Dirección General ha acordado 
anunciar a concurso-oposición la provi­
sión de una plaza de Maestro • Práctico 
de Laboratorio de Máquinas y Taller de 
la Escuela Especial de Ingenieros Indus­
triales de Madrid, dotada con el sueldo 
o gratificación anual de 9.600 pesetas. ‘ 

Primero.- ’odrán acudir a este concur­
so-oposición tes españoles f mayores de 
treinta años de edad y no incapacitados 
para el ejercicio descargos, públicos, siem­
pre que demuestren haber terminadp los 
estudios de Perito, Técnico o Maestro 
Industrial en la especialidad de Meca-, 
nica en cualquiera de las Escuelas ofi­
ciales del Estado, con mínimo de cin­
co años de servicios en lá profesión, en 
este último :aso, y asimismo, todos los 
que justifiquen haber ejercido la prácti-
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ca de su oficio en talleres e industrias 
Ur reconocida solvencia durante un tiem­
po no inferior tampoco a cinco años. 1

Segundo. -  El plazo de presentación de 
instancias en el Registro General de este 
Ministerio será de veinte días naturales, 
contados a partir del siguiente al de la 
publicación de la presente convocatoria 
en el BOLETIN OFICIAL DEL ESTA­
DO, acompañada de la siguiente docu­
mentación:

0) Partida d nacimiento, debidamen­
te legalizada y legitimada si el interesa­
do no es nacido en el territorio de la Au­
diencia de Madrid.

b) Titulo profesional, copia autoriza­
da del mismo < testimonio notarial.

* c) Certificado negativo de anteceden­
tes penales.

d) Certificado de buena conducta o 
documento análogo, suscrito por el Jefe 
del establecimiento donde preste sus ser­
vicios.

e) Certificado médico de no padecer 
defecto físico m enfermedad crónica o 
Contagiosa.

í) Relación d las actividades profe­
sionales desde que terminó sus estudios, 
con indicación d*. las fechas correspon­
dientes.

.g) Certificado de habe. sido depura­
do si así procediera, o de su actuación 
politico-soclal, en relación con el nuevo 
Estado español.

h) Relación dn las actividades profe­
sionales y méritos aducidos por el aspi­
rante, que deberá acreditar; contar cin­
co años, por lo menos, en el servicio del 
Estado, Corporaciones o de empresas par­
ticulares, así como no haber cometido 
faltas gravea eñ el desempeño de sus 
funciones.

1) Recibo de entrega en la Habilita­
ción General de este Ministerio de la 
cantidad de cincuenta pesetas por dere­
cho de oposiei'n.

1) Recibo de entrega en la misma Ha­
bilitación de la cantidad de tres pesetas 
por formación d expediente

k) Certificación, en su caso, expedida 
por la autoridad correspondiente, acre­
ditativa de que el solicitante se encuen­
tra en alguna dr las circunstancias de 
la Ley de 9 de agosto de 1939.

Los concursantes que sean funcionarlos 
del Estado o _juc se hallen prestando ser­
vicio docente, aunque sea con carácter 
interino, en la Escuela a que pertenezca 
la vacante, podrán sustituir la documen­
tación prevenida en los apartados a), b), 
c>. d) g), y h) con la correspondiente 
hoja ae servicios.

Tercero. — Oportunamente se procederá 
a la publicgción de la lista de opositores 
admitidos y -xcluídos si los hubiere, así 
como a la resolución de reclamaciones e 
incompatibilidades, en su caso, y en ge­
neral, cuantas disposicionc3 sean necesa­
rias para el desarrollo y ejecución de la 
presente convocatoria.

Cuarto.— El Tribunal que haya de juz­
gar el concurso-oposición de referencia 
estará constituido de la siguiente forma: 
Presidente: el de la Junta de Gobierno 
de la Escuela citada „ como Vocales, 
cuatro Profesores numerarios del Centro, 
designados por ls Presidencia

Quinto.—Un : día serán enviadas las
instancias y documentación de los opo­
sitores a la plaza expresada al Presiden­
te de la Junta d Gobierno del Centro 
de referencia pera que éste fije la fe­
cha de la celebración del concurso-opo- 
áicióa

Sextp.—Realizados los ejercicios, el Tri­
bunal, para formular propuesta definiti­
va valorará fiscrecíonalmente y en con­
junto las pruebas los méritos docentes, 
científicos y profesionales aportados por 
los aspirantes, debiendo ser elevada. a 
este Ministerio, previa su aprobación por 
las Juntas de Gobierno y de Estudios de 
la Escuela, a fin de extender y sancionar 
debidamente el nombramiento.

Lo digo a V. S, para su conocimiento 
efectos.
Dios guarde v V. S muchos años 
Madrid, 24 de enero de 1952.—El Di­

rector general, Armana Durán.

Sr Jefe de la Sección de Ingenieros Ci­
viles y Peritos Industriales,

M IN ISTERIO D E COM ERCIO
Comisaría General de Abasteci­

mientos y Transportes
Transcribiendo relación núm. 116 de pro­

ductos intervenidos que necesitan guía 
para su circulación.

En cumplimiento de lo previsto en el 
ertículo tercero de la Circular núm. 750, 
se publica la presente relación de produc­
tos intervenidos que, para su transporte, 
precisan ir acompañados de la guia única 
de circulación o de los requisitos que en 
cada ceso  se señalan:

A c e it e s , g r a s a s  y  derivados

Aceite animal, incluso el de animales ma­
rinos, de producción nacional o im­
portación (a) y (c).

Aceite de frutos, de importanción y de 
producción nacional (a) y (c).

Aceite de huesos de aceituna (a) y (c). 
Aceite de huesos de prutos (a> y (c).
Aceite de oliva (a), (b), (f> y (gj.’
Aceite de orujo (a) y (c).
Aceite de pepita de uva (a) y (c).
Aceites Procedentes de Marruevos V Co- 

l07iias importados directamente u obte­
nidos de semillas importadas de aque­
lla procedencia (a) y (c).

Aceite de semillas, de importación y de 
producción nacional (excepto el de li­
naza y el de ricino) (a) y (c)

Aceitcmes, de todos los aceites interveni­
dos (a) y (c).

Acidos grasos, procedentes de cualquier 
clase de aceite y de pastas de refine­
ría (a) y (c).

Borras, de todos los aceites intervenidos 
(a) y (c>.

Grasa animal, incluso la de producción 
nacional de animales marinos y 1a pro­
cedente del tratamiento de huesos (a) 
y (c).

Grasas comestibles (d)
Grasas de frutos, de importación y de 

producción nacional (a) y (c).
Grasas hidrogenadas (d).
Grasas de semillas, de importación y de 

producción nacional (a) y (c).
Jugo de huesos de animales incluso el 

de producción nacional de animales 
marinos, procedente del tratamiento de 
los mismos (a) y (c)

Margarinas de toda clase (d).
Oleína (a) y (c)
Productos grasos de todas clases fabrica^ 

doó con grasas libres o intervenidas (d). 
Salsas mayonesas (d).
Sebo fundido, de importación y nacional 

(a) y (c)
Turbios de todos los aceites interveni­

dos (a) y (c).
A z ú c a r e s

Azúcar,. Incluso el sirope caramelos fon- 
dant v similares, procedentes de im­
portación.

Azúcar comprimido.

CEREALES Y  DERIVADOS

Arroz blanco. Solamente el distribuido 
por la Comisaría General 

Arroz cáscara (j).
Centeno.
Cereales panificables (centeno, escaña y 

trigo).
Escofia.

Harina de todos los cereales intervenidos. 
Pan.
Trigo,

F ib r a s  t e x t il e s  y  derivados 

Albardín,
Esparto (cocido, crudo picado y rastri­

llado).
Esparto manufacturado (cordelería de es­

parto hilados y trenzados, así como el 
de los capachos empleados para la ex­
tracción de aceite) (k).

F r u t o s  y  f r u t a s

Aceituna.
Aceituna aderezado o aliñada G) 
Almendra, en grano o en cáscara (m). 
Avellana. en grano o en cáscara (m). 
Limón (n).
Naranja (nh 
Pasa moscatel (o)

G an ado , c a r n e s  y  su b p r o d u c t o s

Burras y burros garañones (p).
Carne, de gane do cabrio, lanar y vacuno. 
Cueros frescos o salados y en sangre de 

ganado vacuno y equino.
Curtidos diversos, producidos con cueros 

vacunos v equinos (q).
Despojos ae ganado, cabrío, lanar y va­

cuno
Ganado de abasto Especies cabría, lanar 

y vacuna. El destinado al Ejército de 
Tierra necesitará la guía única de cir­
culación en todos loe casos, ademas de 
la guía militar.

Ganado de vida. Cría, labor, lidia (excep­
to ol encajonado) recría, reproducción 
y trashumante de las especies cabría, 
lanar v vacuna (h)

Lanas. Sucia de corte, de tenerla o des- 
lanaje. viejas o usadas, lavada y pei­
nada v pieles lanares, eea cualnirera 
la variedad de que procedan, incluso 
«karakul» Exceptúase la contenida en 
los colchones confeccionados.

Pieles lanares.
M etales  y  deriv ad os

Chatarra de acero fundido en partidas 
superiores a 200 kilogramos 

Chatarra de hierro en partidos superio­
res a 200 kilogramos.

Chatarra de vlomo.
Material iférrico usado, en partidas supe­

riores a -200 kilogramos.

PRODUCTOS VARIOS

Café.
PienóO compuesto.
Pimentón (i).
Plantones de agrios en número superior 

a diez.
Reservas de consumo de boca, para Agen­

tes de la Renfe (e).
Turba.

ISLAS CANARIAS

Las gulas destinadas a amparar cual­
quier artículo intervenido con festino a 
la Península han de expedirse hasta el 
lugar de destino en la misma

L as P a lm as  de G r a n  C a n a r ia  ( D

Además de los artículos relacionadas 
anteriormente (II). quedan intervenidos 
los siguientes:
Abonos.—Orgánicos y químicos (IID 
Cámaras V cubiertas (IID.
Camiones (IID.

(D Ño se permitirá la exportación, 
fuera de la provincia, de aquellos artícu­
los importados del extranjero con desti­
no al abastecimiento de la misma, cual­
quiera que sea su das*.
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Carbón— No correspondiente a partidas 
que sean depósito para reportar los 
barcos (III)

Carburo (IID.
Huevos (III).
Pescado salpreso (IID.
Tejido (III).
Verduras (III)

S an ta  C r u z  de T e n e r if e

Los artículos intervenidos en su circu­
lación en esta provincia, y en la forma 
que se indica, serán los siguientes:

1.° Para su salida de las diferentes ís- 
*as de esta provincia.—Será necesario el 
visado previo por esta Delegación, en 
esta Lia, y por las Delegaciones Locales 
Especiales insulares en las islas menores, 
de las facturas de cabotaje para su pre 
sentación en las oficinas de puertos fran­
cos para los artículos siguientes:

Abonos cámaras y cubiertas, carburos, 
carnes hortalizas y verduras (excepto to­
mates), cliatarra de hierro, frutas (excep­
to plátanos), leña y madera, pescado fres­
co y salpreso.

Necesitan además del virado de la fac­
tura de cabotaje la guía única de circu­
lación, expedida por los Organismos ci­
tados anteriormente, los artículos siguien­
tes :

.Aceites, ácidos grasos, almendras, azú­
car, café, carbón, ganado, harina, cerea­
les, huevos, mantequilla, miel de caña, 
pan, piensos, pieles, quesos, sebo fundido.

2.° Dentro de cada isla—Les artículos 
que dentro de cada isla necesitan ir am 
parados por un conduce para su trans­
porte cuando sobrepasen la cantidad de 
diez kilos son ios siguientes:

Acede, azúcar, café, harina.

Los productos anteriores podrán circu­
lar, salvo indicación en contrario, con 
«conduce» o documento análogo o me­
diante la justificación de recolector ofi­
cial, según los casos, desde los puntos de 
producción, a los de almacenamiento o 
désde' almacenes a consumo, SIEMPRE 
QUE UNOS Y OTROS SE ENCUEN­
TREN SITUADOS EN UNA MISMA 
PROVINCIA Y SU TRANSPORTE SE 
REALICE POR CARRETERA.

Si el traslado se efectúa entre fincas de 
un mismo propietario, pero situadas en 
distintas provincias, se necesitará permi­
to especial del Delegado Nacional del 
Servicio Nacional del Trigo o Director 
Técnico de Recursos, respectivamente, se­
gún la clase de artículo de que se 

(a) Para que sean válidas las guías 
de circulación que amparen este produc­
to, es necesario que vayan acompañadas 
de las notas de loe pesos de la cantidad 
transportada, detallados por unidad de 
envase, que forzosamente irán numerados 
> reseñado?.

ib) La guía única de circulación será 
exigida en todos los caeos, incluso para 
las expediciones desde origen de cupos a 
Intendencia y demás Organismos de ca­
rácter militar.

Las remesas entre establecimientos m5 
litares (transportes militares por cuenta 
del Brtado) no necesitarán la expresada 
guía, siendo suficiente la guío militar 

\c) SerA necesaria la guía única tan­
to para su circulación provincial como ln- 
terpipvíncia!

(d) Necesitarán paro su circulación 
desde fábrica a almacén de origen o de 
destino, así como desde almacén de ori­
gen a almacén de destino, del requisito 
de la . guía. En la fase comercial, o sea, 
desde almacenamiento en adelante, se exi­
girá la guía para cualquier partido cuan­
do vayan a industria y partidas superio­
res a 100 kilos cuándo vayan a detall,

(e) Servirá de documento de circula-
(II) Necesitan la guia única para la 

Circulación interinsular.
(IID No necesitan la guía única y sí 

Bolamente el visado en la factura de ca­
botaje

ción desde los centros de distribución 
hasta la residencia y domicilio de los 
agentes el talón de ventas entregado por 
el almacén del Economato correspon­
diente

(;) Queda prohibido verificar transpor­
tes de aceite de oliva por carretera para 
el envío de los cupos señalados por Co­
misaría General, salvo en aquellos casos 
excepcionales en que así se autorice ex­
presamente por la misma

(g) Se requerirá la Guía de circula­
ción en iodos los casos, incluso para la 
circulación por dentro de la provincia, 
excepto las distribuciones destinadas al 
abastecimiento local, que circularán con 
«conduce» y las cantidades correspon 
dientes a reservas de productor, que cir­
cularán dentro del término municipal en 
que haya sido concedida y colindantes, 
amparados con la correspondiente «tar­
jeta de reserva de aceite».

(/?> No precisará guia para su circu­
lación en los os sos siguientes:

1.° Para circular por el interior de la 
propia provincia

2.° Para circular' entre las provincias 
que constituyen cada una de las nueve 
zonas do explotación ganadera siguiente*:

Z.ona 1h: La Corufia y Lugo 
Zona 2 : Asturias.
Zona 3.a: León, Zamora, Valladolid y 

Salamanca.
Zona 4.a: Santander. Burgos, Alava, 

Logroño, Soria y Palencia 
Zona 5.a: Zaragoza, Teruel y Castellón. 
Zona'6.a: Madrid, Toledo, Cuenca, Gua- 

dalajara, Segovla y Avila,
Zona 7 ° : Murcia, Alicante y Albacete 
Zona 8 a: Jaén, Granada, Almería y 

Málaga.
Zona 9.a: Cáceres, Badajoz, Ciudad

Real, Córdoba, Sevilla, Cádiz y Huelva.
3.° Para circular entre las provincias 

de Avila, Salamanca y Valladolid
4.° Para circular entre los provincias 

de Palencia y Valladolid.
5.° Los eementales vacunos, lanares, 

cabríos, hasta el número de uno de los 
primeros y cuatro de los restantes en ca­
da expedición.

6.° Las roses remitidas por las gran 
jas y establecimientos oficiales, agrícolas 
o pecuarios, dependientes del Ministerio de 
Agricultura, sea cualquiera el punto de 
destino

7.'** Él ganado vacuno de labor hasta 
el número de dos reses en cada expedi­
ción, siempre que sea menor de siete años 
y conste asi en la guía de Sanidad pe­
cuaria.

(¿) Circulará sin guia; pero su trans­
porte dentro de las zonas productoras pi­
mentoneras, sea cualquiera el medio uti­
lizado y para su facturación desde ellas 
cuando lo sea el ferrocarril, se necesitará 
que ampare la mercancía la «cédula de 
distribución», modelo oficial autorizado 
por esta Comisaría General y expedida 
por el Sindicato Nacional de Frutos y 
Productos Hortícolas,^ y en las cuales 
constará el destino, número de kilos, re­
mitente v consignatario de la mercancía.

Las zonas productoras pimentoneras 
son las siguientes:

Zona de la Vera: provincias de Cáce­
res Badajoz Avila y Toledo.

Zona de Murcia: provincias de Mur­
cia y Alicante 

Zona de Sevilla: provincia de Sevilla. 
(;) Deberá circular con «conduce» ex­

pedido por la Federación Sindical de 
Agricultores Arroceros de E;pafia.

(k) Circulará sin guía; pero su factu­
ración en las provincias de Albacete, 
Jaén, Alicante. Almería, Granada y Mur­
cia, asi como en cualquiera de los puer­
tos de las cuatro últimas provincias 
mencionadas, se necesitará una autori­
zación previa para realizarla extendida 
en impreso especial por el Servicio del 
Esparto

(l) Precisará de guía de circulación 
cuando las partidas que se transporten 
&ea& superiores 45 kilogramos, con ex­

cepción de la que circule por el interior 
de la provincia de Sevilla y las aceitu­
nas rellenas de anchoa.

(m) Intervenida tanto para la circu­
lación provincial como interprovincial, 
cualquiera que sea el medio de transpor­
te empleado.

(7?) Circulará sin guía; pero para sil 
facturación o transporte en las provincias 
de Alicante, todas las de Andalucía, Cas­
tellón de la Plana. Murcia. Tarragona 
y Valencia, se necesitará que vaya am­
parada la mercancía por la «cédula de 
distribución» (marcando el destino) ex­
pedida por el Sindicato N-acional de Fru­
tos y Productos Hortícolas Cuando la 
mercancía sea destinada a la exporta­
ción, frontera o puerto, no se requeri­
rá la presentación de La citada «cédula 
de distribución»

(o) Solamente precisará guía para la 
salida de las provincias de Málaga y 
Granada

p) Solamente precisarán guía para su 
salida de la provincia de León.

(cy> No precisarán guía las partidas 
inferiores a 36 kilogramos, para cuya 
circulación defde almacén de curtidos n 
pequeñas industrias o talleres de repara­
ción de calzado se utilizará, como docu­
mento ampara lorio de La misma, el mo­
delo de factura-conduce establecido por 
el servicio de Carnes Cueros y Derivados, 
según el párrafo eegundo del articulo 14 
de la Orden del Ministerio de Industria 
v Comercio, de fecha 1 de febrero 
de 1950 (BOLETIN OFICIAL DEL ES­
TADO núm 41) En defecto de dicho 
documento surtirá análogos efectos la 
factura del propio almacenista, debida­
mente diligenciada por la Jefatura Pro­
vincial del referido Servicio.

Los paquetes postales que procediendo 
de Ultramar contengan productos inter­
venidos v su peso no exceda de 10 kilo­
gramos no necesitarán ir amparados por 
la guía única de circulación, siendo ne­
cesario solamente que vayan sellados oor 
la Inspección Provincial de la Zona de 
Recursos o Delegación Provincial de 
Abastecimientos y Transportes del puer­
to de llegada, según que el producto 
transportado sea de la competencia de 
una u otra.

N o t a .— Para las facturaciones de los
Íproductos que comprende la presente re­
ación no eerán precisos más documen­

tos distintos a la guía única de circu­
lación que los indicados para cada caso, 
quedándo exenta la RENFE de la obli­
gación de exigir cualquier otro por lo 
que respecta a la Comisarla General de 
Abastecimientos y Transportes 

La presente relación anula a las Inser­
tan en el BOLETIN OFICIAL DEL ES­
TADO números 11 y 28. de 11 y 28 de 
enero de 1952, v deberá regir hasta tan­
to sea derogada de manera expresa.

Dios guarde a VV. EE. muchos años. 
Madrid 30 de enero de 1952.—El Co­

misario general, José de Corral Saiz.

Para superior conocimiento: Excelentí­
simos señores Ministros de Industria, 
Comercio, Agricultura, Gobernación, 
Hacienda y Obras Públicas.—Para co­
nocimiento: Ilustrísimos señores Delega, 
do del Gobierno para la Ordenación del 
Transporte Delegado Nacional de Sin­
dicatos y Fiscal Superior de Tasas.— 
Para conocimiento y cumplimiento: 
Ilustrísimos señores Comisarios de Re­
cursos y excelentísimos señores Gober­
nadores Civiles, Jefes de los Servicio9 
Provinciales de Abastecimientos y 
Transportes.
La presente relación ofrece las bajas 

siguientes respecto a la anterior:
F ideos  p a s t a  par a  s o p a , P asta  p ar a  s o ­

pa  s in t é t ic a , p o l v o  de p u l p a  de  r e m o l a ­
c h a  y  P u l p a  d s  r e m o l a c h a .


