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SENTENCIAS

dictadas durante el mes de julio de 1939.

En la villa de Madrid, a doce de julio
de mil novecientos treinta’y nueve. Afo
de J]a Victoria.—Vistos los autos segui-
tratura del Trabajo de
rti-

esa ve-

dos ante la M.
Valladolid por dofa Justa Alonso
pez, mayor de edad, vinda, d:
cndad, contra ln Kinpresa «la Cerdmi-
@y, subsidiariamente, la  Compama
Aseguradora « L' Uinions, pendiente ante
Nos en virtud de recurso de  casacion
por infraccion de ley interpuesto por el
Letrado don Relarmino Alonso, designa-
doen turno de oficio, en nombre de Iu
dofie Justa Alonso, en cuyos autos ha
tido parte el Ministerio Iiscal, no ha-
biendo comparecido «la Ceramicay y
L'Unic s, sobre accidente del trabajo,
Resultando que en 24 de septiembre
de 1938 la obrera Justa Alonso Marti-
Rez acudié a la Magistratura de 'Lrabajo
de Valladolid demandando a la Empresa
tla Cerdmican Y, subsidiariamente, a la
Compaiia Aseguradorn b, Unionn, ale-
gando, en sintesis, que venia teabajando
@ «La Cerdmican y 1pm'(~ibiemlo como
salario cuatro pesetas y tremnta y dos
Cntimos; que por consecnencia de un
wcidente Je quedd _nna inutilidad  con-
titente en la perdida total de la prime-
% falange del dedo indice y parte su-
Perior de la del .:orazér;. rozindose tam-

b la parte alta del pulgar; que ello

le produjo una disminucion funcional
visiblemente apreciable para realizar los
trabajos a que habitualmente venia de-
dicada, y que cum.!luyé suplicando se
condenarn & los demandados a que la
abonaran la renta equivalente al 25 por
100 del jornal que distrutaba al sufrir
el accidente;

Resultando que admitida la demanda,
celebrada la conciliacién sin avenencia y
sl juicio con asistencia de las partes,
ratiticando la demandante su demanda y

oponiéndose a la misma los demanda-

dos en el sentido de que se trataba de
una incapacidad temporal, ya que, al ca-
bo de cuarenta y cinco dias de trata-
miento, qued6 completamente curada y
en condiciones de seguir prestando, como
lo efectia, el mismo trabujo y con el
mismo rendimiento y el mismo salario,
al servicio de la misma Empresa, sin yue
tampoco baya quedado impedida para
los trabajos propios de su’ condiciéon de
mujer; .
Resultando que, replicando, la parte
actora insistié en que el accidente le
produjo una incapacidad parcial perma-
nente y, duplicando, los demandados 1n-
sistieron en suplicar la absolucién ;
Resultando que ambas puiles solici-
taron el recibimiento a prueba, practi-
cdndose la pericial, documental y testi-

— Ano de la Victoria

fical a propuesta de la parte demandaa-
te, y por las entidades demandadas, la
de confesién judicial, documental, peri-
cial y testifical;

Resultando que la Magistratura de ‘Lra-
bajo de Valladolid dicté sentencia en 13
de octubre de 1938, desestimando la de-
manda y absolviendo a las entidades de-
mandadas ; , :

Resultando que la demandante doda
Justa Alonso interpuso contra ella, en
tiempo y forma, recurso de casacion por
infraccion de lLey y, remitidos los autos
a estu Sala y puestos de manifiesto para
formalizar el recurse, le ha formalizado
ol Letrado don Belurmino Alonso, desig-
nado en turno de oficio, slegando como
motivos de casacién: primero, interpre-
tacion errénes del articulo 12 de la Ley
de Accidentes del 'I'rabajo, ya que la
sentenciu absuelve a los demandados es-
timando que el recurrente no ha sufndo
disminucién pura ol trabajo s que se de-
dicaba, que sigue ofectuando en la mis-
ma Kmpresa y con ignal salario, pues
el din en que tuvo lugar el accidents se
ocupaba en la méquina para confeccio-
nar ladrilios, en la que no puede ya tra-
bajar, y, por tento, su capacidad ba
quedado qué
igualmente ha sido interpretado errémea-
mente en la sentencia el articulo 13 del

disminufda; y ssgundo,
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Reglomento de wecidentes del "Trabajo
Resullandu Gue emitido dictamen por
de

se

el Muiisterio Fiscal en el. sentido

cousiderar nwprocedente el recurso.
trajeron los autos a la vista, con cita-
cidu de las partes, pava sentencia, cuyo
acdo "ha tenido lugar el dia 10 del co-
1riente mes, con asistencia e informe
del Letrado de la recurrente; )

Visto siendo  Ponente el Magistrado
don Hdetonso Bellon ;

Vistos los articulos 12 de la Ley de
Accidentes del ‘I'rabajo de 8 de octubre
de 1932 y el 13 del Reglumento para su
aplicucion de 31 de enero de 1933 ;

Considerando que lu pérdida de la pri-
wera fulunge del indice de la mano de-
rechyu, aun constituyente de defecto [lisi-
o itremmediable, no implica incapacidad
parcial permanente para el trabuajo en
fa fabricacion de ladrillos a que la ve-
currente se dedicaba y sigue trabajando,
stoen distinta fase, con idéntica retribu.
.eion, porgue la aptitud de la obrera
para el propio trabajo no quedé amino-
rada. por aqnel defecto, segin lo revela
Ja obtencion de ignal jornal con la mis-
i ocopacion; vela Ley no remunera la
lesion, sino la incapacidad, refiviendo la
paveial a determmada actividad, sin con-
crecion de faceias, cuando no iaflnyan,
como en el caso, en el justo lucro de la
similar energia desarrollada ;

Considerando que: por lo razonado es
vista la acertada aplicaciéon que la sen-
tencia recurrida realiza de los  articu-
los 12 de Ju I‘.ey de Accidentes del Tra-
bajo y 13 de su Reglamento y, por tan-
to, la improcedencia del recurso basado
en contrario supuesto, sin que, por otra
parte, precise declaracién sobre otros ex-
tremos ante la ausencia de colitigante y
de materias, de s4rlci6n,

Tallamos declargfido no haber lugar al
recurso de casacion por infraccion de ley
interpuesto pov doita Justa Alonso May-
ifnes contra la sentencia pronunciada’
por ln Magistralura del Trabajo de Va-
Hadolid en el juicio seguido entre aqné.
fla v la Kmpresa ol Cerdmican y Come-
pania Aseguradora o] Unioms, 4 que las
refieren, -

ACTaCioles e

publicard BOLETIN OFICIAL
DEL ESTADO e insertard eu la «Colec

cion Legislativa». lo pronunciamos, man

en el

damos y firmamos.-—Eduardo Alonso. -
Ildefonso Bellou.- -Luis Felipe Vivanco.

Publicacion: Leida y publicada ha si-
do Ja anterior sentencia por el excelen.
tisimo senor don Ildefonso Bellon, Ma
gistrado  Ponente. estando  celebrando
audiencia piublica Tn Sala Cuarta del “1'ri-
bunal Sapremo en el dia de su fecha, de

la

certifigo.

que. ‘como Necretario de Ja misna

Madrid. 12 de jllliu de 939, - Afio de

la Vietovia.—-Gubriel  Espinosa.

" En Madrid a

juliv de mil novecieutos treinta y nue

la villa de catorce de

ve.—Ano de la Victorin.—Kn el recur-
50 de casacién por infraccién de Ley que
ante Nos pende preparado por don Jose
Gardia Berrocal, jornalero, casado, veci-
no de Riotinto, contta la Compaiia de
Riotinto

Huelva, defendido el -actor, ante esta

Limitada, domiciliada en

Nala, por el Letrado designado de ofi-

@0 don Julio Botellu. y no habiendo

comparecido la entidad demandada;
Resultando que el obrero José Garcia
Berrocal, en cuatro de octubre de mul
novecientos treinta -y ocho y unte la
Magistratura de U'rabajo de Huelva, for-
mulé demanda contra Ja Compaiia de
Riotinto Limitada, exponiendo que ha-
cia treinta y nueve anos que trabajuba
en dicha Compaiia, ganando diez pese-
tas y media de jornal, que le rebajaron
a siete pesetas y setenta y cinco cénti-
mos y recientemente se le quiere reba-
jar a seis pesetas cuarenta y einco cén-
timos; y crevendo que estas rebajas no
son legales, terminé con la siplica de
que se condene a la Compaiiia al pago
de las diferencias de jornales v asimismo
que le permitan tiabajar en los traba-
jos que siempre hizo en dicha Compaiiia :
Resullando que no habiendo aveuencia
entre las partes cen la («uru;ilia«'i;'m', se

celebrd el juicio, en cuyo acto el deman-

dants ralifico la densnda y W represen-

Asi por esta nuestra sentencia, que se | tacion de la Compuaiia contestg que ¢

caso presente  eosta fnera de lag Dases
de trabajo de la Mineria; que el trapy,
Joen las imnas es wtermitente, habiﬂ:ldo
trasiego e personal en sus “‘eS]JeL'tivas
ocupaciones. v el trabajo de malacate de
ptano inclinado no es constante ; que
cuando no hay materia jwm un - trabaj
especial. el obrero se mvierte en otrg o
queda parado. v en el caso presente,
en vez de magquinista, es o ajustador, ¢op
menos Jornal s que el actor: desde il po.
vecientos once. es maquinista e l.ll:llh.
citte. v oen mil novecientos treinta v sels
pisd o magoinista de malacate de plano
inclinads, donde actualmente sigue: que
en lau Compufia intentd pasar el actor 3
otros malacates pozo, perd no fué deds.
rado apto en las pruebas de este seni.
cio. ¥ que actualmente tiene el cargo de
maquinista, y cuando el’ malacate wo
funciona,  trabuja como ajustador, g.
nando siete pesetas setenta y cinco cén.
timos. v cuando funciona el malacate,
cobra el jornal de maquinista; que no
es exaclo que se e quiera rebajar nue
vamente el Jornal, y, segun las bases
de trabajo, el obrero cobra segin el o,
hajo que realiza. Kl actor replico que
el no pasar a los malacates de poro fué
porque el Jefe le expresé que tenian
que ser aprobuados  por las  sociedades
obreras estos tmslfulus; y lu Compuiia
demandada duplica que no {ole " nuna
intervencion de las organizacones
obreras ;

Resultando que recibido a pruebs, s¢
practico por la dethandada la documen-
tal y testifical, y ademds declararon los
tres asesores designados por la Magis
tratura de Trabujo. de acuerdo con el
arbiculo segundo de trece de mayo de
mil novecientos treinta y ocho; habiée
dose dictado sentencia por la Magisti
tura de Trabajo de Iluelva en veinime
ve de dicienbre de mil novecientos e
ta v ocho, en la que se absuelve 3 la
Compaiia de Riotinto limitada de s
demanda interpuesta por el actor Juse

nds

Garcia Berrocal. estimando Ju dews

. . [y Compati
improvedente. toda ver que la Conp

pagd al actur la tobal 1emaseradi @
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debia percibir por s trabajo con arre-

glo. al contriato  convenido por ambas

partes;

Resultando e ol obrero José Garci
Berrocal prepard recurso de casacion por
contra Ja  anterior

. fraccion de  Ley

sentencia yo previo cmplazamiento de las
partes. s¢ remitieron los autos a esta
Sala, en la cual se designé al recurrente
Letrado de turno de oficio, que fué don
Julio Botella y Donoso Cortés, el cual.
e escrito de veintitrés de junio proxi-
el recurso de

mo pasado, formuld asa

ciog. que apoy6 en los siguientes mo

tivos: 1nfraccion del. avtioulo primero
de 1a Ley de veitiuno de noviembre de
mil novecientos treimnta v uno por in-
ferpretacion erronea del mismo: infrac
con asimismo del articulo tercero de la
misma Lev. va que lo contratado es ley
entre las partes. v ocuyvo articulo, se in

la

pacto obligatoris del jorual rveclanado :

fringio en sentencia cuando  existia
infraceion asbwismo  del articulo noveno
dv dicha Lev. v lo misma el ochenta v
siete de la misma. pues debido la Com
paiia demandada. en lugar de someter
al obrero a prueba alguna, ‘contribuir a
s1 formacion profesional; v, por ultimo
avticulo mil “doscientos cin

infringio el

centa v seis del Codigo Civil, que prohi-
be dejar al arbitrio de una de las par
tes la validez de los contratos;’

Resultando que no habiendo compare
eido ante esta Sala la entidad demanda
da. se confirio tvaslado al<Ministerio Fis
al, el cual dictamind que es improce-
denle este 1ecurso. v. después de ins
trido el seior Ponente. se trajeron los
auwtos a Ja Vista. l_l;lhi('nd'tr.so celebrado
esta el 10 del corviente. en que informo
el Letiado don Julio Botella parit sos

tener el recurso :

Visto siendo  Ponente ol Magistrado
don Luis Felipe Vivanco:

Lo Considerando que para que exis-
fa la diferencia de salarios. fundamento
e L wecion deducida por el obrero José
Baria Bevyoeal o su demanda v man
lenido op el presepte reciran. es requ-

Uto eseneia) que ol trabaje realizado se

halle retribuido, bien por couvenio en-
tre las partes.o por hases de trabajo le
gahimente aprobadas. con un deierminado
Jornal v que. en contra de ln‘ pactado
o establecido. hava percibido el obrero
un sidario’ inferor; o

2.0 (Tnnsidmmndo sque en el caso pre-
sente nn se da el zupuesto autes esta-
blecido, porque de los hechos que -da

como probados el Tribunal «a quo» y

'que constituyen la verdad legal se des

prende claramente que el contrato de
trabajo por el que se regulan las rela-
ciones entre el obrero recurrente v la

Compaiia demandada consistia en que

i siempre que funcionara el malacate de

plano 1nclinado, prestaria el obrero el
servicio de maquinista del misino, con
el salario de diez peset;ls cincuenta cén-
tunos, ¥ cu:n'uln,.por las interrupciones
obligadas v ajenas a la voluntad de la
Empresa. no pudiera tunciohar el citado
artefacto. pasaria el operario a trabajm
oo ajrstador de primera. percibiendo
entonces el jornal de siete pesetas se
tenta v cinco céntimos: régimen de tra
bajo que vino observandose desde pr
mero de junio de il novecientos vein-
tiséis hasta el momento de presentarse
la demanda, percibiendo el recurrente un
jornal u otro, segin la distinta natura-
leza del trabajo que realizaba ;

3.0

ea la contratacion de los servicios de

Cousiderando que esta modalidad

que se trata no sélo estd prohibida por
los articulos primero. tercero y noveno
de la Ley de veintiuno de noviembre de
mil novecientos treinta v uno, que se
citan como infringidos en los tres prime.
ros motbivos del recurso, sino que. por el
contrario. esos preceplos sancionan v oafiv-
man el respeto a la voluntad de las partes
iibremienite mauifestada, para que esta
blezcan los wactos y condiciones que ten-
gan por conveniente, sin mds limitacién
que la licitud de los mismos y que no
sean contrarios. en perjuicio del traba-
dor. a disposiciones legales. bases de tra-
bajo o pactos colectivos legalmente adop-
tados. supuesto que tampoen se da este
ca pear 1o enal Falle -acertadamente la

Magistratusa 461 Trabasn As Bneloa af

i

denegar la pretension del recurente v
aplico rectajuente los articulos antes -

tados v los demis que <o cxpresap en ol

resto de los motivos, por lo que tordos
ellos deben ser desestimados.
4.0 Constderando que por s vazones

expuestas debe ser desestimado en su to-
talidad el

nes se refieren, sin que haya necesidad

recurso a que estas actuacio.
de hacer declaracion alguua respecta al
pago de honorarios de letrado por incom-
parecencia de la parte recurrida,

Fallamos : Que debemos declarar y de-
claramos no haber 'lugar al recurso de ca-
sacién por infraccion de Ley interpuesto
por don José Garcia Berrocal contra Ja
sentencia de la .\lagistra((ura del Trabajo
de la povincia de Huelva. fecha veinti-
nueve de diciembre de mil novecientos
treinta v oocho, por la que se absolvio a
la Compania de Riotinto Limitada, v en
s representacion al senor don José Sin.
chez Mora v Estrada, de la demanda in-
terpuesta contra la mmsma por el ohrern
don José Gavela Berrocal. por el con-
cepto de reclamacion de diferencia de
salarios.

Ast por esta nuestra sentencia, que se

publicard en el BOLETIN OFICTATL DEI,

ESTADO e insertard en la «Coleccion
Legislativa», lo pronunciamos, manda-
mos v firmamos. — Ednardo Alonso. -—

Ildefonso Bellon.—luis Felipe Vivauco.
Publicacion: Leida y publicada ha si-
do la antevior sentencia por el excelen-
tisimo sefior don Tuis Fehpe Vivaneo,
Magistrado Ponente. estando celehrande:
andiencia  piiblioa fa Sala -Cuarta del
Tribunal Supremo en el din de su fecha,
de que coma Secretario de la Sala cer-
tifico - -Madvid. 14 de julio de 1939,
Ano

Stolle.

de la Victovia. -~ Alepandro Rev-

En la Ailla de Madrid. a veinticuatro
de julio de mil novecientos treinta y nue-
ve, en los autos seguidos ante el Juz
gado de Primera lnstancia de Sequeros
v apelacion ante la Audiencia provineial
de Salamanca por dopa Ludiving San.
rher Garcia, don Norherte Lans N LES

Maris Eaies Betito Sinchen, wvesdney dw
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Robliza de Cojo, contra don Lizaro (ias-
¢én Puerto y don Lorenzo Martin Gas-
cén, vecinos de Mogarraz, pendi-- '~ an-
te Nos, en virtud de recurso de revision
interpuesto por el Frocurador don Enn
que de las Alas Pumaviio y defendide
por el Tetrade don Mauricio Garcia Isi-
dro en nombre de la dona Ludivina Sdn-
chez y titis sociog, no habiento compare-
cido los 'Idemandaébs recurridos, sobre
reintegracién de posesién arrendaticia e
indemnizacién de dafios y perjuicios;
Resultando que, a medio de escrito de
20 de marzo de 1936, el Procurador don
Juan José Rodrignez acudié al Juzgado
de
nembre de dona Tudivina Sanchez Gar-

Primera Instancia de Sequeros, en
cfa, viuda de don Norberto-Luis, y. de
doita Maria
mulando
Lorenzo ‘Martin Gascon y don lazaro

I.misa Benito Satchez. for-

demanda especial contra don
Gasedn Fuerto, con la siplica de que
se condenara a los demandados: prime-
re, a que se reintegre a lns demandantes.
como hercderos de don David Benito Ga-
briel. en la posesion arrendaticia de dos
partes de las ocho que del todo de la
finca «Cojos de Robhza» han vemdo dis
frutando en concepto de arrendamiento,
en las mismas condiciones que se deter-
minan y constan en el contrato de 7 de
febrero de 1330, confurme a los precep-
tos de.la Ley de 15 de marzo de 1935
y modificaciones impnoxta.j,' por dicha
Teey ; segundo, a que dichos demandados
don TLorenzo Martin Gascon 3 don Ld-
zaro (iaseon Piuerto ahonen a los deman.
dantes,
importe de los dafios y peyjuicios sufri-
dos por los mismos como  consecuencia
del desahucio de que fueron objeto ¥

cese en la explotacion agricola de las dos

octavas partes del todo de la finca «Co

jos de Robliza», cuyo importe de dichos
dafios y perjnicios serd fijado pericial-
mente en ejecucién de sentencia, si al-
guno de ellos no pudiera serlo en el pe-
riodo probatorio del pleito, renunciando
a la snma que excediere de sesenta mi:
pesetas, y tercerg, que para el" improba
ble caso de que los demandados se opu
sieran a la reclamacién, por la temeridad

. y
en el concepto antes dicho, el

ry mala fe que ello revelaria contra los
actores, fueran impuestas las costas a los
demandados; y por otrosi intereso el re-
cibimiento a prueba;

Resultando que en la expresada deman-
da adujeron Jos demandantes que la tin-
ca en cuestion habia sido arrendada des-
de tiempo inmemorial por sus antepasa-
dos; que por documento privado, exten-
dido en 7 de febrero de 1930, fué arren-
dada una vez mas, entre otros, a 1). David
Bemto Gabriel, esposo y padre, respec
tivamente, de los hoy demandautes, y
en cuyo contrato se estipulo en la clau-
sula tercera que la finca «Cojos de Ro
bliza» se dividiera en ocho partes igua
de

miento dos don David Benito Gabriel y

Jes, las cuales levaria ‘en arrenda

las seis restautes una cada uno de los
demas arremlabta'rius; que. en la cuarta
clausula se convino que el ariiendo seria
de tres anvs, que conienzarian a correr
desde el 16 de encro de 1930 y terunna
ria en 15 de enero de 1933, contrato que
fué prorrogado al amparo de las leyes
de 11 de svul.imniu‘e de 1932 y 17 de
Junmo de 1983, y que al efecto preseutaba
copia del contrato; -que publicada y en
vigor la -Iley y Reglamento sobre arren-
damentos rusticos, fueron requeridos
para que en el térnino del ano agricola
de 1936 dejaran libre y a entera dispo-
la finca, a

sicion de <Jos arrendadores

tenor de las leves mencionadas v de
conformidad al apartado ¢) de la prie-
ra disposicion trausitora de la Ley de
15 de marzo de 1935 y regla segunda del
articulo primero del Reglamento de 25
de marzo sigaiente; que los demandan
tex accedieron a abandonav la finea, y
cuando se hallaron dispuestos a hacerlo
se formnld por los dentandados demanda
deconciliaciom  contra los
v demas arrendatarios, para que si desea-
ban continuar en la explotacion se avi-
nieran a formalizar contrato de arrenda-
miento, conforme a los preceptos. de la
ey de 15 de marzo de 1935, pues en tal
caso los actores, con venuncia del dere
cho que les correspundia, desistian del
cultivo directo ; que los demrandantes en

8l presente litigio alegaron que para ccn-

demandantes |

e
venitse era nevesario les fueran 3bon§dog
los perjuicios que en la actualidaq ha
bran sufridp ¥ sufrieran en la recoleccigy
por no haber podido tealizar Jog ‘traby
jos de siembra y demas, a consecueng,
dc la suspension de labores en virtyg de)
desahucio de ¢ue fué objeto la viuds de
don David y sus herederos, y tambig
que, de continuar en el arriendo, en |y
porcion que los mismos llevaban con ar.
glo al promitivo contrato, teniendo o
cuenta la renta fijada en el thismo, y
que fué regalada por el Jurado Migy
de la propiedad rdstica en el Juzgdy
de  I'rimera Instancia de Salamane,
acompanando copia de la demands g
cenciliacion v certificacion autorizada dy
acto; que los demandantes en este ity
gio continuaban disfrutando con sus 28
tados los pastos en' la proporeién corres
pohdiente. pero no en el disfrute de hs
tietras que abandonavon, cr;_\'endo que
existia por parte de los demandados o
proposito de no explotarla directamente
y entregarsela nuevamente, pero que se
vieron sorprewdidos en 10 de enero do
1626 al ser demandados ante el Juzgado
municipal ‘de Robliza de Cojos por bs
actnales arvendatarios, al efecto del pago
de los danos y perjuicios ocasionadas por
los actores. y en dicho juwio verhal s
presentd por los referidos arrendatarios
un contrato de arviendo otorgado en e
critura publica ante el Notario de Saia-
manca don Jose Mavtin Lopez, con fe
cha 7 de novientbre, de la finca «Cojos
de Roblizan, a favor de don Fernando
Gareia Garefa, dona Emilia Gabriel Be
nito, Benito  Gabriel, do
Juan Sabagin Velasco, don Budrigo %

JSugenio Sdncher

don  Javier

grado Galiviel v don
Martin, con exclusion. pues. de los de-
mandantes en este pleito, es decir. g
los dueios no solo no explotan la fina

directamente, sino que otorgan escrity-

‘ra de arriendo, sin contar con dofa Lu-

divina y sus hijos. v que acompai @
pia de dicha escritura: que también
otorgs un documento  privado. que M
acompana. pero qgue oha en poder e
com-

uno de los nuevos arrendatainos.

- . s
prometiéndose éstos a responder d¢ lo

/
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s del pleito que pudieran. formular
'Ixos herederod del don David Bemto:

e 3 los hoy demandantes se les ha

mgado, por haber sido desahacindos de
s finca, los perjuicios que detalla y enu
oo 12 demanda ; que los demandantes,

com

s explot
con fecha 13 de noviembre de

acion de la finca «Cojos de Ro-
blizar,
%, demandaron de conciliacién a los
juéfios, ¥ que acompafiaban los deman
fantes certificacion del acto conciliatoric
dn avenencia ; ;

Resultando que, admitida la demanda
ymandado sustanciar con a're:lo al
wiculo 51 de la Ley de Arrendamien-
s, el Procurador don Antonio Millo
Yontejo, en nombre de -los demandados
don Lorenzo Martin Gascon y don Laza
n Gascon Puerto, la contestd recono
dndo como cierto el documento priva
do de contratc de
g febrero de 1930; que era igualmente
gt que en 22 de octubre de 1835 tu-
w lugar el conciliatorio, en el que la re-
pesentacion” de los ducnios manifesté que
d deseaban continiar en la explotacion
f finca se avinieran a formalizar con
talo de arvrendaniiento. conforme a la
ley de 1935, pues en tal supuesto re
nnciabans al derecho de cultivo directo.
alo. que contestaron los actores en este
fitigo que siempre que les fueran abo
nados los perjuicios, y teniendo en cuen-
tala rebaja fijada pn;"(’l Jurado Mixto;
we era cierto el contrato de 7 de no
viembre, o sea la escritura publica de
e fecha; que los actores en este pleito
fabian observado una extraiia conducta,
pues habian contmuado de hecho en la
tnencia de la cosa arvendada. ocupando
Gy dependencias. realizando operi
dones (e cultivo, utilizacion de pastos.
ndo motive a incidentes de cavdcter
Mdicial y lucrandose con gran ventaju
0 la tenencia, y si se les reintegrara por
resolucién de) Juzgado. el beneficio seria
mucho mas considerable ; que los colonns
Aligados soli lariumente con los deman
Gantes, hap continuado en el arriendo ¥
8 la posesion y tenencia de la cosa
Urendads, da Ja que jamsds han sido

70 sucesores de don David Benito enI

despojados, pues los duefios, a pesar de

| haber anunciado sus propdsitos de explo
tacion divecta, ins colonos continuaron

| aprovechandola y disfrutindola: y des-

! pués de invocar los fundamentos legales
| que estimé pertinentes, terminé supli-
cando una sentencid de declaracion de in-
competencia para conocer y fallar sobre
la demanda, y, en su defecto, la®abso-
lucién de los demandados, declarando
que a los actores no les corresponde m
tienen la posesion arrendaticia de la fin-
ca «Cojos de Roblizan, condendndoles a
indemnizar los dafios y perjuicios causa-
dos en aquélla con la entrada de gana-
dos y por ruinas y despér!octo de las
fincas urbanas que ocupan, en la cuan.
tia que - sehalara en el periodo de eje-

cucion de sentencia, y en todo caso con-

1}
arrendamiento de 7

" denando a los actores al pago de las cos-
tas procesales;

Resultando que. por coutestada la de-
manda y conferido el traslado a los de-
mandantes para contestar la reconven-
cién, insistieron en los fundamentos de
hecho de la demauda y negavon proce
dencia a los de la reconvencion:

Resultando que. celebrada la compare
cengia, la parte actora reprodujo la de
manda v escrito de contestacion la de-
mandada y la reconvencion. proponiends
la demandante como prueba la de confe-
sién judicial de los demandados, docu-
mental piblica. privada. cotejo de letras.
pericial vy testifical, y la parte demanda
da la pericial v testifical, cuyas practicas
se llevaron a efecto, renunciando la ac-
tora a la pericial caligrifica;

Resultando que el Juzgado de P'rimera
de

Tostancia Sequeros. en 19 de mayo

de 1936. dicté sentencia con el sigmente

fallos Que dando lugar a la demanda n-

terpuesta por el Procurador don Juan
José Rodrignez. Martin, en nombre y re-
présentacion de dofia Ludivina Sanchez
darcia y don Norberto ILuis y doia
Maria lLuisa Benito Sdnchez, de las cir-
‘cunstancias pe-rsﬂna|es que aparecen en Ia
presente.contra don Lorenzo Martin Gas
con y cdon ldzaro Gascon Puerto, repre
sentados en autos por el Procurador don
Antonio Maille Mentejo, sobrs raintegra-

ciéon en la posesién de dos de las ocho
partes de la dehesa «t’ojos de Roblizasx,
situada en el término municipal de Ro-
tliza de Cojos. partido .Judicial de Sala-
manea, e indemnizacién de danos y per-
juicios por iufraccidn del articulo 11 de
la Ley de Arrendamientos, debo conde-
nar y condeno a los demandadns: A) A
que, de conformidad a los preceptos de
la Ley de 15 de marzo de 1935, se les
reintegre a los actores. como herederos
d: don Davil Benito Gabriel, en el arren-
damionto v.pos cde la poreion men.
cionada de la finca vepetida, en las con-
v constan en
el contrato de 7 de febrero de 1930, o

a la celebracién de contrato con arreglo

diciones que se determinan

a las disposiciones de la mencionada Ley.
B) A que dichos demandados abonen a
los demandauntes el importe de los dafios
y perjuicios sufridos, a saber, valor en
que se calcule el alono echado a sus fin.
cas de 130 carros de estidreal, 120 sacos
de superfosfatol nueve huebras ahonadas
por ovejas, de los que sdlo fué ntilizable
una terceia parte. en la cosecha actual,
digo del treinta v cuatro al treinta v rin.
co. v el valor de otros 130 carros de e3
tiéreol que dejaroir en I finca; los da-
fios en que se calculen la paralizacidn
sufrida por Jos ganados dedicados a la-
bor. el jornal de dos criados a partic
del desahucio hasta San

del  momento

Pedvo del dreinta v cinco: soldada (el
director de una explotaciin agricola de
la naturaleza de la de autos. v el spste-
nimiento de bueves de labor, reses vacu-
nas hembras y de las holgzfas ovelas
vientre con sus carneros, ganado poreino
v eahallerias, enyo mimero no se ha po-
dido

que se desahucid a los actores de la fin-

determinar. desde el momento »n
ca. v ocuva cuantin v hguidacion <e prac.
ticard en el periodo de ejecucion de sen
tencia, para fijarlos en cantidad liqnida
v determinada. por no existir datos su-
ficientes para ello. a cuva cantidad re-

sultante habrd que vnir en la que se jus-

tiprecie el de la produceion de dezeientas

hvelras da jahor v ciento cincuenta e

pastos de una finca de las mismas con-
diciones que la de antos durante el tiem-
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po de desidhucio, mds la dismmucién de |
productibilidad per las déficientes labo
Al

pago de las costas de este juicio. Por

r < laoswmiidad. el etuadas Yy U
illimo, se desestuna la reconvencion for
mulada

Resultando que, notificada a las partes
la precedente sentencia, por la l'epl‘.esen-
tauon de los demandados, se dedujo,
contra ella, en tiempo y forma, recurso
de apelacién. en ambos eefctos para ante
la" Audiencia Provincial de Salamanta.

recurso que, sustanciado, termind por
sentencia de dicha Audiencia de 15 de
mayo de 1937, pronunciada en sentido.
de ‘revocarla ‘en parte y en parte con
firmarla, absolviendo a don Lorenzo Mar
tin Gascon yl don Ldzaro (Gascén Puerto
de 13 gcmanda ‘céntra ellos tormulada
per doda Ludivina Sinchez Garcia y don
Novberte-Luis Luisa Be

ye dofa Mavia

nito Sanchez. y a éstos de la reconven
cién formulada por aquéllos. sin espectal’
imposicion de costas en mguna de ani-
bas sentencias: - . -

qug
sentencia dedujeron, los demandantes re.
Sala,

amparandose en el articuld 52 de la vi-

Resultando contra la precedente

curso de revisibn. para ante esta
gente Ley de Airendamientos: risticos v
de conformidad también a lo dlspuesbo'
en el articulo 18 del Reglamento para
st ejecacién, recurso que dijeron fundu

do y autorizado por el apartado €) del
esto es,’ eninjustic:a

citado articulo 52,

notovia por infraccién de los preceptos.
articulp 11y dispesicion transitoria pr
mera de laindicada My y error man-
fiesto en la apreciacion de la prucha, ale
gando 0o ser exaclo que’ los colonos. de
mandantes. h;xlnt:,nnd«l) las “casas’ y apra
veeliando con sus ganados los pastos d-
la finca «Cojos de Robhzan».

dido la
ma, como afirma la, sentencia de la Au-

no han pe

posesién arrendaticia de la mis

diencia, pues inmediatamente de firma
do el desahucio cesaron en la explotacion,
agricola. conpeténdose a rvealizar las 1ae-

nas necesarias para la rec-oleccién de la

cosechi y practicando desde luum los

]!lD[)JCtL{LlUb las faenas pJepdlatonaS dz

Ia sementera, y por tante, que dichos

propiefarios tomaron posesion de la hn-
ca, o, cuando menos, de la explotacion
agricola; que no puede decirse que por
que los femandantes continuaron apio
vechando los pastos 1o . han perdido / la
posesion arrendaticia; que el vinculo ju-
rilico que «reo-en contrato de arriendo
de. 7 de enerb de 1930 desaparecié tatal
mente .en virtud del desahucio impueste
¥y aceptado; que la continuacién de los
arrendatarios en parte diminuta .de la

finca no estaba amparada en, contrato al-

guno n existia m existe derecho que le

ampare : que mientihs la reintegracion

no se llevase a cabo, a los propietarios no

les era permitido exigir que se forma-

lizase un nuevo contrato: que los recu
\

rrentes aceptaron la propuesta, st bien

la” condicionaron al pago de la indem’

nizacion de perjnicios: que al no cum

plirse. por los propietarios la condicién

de explotav la finca por su cuenta, tenian

ohligacién  de mdeémuizavles de los pes
Juicros sufridos, y por lo fanto carecian
de libertad pava disponer a su arbitrio

de la finca: -y al *arrendarla, eomo ia

arrendaion, vulneravon un derecho que

a los colonos concedia el articulo 11 de
7

la citada Ley. que la sentencia recurrids
infringe; que .procede la revocacion e
la sentencia en térmmo de revisién, ya

que existe manifiesta infraccién del ar-

ticulo- 11 de la Ley, de Arrendamientos.

risticos y ervénea interpretacion de los
heches. que producen. injusticia notorta ;
v termind suplieando a la Sala qué, tie-
niendo por: presentado este escrito y por
formalizado e,wr\berpucstn el recurso. de
articulo 52

de Arrendamientos risticos y se

revision que autoriza el de

la Ley
funda en el apartado O) del

[t

se sirviera admitivle y or-

lHISan. an

relacion con el del Reglamento para

SU - ejecucion.
denar la remision de los autos ‘con este
escrito a la Sala de lo Social del Td.
b_u.nal Supremo, con emplazamiento de
las partes : p L

Resultaudo que, admitido - tal recurso-
autds a este Tribn

nal e wastruida ia parte rvecuirente. v

fueron elevados los
ca congarecida en el misme, y el senor

Magistrado Ponénte, s¢ celebrd la vista

el dia catorce del corrvente mes de o,
‘Visto siendo Ponente el Magmrq-,

don ltldefonso Bellon: (r0n1e4-

1.0 (,onsrdumndo que, smtctuada I
cuestion del caso, se limita ai lﬂﬂl.‘“

de la mfraccién, acusada .ep el

i recum'
del 11y primera dlsposmm‘

transitoria de la Ley de _Arrendamygyy

articulo

rasticos de 15 de marzo de 1935, leenh
a la sazén; pues si s verdad que hm
bién se enuncia el error manifiesty , "
la apreciacion de la prueba, no e eng
cierto que éste no se concreta ; y.mp
ello, e nferirse .del criterio del recurren
te, sin base: -bentlca,/que’_ contrapue'su-
ribunal a quo, ha de claydin
por méapacidad para as) sustituirle; 4

al del T
carente de eficacia su mencién;

2.0 Lonsldemndo que el rlerechodp
clavado en ef segundo inciso del prims

parrafo del antes citade altmllo U'p
ta el arr'cndauuento. adn significativo de:
c.&pmld‘llsnna, gavantia en su fa_voxj.va,hm.
qnol:indéle contra el prnpietm‘lo que. -ur
lador de la ley, inéumpheraf el motivy
que adnm para la- terminacién del aian
do. no admite, por su cardcter expepein

nal, interpretacién que consienta su e
ceso; por lo cual, y y& que lo otorguh,
es recdbrar la posesién arrendaticia cn
la indemnizacidon consiguiente de dris
y perjuicios, debe entenderse que ha de
serlo con iguales’ merced y condicions
del contrato precedente. raiz-de su der-
cho pues cualrutera otras difepents
pll("llaﬂ coi el concepto de recobrat &
tablecido y con la sancién que le.sib
sigue ;

3.0 (ulmderuulo quc I redaceifn del.
misg precepto avticulo 11 advierte e C
csengia, para que surja el derecho cn
cedido al cultivador:directo, que la ina
se haya dejado Impmdum\:o o arrendads
a otro, pues que asi la determina &
frase «nuevamente» u_tilizada y o ew
dencia que, de ser posible réfelrirlﬂ i
mismo, la accién principal careceris
objeto : de donde se mfiere que el 1
vo arriendo gene‘radov e esta, para a0°
lo produzea, he de tenel realidad con
versa -persona, como también en dob

contra ‘el aiterior tenedor, toda vée 0%
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Ia ex.istenma de cste dolo del propietario
justlﬁ'-‘a o motiva aquel derecho, sin él
filto de causd ;

40 Considerando. en obligada conse
" wancia de lo razonado. que. dindose la
dreunstancia de fener fugar obro arren
damiento, previa su oferta del mismo por
o prbpletario al precedente arrendataro
para su efecto en idénticas condiciones
de la anterior, no ;Sarece quer deba sub-
sistir la accién principal de recobrar,
porque su fuante, el acto doloso ca;.lsunte,
p'mvemdo y rectamente remediado por la
.Uferta. no permanece, ni puede ser pe-
renne; porque 1a extracontractual obli-
gacion  del arrendador vesulta ain -
nata. cuando. si desiste de su cultrvo
directn. autes de concertar otro armeado,
piopone la supervivencia de 1a anterior:
v. en fin, porque el objeto de la presta
cion aued: tal caso eficazmente cum
plido. v su efecto liberatorio no se en-
tiende enervable por acto propro de quien
ohstaculizare su plena realidad :,

5.0 Considerando de apheacion al ca-

so del recurso la precedente tesis. v pues

que se percibe con clavidad que los pro.

. piebarios. si bien cefctuavon nuevo avrien
do. 4ntes hubieron ‘de ofrecer. v formai.
nente. su acto auténtico. ofrecieron a ics
actores su continuacion en la misma co-
lonia con 1dénticos precio y condicinaes
que anteriormente la tlevaban. evidente
resulta que a estos arrendatarios talt:
aceion para el recobro que pretenden.
tanto mds cuanda acaece la particulan
dad de que la desposesion de estos arrien
dos no lo habia side de hecho cuando is

fué brindada la continuacidn. mi ann tue

Ko acupando segin ocupaban s vivien

s anejas v la porcion destinada a pas
s v por o whismo vo debe entendees:
en punidad surgido su. derecho. que. a

tenor des la disposicion transitoria pui-

Mera en su peniltimo pirrafo. adviene.

después de desposeer ;

82 Considerando’ que de la sinrazon
de los demandantes para inadmitir la
Afrecida contimyacion de su arviendo sn
werindiciones preestablecidas o wo pa

far ¢ subsiguiente con iguvales caracte

risticas — pues el caso es parejo por
ser ia razoén identica —, es patente mues-
tra su propia siplica en este Juicio. tlon
de anstan su reiotegro en la posesion
arrendaticia, en las condiciones del con
trato original — segin les fué ofrecido —
v conforme a la ley vigente; es decir,
que ya no aspiran a la rebaju de renta,
como la habia regulado el Jurado Mix-
to. porque esto, motivo injusto de su in-
aceptacion, no era dable pretenderlo co-
nociéndose, cual se sabia, que esas re-
gulaciones solo surtian efecto, segin sus
fondamentales preceptos, hasta la pro-
mulgacién de la Ley de Arrendamientos :

7.0

lo expuesto, se advierte la invirtualidad

Considerando que, en résumen e

de la accién principal manifestada. y vor

ende. que no ocurre el motivo de njus

i ticia aducido en el recurso. que por ello
tiene (ue desestimarse : sin tratar de ia
indenmizacion,  aceesoviamente  pedida.
porqur este catacter. exclusivamente ac-
cesorio por voluntad de la parte eu todo
momento, lo veda, 1mpomendo su exclu
sion la obligada congrmencia s v osiy le-
claracion sobre costas ante la mcompare
cencin aqui de los recurnmdos,

Fallabnos declavando o haber lugar a
In revision mstada en nombre de dofia
Ludivina Sanchez Garcia. don Norberto
L v dona Marma Luisa Sinchez contra
la sentencia de la Audiencia de Salaman
ca ‘pronunciala en A5 de mayo de 1937
en el juicio sobre rémtegracian de la po-
seston e indemnizaciGn  mterpuesto por
aquéllos contva don Lorenzo Martin Gas
con vy don Lizaro Gascon Puerto. cus
resolucion dejamos en vigor

Ast por esta yestra sentencia, que se

publicari en el BOLETIN OFICLAL
DEL ENTADO ¢ msertara en la Colne
cron - Legshtiva. lrro\'m-nhh:n-vmu 17

gando, le pronunciamos. mandamos v v

r-amos.—Ednardo Alonso.—1ldefonso Be-

11611. —Luis Fehpe Vivanco.
PUBLICACION. - Leida y publicada

he sido la anterior sentencia por el Ex-

celentisimo. et Jdon Tldefonso  Dellim.
Magistioda P onente  celebrinde wudien
cia pdbbea cooel oda de hov la Sala

Cnarta de Cuestiones Sociales del Lri-

bunal Supremo; de lo que. como Secre-
tavio de la misma, certificn. .
Madrid. 24 da julio*de 1939~ Ana e

la Vietoria. - Gabriel Espiuosa.

En la villa de Madvid, a veintinue.v
de julio de 1939, Anu de Ja Victoria, en
el recurso de casacion por quebranta.
miento de forma que ante Nos pend»,
promovido por don Nicomedes Rueda Vi-
cente, defendido por el Letrado’desiyna-
do en turno de oficio, don Juan Aguilar,
en autos con don Cindido Gallego Gon-
zdlez, sobre reclamaciéon por jornales, e-
currido que no ha comparecido, amhbos
vecinos de Donhierro. contra sentencia
dictada por el Juez de Primera Instancia
accidental de Santa Maria de Nieva. en
funciones de Magistrado de. Trabijo, asis-
tido de Letrado Asesor:
Resultando que en el juicio Neguudo
aute dicho Juzgado por don Nicomedes
Rueda Vicente en reclamacion de jorna.
les. vecayd sentencia en 6 de marzo ,l!rl'
1939. con el siguiente Tallo: Que debo
desestimar v desestimo. la densndy fors
mulada el obrero don Nicomedes

Rueda

rios contra el patrono don Candido

por

Vicente en reclamacion de sala-

fine
llego Gonzilez y debo absolver y absuel-
vo a éste de la precitada demanda, sin
hacer declaracién aII,Lruna en cuanto a las
habida cuenta de . la

costas, gratuidad

|de| procedimiento. Axi por esta nn sen-
tencia... ;

Resultando que contra dicha sengenc
dedujo la representacion del abrera Jon
‘{“

|

| por quebrantamieato de forma e

_.\irmmuh'x_ Jueda recurso Casucion

e
cion de leve vo tenido por interpuesto,
fué en defivit:va admitido el de quebiai.
tannento de forma. declnando no "o
lugar a tener por preparado el de me
L fraccion de ley ;

Resultando que, remitidos los autos a
este Tribunal, fué emplazado el recu-
rrente, en su nombre el Letrado desig-
nado en turno de oficio. el cual, dentre
el

conn

tormalizo
alegando

sdel termino.

. nombre

reciurso en s

totive e} "n-

cupplimients por parte del Jysgado Jde

Ja dispasicion pmpeativa del pavafo se.
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cundo del acticulo 480 del Ciodigo de  a-
bajo. con mvoracion del 1.489. caso pri
wiero, de L Lev o de Fnpuiciimiento evii,
por talta de advertencia alas partes o a
Aosado del

procedeute contra i sentencia y el fer-

su o Procarador recurso
mino para interponerio, por o que se
depd al recurrente de conocer Jos recur-
sos procedentes y el tiempo para inter-
penerlos, lo que produjo una indefension
manifiesta ; d

Resultaindo  que. no haliendo  compa-
recido la parte recuriida ante esta Sala,
s> las” actuaciones al Ministerin
Fiscal.

opasicion al recurso

pasaton

que dictaming en el sentido 1o

Besultando que. instruido el Sr. Macis

tiado Ponente. tino Jugar la vista e

e-te recurno el dia 20 del eorriente mes.
del

Vistu siendo Ponente ol Magistrado den
IldeYen-n

Consideranlo que basta advertir no se

con astatencid e intorme recurrente

Beiton

fundamenta el presente recurso de  ue-
Erantamicnto de fornee en ninguno de les
notives tazativamente enumerados en el
anti-tlo det Cennes de Deahagoy om
aun se crta estes como tampoco se men
cioua su sumboe v oantecedénte de I Ley
Procesal Civil, cual es el 1.683-—no 1.439
invocado, gque alude a otras muy distin-
tas matertas—. para dejar patentizada la

imposibilidad de que prospere. pues tel

omisior vedatoria de suoadmisihilidad. sl
1

m o estoviere de derecho. impide. a

veosion e se o destatialice el sienifi
de la casacion. tratar e su mprecisado
contenido

Considerando que L auomalic procesal
incidida en Ja seintencia de instaneia, al
on o cfecto presandin

l)nm"ilulill coltio

—incumphende el remmdo parvato | del
crticito &) del cttada Codigo de Via
bago=dde avertie o das parles s e

recho a intecpouer tecurso vosu plazo.ds
interposiciou. st mmplica una deficiencia,
como tal reprensible, no quebranta las
rermas esenciales del juicilly generalhven-
te. sextin lotrevela no inchorsela en et o

ta s srtieulo V00 percue mocoarta

doi: m ile sal,

L4 S oriahbig proces

unque quepa entenderla debilitante dil

aspecto tutelar en que la advertencia cs-

la i

Cta

td inspirada; ¥ como tampoco en el caso
cu tonado puede creerse ocasionado de
indefension. " porque la parte utilizdé en
ticmpo este reemrso v ootro no le era da
ble, va que se trata solamente de  [is-
cropancia en el cuinto y éste se halla
muy dentro del Inite que senala el nu
mero tereero del articulo 487 del Codigo
citado; es vista la impertinencia - del de-
(in(:ido, que se rechaza sin otras decla-
vaciones para las partes, para las cuales
no hay caso, |

Fallamos declatande no haber lugar al
recurso de casacton por quebrantamiento
de fouma interpuesto a nombre de lon
Nicomedes Rueda Viceute;.y digase a
quienes como Juvz,.v Asesor, respectiva-
mente. pronanciaron la sentencia de ins-
tancta, don i'oble Trvino Cavo v don Ga
Pino dferrere Ciocentes duae en o suceston
cuiden de cumphr lo que previene el ar-
ticulo 480 del Codigo de “Lrabajo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se

publicird en el BOLETIN  OFLCLAL
DEL ESTADO ¢ msertarda en la Coiec-

cion Legislativa, 11'1;(-\'01-;1hh-nwntu A
gando. o pis runciasos, mandamos v fir
manios. - - Eduardo  Alonso. —lIldefonsa ise
llon. -Luis Felipe Vivanco.
PUBLICACION. — Leida vy publicad,

ha sido la anterior sentencia por el Kx-

" celentisimo senor don  lldefonso  Bellén. |

Magistrado Ponente, celebrando audien
aa puabhica en el dia de hoy la Sala cuay-
del

Supreo; de lo gue, como Segretario de

de Cuestiones Sociales Tribunal

misma, certifico.
Madrid. 29 de julio de 1939.--Ano de

la Victoria.—Gabiiel Espinosa.

la

En fa villa de Madnd, a velntinueve e
quliv de 1639, Ano de la Victoria, en ol
recurso de 1evision que ante Nos pende.
promovido por dona Ludivina Sdanchax

Garcia, dona Luisa Benito Sanchez y don

Norberto Benito Sinchez, representades’

lus

por el Procurador don  Enrique de
Mas Pumatho y defendidos por el e
trado don Mauricio Garcia ls‘iﬂm, contra
dofia Emilia Gabriel Benito, don Javier
Benito Gabriel, don Juan Sahagyn Gar-

————e

cia Velasco, don Rodrigoe Sagrado t,: :
briel y don Kugenio Sdnchez Martin, 4
curridos que no han comparecido, en . -
tos sobre picio de desahucio de fincag
viisticas ;'™ i )
Resultando que, en 8 de julio de 193
la representacion de dona Emilia Uabriei
Benito y dems recurrentes en casacidy,
ya citados, en unién de don Fornang,
Garcia y Garcia y de los, d_em:is recury-
dos, Hqg'aron en arrendamiento la fineg
de «Cojos de Robliza», segin contraty
de 7 de febrero de 1933, pero requeridos
de desahucio por los propietarios don |a.
venzo Martin Gaseén y don Lazaro Ga
con Puerto, se firmé un documento en
25 de abril de 1935. en que se compro-
metian a dejar libre la finca, y el 9 ge
octubre los duenos demandaron de o,
cillacion a los avrendatarios para\ que s .
avinjesen a celebrar nuevo contrato, con-
forme a las normas de la Lev de Arrn.
damientos risticos, en cuyo supuesto re-
nunciaban a su derecho de explotacifn. -
dwecta . que en dicho acto no se avinis..-
ron los demandados por ¢xigir nuevss-
7

gtiente. y por escribura publica, los de-

condiciones, 'y en de  noviembre .-
mandantes, mds don Fernando (arcia y

Garcia. concertaron nuevo contrato: ds
arrendamiento. afectando a todd la de
hesa: que los demandados, sin pingin’
dervechio para ello. v habiendo perdido i3
posesion arvendaticia, continuaron, echan:
do ganados v aprovechando los pastos
de toda clase, siendo intiles las gestio
nes  practicadas  para evitarlo; que en
juicio verbal ante ol Juzgado de Robii
7 los actores demandaron como dafos
v perjutcios aquellos aproyechumientos y
el Juzgado de Primera lustancia los wn-
dend o satisfacerlos coy laentrega e
sebecientas sesentic vocualro pesetas; que
habiendo  seguido  aprovechando los -
nados ei pasto de la dehesa. demandaron -
los actores 'Jact.o de conciliacion en 2 de
abril de 1938, y por tltimo los denad

P,
dados 1eclamaron ante ef Juzgado de P

mera instancia de Seruercs la posesl
. . -
anendaticia de 1a finca. obtememle ©

mayo d¢ 19%,

que se reformd en apelacién por ls Au

tencia faveiuble el 19
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,ﬁen‘cia Provincial de Salamanca, halldn.
e pendmnte de recurso de revmén,
}despues de alegar los funclamentos de
Jerecho que “estimé pertinentes, que jos

‘jemandados 10 ‘pigaban merced alguna,

ﬂmrbando los aprovechantientos sin ti-

golo alguno; ¥ por consiguiente gue en

B demanda se trataba de un desahucio

o’ precario, y de acompafar los docu-

n}enbﬁs que "estimaron pertmentes, ter-

mmando suphcando se siguiera el juicio
por sus pramltes hasta dictar sentencia,

la que e decretara el desahucm S0-
ﬁcitado condenando a los demandadm 8

que dejaran la finca «Uojos de Roblizar

ol libre y total a,provechamleuto de los

whores y al pago de las costas;

Resultando que, admitida la demanda,

t convoch a las'partes a juicio verbal,
y ratificada aquella por los actores, los
demandados * mamfestaron su disconfor-
__mldad con los hechos, alegando que to
won ' precaristas y que- carecfan los de-
mardantes de personalidad y de ageion,
‘axistiendo litis pen_delicia sobre la mista
wtsa-de pedir; y conferido traslado de
li'demanda para que en tramite de i
dente s contestaran, asi lo hicieron.  ex-
poniendo que era cierto el contrato pri-
mitivo de arrendamiento, pero que para
‘wtos efectos la finca se dividia en ocho
prtes: dos que llevaria don” David Pe-
tito y las seis restantes los demds arren-
datarios, contratos que teniendo por tér-
rlnino el 15 de enero de 1933, fueron pro-
mogados en virtud de Ylas leyes di-ta-
das por la Republica’; que es cierto lo de
que el 15 de-.abril de 1935 se requirid
8 los arreﬁdabarios para explotacion di-
recta por-los duefios, accediendo ‘a nite
s peuparan los mismos el primero-de oc-
tubire"de 1035, . pero que después de es-
tos hechos los demandados suspendieron

»'Blls,_'lahores, ocupandose soélo de las nece-

%ras para recoger - la cosecha, sin que.

.perdieran la posesién airvendaticia en pri-
mero. de octubre, como lo reconocié la
‘santencia de la Audiencia de Salamanca,
teveatoria de la del Juzgado, fundau-
dose en que’ no habian’ perdido la pose-
sitn arvendaticia ; que ello, es decir, que
los demandados accedieron. a dejar la

‘la excepcion de litis pendencia, termina.-

| ra lustancia de Salamanca, en 17 'de sep-.

| respecto de la cual declard que los de-

finca en conceplo de arrendatarics, excep-
to los terier.s dedicados a pastos, en que
continuaren en covcepte de arrendatarics ;
gue, for tanto, los actores nunca lan en-
trado ew.posss.6n Jde la nu_ca@ue lievaban
en arrendamiento lps demandados, y que
la sentencia del Juzgado “de Primera Lns-
suelve en definitiva nada sobre si los gle
dandados perdieron o no la posesién de la
finca; y después de invocar los funda-
mentos de derecho que ‘estimaron per-
tinentes, incluso los relabwos a la falta
de personalidad de los demandados y a

ron’ suplicandb que el Juzgado admitiera
dichas excepciones, o, en su caso, Je:
clarara no haber lugar al desahucio, con
imposiciéon de las costas a los deman-
danteés ;

Resultando que, recibido el juicio a
prueba. se practicé a instancia de la
vy a
instancia de la- demandada la de confs-

paite demandante la documental,

sion judicial y' también la documental
putblica , i’
Resultando que el Juzgado de Prime-

tientbre de 1938, dicto sentencia desasti-
mando la excepcién de litis pendencia v
las de fondo y declavando haber lugar al

desahucio ‘solicitado- por los demandautes

respecto de. la finoa «Cojos de Robliza» v
condenando a Jos demandados que la de- |
jaran al libre y total disfrute y aprove '
de los actores. sin hacer

chamiento ex- |

piesa copdena de costas : -

Resultando que la representacidn de a
dofia- Ludivina Sé}léllez Uarcfa y litis so-
cios fkadujerun recu1so de apelacion on-
tra dicha sentencia, siéndoles admitido en
ambos efectos y tl‘é:miﬁa‘do con interven-
Au-

26 de dicienibre

cién «le ambas partes litigantes, la

diencia l;ro'\'inciul, en
de 1038, dicts sentencia, por la que, wou- |
firmando en parte y en parte revocando
la apelada, desestimd la excepcion de li-
tis pendencia y declaré haber lugar al
desahueio solicitado en cuanto a la por-
cién de la finca «ojos de Robliza» po-
seida o aprovechada por éstos, con ix-
cepuién de Ja consistente en edificacionus,

mandantes carecen de personalidad y de
accién para reclamar, por lo que absol-
vié a los demandados en cuanto a ell'o,
sin especial imposicién de costas ;
Resultando qué por la representacién
de dofia Emilia Gabriel Benito ¥
demandantes se interesé que, por razom

demis

de la cuantia litigiosa, declarara la Au.
diencia firme la sentencia dictada ror
dicho Tribunal, y por la de dofia Ludi-
vina Sanchez y demids colitigantes se de-
dujo contra ella recurso de revisién y la
Audiencia declard no haber lugar a te-
ner por\ firme la sentencia y por inter:
plesto en tiempo y forma el recurso de
revisién ; '

Resultando du el recurso de revisiém
se funda en €l articulo 52 de la Ley de
Arrendamientos risticos y- en el 18 del
Reglamento para su ejécucién, insistien-
do en gue la cuantfa\litigiosa es suparior
a diez mil pesetas; que fundado el recnr-
so en el apartado \C) del citado artieu-
lo 52,
indicados del escrito de contestacion’a la -

relata ‘los hechos que ya quedan

demanda exponiendo que los recurrentes
supeditaron la aceptacién de la’ invita:
cién que se les hacfa como arrendatarios:
al pago de los perjuitios que se les ha.
bian Iirrogado al no cumplir los provie-
tarios la obligacién adquirida de exple-
tar la finca directamente y al precio del
arriendo; que la Sala sentenciadora ha-

1 2 - . .
béa incurrido en error manifiesto al apre-
llciar las pruebas y en injusticia, notoria

con infraccidn, entre otros, de los articu-,
los 12 y 13 de la Ley de Arrendamien-
tos, 1.564 y 1.565 de la ley de Enju:cia-
nnento civil, los 430, 432, (38 y 463 el
Cédigo” civil y especialmente el dltimo

pirrafo de la primera de las disposicio-

nes * transitorias  de la citada lLey de

Arrendamientos: combate las declava-
ciones de hecho que en la Sentencia se
formulan, oponiendo a ellas las deduccio-
nes qu2 considera pertinentes ; afirma que
si los demandados, hoy recurrentes, has-
ta el 22 de octubre continuaban siendn
arrendatarios, hoy contimian siéndolo,
micntras por los prometarios no se
cite la accién ds desahucio o la resciso-

ria que pueda corresponderles,

2)er-

y por tan-
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to que Lo sentencm vecurrida infringe los
proceptos cifados. v ocita la senteneia del

Tribonal Sapremo de 3 de dictembie de

vecaida eu Juicio de desaiwcio, ale-
gaudo que parece dictada pava el pre-
senfe caso. ¥ con nueva imvocacion de
I

se tuviera por formalizado e interpuesto

A alegados preceplos, suplicd que

el vecurso de revision;
~ Resultando que, vecibidos los autos en
este ‘I'mibunal Supreino y tramitado el ie-
cinso con intervencion tan sélo de las
recurientes, se sefald dia para la vista,
In que tuve lugar con asistencia e ip-
foyme del Letrado de dicha pm'tc:
\sto siendo Ponente el Magistrado don

Tidefonso  Bellon,

Covsiderando que, eon olvido el recu-

reente de la esencial naturaleza del re-
curso de revision-—el Yual no es equipa-
vable al de apelacian, dande se samete
titegra la ciiestion. al Tribunal superior,
sino de caracter extraordilario vocircuns
aito a que quepa subsanavse la 1afeac-
cion - clara vy manifiesta del precepto le-

gal. la apresacion  evidentemente erro-

nea ¢ opuesta a la logica de las prue-
bas o las notortas indefension e mcom
petencia--, formalizé el del caso, discu-
rricnda sobre Jos  razonamientos de la
seutencia que cornbate, analizandolos as
ladamente. v con la mera cita de las
disposiciones Jegales que supone infrin
gidas. s determinar ciertamente el cou-
cepto en que entienda lo hayan sido: y

como el criterio del juzgador de

ins-
tancia no parece dable sustituirvle sin ha-
e pﬂl‘ (‘I r”'ﬂpiﬂ. no tﬂ‘n])()('f) se entien.
de aceplable can eficacia el cnuneiado
sistema impugnante, inadecuado de esta

fase procesal, clandic: el tratado;

Considerando que si prescinde del as-

pecto adjetivo antes examinado. también
ha

'
ey supuestn. qne es

de desestimarse el recurso. porque
su esencia, de que
loa recurrentes-demandados contindan en
la dneoapor sn calidad de arrendatarios
de ella esti eontradicho por su propio
leche evidenciada de baher accedido, se-
wim accedieran—v lo fienen reconorido- -

—a dar por finahzado el arriends g dejar

la finca a disposicién del propietario y
de Dbaberse luego rebusado la oferla de
continuar en las mismas condiciones; de
todo lo cual resulta patente su condiciou
de ocupantes siu titulo ni pago de mer
ced--que esto no puede serlo el abono
de sumas a que fueron condenados por
muy diverso concepto, en absoluto dis-
corde con aquél—; y por lo mismd que
la Audiencia, dando lugar a lo deman-
dado en el modo como lo efectud, proce-
dié acertadamente ; .

Considerando que mds clara todavia
apuarece la cuestion si se advierte que los
propios demandados "accionaron contra
los propietavios, pretendiendo recobrar la
posesion arrendaticia de la finca porque
s¢ estiinaban desposéidos de ella, aun
que ocuparen parte; y en verdad que si
lo estaban si. habian sido privados del
titulo que aspiraban a volver a osten-
tar, v aun en gran parvte del hecho ma

terial de la tenencia van abora con-

tr

Gque

sus  ltos expresos cuando supouen
« siendo poseedores del

titulo.

S

misino Por esto uo

les ampa
ra en su_continuidad de hecho en algu-
na porcién del immueble el dltimo Ip;irra-
fo de la primera disposicion transitoria
de la Ley de Arrendamientos de 14 de
maizo de 1935, unica cita de cierta per-
tinencia en el recurse, pues clla alude
al supuesto de haberse seguido en la
posesion arrendaticia, no a cuando ésta

voluntariamente se perdig, y de

retiénese una parte, ocupandola sin la
correintiva obligacion de pago, abuse que
el derecho desautoriza y la moral vepele;

Considerando que el aspecto competen-
il enunciado por el recutrentc en el ac-
to

cion

de la vista, .con notoria contradic-

de su propia actitud durante la

sustanciacion del juicio, aceptatoria em
ella y en el recurso de la que ha venido
conociendo, ni a su npordnea inicia-
tiva debe ser eficaz, ni buede estimarse
porque no se trata en verdad de causa
taxativamente comprendida en las Ique
letra A del articulo 51 ‘de la citada
Ty de Arrendamientos, en concordancia
con e articulo 29 de la misma, decli-

la

'am 3y coBecimicntn para s, Jurmadiecids-

facto’

—

]
‘ordinaria. sino que el caso revelady

- ., mr
la invocacién d.e ambas partes de IJIEEEPI
tos de la predicha Ley de Arrendamy,
tos. y por su _origen. lo es de mte},p[,';
tacién o ejecucién .de la misma ¢ th
cién con un contrato regido por suls u;Jr-.
mas;

Considerando por, lo razonady Qe y-
impone la desestimacién del Tecurso, g
que por la incomparecencia de log e
rridos proceda declaracion sqbre sus gy
tas.

Fal]amos: Declarando no haber lugar'y
la revisién de la sentencia pi uneny
por la Audiencia de Salamanca en ¢ i
cio de desahucic a que la presente g
refiere, sin hacer exprésa declaracion @
costas; y devuélvanse las actuacione ;
la Audiencia de su procedencia con |
correspondiente certificacion ¢ cartaor
den.

Asi por esta nuestra sentencia, que »
publicard en ¢* BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO e

Legislativa», irrevocablemente juzgand,

insertara en la «Coleccion

lo pronunciamos. mandamos y firmames.

Eduardo Alonso.—-Ildefonso ellon.—Lug

IFelipe  Vivanco.
PUBLICACION. — Leida

ha sido la antevior sentencia por el &

publicads

celr- no seiior don- lldefonso Bellon,
Magistrado Ponente. celebrando audien
ca bﬁblw_a en dia de hoy la Sala cur
ta de Cuestiones Sociales del Trbunl
Supremo. de lo que. como Secretario &
la misma. certifico.

Madrid, 29 de julin. de 1939.—Afo d
la Victoria.—Gabriel Espinosa.

En Ja villa de Madvid. a tenta
uno de julio de il uovecientos tre
ta y nyeve.—Aio de la Victoria.—En ¢

1ecurso revision que ante Dos pet
de, procedente de la Audiencia de Ba
‘dajoz, entre partes/ como demandantes,
la. excelentisima sefora dofia Mars BV
genia Stuart y Falos, Duquesa de %2
tofia, y en nombre, su Administrador
don Manuel Hernandez (amiia. veaino
de Villanueva del Frespo. v repet

tada anie esta Sala por e Procurade

do PFrancisco Brualla y Entesss § M
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Fabogado don José Layis, y como de-
aundado. don Jose Matia DuarFe Mata-
a8, mayor de edad, viudo, labrador
¢ vecno de Oliva de la Frontera, recu-
;xénw ante esta Sala y representado pot
J Procurador don Manuel Ortega y Lo.
" dirigido por el _Letl'ado don Antonio
Oﬂega Lop'o.

Respltando que.ante el Juzgado de Pr1
e Instancia de Jevez de los Caballe
. el Procuvador don Florentino Marcos
fendndez, en’ nombre de don Manael
Hepindez Camina, en concepto de Ad
quistrador de Ja excelentisima  sefora
Duquesa de Santofa. y con fecha 5 de
«tubre de 1935, formulé demandu contra
don José Maria Duarte Matamorns, a te
wr de la Ley sobre arrendamientos de

focss rusticas, cuya demanda apoyd con

'siguientes hechos: que el 30 de sep-

{embre de 1937, don Manuel Hernindez

(amina, Administrador de "la dehesa
(hanca del Conde», de la propiedad de
ha sefiora Duquesa de Santoiia, vendié a
n José Maria Duarte Matamoros los
y

futo de bellota de esta finca, de acuer-

aprovechamientos de hierbas, pastos
{0 con las condiciones qué se estipula-
oo en el documento privado, que dice
si: «Bn el dia de hoy, don Manuel
Hernéndez Camina cede a venta los apro-
vchamientos de hierbas, pastos y frutos
de bellotes de la finca denominada «Chan-
“ dellConde», del término de Jerez
le los Caballeros, a don Jos¢ Maria
Duarte en las condiciones siguientes, que
# establecen de comiin acuerdo entre las
Prtes contratantes: Primera. Kl impor-
 de los frutos dichos, cuyo valor es
@ 2%.000 pesetas, sera abonado por los
“mpradores en el domicilio del sefior
Hernindez Camifa en la forma siguien
fe: 12.500 pesetas el 15 le enero de 1938
112500 pesetas el 15 de agosto del mis
™ aio. Segunda. los frutos a que hace
Meneion  este contratu los empezardin a
dsfretar con sus ganados los comprado
™ de los mismos el pl'imew-) de octnbre
Ul worriente afio y terminari su apro-
Wechamiento el ‘18 de agosto, digo sep-
lembre de 1934 dejundo eu aquel dia
B wseiion Libre de tndo invedvenieate

y @ disposicién de la casa propietana;
pero el ganado vacuno serd retirado de
la finca el dia primero de agosto de 1938
por reconocer ambas pastes que dicho ga-
rado hace dafio en la montenera del si-
guiente afio agricola. no afecto a esta
venta. Tercera. Tiene derecho a dlsfru'
tar la casa vendedora de los productos
que puedan uecesitar dos excusas gordids
en montanera y seis de vida. unidas al
ganado de los compradores, o abonados
4]

por éstos enJa forma acogtumbrada

sed w 1azon de cien pesetas’ las excusas
gordas y 40 pesetas las de vida. Kasta
conforme en lo dicho comprador v vende
dor, que firmi con los testigos presen
ciados.—Emilio Cayero Gonzilez v Gines
Badajoz. a 30 de
septiembre de 1937.—-Segundo Ano Trun-

Benitez In
fal> Que legado el primero de agosto
de 1938. el comprador de los frutos. se-
fior Duarte, 'no cumphé la obligacién de
retirar de la finea el ganado vacuno. por
lo cual el Administrador de la dehesa, el
23 de agosto requirié notarialmente a di-
cho seiior "narte para que inmediatamen-
te retirase el ganado vacunoe, dejando Ii-
bre la finca y a disposicién de la propie
taria el 15 de septiembre v puwra 1]l‘1£'
realizara las obras v reparaciones necesu-
rias en las puredes, majadas v edificios
de la finca, con la finalidad de entregur
la en el idéntico buen estado que la ve-
cibio; y a este requerimiento contestod
el sefior Duarte que entendia fenia de-
vecho a continuar dishmtando de lu fin.
ca por estar prorrogado el coutrato. Que
llegado el 16 de septiembre, fecha del
vencimiento del contrato, el sefior Duar
te continda en la finca, ocasionando da-
fios y perjuicios a la propietaria, que se
fijan de este modo: valor de los aprove-
chamientos de hierbas, pastos y frutos
de bellota, «Chanca del Conde» en el aio
agricola actual, imporie de los benefi
cios de, la explotacion de lu finca, cal-
culados por la diferencia entre los gus
tos' de explotacion y los productos que
se obtengan hasta que se reintegren a la
casa propietaria en la.posesidn v distru
te ‘material del inmueble; y después de
Tos" fundawmentos que reyd opurtanos su-

plicd se dicte sentencia  declaandn el
contrato celebrado el 30 de septicinbre
de 1937 sobve aprovechamientos de pas-
la delie-

sa «Chanca del Conde» es de «venta de

tos y frutos de bellotas sobre
productos» v no de arvendannentos: que
este contrato termino el 15 de septicrh-
bre de 1938, en cuya fecha debid dejar
libre la’ finca el comprador de los prog
ductos: que debe desalojarla en térnnuno
legal. v condenandole a ndemnizar’ los
(l:ll‘l“h \ }ll‘l'jll]i‘i'lﬁ l.‘lle Cittlisie Q Ii'l' ])"U'
pretaria, determivados con woveglo o Jas
bases de esta demenda, v ogue serin fija-
dos en ej(-c{lk'it)rl de sentencia. v oa repa-
rav las paredes. majudas y edilicaciones
de la finca para dejarla en huen estado,
con apercibimiento de hacerla a su cos-
ta con las costas del litigio;

Resultando que el” Procorador don Ma
nuel Barbosa Gareia, en nombre de don
José Marin Dumte Matamoros, y len 20
de octubre de 1938. formulo la contes-
tac:on.a la demanda, aceptando los he-
chos de la demanda, pero anadiendo que
con anterioridad al requerimiento. el se-
fior Herndundez Cumina pretendid que el
seiior PDuarte continuara en la finca en
las mismas condiciones que mavea el con-
trato. con la anica modificacion de que
las rentas se elevaran a 43.000 pesetas,
Duarte

arrendamiento la linca, va por sic ya pur

y el senor viene llevindo  en

otros, desde hace mas de treinla anos.

Y cdespués dealegar los Tundamentos de

derecho que crevo pertmentes. lermino
con la saphea que se dicte sentencia ab-
de L deman-

solviendo al senor Duoarte

da, con costas a la actoru; .

Resultando que, convovadas las partes
a comparecencia para la prueba en este
acto, la demandante se ratifico en la de-
manda, pero desiste de los extremos de la
la

perjuicios y aeparacion: de as

suplica relativos a indemmnizacion  de

danos
edificaciones. parvedes, ele., reservindoss

el derecho a promover esa cuestion s

hubiere lugar a ella, en pleito especial,

renunciando las partes a  vecibiendo a

priclac vopara mejor proveer se nuid

el infurme Jdel Alcalde de Jeres de los Ca-

ballerus, el wial manitiesta que dona Ma-
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na Sol Stuart y Falcd es propietana de
li dehesa «Chanca del (londes, figuran-
do como contnbuyente por, cinco case-
rios enclavados en la referida dehesa; y
se sabe que existe guarda permanente,
llamado Francisco Prade; y el Juez de
Primera Instancia de Jerez de los Ca-
ballerod” dicté sentenda en 7 de noviem-
bie de 1933, en la cual declara que el
contrato celebrado entre don Manuel Her
nandez Camilla, comng Administrador de
la sefora Duquesa de Santona, y don
José Maria Duarte Matamoros sobre ce-
+ si6n en venta de aprovechamientos en la
finca «Chanca del Conde», que compren-
de desde el primers de octubre de 1937
al 15 de septiembre de 1933, fué de ven-
ta de aprovechamientos circunstanciales
y no de arrendamiento, y que dicho de-
mandudo debié salir de la finca en esta
ultima fecha, cesando en el disfruto de
sus aprovechamientos y entregdndola, h-
bie a su dueno, y como nv lo hizo, se
le condena a que desaloje la finca en el
plazo de veinte dias, poniéndola a la
dispusicion de la autora, bajo apercibi-
wiento de ser lanzados de la misma, sin
expresa imposicién de costas;
Resultando que la representacién de
don José Maria Duarte Matamoros apeld
dela anterior sentencia, y recibidos los
autos en la . Audiencia de Badajoz, se
dictd por ésta en & de abril de 1959 la
sentencla requrrida, en la cual se con-
firmo la sentencia del Juzgado de Frime-
1a Instancia de Jerez de los Caballeros
de 7 de noviembre de 1928, declarando
que el contrato celebrado entre don Ma-
‘nuel Herndndez Camina, como Adminis-
trador de la sedora Duquesa de Santo-
fia, y don Jusé Maria Diart. Matamo-
rus sohbre cesién en venta de aprovecha-
mientos de la finea «Chanca, del Conden,
que comprende desde el primero de. octu
bre de 1937 al 15 de septiembre de 1938
fu¢ de venta de aprovechamientos uir-
cunstanciales y que el demandado debié
salir de la finca en esta ultima fecha,
cesando en el distrute de sus aprove-
chamientos y entregindola a la propieta-

ria. condenandole a desalojarla inmedia-

tamente, a disposiciéon de la autora, sin

expresa imposicion de costas en las dos
demandas, digo Instancias ;

Resultando que el Procurador don Die
gc Berrano Becerra, en nomhre de don
José Maria Duarte Matamoros,.y en 17
de abril 1039, interpuso recurso de ravi-
sién ante la Sala de lo Social del Tri-
bunal Supremo contra la sentencia dic
tada por lu Audiencia de Budajoz en
3 de abril del corriente ano, y después
de congignar los antecedentes de hecho
de este pleito, que en general colner-
den con los ya expuestos, manifestd los
motivos de recurso y que se entabla por
injusticia notoria por infraccién de dis-
posiciones legales, y que éstos son los si
guientes: Primero. lncougruencia‘en al
fallo por no resolver todas las cuestiones
planteadas y otorgar mds de lo pedido
e infringiendo asi el articnlo 359 de la
Ley Ritual Civil, pues si bien en la
comparecencia desistié la actora de la
condena de plex'juicins que solicitaba en
la demanda, se debié resolver en la sen-
tencia sobre este desestimiento, y, ade.
mas, el desestimiento de parte de la de
manda no es permitida, ni mucho menos

con resefvas, que no valen cuanda lo que

3¢ desestin.xa fuera abjeto del pleito, lo

que po se¢ hizo en la sentencia, y en- ésta
se oiorga mids de lo pe‘dido‘ que se sol-
¢itd el lanzamiento en el término legal y
se manda se haga inmediatamente. Se-
gundo. Infraccién de los articulos prime
ro de la Ley de Arrendamientos risticos
y 1.533 del CSdigo Civil; pues tanto la
sentencia del Juzgado como la de la Au-
diencia expresan poca conviccién al ca-
lificar el contrato como de venta, pres-
cindiando de decidir los contratos de ven-
ta y arriendo, para ver en cudl de ellos
encajaba el de esta litis, llevando a es-
ta conclusién errénes el empleo indebi-
do que se hace en el mencionado con-
trato de la palabra «ventav; pero hay
que atender a lo que es el contrato, con
independencia de las palabras erhpleadas.
y st se lee con detenimiento, se ve cla-
ramente que es de arriendo y encaja
perfectamente dentro de los articulos pri.
mero de la Ley de Arrendamientos riis-
ticos y en el 1.543 del Cdédigo Civil, ya
'
!

24 abri 1'1'5'_'”

T ——
que en el coutratp se transfieren 8l g
for Duarte los aprovechamientos g, wm
finca rustica por cierto tiempo; v NN
léase el parrafo segundo del artjcy)q P
mero de la Ley de Arrendamigntgg ts
ticos, ya que cuando se ceden frutyy
pendientes, si el disf_rute' es tempry
son arrendamiento y venta cuand
transfiere definitivamente o] dominy
Tercer mativa. Infraccién por aplicasy
indebida de lus articulos cuarto y pim.
fo cuarto del articulo noveno de Iy Ley
de Arrendumientos risticos e infrageigy
del parrafo primero del mismo artioy,
noveno por su no aplicacion. En |y sen-
tencia se incluye el contrato referide y
parratfo cuarto del articulo novens ¢
la ley de Arrendamientos rj
‘ticos, . con manifiesto error, ya que hay
multitud de aprovechamie’ntés secunds
rios con la rastrojera montanera que que.
dan fuera de los minimos sefialados cuan
do mno constituyen el principal aprove-
chamiento de la finca. Este contrato m,
es de aprovechamientos secundarios, y
cuando se ceden todos, y que es el dis
frute, se hard con los ganados del aren
datario, y se fija la duracién de ls
mismos por anos ugricolas, es claro qu
constituyen una evplotacion ganaders o
yo minimum tiene que ser de tres afios
Se infringid asi el principio de la prue
ba, que incumbe al actor, y afirmando
el actor de .que la cesién fué de los fru-
tos secundarios, a ¢l correspondis
prueba y no la demanda, como errones
mente se dice de la sentencia. Cuard
motivo. Infraccion de articulo 1281 g
Cédigo Civil por errénea interpretaciin,
y& que hay que atender en los coniri
tos  la intencién y no al sentido literal
de las palabras, y el empleo de la pi
lahra «ventay llevé al Juzgador s cal
ficar asi el contrato, cuando de su o
temido aparece lo contrario. Quinto M
tive. Intraccién del jarticulo primero do
la ley de 2 de jumo de 193 por ®
no aplicacién y del Bando de guerm o
sefior General Jefe del Ejérato dol Sir
En el principio de dichos articulos %
consigha von toda claridad que 2 ¥
dré. ejercitarse la accion de desshuco €
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os arrendarriientos 1isticos o aparcerias,
ralyo en falta de pago; no admite ex-
cepeiones y €S terminante el precepto y,
“dn emhargo, aunque no se cite la pala
la en la demanda, se ejercita en la ac-
cién de desahucio. Y en el Bando de 2
de noviembre de 1936 se establece lo
‘mismo, y este Bando estaba vigente en
la provincia de Badajoz. Sexto motivo.
Intraceion dell articulo sexto de la Ley
de Arrendamicntos rusticos. que consig
mn que los contratos de Arrvendwmien-
tos risticos que exceda la renta de 5.000
-pesetns se* harin en eseritura publica, v
s no estin nscritos en el Registro co-
nespondiente e Arvendamientos no pue
den los contratantes ejercitar sus accio
nes ante la Ley, y como en el presente
cso falta la inscripeion, no pudo el ac-
tor ejercitar accion alguna derivada del
contrato. Séptimo motivo. Infraccién del
articulo cuarto del Cddigo Civil en rela-
cién del parrafo primero del articulo pri-
mero de la Ley de Arrendamientos, y en
estos preceptos claramente se dice que
son nulos los actos ejercitudos contra o
prevenido en la Ley y que las normas
_de arrendgimientos no pueden ser modifi-
cadas por los contratantes; y en la sen-
tencia se infringen estos preceptos al
consignar que Lt voluntad de los con-
tratantes fu¢ rehuir todo lo que sigmfica
arrendamiento, y esto es en pugna con
la Ley de Arrendaniientos risticos, que
hizo de este contrato una institucion re-
gida con principios de Derecho publico,
que las partes no pueden renunciar a su
observancia; y terminé con la siplica
que se declare procedente el recurso y
s dicte otra sentencia conforme a lo so-
licitado en la contestacién de la deman-
da con las costas; i
Resultando que, admitido el recurso
de admision .interpuesto por la represen-
tacién de don José Maria Duarte Mata-
moros, y previo emplazamiento de las
partes, se elevaron los antos a esta Sala,
en donde ¢l Procurador don Manuel Or-
tega Lopo se persond a nombre de su
Poderdante don José Maria -Duarte Ma-
tamoros, habiéndose personado asimismo
v excelentisima sefiora dofia Kugenia Ma-
tia Sol Stnart y, Faleé, Duquesa de San-
tofia, por medin del Procurador don Fran-
tisco Brualla Entenca. habiéndose ins-
fruido varias partes, con entrega de los

Pagina 15

autos, y celebrada la vista el 7 del mes
corrientg, con asistencia de los letrados
don  Antonio Ortega lLopo, por el re-
currente, seiior Duarte, y el Letrado se-
fiot Ldyuz, por la parte recurrida, sefio
ra Duquesa de Santona. '

Siendo Ponente el Magistrado excelen.
tisimo sefior don Luis Felipe Vivanco y
Pérez del Villar.

1.0 Considerando

que el caso

plantea el presente recurso, antes de exa

que

minar los motivos en que se funda, pre-
cisa dejar bien deternunadp que la Sa-
L, al declarar en la sentencia recubrida
que “el contrato celebrado entre ambas
paurtes el 30 de scptiembre de 1937 fué
de venta.de aprovechamientos circunstan
ciales; que el demandado debid salir de
la ﬁn.c'a el dia sefialado  como  término
del contrato y que no habiéndolo hecho
asi le condena -a desalojarla inmediata-
mente, poniéndola a disposicion . de la
parte demandante, hizo uso de su potes-
tad de juzgar a base como elemento de
hecho, de tnico proporcionado por las
partes v por ella; aceptando inLe.gx-umen
te, o sea el contrato antes dicho, puest)
que ambas renunciaron a la prictica de
cualquier otra prueba;

2.0 Considerando que, reducida, pues,
la cuestion a la calificacion juridica del
repetido contrato, fijando bien su natu-
raieza, la primera regia de interpretacion
que ha' de tener en cuenta el Juzgidon
es el examen del contrato mismo, debien
do estar el sentido literal e sus cliusu-
las si sus términos son claros y.no de-
jan duda sobre la wntencion de los con-
tratantes, o prevaleciendo ¢stas sobre las
palabras si pareciesen contruiias a esa
evidente intencion, segin dispone el ar-
ticulo 1.281 del Cédigo Civil;

3.0 Considerando que la infracciéon por
interpretacién errénea de este articulo se
alega en el motivo cuarto del recurso,
fundada en la Sala, calificando de venta
el contrato, ateniéndose a las palabras
vy no a la intencién de los contratantes.
no puede ser estimada, perque el recu-
rrente no hace otra cosa que sustituir el
criterio interpretativo al de la Sala, y
esto no puede prosperar en un recurso
de revision por injusticia notoria en los
que, segin doctrina reiterada por este
SRupremo Treibunall ésta ha de ser pal-
maria y evidente, de clara infraccion de

las reglas de la ligica en la apreciacion
de la prueba o de la calficucion racio-
nal y juridica que lus hechos probados
merezcan. de tal modo que se releve la
flagrante disconformidad entre lo resuel;
to y la_inequivoca resultancia de lo ac-
tuado. En el caso presente, la Sala, pa-
ra calificar el contiato como de venta
de aprovechamientos creunstanciales tu-

del

mismo, ajustindose o fa regin de nter-

vo en cuenta los términos claros
pretacion del parvafo priomero de este s
ticulo, y como no le surgiv duda sobre
la intencion de los coutratantes, que rei-
teradamente hablan de ventio de aprove
chamiento de hierbas, pastos y [ratos de
bellotas, tijando un plazo de dureion in-
ferior a un ano, y declhoan no acepto a
esta venta el aho agricola siguiente, no
necesitd acudir a otra regla de interpre-’
Lacion, contentdo en el pivrafo <epundo,
y se atuvo a los términos del contrato
para su calificacion muy acertadamente,
porgue no debe olvidarse que ese puae-
tc tuvo lugar el 30 de septiembre de
1937, es decir. transcurridos va dos aios

y medio de la wvigencia de Ja ley de

Arrendamientos risticos de” 156 de mavzo
de 1935, de lu .cual teman perfecto co-
nocimiento las partes. como se mlicve del
examen de las cliusulas del congrato, que
en sus estipulaciones relativas al objeto
de Ia venta la limitan o prodoctos es-
pontineos de lu fincas  en aunto  al
trerupo  de duracion del aprovechamien-
to, lo reducen a once meses y omedio y
aun aoonce. para el ganado vienno, re-
velando, como digo, por modo autentico
que su intencon fud cncagar tal contra-
to en Jas excepciones de la regly gene-
ral del articulo primero, que estublecen
en los cuarto y noveno de dicha lLey
considerarlo excluido del concepto juridi-
co de arriendo y reducido a lo que real-
mente era su intenciéu, o sea, uni ven-
ta de los aludidos productos, que es sa-
bido puneden consnmirse en la propma fin-
c Si. no son .\ll’\(‘['l)[i'lll‘.‘% de nepararse

del

Ademas, el

facilmente terreno, o fuera de ella

si lo son. cavacler tuitivo

de la Ley de 16 de marzo de 1935, que,

tuitivo digo, tiene suo razéon de cer -un

prjncipio de justicia social de amparo y
proteccion al cultivador directo de la tie-
rra, estableciendo. cemo carantia de la
importantisima funcion  social que- rea-
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bza. un plazo minimo de duracion  del
conbiato y su prorroga a peticion el
ariendatario, ‘previo el .cumplitnientd de
lus requisitos que en la Ley se fijan,
desaparece cuando Ja materia del con-
trato no es el cultivo directo de la tie-
rra o da explotacion  ganadera , propia-
mente dicha; en este caso la propia Ley
priva a tales convemos de la concesion
Juridica de arvendannentos y. por ende.
de Ja proteccion especial antes wenciy
el '

4

fies expuesias. no solo debe ser deses-

Considerando  gque. por las razo-

timado el motive cunrto del recurso, si
que twmbien os sefnalados con los ni-
mieroxs seguado, Lereero. quinto, sexto y
séptimo, porque los  preceptos que en
ellus se citan como infringidos no tienen
apheacion tratiudose de un contrato de
veula de aprovechamientos * seeundarios :

6.0 Considerando que para desestima
el primero de. los mouvos itel vecurso.

v e la lucongruencia en el fallo, si wo

fuera suficiente el hecho de gue al de.
sistit el demandante a los extremos de

la demanda relativos a la indemnidacién

de dafios y perjuicios y reparacion de |

edificaciones, paredes y majadas, lo hize
ante el Juzgado y a presencia del" hoy
recurrente, sin que (ahora invoca), digo
que éste se opusiera a tal desestimiento
ni alegara razon alguna de las que ahora

imvoca. bastaria tener en cuenta la cons

tante jJurisprudencia  de  este  Supremo
Tribunal. declarando que 1o es incon-
gruente la sentencia gue otorga wmenos

de lo pedido:

6.2 Considerando que. a Jos electos de
la nmposicidn de costas, es de apreciar
temeridad en la "parte recurrente.

Fallamos : Que desestimaundo éu todas
sus partes el recurso de revisién, por in
justicia notoria, interpuesto por don Jo
sé Maria Duarte Matainores comtra la
sentencia que el 3 de abril iiltimo dicto

la Audiencia Provincial de Budajoz en

—
abrij 1“.
T,

el pleito promovidov por la excelentisip,
seiiora Duquesa de Santosa opnin o
hoy recuirente. debemos confirmap ¥ con
firmamos dicha cesolucién en todos gy -
extremos, (con imposicién de lag costay
de este recurso al citado don Jos¢ Mariy
Duarte.
. Asi por esta nuestra sentencia, que s
publicari en el BOLETIN OFICIAL
DEL KESTADO e insertaré en s «Coleg.
cion begislativar, lo proununciamos, map.
damos y firmamos. —Eduwrdo Alonsg,~
lidefonso  Bellon.— Luis Felipe Vivang .
PUBLICACION. — Leids y publisds
ha sido la anterior sentencia por o] o1
celentisimo sefior don Luis Felipe Vim.'
co, Magistrudo Ponente, estando celebray.
do audiencia publica la Sala Cuarta dg
Tribuhal Supremo en el dia de su fe.
cha, de que certifico.~Madrid, 31 de ju.
lio de 1939.-—Afio de la Victoria.—P, §,
M. M. Montalvo y G.
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