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PUNTOS DE SUBZCRICION.

En Manup, en la Administracion de la Imprenta Nacional, plaza de
Pontejos {antigua casa de Postas).

Er Provincids, en todas las Administraciones de Gorreos.

En Paris, C. A. Saavedra, rue Taitbout, nim. 55.

Los ANUNCIOS ¥ SUSCRICIONES PARA La GACETA Se reciben en la Admi-
pistracion de Ja Imprenta Nacional (entrada porla calle de San Ricardo)
desde las diez de la madana hasta las tres v media de la tarde todes
los dias ménos los festivos.

Para la venta de obras y ejemplares de la GAcETA estd abierio el
despacho de libros desde las diez de la mafiana hasta las cuatro y media
de la tarde.

La corrsspondencia se remitird franqueada ¢on sobre al Sr.Director
de la GAcerA DE MaDrip, -

GACETA

PRECIOS DE SUSCRICION.

Pesetos.
Mabrip. Ceerreeieiiens eee. Porunmes....c....oal.l, 4
PROVINCIAS, INCLUSAS LAS Ispas | DOF tres meses.. : 48
BALEARES Y CANARIAS....... Por seis meses............ 38
Por un ano.....ovieeeeneans 68
ULTRAMAR. vovevnnninnnnnnn.. Por tres meses......ove... . 25
JEXTRANIERO. .ov il Por tres meses............. . 35

El pago de las suscriciones sera adelantado.

Los ejemplares sueltos, atrasades v corrientes, se venden en ¢
despacho de libros 4 50 céntimos de peseta cada uno, libres de todc
descuento.

Las reclamaciones por extravio de los ejemplares de la GACETA @
seryirdn 4 los suscritores dentro de los plazos siguientes:

Madrid, ocho dias.—Provincias, un mes.—Ultramar v exiranjero.
tres meses. Pasados estos plazos s6lo s serviran al precio de ven'a.
como ejemplares sueltos.

MINISTERIO DE LA GUERRA.

EXTRACTO DE LOS DESPACHOS TELEGRAFICOS RECIBIDOS EN ESTE
MINISTERIO HASTA LA MADRUGADA DE HOY ACERCA DEL MOVI-
MIENTO CARLISTA.

Provincias Vascongadas y Navarra.—E] General
en Jefe, continuando la persecucion de las facciones, pernocta-
ba anoche en Echarri-Aranaz.

Un grupo de la faccion Carasa se ha dirigido & la sierra de
Urbasa, y el resto por Aranarache, Larraona y Conirasta se
encamind al puerto de Portichar, donde los Jefes dc esta fuer-
za desaparecieron. Marchaba anteayer dicha faccion en disper-
sion completa; y alcanzada la retaguardia por el Brigadier Pri-
mo de Rivera, tuvieron que abandonar la mayoria de los car-
listas las armas y municiones, mdaquinas de hacer cartuchos
y otros efectos de guerra, siguiendo ayer en una desbandada
huida hécia Puente la Reina y la Solana.

Da cuenta el Capitan general de este distrito de que para
extinguir las pequefias partidas que quedan en la provincia de

Alava opera el Brigadier Lopez Pinto en la Rioja alavesa, en-

contrandose en Samaniego. El Brigadier Zorrilla se hallaba
en Villarreal, y concertadamente con el Coronel Ansétegui,
persiguen los restos de la faccion Velasco. El Coronel Colomo
tiene mareada su situacion en Salvatierra con la columna de
su mando.

Por efecto de la activa persecucion que sufren las partidas
carlistasse han presentado & indulto en Vizeaya, despues de la
partida de Urquijo, de que ya se did cuenta, 87 carlistas mas,
y ultimamente 98 de las facciones Cubillas y Velasco. .

Tambien en la provineia de Alava sc han acogido 4 indulto
448 individuos.

El cabecilla Zengotita-Bengoa y otros dos que le acompa—
fiaban han sido presos por los Veluntarios de la Libertad de
Vergara.

Catalmsa.—Maniflesta el Capitan general que en varios
pueblos de la provincia de Tarragona se presentaron anteayer
4 indulto 26 carlistas, sin que en el resto del distrito haya
ocurrido novedad, ni las columnas hayan tenido choque alguno
con las facciones.

Castilia Ba Vieja.—Despues de una activa persecueion
sobre la faceion Rosas en Asturias, lograron los cazadores de
Reus aprehender dos individuos de esta partida, que marcha
en extremo desanimada.

Anda’ncia y Extremadara.—Se tiene noticia oficial
de la entrada en Pertugal de los 40 carabineros con su Jefe y
ofros tantos paisancs, resto de la faccion que se levanté en
Zarza la Mayor, todos los cuales han entregado Jas armas y
ademds seis caballog.

¥n el resto de la Peninsula no ocurre novedad.

PRESIDERCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS

DECRETOS. -
Habiendo llegado & esta corte D. Kugenio Montero
Rios,
Vengo en disponer que cese en el despacho del Minis-
%?rio de Gracia y Justicia D. Cristino Martos, Ministro de
stado; quedando muy satisfecho del celo, lealtad é inte-
ligencia con que ha desempeniado el referido cargo.
Dado en Palacio & veintiuno de Junio de mil ocho-

cientos setenta y dos.
AMADEO.

Bl Presidente del Consejo de Ministros,
MManuwel Buiz Zorrilla.

Vengo en disponer que D. Eugenio Montero Rios se
encargue del Ministerio de Gracia y Justicia.
Dado en Palacio & veintiuno de.Junio de mil ocho-

eientos setenta y dos. ‘
AMADEO.

Bl Presidente del Consejo de Ministros,
Mannel Ruiz Zorrilla.

De acuerdo con el Consejo de Ministros, '
.. Vengo en declarar cesante , con el haber que por cla-
sificacion le corresponda, del cargo de Gobernador civil

de la provincia de Canarias 4 D. Rafael Bethencourt; que-
dando satisfecho del celo ¢ inteligencia con que lo ha des-
empenado. )

Dado en Palacio & veintides de Junio de mil ocho-

cientos setenta y dos.
AMADEO.

El Presidente del Consejo de Minisiros,
Manuel Ruaiz Zorriila.

De acuerdo con el Consejo de Ministros,

Vengo en nombrar Gobernador civil de la provincia de
Canarias & D. Eugenio Sellés.

Dado en Palacio 4 veintidos de Junio de mil ocho-

cientos setenta y dos.
AMADEO.

El Presidente del Consejo de Ministros,
Manuel Ruiz Zorrilla.

De acuerdo con el Consejo.de Ministros,

Vengo en admitir la dimision que del cargo de Gober-
nador civil de la provincia de Tarragona Me ha presentado
D. Joaquin Conder ; quedando satisfecho del celo é inteli-
gencia con que lo ha desempefiado, y declarandole cesante
con el haber que por clasificacion le corresponda. '

Dado en Palacio 4 veintidos de Junio de mil ocho-

cientos setenta y dos.
AMADEO.

El Presidente del Consejo de Ministros,
Manuel Buiz Forrilla.

De acuerdo con el Consejo de Ministros,
Vengo en nombrar Gobernador civil de la provincia de
Tarragona 4 D. Daniel Balaciart.

Dado en Palacio 4 veintidos de Junio de mil ocho-

cientos setenta y dos.
AMADEQ.
El Presidente del Consejo de Ministros,
Blanuel RBuwiy Forrilia.

De acuerdo con el Consejo de Ministros,

Vengo en admitir la dimision que del cargo de Gober-
nador civil electo de la provincia de Vizeaya Me ha pre-
sentado D. Martin Tosantos; declardndole cesante con el
haber que por clasificacion le corresponda.

Dado en Palacio 4 veintidos de Junio de mil oclio-
cientos setenta y dos.

AMADEO.

El Presidente del Consejo de Ministros,
Hammel Roaiz Zowwilia.

De acuerdo con el Consejo de Ministros,
Vengo en nembrar Gobernador civil de la provincia de
Vizcaya & D. Annibal Alvarez Ossorio.
.. veintidos de Junio de mil ocho-

. Dado en Palacio &
cientos setenta y dos.
AMADEO.

El Presidente del Consejo de Ministros,
Bfannel Buizm Zorrilia.

De acuerdo con el €onsejo de Ministros,

Vengo en admitir la dimision que del cargo de Gober-
nador civil de la provincia de Teruel Me ha presentado
D. Gaspar Tortajada; quedando satisfeciio del celo é inte-
ligencia con que lo ha desemperiado, y declarandole ce-
sante con el haber que por clasificacion le corresponda.

Dado en Palacio & veintidos de Junio de mil ocho-

cientos setenta y dos.
AMADEO.

El Presidente del Consejo de Ministros,
Manuel Buiz Zorrilla,

De acuerdo con el Consejo de Ministros, o

Vengo en nombrar Gobernador civil de la provincia de
Teruel a D. José Soriano Plasent.

Dado en Palacio & veintidos de Junio de mil ocho-

cientos setenta y dos.
AMADEO.

El Presidente del Consejo de Ministros,
Manuel Ruiz Zorrilia.
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MINISTERIO DE GRACIA Y JUSTICIA

DECRETOS.
En atencion & las circunstancias que concurren en Don
Alvaro Gil Sanz, Presidente de Sala excedente de la Au-

diencia de Madrid, y Director general que ha sido de los
Registros civil y de la propiedad y del Notariado,

Vengo en nombrarle Subsecretario del Ministerio de
Gracia y Justicia.

Dado en Palacio & veintidos de Junio de mil ocho-
cientos setenta y dos.

AMADEO.
El Ministro de Gracia v Justicia,
Engenio Montero Rios.

Atendiendo & las circunstancias que concurren en Don
José Rivera, Diputado & Cortes, Fiscal que ha sido de la
Direccion de la Deuda, y actual Director de Estadistica,

Vengo en nombrarie Director general de los Registros
civil y de la propiedad y del Notariado.

Dado en Palacio & veintidos de Junio de mil ocho-
cientos setenta y dos.

AMADEO.
El Ministro de Gracia y Justicia, )
Eugenio Iontero Rios.

En atencion & las circunstancias que concurren en Don
Julian Santin de Quevedo, Oficial cesante de la clase de
primeros del Ministerio de Gracia y Justicia,

Vengo en nombrarle Jefe de Seceion del mismo Minis~
terio.

Dado en Palacio & veintidos de Junio de mil ocho-
cientos setenta y dos.

AMADEO.

El Ministro de Gracia v Justicia.
Eagemnio Montero Rias.

Atendiendo 4 las razones expuestas por D). Galo Re-
mon y Remon, Oficial primero de la clase de segundos del
Ministerio de Gracia y Justicia, '

Vengo en admitirle la dimision que del referido cargo
Me ha presentado; declardndole cesante con el haber que
por clasificacion le corresponda, y quedando satisfechn
del celo ¢ inteligencia con que lo ha desemperiado.

Dado en Palacio & veintidos de Junio de mil ochc-
cientos setenta y dos.

AMADEO.
El Ministro de Gracia y Justicia,
Engenio Moniero Ries.

Para la plaza de Jefe de Administracion de tercers
clase, Oficial primero de la clase de segundos del Minis-
terio de Gracia y Justicia, vacante por dimision de Don
Galo Remon y Remon,

Vengo en nombrar & D. Ramon Ofios, cesante de igual
cargo en el Ministerio de la Gobernacion.

Dado en Palacio 4 veintidos de Junio de mil ocho-

cientos setenta y dos.
AMADEO.

El Ministro de Gracia v Justicia,
Eungenio Moniers Rios.
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MINISTERIO DE LA GUERRA

DECRETOS.

Atendiendo & las razones expuestas por el Mariscal de
Campo D. Manuel Andia y Abela, «

Vengo en admitirle la dimision que ha presentado de

. los cargos de Segundo Cabo de la Capitania general de

Catalunia y Gobernador militar de la provincia y plaza de
Barcelona; quedando satisfecho del celo, lealtad ¢ inteli-
gencia con que los ha desempefiado.

Dado en Palacio 4 veintidos de Junio de mil ocho-
cientos setenta y dos.

AMADEO.

El Ministro de la Guerra, .
Fernando Fernandez de Cérdova.

Atendiendo 4 las razones expuestas por el Brigadier
D. Felipe Gutierrez y Rodriguez,

Vengo en admitirle la dimision que ha presentado del
cargo de Secretario de la Direccion general de Infanteria;
quedando satisfecho del celo, lealtad ¢ inteligencia con que
lo ha desempetiado.

Dado en Palacio & veintidos de Junio de mil ocheo-

cientos setenta y dos.
: AMADEO.

El Ministro de la Guerra,

Fermando Fernandez de Cérdova.
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Vengo en nombrar Secretario de la Direccion general
de Infanteria al Brigadier D. José Diaz Ilarraza.
Dado en Palacio & veintidos de Junio de mil ocho-

cientos sefenta y dos.
AMADEO.

£l AMinistro de la Guerra,
Fernando Fernandew ¢e Cordsva.

Atendiendo & los servicios y circunstancias del Coronel
del regimiento infanteria de Almansa D. Meliton Catalan
vy Lopez, y muy especialmente al-mérito particular que
contrajo en ia accion que tuvo lugar en Oroquicta el dia 4
de Mayo tltimo contra las facciones del Pretendiente,

Vengo cn promoverle al empleo de Brigadier.

Dado en Talacio & veintidos de Junio de mil ocho-

cientos setenta y dos.
AMADEO.

El Ministro de la Guerra,
Fersandoe Fermandern de Cérdova.
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MINISTERIO DE FARINA

DECRETOS.
De conformidad con lo propussto por el Ministro de
Marina en virtud de acuerdo del Almirantazgo,
Vengo en disponer que el Contraalmirante D. Jacobo
Oreyro y Villavicencio cese en el cargo de Jefe de la Sec-
zion del Personal ; quedando satisfecho del celo é inteli-

gencia con que lo ha servido, y proponiéndome utilizar

sus servicios.
Dado en Palacio & veintiuno de Junio de mil ocho-

cientos setenta y dos.
AMADEQ.

El Ministro de Marina,
José dacin de Beranger.

De acuerdo con lo propuesto por el Ministro de Marina,

Vengo en nombrar Comisario del Almirantazgo al Con-
iraalmirante 11 Jacobo Oreyro y Villavicencio.

Dado en Palacio & veintiuno de Junio de mil ocho-

cientos setenta y dos.
AMADEO.
El Ministro de Marina,
Jost Naria de Beranger.

De conformidad con lo propuesto por el Ministro de
Marina en virtud de acuerdo del Almirantazgo ,

Vengo en nombrar Jefe de la Seccion del Personal al
Capitan de navio de primera clase D. Luis Bula y Vazquez.

Dado en Palacio & veintiuno de Junio de mil oche-

slentos setenta y dos.
AMADEO.

El Ministro de Marina,
HAosé Zlaria de Beranger.

De conformidad con lo propuesto por el Minisiro de
Marina en virtud de acuerdo del Almirantazgo,

Yengo en disponer cese en el cargo de Jele de la Sec-
gion de Marineria el Capitan de navio de primera clase
D. Jos¢ Maria de Soroa y Sant Marty; quedando satisfecho
del eelo ¢ inteligencia con que lo ha servido.

Dado en Palacio & veintiuno de Junio de mil ocho-
~ientos setenta y dos.

AMADEO.
El Ainistro de Mavina,
Fosé Maria <o Beranger.

De conformidad con lo propuesto por el Ministro de
Alarina en virtud de acuerdo del Almirantazgo,

Vengo en nombrar Jele de la Seccion de Marineria al
Capitan de navio de la Escala de reserva D. Eliseo San-
chiz y Basadre.

Dado en Palacie a veintiuno de Junio de mil ocho-
cientos setenta v dos.

‘UVI ADEO .

E1 Ministro de Marina,
José iaria de Beranger.
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WINISTERIO DE LA GOBERNACION

DECRETO.
En conformidad & lo que previene el art. 131 de la ley
electoral vigente,
Vengo en decretar lo que sigue:

Articulo tinico. En los dias 41 y siguientes del proxi-
mo mes de Julio se procederd 4 la eleccion de Diputados &
Cortes en los distritos de la Audiencia y Centro, de Ma-
drid; Tudela, de Navarra; Quintanar de la Orden, de To-
ledo; Badajoz, capital; Burgo de Osma, de Soria; Gaucin,
de Malaga, y Grazalema, de Cadiz.

Dado er Palacio 8 veintiuno de Junio de mil ocho-

cientos setenta y dos.
AMADEO.

E! Ministro de la Gobernacion,
Manuel Buin Zorriiia.

Remitido & informe del Consejo de Estado el expediente
promovido por D. Félix Alvarez y Gomez sobre que el
Ayuntamiento de Ciempozuelos le cumpla el contrato ce-
lebrado con el mismo para servir la plaza de Médico-ciru-
jano titular, aquel alto Cuerpo en pleno ha emitido el si-
guiente dictdmen:

«Excmo Sr.: En 25 de Junio del afio proximo pasado
el Ayuntamiento de Ciempozuelos otorgd escritura de com-
promiso y convenio para servir una de las plazas de Meé-
dico-cirujano de dicha villa & favor del Licenciado D. FFélix
Alvarez y Gomez, despues de haberse llenado todos los
requisitos que exige el reglamento de 11 de Marzo de 1868
sobre provision de partidos médicos.

La duavacion del contrato, segun la cldusula 1." de la
escritura, habia de ser la de cuatro afios, empezados & con-
tar desde el 12 de Febrero de 41871, en que D. Félix Alva-
rez comenzo & prestar sus servicios como Médico en Ciem-
pozuelos hasta el 11 del mismo mes de 1873; debiendo
satisfacérsele la asignacion de 6.000 rs., acordada por la
Municipalidad y doble ntimero de contribuyentes.

Pero al discutirse el presupuesto de 1871-72 la junta

de asociados se nego & incluir en él la cantidad que se ha--

bia consignado como sueldo del Facultativo D. Télix Al-
varez, el cual acudid al Gobernador de esta provincia so-
licitando que se le abonaran los honorarios que el Ayun-
tamiento habia dejado de satisfacerle, y que este cumpliera
el contrato de que se ha hecho mencion.

Accedi6 el Gobernador a esta solicitud, y en su conse-
cuencia ordend al Ayuntamiento que incluyera en su pre-
supuesto la partida dedicada al pago del Facultativo, lo
cual trato de hacer el Alcalde de Ciempozuelos cumplien-
do con la érden de aquella Auntoridad; pero habiendo acu-
dido la asamblea de asociados & la Diputacion oponiéndose
a que se llevara 4 efecto lo acordado por el Alcalde, la Co-
mision provincial aprobé la eliminacion que esta habia
llevado & cabo de la cantidad sefialada en el presupuesto
como sueldo de 1} Félix Alvarez Gomez, el cuai, en ins-
tancias dirigidas 4 V. K. en 15y 49 de Enero y 2 de Abril
del presente afio, solicita el cumplimiento del contrato.

Lamentable es que las Corporaciones municipales en-
tiendan las facultades que la ley les cencede de una mane-
ra tal que se crean autorizadas para faltar al cumplimien-
to de sus contratos cuando tengan por conveniente, sin
tener en cuenta los mds elementales principios de derecho;
y es lamentable tambien que los particulares, descono-
ciendo los recursos que pueden utilizar contra las provi-
dencias de los Ayuntamientos y Diputaciones, hagan uso
de otros que no les corresponden. Ambos hechos ocurren
con demasiada frecuencia, y el presente caso es ejemplo
de ello.

Es indudable que el contrato celebrado por D. Félix
Alvarez y Gomez y el Ayuntamiento de Ciempozuelos de-
bia ser cumplido por dmbas partes; y lo es asimismo que
al decir la ley de 23 de Febrero de 1870 en su art. 32 que
«¢l Ayuntamiento y asociados reunidos en junta general
fijaran definitivamente el presupuesto, y acordaran los ar-
bitrios & propuesta de aquel,» con arreglo 8 cuya disposi-
cion se formo el presupuesto municipal de Ciempozuelos,
y se acordd en 31 de Julio del’afio proximo pazado la eli-
minacion de la cantidad de que viene tratandose, no auto-
riz6 al Ayuntamiento y asociados para que 4 su capricho
y sin tener mds regla que su voluntad anularan todos los
contratos que los particulares hubicran celebrado con la
Corporacion municipal; como no les antorizo tampoco para
establecer los recursos que mejor les pareciera fuera de la
ley, ni para desatender los servicios que segun la misma
han de cumplirse por los municipales.

Esto que dicta la sana razon es absolutamente necesa-
rio si no ha de proclamarse la anarquia y el desorden mds
absoluto en el régimen municipal; y si ha de haber
particulares que contraten con los Ayuntamientos, no han
de tener estos facultades discrecionales y arbitrarias para
dejar de cumplir las obligaciones que sobre eilos pesan.

Sin necesidad de insistir en las anteriores consideracio-
nes, el Consejo, concretandose al caso particular objeto del
adjunto expediente remitido 4 su informe con Real érden
de 7 del actual, se limita 4 consignar que con arreglo 4 las
Reales ordenes de 16 dé Agosto y 25 de Noviembre del
aiio anterior, a las Diputaciones corresponde resolver, bajo

el criterio de las leyes municipal y provincial y reglamento |

de partidos medicos de 11 de Marzo de 1368, los expedien-
tes relativos 4 la provision, separacion ¢ incidencias de las
plazas de Médico titulares de los pueblos. De manera que
el Ayuntamiento de Ciempozuelos no podia anular por si
el contrato celebrado con D. Félix Alvarez, lo cual se de-
muestra mas observando que segun el caso 2.° del art. 50
de la ley municipal de 1868, vigente al tiempo de tomarse
el acuerdo que ha dado fugar 4 la reclamacion de aquel, la
admision por parte de los Ayuntamientos de los Facultati-
vos de Cirugia, Medicina, Farmacia y Veterinaria, habia
de hacerse bajo las condiciones prescritas por las leyes y
reglamentos, debiendo deducirse natural y logicamente &
falta de disposicion expresa, que la separacion de los mis-
mos habia de hacerse tambien bajo las condiciones de las
leyes y reglamentos que rigieran respecto de cada uno de
ellos. La misma interpretacion ha de darse al art. 73, pir-
rafo segundo de la ley municipal de 20 de Agosto de 1870
que prescribe que «los funcicnarios destinados 4 servicios
profesionales tendran la capacidad y cundiciones que en
las leyes relativas & aquellos se determine. »

Resulta, pues, que ni porlaley municipal de 24 de Octu-
bre de 1868, ni por los mas elementales principios de dere-
cho, de justicia y hasta de conveniencia, pudo el Ayunta-
miento de Ciempozuelos anular el contrato que habia cele-

brado con D. Félix Alvarez, dejando de incluir en el presa—
d ,

puesto la cantidad consignada para pago del sueldo que a
aquel debia satisfacerse, y que tampoco le han concedido
esa fucultad disposiciones posteriores; antes bien las dos
Reales drdenes citadas y el referido art. 73 de la ley muni-
cipal de 1870 le impedian hacer lo que ha ejecutado.

Pero si esto es indudable, 1o es tambien que el intere-
sado no ha hecho su reclamacion en la forma en que de-
bi6 hacerla; D. Félix Alvarez no debid acudir al Goberna-
dor para reclamar el cumplimiento del contrato, supuesto
que no tenia facultades esa Autoridad para revocar el
acuerdo tomado por la junta de asociados.

Fué confirmado este por la Comision provincial , pero
no resolviendo nada acerca del contrato y limitandose &
declarar que no podia revocar la exclusion que en el pre-
supuesto municipal de la villa de Ciempozuelos habia he-

e,

. cho la expresada junta de asociados, toda vez que & egig,

correspondia tnica y exclusivamente la formacion de
aquel. -

Resulta, pues, que aunque de un modo indirecto, la eli-
minacion llevada & cabo en el presupuesto de Ciempozue-
los, y aprobada por la Comision provineial, ha venido §
anular de hecho el contrato celebrado por D. Félix Alva-
rez; pero como esa nualidad, caso de ser procedente, ha de
declararse en la forma establecida en el art. 33 del regla-~
mento de 11 de Marzo de 1868 sobre provision de parti-
dos médicos; en los articulos 70 y 74 de la ley de Sanidad
de 28 de Noviembre de 1853 y en las dos citadas Reales
oérdenes de 16 de Agostoy 25 de Noviembre del afio proxi-
mo pasado.

Kl Consejo, por las anteriores consideracienes, es de
dictémen que usando el Gobierno de la facultad que lo
concede el art. 88 de la ley provineial vigente, puede de-
clarar nulo todo lo actuado en este expediente, remitién-
dose de nuevo al Gobernador, & fin deque el Ayuntamiento
de Ciempozuelos 6 cumpla el contrato celebrado con Don

_Félix Alvarez 6 se acuerde su nulidad en debida forma,

contra cuyo acuerdo podrd el interesado hacer uso de log
recursos de que se crea asistido.

V. E., sin embargo,acordard con S.M.lomasacertado.»

Y conformandose S. M. con el preinserto dictdmen, se
ha servido resolver como en el mismo se propone.

De Real dorden Io digo & V. E. para su conocimiento y
efectos correspondientes con devolucion del expediente
citado. Dios guarde & V. E. muchos aflos. Madrid 4 de Ju-
nio de 1872.

CANDAU.
Sr. Gobernador de la provincia de Madrid. '

El Sr. Ministro de la Gobernacion dice con esta fecha,
al Sr. Gobernador de la Coruila lo que copio:

«He dado cuenta & S. M. el Rey (Q. D. G.) de una con-
sulta elevada & este Ministerio por el Inspector de Benefi-
cencia particular de la Coruna, y en que con ocasion de
los diferentes términos empleados por las instrucciones
de 7 de Enero de 1870 y por el Real decreto de 22 del mis-
mo mes del afio corriente para precisar las atribuciones
de los suprimidos Administradcres de patronatos y de los
Inspectores de la Beneficencia particular existentes hoy,
desea explicaciones precisas sobre la indole de las funda-
ciones confiadas & su inspeccion :

Resultando que la segunda de las instruceiones de 7 de
Enero declaraba «que son objetos benéficos el sefialamien-
»to de dotes & doncellas de determinadas condiciones, ya
»para entrar en religion ¢ ya para tomar estado, las pen-
»siones & huérfanos 6 jovencs pobres, bien para seguir
»una carrera profesional 6 meramente cientifica, 6 ya para
»aprender un arte 1 oficio, los auxilios para redencion de
»cautivos, la fundacion de Hospicios, Hospitales, Casas de
»Maternidad y de misericordia y las limosnas de cuales~
»quiera cantidades, y sea la que quiera la forma de su dis-
»tribucion :»

Resnltando que el art. 1.° del Real decreto de 22 de
Enero dice: :gue la Beneficencia particular comprende
»todas las instituciones bhencélicas creadas y dotadas con
»bienes particulares, y cuyo patronazgo y administracion
»fueron reglamentados por los respectivos fundadores, §
»en su nombre, y confiados en igual forma & corporacio-
»nes, Autoridades ¢ particulares determinados;» y que el
art. 2.° de la misma disposicion ailade que «las institucio-
»nes de Beneficencia particular son establecimientos des-
»tinados & la satisfaccion de necesidades permanentes,
»como Casas de Mabernidad, Colegios, Hospicios, Hospita-
»les y otros andlogos, 6 fundaciones sin este cardcter co-
»nocidas comunmente con los nombres de Patronatos,
»Memorias, obras y causas pias y ofros semejantes:»

Considerando que aungue no sean exactamente igua-
les los términos de las dos disposiciones citadas, y si-
quiera la tiltima esté redactada con una generalizacion mas
conveniente, tambien es indudable que no se contradicen
y que tienden al mismo fin:

Considerando que hasta la efimologia de la palabra
beneficencia, como ha informado el Conscjo de Estado,
indica hien que comprende todas las manifestaciones de
la caridad en el socorro de la desgracia:

Considerando que las cargas de caracter benéfico, como
las apuntadas, unas veces son las tinicas que las respecti-
vas fundaciones tienen, al paso que en otras ocasiones al-
ternan con cargas puramente espirituales; y en uno y otro
caso el Protectorado confiado 4 este Ministerio solo aicanza
3 las primeras; :

S. M. se ha dignado declarar que la accion de los Ins-
pectores de Beneficencia particular se entiende hoy como
dntes la de los suprimidos Administradores de Patronatos,
4 todas las fundaciones particulares benéficas, y por sélo
las cargas que las den este cardcter, ya aparezcan solas,
ya como es lo mds comun, asociadas con otras espiri-
tuales.»

De Real! érden lo traslado 4 V. S. para su conocimiento
v demsds efectos consiguientes, y como resolucion general
4 cuantas dudas andlogas se susciten. Madrid 8 de Junio
de 1872.

El Subsecretario,
Mariano Zacarias Gazurro.

Sr. Gobernador de la provincia de.....
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MINISTERI

DECRETOS.

Vengo en admitir la dimision que D. Gumersindo La~
verde y Ruiz Me ha presentado del cargo de Jefe de Ad-
miristracion de cuarta clase, Oficial de la de terceros del
Ministerio de Fomento; declardndole cesante con el ha-
ber que por clasificacion le corresponda, y quedando sa-
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tisfecho del celo ¢ inteligencia con que lo ha desempeiiado’
Dado en Palacio & veintiuno de Junio de mil ocho-

cientos setenta y dos.
: AMADEQ.

El Ministro de Fomento,
Jos¢ Hehegaray.

En atencion 4 las circunstancias que concurren en Don
Valentin Moran,

Vengo en nombrarle Jefe de Administracion de cuarfa
clase, Oficial de la de terceros del Ministerio de Fomento.

Dado en Palacio & veintiuno de Juniq de mil ocho-

cientos setenta y dos.
AMADEO.

El Ministro de Fomento,
José Hohegaray.

TRIBUNAL SUPREMO

Sala primera.

Resultando que Dofia Teresa Panella entablé demanda en
el Juzgado de primera instancia de San Feliu de Llobregat
para que se¢ condenase & su hijo D. Vicente Valls 4 dejar &
disposicion de la demandante el arriendo de una finca c¢on log
muebles y efectos que se hallaban en ella y que la perte-
necian:

Resultando «que contradicha la demanda por D. Vicente
Valls, y sustanciado el juicio en forma, dicté sentencia el Juez
de primera instancia estimando la demanda:

Resultando que remitidos los autos en apelacion 4 la Au-
diencia de Barcelona, formé en ella incidente el apelante Don
Vicente Valls para que se declarase que Dofia Teresa Pafiella
no tenia personalidad para proseguir el pleito; y que sustan-
ciado el incidente, dicto auto la Sala primera de lo civil de la
Audiencia de Barcelona ‘en 20 de Mayo de 1874 denegando la
declaracion pretendida, y mandando que continuara la sustan-
ciacion del juicio: »

Resultando que suplicado este auto por Valls y confirmado
por la misma Sala en 7 de Junio siguiente, interpuso contra é1
recurso-de casacion por infraccion de ley y de doctrina legal,
y por quebrantamiento de forma; y que admitido por la Au-
diencia en cuanto & este extremo, y decidido por este Tribu-
nal Supremo, se estd en el caso de proveer sobre su admision
en cuanto al fondo:

Siendo Ponente el Magistrado D. Benito de Ulloa y Rey:

Considerando que el recurso de casacion, asi en el fondo
como en la forma, se da contra sentencias definitivas que ter-
minen el juicio, 6 contra las que recayendo sobre un articulo
pongan término al pleito haciendo imposible su continuacion:

Y considerando que la providencia por la cual la Sala sen-
tenciadora desestimo el articulo de falta de personalidad pro-
puesto por D. Vicente Valls, ni es definitiva, ni hace imposible
la continuacion del pleito, ni resuelve ningun derecho, y por
lo tanto es improcedente el recurso en el fondo que se inter-
pone coutrala citada providencia;

No hd lugar con las costas & la admision del recurso de
casacion por infraccion de ley interpuesto por D. Vicente Valls

contra ¢l auto que dieto la Sala primera de lo civil de la Au-~

diencia de Barcelona en 7 de Junio de 4874.

Madrid B de Junio de 1872.=Mauricio Gareia.=José M. Ca~
ceres.—Laurcano de Arricta.=Jos¢ Fermin de Muro.=Benito
de Ulloa y Riey.=Licenciado Desiderio Martinez.

in la villa y corte de Madrid, & B de Junio de 1872, en el
pleito seguido en el Juzgado de primera instancia de Carballo
v en la Sala de lo civil de la Audiencia de la Coruna por
1. José Garda Rodriguez con D. Manuel Alvarez de la Brafia
v D. Antonio Choren y con D. Antonio Rodriguez Garda, so-
Pre terceria de dominio; pleito pendiente ante Nos en virtud
de reeurso de casacion interpuesto por Alvarez de la Drafia

- contra la sentencia que en 20 de Junio de 4871 dictd la refe-
rida Hala:

Resultando que & instancia de D. Antonio Choreu y de
D. Manuel Alvarez de la Brafia se embargaron & D. Antonio
Rodriguez Garda para pago de 42.884 rs. que le reciamaron
ejecutivamente las fincas llamadas Souto, Torre y Fonte, ane-
jas al compuesto del lugar nombrado Agramayor:

2esultando que D. José Garda Rodriguez entabld demanda
de terceria de dominio de 86 piés de castatio arraigados en lag

citadas {incas, que Ie habia donado su madre Maria Rodriguez -

Lourciro, en el testamento bajo que habia faliecido, pidiendo
se declarase que le pertenecian en posesion y propiedad, y que
ge mandase alzar el embargo de ellos y dejarlos 4 su libre
disposicion con las costas & los ejecutantes:

Resultando que D. Antenio Choreu, tnico de ellos que se
persond, impugno la demanda fundado en que los 80 piés de
castalio cran bienes gananciales y sujetos en tal concepio &
las dendas contraidas durante su matrimonio, y.que D. An-
tonio Rodriguez Garda, que comparecio en los autos por si y
como lezitimo administrador de sus hijos, se conformd con la
demanda:

Resultando que suministrada prueba por las partes, dietd
sentencia el Juez de primera instancia declarando del dominio
de D. Jos¢ Garda Rodriguez los 36 pi¢s de castalio que recla-
maba, mandando que se alzase el embargo de ellos y que se
dejasen 4 sulibre disposicion, con imposicion de las costas del
pleito & D. Antonio Choreu y D. Manuel Alvarez de la Brafia:

Resultando que interpuesta por este ultimo apelacion, la
Sala de 1o eivil de la Audiencia de la Corutia confirm¢é en 20
de Junio de 4874, con las costas de la segunda instancia al
apelante, la sentencia apelada:

Resultando que D. Manuel Alvarez de la Drafla interpuso
recurso de casacion eitando como infringidas:

1.° Al desestimarse los razonamientos alegados al contes-
tar & la demanda para demostrar que los 36 pi¢s de castano
eran gananciales y sujetos por tanto al pago de las deudas
confraidas durante el matrimonio, y que la que habia servido
para despachar la ejecucion habia sido contraida en benelicio
del mismo, la ley 5.3, tit. 4.°, libro 10 de la Novisima Recopi=
lacion que determina que los bienes ganados entre el marido
y la mujer durante el wmatrimonio los hayan de consune; y la
senteneia de este Supremo Tribunal de 22 de Setiembre de 1859,
que entre otras tiene sancionado este mismo principio:

Y 2. Las leyes 87 tit. 22, Partida 3.°, y 2.%, tit. 49, libro 41
de la Novisima Recopilacion que autorizan la imposicion de
costas al litigante (ue carezea de vazon derecha 6 que proceda
con temeridad conocida, toda vez que ni una ni otra cosa
acontecia en estos autos respecto al recurrente que tenia en
ellos justificado su derecho:

N Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Fermin de
Muro:

Counsiderando que habiendo probado plenamente D. José
Garda Rodriguez el dominio de los 36 piés de castalio que sc
embargaron para responsabilidad de su padre, segun aprecia-
cion de la Sala sentenciadora, contra la que no se cita ley ni
doctrina legal ue se suponga quebrantada, no ha podido in-
fringirse la ley B.%, tit. 4°, libro 10 de la Novisima Recopila~
cion, ni la doctrina de la sentencia de este Tribunal Supremo
acorde con ella en que se funda el recurso, puesto que una y
otra se refieren & los bienes ganados durante el matrimonio, y
los castafios eran pertenecientes 4 la madre de Garda antes que
contrajera el suyo, siendo por lo tanto improcedente la cita de
la ley recopilada y doctrina de la sentencia referida:

Considerando, respecto 4 la imposicion de costas, que el
embargo de los castailos se realizé cuando ya estaba declarado
ejecutoriamente que las heredades en que radican pertenecian
4 la madre del recurrido, y por consiguicnte, al impugnar la
terceria de dominio, se litigaba sin.razon derecha, en cuya vir-
tud, 1éjos de haber infringido el Tribunal superior las leyes 8.%,
titulo 22, Partida 3.%, y 2.% tit. 49, libro 41 de la Novisima Re-
copilacion al imponer las costas en segunda instancia, se ha
ajustado & sus preceptos;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
gar al recurso de casacion interpuesto por D. Manuel Alvarez
de la Brafa, & quien condenamos & la pérdida de la cantidad
depositada, que se distribuird con arreglo & la ley, y on las
costas; y librese & la Audiencia de la Ceruila la certificacion
correspondiente.

Asi por esta nuestra senlencia, que se publicard en la Ga-
cETA y se insertard en la Coleccion legislativa, pasandoseal clec-

to las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firma~- .

mos.=Mauricio Garcia.=Jos¢ Maria Caceres.==Laureano de Ar-
ricta. ==José Fermin de Muro.==DBenito de Posada Herrera.=—
Ramon Diaz Vela.=DBenito de Ulloa y Rey.

Publicacion.= Leida y publicada fué la precedente sen-
tencia por el Exemo. Sr. D. José Fermin de Muro, Magistrado
de la Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando audien-
cia publica la misma en el dia de hoy, de que certifico como
HEscribano de Camara.

Madrid B de Junio de 4872.=Rogelio Gonzalez Montes.

Bn la villa y corte de Madrid, 4 5 de Junio de 4872, en el
pleito seguido en el Juzgado de primera instancia de Carballo
y en la Sala de lo civil de la Audiencia de la Coruifia por Don
Antonio Varela Periscal con sus hermanos D. Pedro, Dofia Jo-
sefa y Doiia Maria Varela Periscal, esta representada por su
marido D. José Paredes Aflon, sobre nulidad de las clausulas
de un testamento y un codicilo é inclusion de eréditos en un
inventario ; pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de
casacion interpuesto por el demandante contra la sentencia
que en 28 de Febrero del afio ultimo dicto la referida Sala :

Resultando que Domingo Varela de Lobera y su mujer
Antonia Suarez, Gregorio Recarey y Leonardo José Fernan-
dez donaron por escritura de 22 de Junio de 4779 & Pedro
Varela de Lobera, hijo de los primeros, para que pudiera or-

‘denarse de sacerdote como intentaba hacerlo, diferentes bie-

nes que le serian ciertos y seguros ascendiendo & dicho estado
durante su vida 0 hasta que llegase & gozar renta eclesiastica
suficiente, habiendo de velver en cualquiera de estos casos los
bienes donados & los otorgantes ¢ & quienes les representasen:

Resultando que los meneionados consortes otorgaron {esta-
mento en 45 de Setiembre de 4784 ordenando que el lugar que
cn colonia llevaba Roque Varela de Pardinas y otros bienes y

-renfas donados & su hijo D. Pedro Varela, se entendieran en

pago de su legitima por caberle en ella, dejandole ademas el
testador Domingo Varela por los dias de su vida cinco ferra-
dos de trigo con su derecho de propiedad, que con mas renta
le pagaba D. Antonio Rodriguez Carracedo por la cuarta parte
del lugar de Cerinde; el cuarto nuevo para vivir que estaba al
lado de la casa principal del otorgante, y la chouza nombrada
da Braiia, bienes que queria que no se pudieran vender, afo-
rar ni trocar, sino que anduviesen unidos & manera de vinculo
regular, fundando sobre ellos & la muerte de su citado hijo
dos misas rezadas en cada un afio que tendrian obligacion de
mandar decir los poseedores; y miéntras viva, dice literal-
mente la cldusula, «el motivado D. Pedro mi hijo, cuanto &
esta obligacion, la dejo & su disposicion y es declaracion de
que sin embargo de la regularidad que queda referido haya de
suceder & la muerte del expresado Roque Varela mi hijo en
los motivados bienes, el que este llamare o eligiere en su la-
branza y vivienda de esta citada casa y lugar & ella ancjo, y
asi han de seguir y ejecutarse & lo sucesivo ; en cuya confor-
midad yo la expresada Antonia Suarez tambien quiero se en—
tienda, y ambos de que se ponga una clausula expresiva de
esta fundacion en el libro de la de esta parroquia para su per-
petuidad, y que los sucesores despues del expresado D. PPedro
Varela hagan los debidos allanamientos :» ‘

Resultando que en 7 de Abril de 1820 otorgd eseritura Do-
mingo Varela de Lobera, en la que rvefiriendo que su padre
Roque Varela Lobera le habia elegido por eseritura de 21 de
Abril de 41807 para el derecho de labrar, guardar y cultivar el
lugar de Onteiro, y bienes de su comprension, con la obliga-
cion de pagar sus rentas y pensiones, y & sus hermanos cn
renta seca lo que por razen de 1lil le correspondia, y que se
hallaba falto de salud y sin hijos, & fin de que los bienes no
fueran en disminueion, hizo dimision de ellos en favor de su
hermano Francisco Varcla para que los llevase y disfrutase
con las mismas obligaciones que comprendia la escritura refe-
rida; y que ademds el otorgante, como primogénito de su pa-
dre, elegia al eitado Francisco su hermano para el legado
vineular hechio por D. Domingo Varela, para que & la muerte
de su tio el Preshitero D. Pedro Varela lo llevase, y que mién-
tras viviera el otorgante le habia de tener en su casa y com-
paiifa, y & la muerte de D. Pedro le habia de entregar anual-
mente cinco fancgas de irigo:

Resultando que Domingo Varcla ratifico la anterior cseri-
tura por otra de 44 de Octubre de 4820 separdndose de la
compania de su hermano Francisco, con la obligacion de que
le habia de pagar anualmente cineco ferrados de trigo que le
habian correspondido en partija; y ademds otro medio ferrado
por razon de la separacion, obligandose el Francisco con su
persona y bienes & tener por firmes una y otra eseritura:

Resultando que Francisco Varela entabld demanda en 3 de
Diciembre de 1833 contra su hermana Antonia Varela sobre
nulidad de la donacion que & su favor habia otorgado el Pres-
bitero D. Pedro Varela de varias: {incas anejas al vinculo fun-
dado por Domingo Varela y su mujer Antonia Suarez: que
declarados por sentencia de vista de 19 de Octubre de 4847
vinculares los bicnes donados por aquellos 4 su hijo D. Pedro
por titulo de patrimonio en el afio de 4779, como tambien los
que legaron al mismo en su testamento, y por- consiguicente,
sin efecto la citada donacion, interpuso suplica Antonia Vare-
la, ¥y que en este estado transigieron el pleito reconociendo
como vineulares los citados bienes, que dejaron & aguella para
que los disfrutase durante su vida, pasando & su muerte a
Francisco Varela v & sus herederos derecho de usufructo, que
despues comproé & la Antonia el mencionado Francisco:

Resultando que con motivo del matrimonio convenido entre

Antonio Varela Periscal y Josefa Enriquez, se otorgé cseritura
en 19 de Abril de 4839, por la que Francisco Varela, padre del
Antonio, eligié para despues de su muerte y la de su mujer 4
su citado hijo en el derecho de labrar y poscer la casa v lugar
de Onteiro, donde vivia el otorgante, segun y en la conformi-
dad que lo estaba usando y usase & su muerte, eligiéndole
tambien para usufructuario del legado vincular que prevenia
al otorgante por D. Domingo Varela, con facultad de que 3 su
muerte pudiera clegir el hijo 6 hija que le acomodare, segun
lo sehalaba la fundacion y permitieran las leyes; todo lo cual
hacia en el supuesto de gue su citado hijo y su mujer serian
obedientes al otorgante y & la suya; pues de lo contrario seria
nula y de ningun valor ni efecto aquella gracia del derecho de

labrar el lugar y usufructuario de la mejora vincular:

Resultando que Francisco Varela Campos otorgd testamento
en 30 de Noviembre de 1864, en el que declard que de su ma-
trimonio con Juana Periscal habia tenido por hijos & Pedro,
Maria, Joscfa y Antonio; mejord & su hija Josefa Varela, mujer
de D. Juan Lamas, en la casa principal, casctas y agregados
donde vivia en el lugar de Onteiro, y le provenian por su tio el
Preshitero D. Pedro Varela tres leiras labradias adlierentes 4 la
misma casa, y por ultimo dos leiras de dos ferrados y medio,
sitas en el lugar de Nogareda: :

Resultande que en 30 de Enero de 41863 otorgd un codicilo
el citado Francisco Varela Campos aprobando la mejora hecha
& su citada hija en su testamento, seiialdndola otros hienes que
habian de tomdrsela en cuenta de su legitima; y declard que
para casarse su hijo Antonio le habia mejorado en el derecho
posesorio de la casa y lugar de Onteiro, y ademas le habia lla-
mado para la sucesion de un legado vincular fundado por Do-
mingo Varela y Antonia Suarez, siendo su mitad divisible & la
muerte del testador: que por motivos de familia habian tenido
necesidad el otorgante y su mujer de separarse de la compariia
de su hijo Antonio, por lo cual habia intentado revocarle la
gracia hecha, celebrando con el mismo acto de conciliacion,
pero que dejaba en tal estado la cuestion si moria de aquella
enfermedad, pero & condicion de que si el Antonio intentase
hacer mas extensiva la gracia que le hahia hecho, pudieran los
demas hijos y herederos del otorgante continuar la cuestion de
nulidad de tal mejora y llamamiento & legado vincular por ne
haberse hecho acreedor 4 ella:

Resultando que en Junio de 1865 promovid demanda Fran-
cisco Varela Periscal para que se declarase sin efecto la citada
escritura porque su referido hijo no habia cumplido las condi~
ciones impuestas en ella, y ademas por haber insultado y mal-
tratado 4 su padre, causando daflo en sus bienes; y que por
sentencia que fué consentida por las partes, fué absuelto el de-

- mandado de la demanda:

Resultando que Antonio Varecla Periseal promovio la que
es objeto de este pleito contra sus hermanos D. Pedro, Doiia
Maria y Doiia Josefa sobre exclusion de bienes del inventaric
de la fincabilidad de su difunto padre D. Franeisco, pidiendo
que se declarasen irritas, nulas y de ningun valor ni eleeto las
clausulas y legados del testamento y codicilo otorgados por
aquel en cuanto estuviesen en oposicion con la escritura de
donacion y capitulaciones matrimoniales; y al demandante por
dueno i solidum del usulructo y bienes del legado vineular he-
cho por Domingo Varela y su mujer & favor de su hijoD. Pedro.
y del derecho de labrar yposcer todas las fincas del compuesto
de la casa del lugar de Onteiro; y que sc acordase igualmente
que todos los measionados bienes s¢ excluyeran del inventario
v particion de la fincabilidad del Francisco Varela; y que eu
cl inventario se incluyera unicamente la renta que por tasa
pericial valiera el util de dicho lugar, reducidas las pensiones
que sobre el mismo gravitaban, apoyando su pretension en la
esceritura de 19 de Abril de 1839:

Resultando que el mismo demandante entabld otra deman-
da de inclusion de créditos en el inventario, y que unida 4 la
anterior, las contestaron los demandados conformandose con la
inclusion, oponiéndose & la exclusion, y pidiendo que se-les
absolviese de la demanda, declarande nulos, de ningun valor
legal ¢ insubsistentes la escritura de cleccion del derecho po-
sesorio del lugar de Onteiro y cl vineulo de los bienes del pa-
trimonio que habia sido del Preshitero D. Pedro Varela, y pov
consiguiente validos y eficaces el testamento y codicilo otor-
gados por Francisco Varela:

Resultando que la Sala de lo eivil de la Audicneia de Is
Corufla dictd sentencia en 28 de Febrero de 4871, que no fué
conforme con la de primera instancia, absolviendo & los de~
mandados de la demanda, denegando las deelavaciones que e
ella se pedian, la exclusion del inventario de los bicnes que en
la misma se solicitaban, y la inclusion en el mismo de la renta
del dominio util del Tugar de Outeiro: pevo si los erdditos ve-
lacionados en el escrito con que se habia adicionado la de~
manda:
sultando que D. Antonio de Varecla Deriscal iaterpusc
recurso de easacion por haberse infringido & su juicio:

1.° Los articulog .°, 4.° v 5.” de la ley desvineuladora de 41
de Octubre de 1820, restablecida en 4835, segun los cuales la
mitad de los bienes vineulados eorrespondia al reeurrente
como inmediato y cleeto sucesor del vineulista su padre Fran-
ciseco Varela, ¢l eual no era un mero usuiructuario & la publi-
cacion de la referida ley, sino legitimo, tinico y verdadero po-
scedor en virtud de la eseritura de donacion y eleccion que lo
habia hecho su hermano Domingo en 4820, ratilicada en 482¢,
v como tal revestido de los dercehos consiguientes & ese ca-
récter legal:

2.° La doctrina legal contenida en la sentencia de este Tri-
bunal Supremo de 417 de Marzo de 4863, por la cual se estable-
ce que loestipulado por las partes en un conirato elevado & es-
eritura publica debe respetarse y cumiplirse como ley en la
materia, siendo nula la senteneia que prescinde de cllo 0 lo al-
tera, lo cual sucedia cn el presente caso; pues la ejecutoria de
la Audieneia de la Corunia negaba la ciicacia y desconocia el
valor legal de las escrituras de 4820, 4820 y 1839:

3. La doctrina legal sancionada por las sentencias de este
Tribunal Supremo de 3 de Abril de 1863, en la que se consig-
na que el principio de que el hombre puede mudar de testa~
mento hasta su muerte no es aplicable 4 un contrato bilateral
que no puede modilicarse pov la sola voluntad de una de las
partes contratantés, doctrina que contradecia la sentencia al
negar todos sus clectos legales y toda eflcacia 4 las eserituras
que apoyvaban la demanda:

4.°  La ley 26 de Torvo; 40, tit. 6.%, libro 40 de la Novisima
Recopilacion, que dispene que toda clase de donaciones hechas
4 los hijos secan reputadas como mejoras en el tercio y quints
de los bienes del padre:

5. Laley 47 de Toro; 4.% tit. 6.%, libro 40 de la Novisima
Recopilacion, en virtud de la eual habia podido instituir & fa-
vor del recurrente su padre Francisco Varela una mejora ir-
revocable, siguiendo la costumbre del pais de Bergantinos, que
consistia en agraciar los padres & uno de sus hijos con la {a~
cultad de poseer y cultivar las casas y fineas risticas del com-
puesto de los lugares que cultivaban, consignando sobre dichos
bienes una pension llamada renta en saco & favor de sus otros
hijos y proporeional al dominio ttil de sus respectivas legiti-
mas, cuya costumbre del pais de Bergantiiios no era contraris
a devecho, segun afirmaba la sentencia, sino que estaba com-

&
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pletamente conforme con él, y las demds leyes citadas que da-
ban & los padres facultad para mejorar & cualquiera de sus hi-
jos en el tercio y quinto de sus bienes, dentro de cuya limita-
cion podian y debian sostencrse las donacicnes: )

6.° La doctrina legal que establece la sentencia de este Tri-
bunal Supremo de 49 de Diciembre de 118!5.“3,‘06(3131*&11[10. no
pueda jamas revocarse por testamento posterior una mejora
constituida por eseritura:

70 La ley 9.5 tit. 43, Partida 6.%, pues la sentencia niega
rae los padres puedan distribuir parte de su herencia, cuando
dicha ley disponia que el padre podia partir entre sus hijos y
sucesorces toda la hierencia en vida segun su voluntad, y quien
podia hacer 1o mas mejor podia haeer lo ménos, salvando siem-
pre las legitimas costas que comprendian la limitacion impuces-
ia & su voluntad por la ley:

Y 8.° La ley del contrato en todos los documentos que los
contenian y que la Sala sentenciadora no habia respetado:

Visto, sieudo Ponente el Magistrado D. Benito de Posada
Herrera:

Considerando que el vinculo fundado por Domingo Varcla
en 1784, segun las clausulas expresadas de su fundacion, de-
bia regirse por las reglas ordinarias de los regulares en todos
los casos en que no se tratase de la unica irregularidad esta—
blecida por el fundador, cual era la de que su hijo Roque, des-
pues de la muerte de su hermano Pedro, primer Hamado, pu-
fdiese elegir sucesor, y asi los demds que sucedicsen en dicho
vinculo:

Counsiderando que hasta la publicacion de la ley de des-
vineulaciones en 1836 los posecdores de vinculos y mayorazgos
<6k tenian el derecho de usufructo de los bienes inalienables
gue los constituian, con la obligacion de cumplir las condicio-
nes impuestas por el fundador, por lo que sdlo podian renun-
ciar 6 ceder ese mismo derecho, y las facultades que la fun-
dacion les atribuyese:

Considerando que cn el vineulo de que se trata, hasta la
muerte del primer posecdor D. Pedro Varela, acaecida en 483,
su hermano Roque ni {ué poscedor por ministerio de la ley,
ni hubiera podido serlo por renuncia del primero, gue unica-
mente le habria dado el derechio de usufructo como & mero
cesionario; y cn cste solo coneepto, no siendo verdadero posce-
dor, no habria adquirido la facultad que le atribuyd el funda—
dor para despues de la muerte de su hiermano de elegir, como
10 hizo, en 4807 & su hijo Domingo para suceder cu el vineulo,
ni podido cederle este derccho para que este pudiera elegir &
su hermano Franciseo por medio del contrato que con cste
celebrd en 4820 y ratificd en 4829:

Consideraindo que habiendo sido unico inmediato sucesor y
legitimo poscedor por ministerio de la ley, pero no por la elec-
eion intempestiva y nula de su padre Roque, el hijo de este
Domingo & la muerte de su tio Pedro en 4832, y continuado
siendo poseedor & la publicacion de la ley de desvinculaciones
en 1836, sin que hubiese cedido ni renunciado dereeho alguno
hasta su muerte en 4853, no tuvo capacidad su hermano Fran-
eiseo para celebrar el contrato: cn que por causa de matrimo-
nio en 1839 eligié para despues de su muerte & su hijo Anto-
nio para suceder en el vinculo que por otra parte se hallaba ya
suprimido, y para suceder en la llevanza y usufructo de los
demds bienes que segun la fundacion debian andar unidos al
mismo vinculo en un solo posecdor, como debi6 verificarse, y
de derceho se verificd en D. Pedro Varela hasta su muerte,
vy en D. Domingo su sobrino hasta la 'suya:

Considerando que ocurrida esta en 1833, fué sn inmediato
sucesor por ministerio de la ley su hermano Francisco en la
mitad de los bienes del vinculo en el concepto de libres, y he-
redero unico de la otra mitad de que hubiera podido disponer
el legitimo poseedor su hermano Domingo, por lo que al ofor-
car el primero en su testamento en 4865 pudo disponer de todos
los dichos bienes como libres, y por consiguiente 4 su muerte
han podido y debido ser incluidos en el inventario como todos
tos demas que le hubiesen pertenccido hasta enténces, segun
1o ha deelarado la Sala en su sentencia:

Y considerando que no tienen oportunidad ni aplicacion en
el presente caso, y por consiguiente no han sido infringidas
ias leyes y doctrina sentada por este Supremo Tribunal que se
eitan por el recurrente ;

Fallomos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
oar al recurso de casacion interpuesto por D. Antonio Varcla
Periscal & yuien condenamos en las costas; y librese 4 la Au-
diencia de la Coruna certificacion de esta sentencia con devo-
lucion de los documentos que ha remitido.

Asi por esta nuestra senteneia, que se publicard en la Ga-
CETA y se inscrtara en la Coleceion legislativa, pasindose al cfec~
1o las copias uecesarias, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.=José M. Ciceres.== Laureano de Arriete.=José Fermin
de Muro.=DBenito de Posada Herrera.==Irancisco dg Vera.=
Ramon Diaz Vela.=DBenito de Ulloa y Rey.

Publicacion.=Lecida y publicada fué la anterior senten-
cia por el Exemo. Se. D. Benito de Posada Herrera, Magistrado
del Tribunal Supremo, celebrando audiencia publica la Sala

primera en el dia de hoy, de que certifico como Relator Se~

sretario de la misma.
Madrid 3 de Junio de 1872.=Licenciado Desiderio Martinez.

En la villa y corte de Madrid, 4 5 de Junio de 4872, en el
pleito seguido en ¢l Juzgado de primera instancia de Béjar y
en la Sala de lo civil de la Audiencia de Valladolid por Don
Weneeslao, D). Carlos, Dona Maria del Carmen, Dofia Balbina
y Dona Elvira Suarez Ponte con Doila Carlota Hernandez Bue-
no sobre pago de 6.020 rs. procedentes de honorarios; pleito
pendiente ante Nos en virtud de recurso de casacion Inter-
puesto por los demandantes contra la sentencia que en 40 de
Ancero de 1871 diet6 la referida Sala:

Resultando que en 3 de Enero de 4870 D. Wenceslao, Don
Carlos, Dona Carmen, Dofia Balbina y Dofia Elvira Sanchez

. Ponte entablaron demanda reclamando de Dofia Carlota Iler—
nandez Bueno la cantidad de 6.020 rs. por honorarios que el
difunto hermano de los demandantes, D. Crispulo Suarez Pon-
te, habia devengado como Abogado en varios pleitos que la
demandada habia sostenido con los duenios del edificio-magqui-
naria denominada de Olleros:

Resultando que Dofia Carlota Hernandez, despues de opo-
ner la excepeion dilatoria de falta de personalidad, impugno la
demanda, fundada en que si bien era cierto que D. Crispulo
Suarez Ponte la habia defendido en diferentes pleitos, en los
que debié devengar una cantidad mayor de la reclamada, al
ausentarse de aquella poblacion habia querido pagarle sus ho-
norarios, y como-le contestase que no eran nada, habia satis-
fecho su obligacion con una botonadura de brillantes y una
escribania de plata:

Resultando que el Juez de primera instancia dicté senten-
cia que confirmd la Sala de lo civil de la Audiencia de Va-
Hadolid en 40 de Enero de 41874, absolviendo 4 Dofia Carlota
Hernandez Bueno de la demandas:

Resultando que los demandantes interpusieron recurso de
casacion, citando como infringidas:

1.° La ley 4.5, tit. 14 de la Partida 3% que establece que la
prueba pertenece al demandante cuando la otra parte negare

la demanda, Iey que no habia podido aplicarse & Jos deman-
dantes, puesto que la demandada habia convenido en que su
Letrado habia devengado por honorarios una cantidad mayor
que la reelamada

2.° La doctrina legal deducida de la interpretacion de la
misma ley y consignada en la sentencia de este Tribunal Su-
premo de 28 de Diciembre de 4860; y en otras, segun la cual

¢l demandante estd exento de probar, sicmpre que el deman- -

dado conteste afirmando el hecho que sirve de base & la de-
manda, obligacion que se le imponia sin embargo en este caso
en que la demandada reconocia que se habian devengado los
honorarios cuyo importe se reclamaba :

3. La doctrina consignada en las sentencias de este Tri-
bunal Supremo de 9 de Octubre de 1860, 8 de Junio de 1866
y 24 de Enero de 4867 que establecen, que consintiendo el de-
mandado los hicchos en que se funda la demanda, debe tenerse
esta por probada, incumbiendo en su caso al demandado des-
truirla con afirmaciones de otros hechos que alteren ¢ desvir-
tuen el valor juridico de las de su adversario; toda vez que cn
cste caso la demandada habia consentido la certeza de haberse
devengado los honorarios, y la incumbia probar ¢l pago que
afirmaba tener hecho:

4.° La doctrina legal establecida en las sentencias de 46 de
Diciembre de 1859, 23 de Mayo y 27 de Octubre de 1862 y 31
de Octubre de 4865, segun la cual probada por el actor su de-
manda el demandado debe darse por vencido, & ménos que el
pruche & su vez tambien su excepeion, porque estando probada
la demanda no se daba por vencido el demandado, &4 pesar de
que en la sentencia no habia podido reconocerse que Doiia Car-
lota Hernandez hubiera probado la excepcion de pago:

Y B.° Los articulos 61 y 62 de la ley de Epjuiciamiento
civil, y la jurisprudencia reiteradamente cstablecida de con-
formidad con ellos por este Tribunal Supremo, segun la cual
los fallos deben recaer sobre todo lo que ha sido objeto de la
demanda y de las excepeiones, toda vez que se omitia hacer
pronunciamiento sobre la de falta de personalidad que habia
sido objeto de controversia:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Benito de Posada
Herrera:

Considerando que segun la ley 4.% tit. 44, Partida 8., la
prueba sélo incumbe al demandante cuando el demandado ha
negado los hechos propuestos en la demanda, lo que no ha su-
cedido en el caso de estos autos en que el demandado los ha
confesado en los escritos de contestacion y duplica: .

Considerando que si bien en su confesion explicita de ser
cierto el haber devengado D. Crispulo Suarez Ponte, como
Alogado de la demandada Doifia Carlota Hernandez Bueno, Ia

" cantidad que en el concepto de honorarios le reclaman los he-

rederos del primero, excepciond que al querer pagarlos 4 este,
se nego & recibirlos, y que por esta consideracion le hahia re-
galado una escribania de plata y unos botones de brillantes,
no aparecce de autos, ni se ha hecho mérito en la sentencia de
la Sala, que sobre dicha excepeion hubiese recaido prueba, la
que no solo habria sido necesaria, sino tambien la de haberse
negado Suarez Ponte & recibir los honorarios, que tampoco re-
sulta haberse intentado: ‘

Considerando que no obstante de confesados los hechos de
la demanda por el demandado, los herederos de Suarez Ponte
han probado plenamente haberse devengado los honcrarios que
reclamaron con la presentacion de los testimonios en forma
que 4 su instancia han sido librados de los autos y unidos &
este recurso: . ,

Y considerando que la Sala sentenciadora, aplicando in-
oportunamente la ley 4. del tit. 44 de la Partida 3.°, citada
por el contrario en apoyo de su recurso por el recurrente, ha
sido infringida, asi como la doctrina citada por el mismo de
varias sentencias de este Supremo Tribunal;

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar
al recurso de casacion interpuesto por D. Wenceslao Suarez
Ponte y hermanos; y en su consecuencia casamos y anulamos
la sentencia que en 40 de Enero de 41874 dicté la Sala de loci-
vil de la Audiencia de Valladolid; y mandamos que se devuelva
& los recurrentes el depdsito que constituyeron, y que se libre
orden & dicha Audiencia para que remita los autos 4 este Su-
premo Tribunal.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard cn la Ga-
CETA y se insertard en la Coleccion legislaiive, pasandose al
efeeto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.=Mauricio Garcia.=José¢ M. Cdcercs.= Laureano de
Arrieta.=Jos¢ Fermin de Muro.=DBenito de Posada Herrera.==
Ramon Diaz Vela.=Benito de Ulloa y Rey.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo. Sr. D. Benito de Posada Herrera, Magistrado del
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pablica la Sala pri-
meracn el dia de hoy, de que certifico como Relator Seereta-
rio de la misma.

Madrid 3 de Junio de 1872.=Licenciado Desiderio Martinez.

- Sala segunda.

En la villa y corte de Madrid, 4 43 de Junio de 1872, en
el expediente num. 4.606 que ante Nos pende sobre admision
del recurso de casacion interpuesto por Miguel Calvo:

1.° Resultando que entre cinco y seis de la tarde del dia B
de Abril de 41871 se hallaba Miguel Calvo en el campo de las
Vistillas en esta corte, teniendo 4 su lado un perro de su pro-
piedad, y como un soldado cogiera & dicho animal, su duefio
advirtio al soldado que era suyo el perro, lo cual did lugar &
una rina entre Miguel Calvo y varios soldados, resultando he-
ridos aquel y uno de los soldados llamado Vietoriano Dormerio,
el cual muri6 & consecuencia de las lesiones:

2.° Resultando que instruida causa en el Juzgado de la La-
tina de esta corte, y elevada en consulta 4 la Audicncia del
distrito, la Sala de lo eriminal de la misma, en sentencia de
9 de Marzo del presente aiio, declaré gque el hecho probado
constituia ¢l delito de homieidio, con la circunstancia atenuan-
te de haberse ejecutado con arrebato y ohcecacion, y sin nin-
guna agravante, del cual era autor Miguel Calvo Castillo; y en
su consecuencia, vistos los articulos del Codigo penal refor—
mado 419, 9.% circunstancia 7.%, 14, 48 y demas de aplicacion
ordinaria, le condend en 43 afios de reclusion, con inhabilita-
cion absoluta temporal en toda su extension, & la indemniza—
cion de 4.500 pesetas & la familia del Dormeriio, y al pago de
dos terceras partes de costas:

3.° Resultando que contra esta sentencia se ha interpuesto
recurso de casacion por infraccion de ley & nombre de Miguel
Calvo, fundandolo en los casos 3.° y 8.° de laley de 418 de Ju-
nio de 4870, y alegando que la Sala sentenciadora ha infrin-
gido el art. 419, que no era aplicable al presente caso, sino el
420 por tratarse de un homicidio hahido en rifia confusa y tu-
multuaria, en la que no fué posible designar el autor: que
igualmente se habia infringido la circunstancia 4.* del art. 8.°
del Cddigo penal, toda vez que debié declararse al procesado
exento de responsabilidad por haber concurrido en la perpe-
tracion del hecho de que se le imputa todas las circunstancias
que dicho articulo exige, pues ¢l no provoco, sino que se li-
mité 4 oponerse & la agresion ilegitima con las mismas ar-

mas con que le acometicron; y finalmente que aun cuando no
se' considerase que existian las condiciones necesarias parg
eximirle de responsabilidad, no podia negarse que ademds o
la civeunstancia de obeecacion, apreciada por la sentencia, ha-
bian concurrido Jas 4.7, 3.* y 4. del art. 4.° del Cédigo; y al
no apreciarlas la Sala sentenciadora infringidé dicho art. 9.°, y
los §2, caso B.°, 87, 422 del mismo Codigo:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Mariano Garcia
Cembrero: .

1.° Considerando que en los recursos por infraccion de ley
el Tribunal Supremo tiene que aceptar los hechos como ven—
gan consignados en la sentencia de cuya casacion se trate:

2. Considerando que. las alegaciones que en apoyo de’ la
primera parte del recurse se hacen se limitan & impugnar la
prueba apreciada por la Sala sentenciadora en uso de su ex-
clusiva competencia, impugnaeion que no estd comprendida en
ninguno de los casos que taxativamente establece el art. 4.° de
la ley de 48 de Junio de 4870 para que puecda en su caso ser
admisible el recurso;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
gar & la del interpuesto & nombre de Miguel Calvo Castillo en
cuanto 4 la calificacion del delito, y lo admitimos respecto 4
las circunstancias atenuantes alegadas; pasandose & la Sala
tercera el expediente.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicard en la Gacrry
DpE Maprip, é insertard en la Coleccion legislative, 1o pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.==Manuel Ortiz_de Zuniga.=
Toméds Huet.=Manuel Leon.=Francisco de Vera.= Mariarno
(tareia Cembrero. = Luis Vazquez Mondragon.=Crispulo Gar-
cla Gfomez de la Serna.

Publicacion.=Leida y publicada fué la scntencia anterior
por el Excmo. Sr. D. Manuel Ortiz de Zudiga, Presidente de
la Sala segunda del Tribunal Supremo, celebrando audiencia
publica la misma en el dia de hoy, de que certifico como Se~
crctario de ella. i

Madrid 13 de Junio de 4872.=Licenciado Carlos Bonet.

En la villa y corte de Madrid, & 418 de Junio de 4872, en el
expediente de competencia nim. 82 pendiente ante Nos para
decidir la suscitada entre el Juzgado de Guerra de la Capita~
nia general de Valencia y cl de primera instancia de Villajo-
yosa sobre el conocimiento de la causa por homicidio de Don
Antonio Mata, Teniente de Carabineros:

1.° Resultando que en la madrugada del 48 de Febrero
de 41871, en la playa inmediata de Villajoyosa fué encontrado
cadaver D. Antonio Mata, Teniente de Carabineros, con una he-
rida profunda en el cuello causada con arma blanca y varios
bayonetazos en la espalda y resto del enerpo; y detenido en la
carcel entre otros ¢l carabinero veterano Jos¢ Morono, este
dentro del calabozo se infirié una gravisima lesion en la re-
gion abdominal, de cuyas resultas fallecid 4 las nueve de la
noche siguiente; y en las deelaraciones ue presté se confesd
autor de dicha muerte, asegurando primeramente que la co-
metieron é1 y dos paisanos, pues & su llegada estaba el Tenien-
te en el suelo con la herida del cuello, y él le pegd con la ba-
yoneta: que & continuacion afirmé que lo mato ¢l sélo, pues ya
estaba perdido y no queria que nddie mas sc perdiera; y por
wltimo refirid que oyendo voces acudio y encontrd & dicho Te-
niente rifiendo con dos veeinos de aquelila villa que no cono-
cia, dando algunas sefias de su traje; y & su llegada cayd aquel
al suelo, en cuyo acto los agresores le remataron con su cuara-
bina, que le arrebataron violentamente, si bien & sus ruegos
se la devolvicron y sc fueron cn seguida, ignorando su para-
dero:

2.° Resultando que incoadas actuaciones simultdneamente
por las jurisdicciones militar y ordinaria, aquella requirid &

‘esta de inhibicion, & la que no accediv, fundada en que las

verosimiles indicaciones del carabinero Mororio, acerca de ha-
ber tomado parte en el suceso dos paisanos, & cuyo descubri-
miento y eastigo no debia renunciarse, la concedian exclusiva
competencia pava conocer del hecho referido, con arreglo al
art. 322 de la ley provisional sobre organizacion del poder ju-
dicial, pues aparecian culpables personas sujetas & la jurisdie-
cion ordinaria y otra aforada, y no se trataba de delito, cuyo
castigo estuviera reservado especialmente & la jurisdiccion de
guerra: -

3.° Resultando que esta por su parte insistié en la inhibi-
toria propuesta, apoydndose en que el delito de que se trataba
era cl de homicidio de un militar, cometido por otro, cuyo co-
nocimiento estaba reservado & dicha jurisdiceion especial, con
arreglo & los articulos 347, 348 y 849, y num. 4.° del 350 de la
citada ley provisional, sin que las vagas y contradictorias in-
dicaciones del carabinero Morono sobre la intervencion en el
delito de dos paisanos desconocidos, pudiera atribuir 4 compe—
tencia al fuero ordinario, miéntras no aparecicra de una ma-
nera concreta y determinada, quiénes fuesen los citados suje—
tos, en virtud de cuyo conflicto dambos Jucees han elevado &
este Supremo Tribunal los respectivos procesos para la f{ija~
cion de la competencia;

Visto, siendo Ponente D. Luis Vazquez Mondragon:

1.° Considerando que segun el caso 4.° del art. 830 de la ley
provisional sobre organizacion del poder judicial es privativo
de la jurisdiccion militar el conocimiento entre otros delitos
del de insultos 4 eentinela, & salvaguardias y tropa armada, y
de atentado y desacato 4 la Autoridad militar, cualquiera que
sea el fuero personal de los delincuentes:

2.° Considerando que cn cl suceso referido, en que se did
muerte & un Teniente de Carabincros que se hallaba desem-
pefiando las funciones de su cargo, se hallaba evidentemente
comprendido en el referido parrafo cuarto del citado articulo;

Fallamos que debemos declarar y declaramos que el cono-
cimiento de esta causa corresponde al Juzgado de guerra de la
Capitania gencral de Valencia, al que se remitirdn unas y otras
actuaciones, poni¢ndose esta decision en conocimicnto del de
primera instaneia de Villajoyosa & los efectos opprtunos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard dentro de 40
dias en la GacEra DE MADRID ¢ insertard en la Coleccion legis-
lativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.=Manuel Ortiz
de Zuifiiga.—~Tomds Huct.=Manuel Leon.=Fernando Perez de
Rozas. = Francisco de Vera.= Luis Vazquez Mondragon.=
Crispulo Garcia Gomez de la Serna. ) .

Publicacion.—Leida y publicada fué la sentencia anterior
por el Exemo. Sr. D. Manuel Ortiz de Zuiliga, Presidente de la
Sala segunda del Tribunal Supremo, celebrando audiencia
piblica la misma en el dia de hoy, de que certifico como Se-
cretario de ella.

Madrid 43 de Juvnio de 4872 =Licenciado Cérlos Bonet.

Sala tercera.

En la villa de Madrid, & 10 de Abril de 4872, en el reeurso
de casacion por infraceion de ley que ante Nos pende inter-
puesto por Rafael de la Torre y Lopez contra la sentencia pro-
nunciada por la Sala extraordinaria en vacacinnes de la Alwl-
diencia de Granada en causa seguida al mismo en cl Juzgado
de primera instancia de Martos por lesioncs:
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Resultando gne en la noche del 417 de Febrero de 4874 en-
tr6é Rafael de la Torre en la talberna de Francisco Santiago
Jimenez, de la villa de Martos; despues de haber llamado a la
puerta que estaba cerrada, y de estar un rato con los concur-
rentes que habia jugando & los naipes, empezd 4 provocarlos
con ademan hostil, por lo cual el duerio le obligd & salir 4 la
calle, desde la cual les arrojé dos piedras, una de las cunales
hirié & Manuel Garrido Carrillo, cuyos hechos resultan proba-
dos por las deelaraciones de los testigos presenciales:

Resultando que hasta los tres dias siguientes no se did
parte al Juzgado, ni tuvo curacion Facultativa la herida, veri-
ficandose la sanidad & los 38 dias, opinando los Facultativos

que la falta de asistencia en los primeros dias y el estado de

embriaguez en que se hallaba el herido debieron influir en la
inflamacion cerebral y retardar su curacion:

Resultando que el procesado negé el hecho, aunque convi-
1o en que habia estado en la taberna de Jimenez , expresando

que se hallaba bastante embriagado, en cuya ultima cir—

cunstancia convienen tambien los testigos, y que aparecerein-
cidente en la misma especie de delito:

Resultando que la Sala calificd el hecho de lesiones graves
con la circunstancia atenuante de embriagucz no habitual y
la agravante de reincidencia, compensables entre si, y en su
consecuencia le condend & 48 meses de prision correceional
con sus accesorias, excepto la indemnizacion & que renuncié
la parte ofendida:

Resultando que contra esta sentencia interpuso el procesa-
do recurso de casacion por infraccion de ley, que fundé en el
articulo 3.° de la provisional sobre su establecimiento, alegan-
do como infringidos:

1. Que en la sentencia se prescinde de la circunstancia 9.
del art. 9.°, que concurrié en el hecho, toda vez que resulta
que el procesado fué expulsado de la taberna, lo cual debid
producirle arrebato y obcecacion:

2." El art. 12 de la ley provisional sobre reformas en el
procedimiento criminal, puesto que en la sentencia no se da
valor decisivo al dietamen pericial delos Facultativos forenses,
siendo asi que la ley lo considera medio de prueba, cuyo re-
sultado se impone por ministerio de la misma ley :

3.° Kl caso 3.° del art. 9.° del Codigo, por no haber tenido
intencion de causarse un mal de tanta gravedad como el que
se produjo, mediante & que los forenses atestiguan que las le-

siones hubieran cuarado antes de log 30 dias mediando asisten--

cia facultativa:

4. Los articulos 431, num. 9.° (asi dice) ¥ 433 del Codigo
penal, el primero por aplicarse & un caso en que no tiene apli-
sacion y el segnndo por dejar de aplicarse cuando asi procede:

Resultando que admitido el recurso por la Bala. segunda
de este Tribunal Supremo, pasd & esta tercera, donde ha sido
sustanciado en forma, habiéndose adhcerido a ¢l in voce en el
acto de la vista el Ministerio fiscal, tan s6lo por el motivo ale-
gado referente 4 la calificacion del delito:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel Maria d=
Basaa'do:

Considerando, en cuanto al primer motivo de casacion que
se invoca, fundado en no haberse aplicado la circunstancia
atenuante de no haber obrado elvecurrente en la ejecucion del
delito por estimulos tan poderosos que le produjeron arrebate
¥y obcecacion que se ecita, como la 9.* del art. 9.* del Codigo
penal, pero que es la T.* de dicho articulo; que para apreciarse
esta circunstancia no basta cvalquier motivo que pueda produ-
cir desagrado 6 digzusto al que ejecuta un hecho punible, sino
que es necesariv que bel motivo sea poderoso, como expresa la
ley, para producir perturbacion en el animo, nosiéndolo indu-
dablemente el haber sido despedido en la taberna, ya porque
en si es insiguificante, ya porque lo fué no sélo él sino todos
los que en ella se encontraban, incluso el lesionado, ya porque
la causa ocasional de dicha despedida fué el mismo procesado
por el escandalo que produjo con las provocaciones que con
ademan hostil dirigié & los que en aquel local se hallaban re-
unidos:

Considerando, en cuanto al segundo motivo de casacion, que
si bien por el art. 12 de la ley provisional sobre reformas en el
procedimiento criminal se considera como un medio de prueba
la pericial, asi como admite otras diferentes, esto no obstante
tambien se preseribe al principio de dicho articulo que tales
medios han de ser apreciados por las reglas del eriterio racio-
nal; y en su virtud la Sala sentenciadora, al no conformarse
con tal dictamen, 1éjos de infringir y faltar 4 la ley ha hecho
uso de la facultad que tiene por dicho articulo y por la ley de
casacion para declarar probados los hechos 6 no probados, se-
gui su criterio racional, no pudiendo ser objeto de casacion en
este punto:

Considerando, respecto del tercero y cuarto motivos alega-
dos, los cuales son reproducciones del precedente, que los Fa-
cultativos emitieron su dietdamen vaga é indeterminadamente,
segun resulta del considerando del Juez de primera instancia
y del de la Sala, sin fijar cudntos dias hubieran durado las
lesiones & no haber mediado la embriaguez del ofendido, que
no puede servir de atenuacion al procesado, y el descuido de
curar la lesion los tres primeros dias, ni cual de estas causas
influy6 mas 6 ménos en que la cura se prolongase, por lo que
dicho dictamen no puede servir de regla, como no ha servido
4 la Sala para calificar el delito cuando existe otro mas ex-
presivo y determinante, que es el de la duracion efectiva de
dichas lesiones por el tiempo de 35 dias, no siendo ademas
aceptable que si se diese valor 4 dicha opinion, que no puede
ddrsele por la forma en que estd apreciada, sirviese esta & un
mismo tiempo para calificar el delito como ménos grave y
ademas como circunstancia atenuante:

Considerando que, por consiguiente, el recurso no es proce-
dente por ninguno de los cuatro motivos en que se funda por
no existir las infraceiones de ley que se alegan;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
gar al recurso de casacion que Rafael de la Torre y Lopez ha
interpuesto contra la sentencia dictada por la Sala’ extraordi-

‘maria de la Audiencia de Granada en 419 de Agosto ultimo, y
le condenamos en las costas; librese certificacion de esta nuestra
sentencia, que se dirigird & dicha Sala por el conducto or-
dinario.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard enla Ga-
ceTA DE MADRID 6 insertard en la Coleccion legislativa , pasdn-
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos. = Sebastian Gonzalez Nandin. =Manuel
Maria de Basualdo.=Miguel Zorrilla. = Manuel Almonaci y
Mora.==Antonio Valdés.—=Francisco Armesto.=Diego Fernan-
dez Cano.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia
yor el Excmo. Sr. D. Manuel Maria de Basualdo, Magistrado del
Tribunal Supremo, estdndose celebrando audiencia publica en
su Sala tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario
Relator de la misma.

Madrid 10 de Abril de 4872.=Licenciado José Maria Pantoja. -

En la villa de Madrid, & 44 de Abril de 1872, en el recurso
de casacion por infraccion de ley interpuesto por Juan Tomds
Pinar contra la sentencia pronunciada por la Sala de lo cri-

minal de la Audiencia de Albacete en causa seguida al mismo
en el Juzgado de primera instancia de San Clemente por ho-
micidio frustrado:

Resultando que el 2 de Octubre de 1870 procedié el Alcalde
de la villa de Fernando Alonso & instruir diligencias en vir-
tud de parte que recibié de haber sido herido Vicente Lopez,
vecino de la misma, por Juan Tomés Pinar; y que recibida de-
claracion al herido, manifesté que primero se habia encontrado
en la calle con el referido Pinar, el cual habia ido despues &
su casa exigiéndole 200 rs. con amenazas de muerte, para lo
cual sacé un puiial, con el que le hirié en la mano que puso
para evitar el golpe; y que aunque por el pronto parecio ar—
repentirse y procedié & lavarse, insistié luego en su exigencia,
4 pesar de ofrecerle cuatro 6 cinco fanegas de trigo, y cerrando
la puerta del dormitorio, le arrojé contra el suelo y le did va-
rias punaladas en la espalda, huyendo despues y persiguién~
dole el herido, dando las voces de «ladron, que me has mata-
do,» hasta que se oculté por detras de unos huertos:

Resultando que los Facultativos que reconocieron las heri-
das, declararon que el referido Lopez tenia una en el dedo me-
dio y otra en el anular, otra en la parte posterior del tronco,
otra en la media y otraen el costado, todas las cuales curaron
4 los 43 dias sin dejar deformidad alguna :

Resultando que indagado el procesado, negd ser el autor
del hecho, diciendo que se hallaba enténces en casa de D. Be-
nito Martinez y despues en la de Francisco Araque, y al salir
de esta vié que salia tambien de la suya Lopez dando voces;
que é1 enténces se dirigid & su casa, y halldndola cerrada, s¢
marchd huyendo de los gritos 4 la de D. Nicolds Vazquez, por
detras de los huertos, cuyos hechos, segun la apreciacion de la
Sala sentenciadora, resultan no probados :

Resultando que teniendo noticia la Autoridad local de que
un nifo habia visto que Pinar arrojé un cuchillo al tejado de
la casa de Benito Martinez cuando huia, procedid & hacer el
reconocimiento consiguiente, hallando en efecto el mencionado
cuchillo en el expresado sitio:

Resultando que la Sala, calificando el hecho de homicidio
frustrado, con la circunstancia agravante de abuso de confianza
y superioridad de fuerzas, atendiendo 4 la edad del herido, le
condend 4 cuatro afios y dos meses de prision correccional, con
sus accesorias:

Resultando que contra esta seatencia interpuso el proce-
sado recurso de casacion por infraccion de ley, que fundo en
el caso 8.° del art. 4.° de la provisional sobre su estableci-
miento, alegando la infraccion del art. 431, parrafos primero
y cuarto, por cuanto el delito que resulia es solo el de lesiones
y no puede calificarse de homicidio frustrado :

Resultando que admitido el recurso por la Sala segunda de
este Tribunal Supremo, paso & esta tercera, donde ha sido sus-
tanciado en forma , adhiriéndose & é1 in voce en el acto de la
vista el Ministerio fiscal:

Visto, siendo Penente el Magistrado D. Manuel Almonaci y
Mora:

Considerando que hay delito frustrado, conforme. al art. 8.°
del Codigo penal, cuando el cuipable practica todos los actos
de ejecucion que debieran producir como restltado cl delito, y
sin embargo no lo producen por causas independicntes de la
voluntad del agente:

Considerando que el procesado, si bien infirio & Vicente
Lopez las lesiones que constan de esta causa, en vez de con-
sumar el homicidio como pudo hacerlo sin obstaculo, puesto
que los dos se encontraban solos dentro de la casa del Lopez,
se retird de ella por su propia voluntad, y hasta did lugar a que
el ofendido publicara & gritos en medio de la calle la agresion
que habia sufrido: :

Considerando que la Sala sentenciadora, al haber calificado
y penado este hecho como homicidio frustrado, ha infringido
el art. 431 del Cdédigo, en relacion con el 8. de que se ha hecho
mérito, ¢ incurrido en el error de derecho & que se refiere el
caso 3.” del art. 4.° de la ley de 18 de Junio de 1870;

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar
al recurso de casacion que por infraccion de ley interpuso Juan
Tomds Pinar contra la sentencia que el 27 de Setiembre ul-
timo dictd la Sala extraordinaria en vacaciones de la Audien-
cia de Albacete, la cual casamos y anulamos; y librese érden
por el conducto ordinario para la remision de la causa 4 este
Tribunal Supremo & los efectos del art. 41 de la ley de 418 de
Junio de 1870.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga-

CcETA DE MADRID é insertard en la Coleccion legislativa, pasan—
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos. = Manuel Maria de Basualdo. = Miguel
Zorrilla.=Manuel Almouaci y Mora.=Antonio Valdés.—=Iran-
cisco Armesto.=Alberto Santias.=Diego Fernandez Cano.
. Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo. Sr. D. Manuel Almonaci y Mora, Magistrado del
Tribunal Supremo, estindose celebrando audiencia publica en
su Sala tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario
Relator de la misma.

Madrid 11 de Abril de 1872.=Licenciado José Maria Pantoja.

En la villa de Madrid, & 13 de Abril de 1872, en el recur-
so de casacion por infraccion de ley que ante Nos pende inter-
puesto por D. Atanasio Puente contra la sentencia pronuncia-
da por la Sala de lo criminal de la Audiencia de Granada en
causa seguida al mismo en el Juzgado de primera instancia
del distrito del Campillo de dicha ciudad por hurto de made-
ra y dafos:

Resultando que en 30 de Octubre de 4874 rematdé D. José
Gomez Luis en publica subasta la corta y aprovechamiento
de 834 pinos inmaderables en la sierra de Guentar y sitio de-
nominado Cerro de la Cuna, bajo el pliego de condiciones cor-
respondientes, entre las que figuraba la de que no habia de
cortar mds arboles que los marcados, y que los hornos se ha-
bian de establecer precisamente en los sitios sefialados:

Resultando que el recurrente acudié al Gobernador eivil de
la provincia el 9 de Diciembre de 1874 en solicitud de que se
le diese posesion del arbolado, & pesar de la cual no hubo de
darsele hasta el 19 de Marzo de 41872, aunque en Febrero de
este ultimo afio empez6 la corta de los drboles, sin que al dar-
sele la posesion se hiciese notar nada por el Ingeniero respecto
4 que la corta se hiciera fuera de las condiciones del remate:

Resultando, segun la declaracion prestada por los peritos
D. José Maria Lopez y D. Joaquin Espafia que en el Cerro de
la Cuna se encontraron 41.021 tocones, de ellos 820 con sefiales
dudosas de hierro, 418 con un solo hachazo y 86 sin sefial de
ninguna especie; apareciendo haberse cortado 487 pinos mds
de los subastados, siendo la mayor parte de los cortados made-
rables y escogidos, y su valor 8.740 rs., y el del dafio causado
al monte por la mala colocacion de los hornos 450:

Resultando que en Abril del mismo afio compré D. Ata-
nasio Puente & D. José Gomez Luis los pinos que aun le que-
daban por cortar en dicho sitio del Cerro de la Cuna, y que
por cuenta y orden del D. Atanasio se continuo alli la corta
de 4rboles hasta que fué suspendida y se denunciaron los abu-
sos referidos:

Resultando que la Sala estim¢ que los hechos probados

constituian los delitos de hurto de maderas en cantidad dc
3.140 rs., y dano en el monte por la mala colocacion de los
Lornos por valor de 450 rs., siendo autor del primero D. Ata-
nasio Puente y del segunde D. José Gomez Luis; y en su vir-
tud condend a aquel en 4.228 escudos y 800 milésimas de
multa, y 374 escudos por via de restitucion, haciendo ademas
otros pronunciamientos respecto al segundo, y declarandolos
comprendidos en el deereto de indulto de 40 de Noviembre
de 1868:

Resultando que contra esta sentencia interpuso D. Atanasic
Pucnte recurso de easacion por infraccion de ley, que fundé
en los casos 3.°y 4.° de la provisional sobre establecimiente
del mismo recurso, alegando como infringidos:

1.° Los articulos 486, 187 y 190 de las Ordenanzas de mon-
tes de 22 de Diciembre de 4833, porque estando comprendidos
en sus disposiciones los hechos que motivaron la referida cau-
sa, segun se reconocé en el considerando 1.° de la senten-
cia recurrida, se ha cometido error de derecho al calificarlos
en el considerando 3.° y en la parte dispositiva de la mis-
ma, de hurto de madera previsto y penado en el art. 437 de
Codigo penal de 1850: i

2.° Los articulos 121 y 124 del reglamento de 17 de Mayo
de 4865, segun los cuales el conocimiento y decision de los ne-
gocios sobre dafios causados en montes publicos en cantidad
menor de 4.000 escudos corresponde, no 4 los Tribunales or—
dinarios, sino respectivamente 4 los Alcaldes de los pueblos y
4 los Gobernadores de provineia; y ademds los articulos 174 y
siguientes, 484 y 483 de las citadas Ordenanzas, que estable-
cen los tramites y forma del procedimiento en dichos ne-
gocios:

3.° Kl art. 101 de las mismas Ordenanzas, segun el cual la
responsabilidad de los danos es en este caso de los rematantes
de las lefas:

Resnltando que admitido el recurso por la Sala segiimda de
este Tribunal Supremo, pasd & esta tercera, donde ha sido sus-
tanciado en forma, habi¢ndose adherido & élin vece en el ato
de la vistael Ministerio fiseal:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Diego Fernandez
Cano:

Considerando que segun ge ha declavado por las Reales G-
denes do 3 de Noviembre do 4262 1

it
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como tambicn por el art. 120 del reglamento de 17 de Mave
de 1865 para la ejecucion de la ley de 24 de ivual mes de 4803,

lag Ordenanzas de montes de 22 de Diciembre de 1833 en s+
parte penal estan vigentes respeeto & los que pertenezean al
Estado, 4 las provineias y & los pueblos 6 corporaziones de ca-
racter publico: y que en tal eoncepto y como ley espeeial pavs
corregir y castigar los alusos, cxeesos y danos que se 2owictic-
ren y causaren en contravencion a las misimas Ordenanis
forman parte de la excepeion contenida en el art. 7.° del G
go penal de 1830, igual en este punto al veformado de 1870

Considerando que, segun el art. 89 de dichias Ordenanzas,
los que llevaren furtivamente drboles caidos & que fussen dete-
nidos por cortados en contravencion & los nveseripeiones o
aquellas, incweren en igual pena que si lox hubicsen corta!
por su pié:

Considerando, en cuanto al primor fundemento del vesumn
que las palabras levaren furtivasente con que cmpicza el
texto literal del citado art. 189 de las Crdenanzas, sixnifican o
hurto, segun se define este delito en el* CGdigo penal de [850:
y al calificar la Sala sentenciadora los heehos de la corta y
sustraccion de 187 pinos maderables no subastados ni marea-
dos, de hurto, expresando estar comprendido cn el art. 437 de
aquel Cddigo, y penarlo con arreglo & lo dispuesto en los ar—
ticulos 486, 4187 y 490 de las referidas Ordenanzas, no ha in-
currido en error de derccho por esa calificacion, puesto que
ha expresado el nombre del delito que constituyen los hechos
en conformidad 4 la ley; no habiendo por consiguiente infrin-
gido los articulos ultimamente ecitados, ni dado motivo al re—
curso de casacion por el caso 3.° del art. 4.° de la ley que lo ha
establecido:

Considerando, respecto del segundo fundamento, que cu la
hipdtesis de que se hayan infringido en la causa, como supone
el recurrente, las prescripeiones de lag suscdichias Grdenanzas
y de los articulos 4124 al 425 del mencionado reglamento rela-
tivas al procedimiente, esa infraccion, que en su caso hubicra
podido dar Iugar & un recurso por quebrantamiento de forma,
no puede ofrecer apoyo alguno, ni estimarsc cn el presenie re-
curso, porque no estd compreadida en ninguno de los cineo
casos del art. 4. de la ley de casacion eriminal:

Considerando, en cuauto al tercer fundamento, que el re-
currente, por virtud de la cesion ¢ venta que le hizo el rema-
tante D. José Gomez Luis de los pinos que aun le restaban por
cortar, quedo legalmente subrogado en el lugar de este, que
habia cumplido por su parte en la corta las condiciones de la
subasta, infringidas despues por aquel, unico responsable de
la sustraccion y daflos que motivaron la causa, segun apa—
rece de los hechos que como probados sc consignan en la sen—
tencia recurrida ; y que las alegaciones que sobre su partici-
pacion y responsabilidad en esos hechos aduce el mismo re-
currente no pueden estimarse, toda vez que se dirigen unica~-
mente & impugnar y contradecir las apreciaciones que de la

~prueba hace la Sala sentenciadora, lag cuales no son materia

de casacion ;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
gar al recurso de casacion por infraccion de ley que contra la
sentencia pronunciada en 47 de Mayo de 4874 por ia Sala de
lo criminal de la Audiencia de Granada ha interpuesto D. Ata-
nasio Puente Jimenez, al que condenamos en las costas; y li-
brese 4 la expresada Sala la correspondiente certificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Ga-
CETA DE MADRID ¢ insertard en la Coleccion legislativa, pasin-
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos.=Manuel Maria de Basualdo.=Miguel Zor-
rilla. =Manuel Almonaci y Mora.=Antonio Valdés. = Fran-
cisco Armesto.—Alberto Santias.=Diego Fernandez Cano.

Publicacion.—Leida y publicada fué¢ la anterior sentencia
por el Excmo. Sr. D. Diego Fernandez Cano, Magistrado del
Tribunal Supremo, estdndose celebrando audiencia publica en
su Sala tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario
Relator de la misma.

Madrid 438 de Abril de 1872 =Licenciado José Maria Pantoja.

En la villa de Madrid, 4 413 de Abril de 1872, en el recurso
de casacion por infraccion de ley que ante Nos pende inter-
puesto por Jaime y Juan Surds contra la sentencia pronun-
ciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de Barcelona.
en causa seguida 4 los mismos en el Juzgado de primera ins-
tancia de Santa Coloma de Farnés por homicidio:

Resultando que en 28 de Abril de 4870 se presenté Narciso
Casalprim, acompafiado del Promotor fiscal, al Juez de primera
instancia de Santa Coloma de Farnés, dandole parte de que &
las tres de aquella tarde, halldndose con su hermano Joaquin
cerca de la casa Manso de Gabalda, habian salido dos jévenes,
que resultaron ser Jiime y Juan Surés, armados uno con un
palo y otro con una escopeta, y dando la voz el primero de
nueces & tierra, dispard wn tiro, con el que hiri¢ & su referide
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‘hermano, huyendo despues hacia Castafiet, y diciendo que ha-
bia muerto un conejo, cuya declaracion confirmd esencial-
mente el herido:

Resultando que la lesion causada con perdigones se calificé
de grave; y que en 30 de Setiembre fallecid el herido, decla-
rando el Facultativo, despues de practicada la autopsia, que la
herida era mortal de necesidad:

Resultando que Jaime Surds confesé haber disparado el
tiro contra Casalprim, confirmandolo su hermano Juan, di-
ciendo, sin declararse probado por la Sala, que los referidos
‘Narciso y Joaquin Casalprim iban & hurtarles nueces de los
nogales de su propiedad , y que habiéndoles intimado que las
dejasen, 18jos de obedecer, sacé una pistola Joaquin gue no
di6 fuego, y despues una navaja, por euyo motivo le hizo el
disparo:

Resultando que varios testigos afirman que Joaquin Casal-
prim, si bien se dedica & la caza de ardillas, ha hurtado nue-
ces algunas veces : que otros testigos alirman que los hanen-
contrado recogiéndolas en nogales de su propiedad ; y que en
efecto, la familia Surds tiene nogales que pueden suministrar
las que Jaime y su hermano dicen haberles hurtado:

Resultando que la Sala declaré que los hechos constituian
delito de homicidio, con la circunstancia atenuante de arre-
bato y obceeacion ; y en su consecuencia impuso & Jaime Su-
ros, como autor del mismo, 42 afios y un mes de reclusion con
sus accesorias, absolviendo libremente 4 Juan Surds:

Resultando (ue contra esta sentoncia se prepard 4 nombre
de dmbos procesados (asi dice) y se interpuso en el mismo
concepto ante este Supremo Tribunul recurso de casacion por
infraceion de ley, conforme & los articulos 1.° y 3.° y caso 5.
del art. 4.° de la provisional que lo establece, alegando como
infringidos : )

1° B! num. 4. del art. 8.° del Cédigo penal:

9.° Los numeros 8.° y 40 del mismo articulo, por concurrir
en el hecho circunstancias que eximen de responsabilidad :

3. La cireunstancia 4.° del art. 9., 0 los ntumeros 3 y 4,
por uo haberse apreciado en todo caso como atenuantes estas
gircunstancias:

Resultando que admitido el recurso por la Sala segunda de
este Tribunal Supremoe, pasd & esta tercera, donde ha sido sus-
tanciado en forma: '

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Miguel Zorrilla:

Considerando que presupuestos los hechos que consigna
como probados la sentencia, no se ha cometido ervor de dere-
chio al no admitir las circunstancias de exencion de responsa-
bilidad que se han alegado en el recurso como motivo de ca-
¢ion, porque habiendo disparado Jaime Surds el tiro que pro-
dujo la muerte & Joayuin Casalprim, sin agresion ni provoca-
cion ninguna de este, no cabe invocar bajo ningun concepto la
defensa que define el caso 4.° del art. 8.° del Codigo penal re-
formado, ni tiene aplicacion alguna el 8.° que se refiere al que
en ocasion de ejecutar un acto licito con la debida diligencia
causa un mal por mero accidente, sin culpa ni intencion de
causarle; porque ni era licito disparar el tiro, ni causé la muer-
te por mero accicente, sino que fué con culpa é intencion: sien-
do tambien inadmisible ¢ infundada la cita del caso 10 del
mismo articulo, que trata del que obra impulsado por miedo
insuperable de un mal igual 6 mayor:

(onsiderando que tampoco se ha infringido el art. 9.” en las
eirecunstancias 1.%, 8. y 4.%, porque la Sala aprecio rectamente
que en el caso de autos no concurrid ninguno de los requisi-
{os necesarios que se fijan para eximir de responsabilidad , y
que la atenuan cuando no se reunen todos, ni cabe deducir
que disparado el tiro & tan corta distancia y proferida des-
pues la frase que se consigna cn el primer resultando, no tu-
Yiere el delincuente intencion de causar un mal de tanta gra-
vedald como el que produjo; y no hay ningun dato en el pro-
ceso mas que la deelaracion del acusado, respecto de que hu-
biere procedido inmediatamente provocacion ¢ amenaza ade-
cvada de parte del ofendido:

(Considerando en su virtud que la Sala sentenciadora no ha
cometido la infraccion de ley que se determina en el caso B.°,
articulo 4£.°, fundamento del recurso, sostenido unicamente por
Jaime Suros, porque no ha habido error de derecho en la ca-
lificacion de las cirecunstancias atenuantes ¢ de exencion de
responsabilidad, segun los hechos admitidos y en la forma que
se refleren en la sentencia;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
gar al recurso de casacion que cont-a la sentencia pronunciada
por la Sala de lo criminal de la Audiencia de Barcelona inter-
puso Taime Surds, al que condenamos en las costas; y expidase
la correspondiente certificacion & dicha Sala por el conducto
ordinario.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga-
CETA DE MADRID ¢ insertard en la Coleccion legislative, pasian-
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda-
nos y firmamos.= Manuel Maria de Basualdo.=Miguel Zorri-
1la. = Manuel Alinonaci y Mora.=Antonio Valdés.=Fraucisco
Armesto.==Alberto Santias.=Diego Fernandez Cano.

Publicacion.==Leida y publicada fué la anierior sentencia
por el Exemo. Sr. D. Miguel Zorrilla, Magistrado del Tribunal
Supremo, estdndose celebrando audiencia publica en su Sala
tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario Relator
de la misma.

Madrid 18 de Abril de 1872.==Licenciado José Maria Pantoja.

En la villa de Madrid, & 13 de Abril de 1872, en el recurso
de casacion por infraccion de ley que ante Nos pende inter-
puesto por Julian Vidal Matamoros contra la sentencia pro-
nunciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de Cace-
res en causa seguida al mismo en el Juzgado de primera ins—
tancia de Zafra por homicidio frustrado:

Resultando que en 19 de Marzo de 1874 entré Guillermo
Esposito, acompanado de Luis Granado y Wenceslao Ladero,
en la casa que habitaba en Zafra Julian Vidal Matamoros, con
objeto de pedir & este un palo que. habia dejado en ella un
hermano suyo, y con este motivo se promovio un aitercado
entre dmbos, dandole Vidal un empujon y una bofetada:

Resultando que al poeo rato volvié Guillermo con un palo,
y detras de ¢l Eustaquia Zambrano, y Maria Cuevas, la pri-
mera madre adoptiva del Guillermo, y al entrar en la calle de
los Huertecillos, salié Julian Vidal con una pistola que sacd
de la faja, en cuyo acto Eustaquia Zambrano se abrazé & su
referido hijo, sin embargo de lo cual Vidal dispard el tivo que
no hirié 4 nadie, yendo la bala 4 parar & la puerta del con-
vento de San Francisco, y despues, ya fria, & las ropas de
Francisco Hernandez, que la recogio: .

Resnltando que Jos¢ Blada que se hallaba inmediato sacé
sntonees un estoque ¢ hirid en un muslo 4 Guillermo Espdsi-
to, causdndole una Jesion que no neeesité para su curacion de
asistencia facultativa:

Resultando que Julian Vidal en su indagatoria confesd el he-
hio dehaher ey
el palo y de haberle dado una bofetada de laque cayé al suelo,
afadiendo que despues volvio con una cuchilla clavada en un

ado Guillermo Esposito & su casa 4 reclamarle

habiendo presentado ademds prueba testifical para acreditar
que no hizo uso de arma alguna de fuego contra Guillermo
Hsposito, que estaba dentro de su casa cuando sond el tiro, y
que desde dicho punto era imposible que la bala cayera en el
zaguan del convento de San Francisco, por estar su casa detrds
de dicho convento, tachando ademdas & Maria Cuevas y & Eus-
taquia Zambrano, esta por ser madre adoptiva y aquella por
ser amiga de Guillermo Espdsito:

Resultando que la Sala, calificando los hechos de homici-
dio frustrado y lesiones, declaro que el autor del primero era
Julian Vidal, sin circunstancias atenuantes ni agravantes; y
en su consecuencia le impuso ocho afosy un dia de prision
mayor con sus accesorias, y & José Blada, como autor del se-
gundo, nueve dias de arresto menor y reprension:

Resultando que contra esta sentencia interpuso Julian Vi-
dal recurso de casacion por infraccion de ley, que fundé en
el caso 3.° del art. 4.° de la de 48 de Junio que lo autoriza, ale-
gando como infringidos los articulos 3.° del Cédigo, que deter-
mina las circunstancias que en un hecho deben concurrir para
calificarlo de delito frustrado, y el 423, en cuanto consigna una
penalidad determinada al acto de disparar un arma de fuego
contra cualquier persona, cuando no concurren las circunstan-
cias para calificarlo de homieidio frustrado:

Resultando gue admitido el recurso por la Sala segunda de
este Tribunal Supremo, paso6 & esta tercera, donde ha sido sus-
tanciado en forma :

Visto, siendo Penente el Magistrado D. Alberto Santias:

Considerando que segun la preseripeion del art. 3.° del Co-
digo penal reformado, existe el delito frustrado cuando el cul-
pable practica todos los actos de ejecucion que deberian pro-
ducir como resultado el delito, y sin embargo no lo producen
por causas independientes de la voluntad del agente:

Considerando que de los datos consignados y admitidos
como probados en la sentencia recurrida resulta que Julian
Vidal Matamoros cometié el delito de homicidio frastrado al
disparar un arma de fuego contra Guillermo Espdsito, porque
estando esta cargada con bala, habiéndolo hecho & corta dis-
tancia y con direccion al mismo, indudablemente este acto hu-
biera producido el referido delito, sila madre adoptiva del Gui-
llermo, Eustaquia Zambrano, al observar que el referido Julian
Vidal sacaba una pistola de la faja, cuando aquella le recon—
venia porque le habia dado un bofeton, no se hubiese abraza-
do al citado su hijo, logrando as{ desviar la direccion del pro-
yectil, que fué & dar & las paredes de un convento inmediato,
lo cual fué enteramente independiente de la voluntad del pro-
cesado:

Considerando, en virtud de lo expuesto, que al calificar la
Sala de lo criminal de la Audiencia de Céceres de delito frus-
trado de homicidio, el disparo de un arma de fuego hecho
por Julian Vidal Matamoros contra Guillermo Espdsito, y no
comprenderlo en la sancion penal del art. 423, por la manera
con que fué ejecutado, no ha incurrido dicha Sala en el error
de derecho de que hace referencia el caso 3.° del art. 4.° de la
ley de 48 de Junio de 4870, ni ha infringido los articulos 3.°
y 423 del Coédigo penal, citados por el recurrente ;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
gar al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Sala de lo criminal de la Audiencia de Céaceres en 12 de Octu-
bre de 1874, interpuesto & nombre de Julian Vidal Matamoros,
al que condenamos en las costas: librese la certificacion cor-
respondiente y dirijase & la mencionada Sala por el conducto
ordinario. :

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga-
CETA DE MADRID é insertard en la Coleccion legislative, pasin—
nose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda~
mos y firmamos.=Manuel Maria de Basualdo.=Miguel Zorri-
lla.=>Manuel Almonaci y Mora.=Antonio Valdés.=Francisco
Armesto.==Alberto Santias.=Diego Fernandez Cano.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo. Sr. D. Alberto Santias, Magistrado del Tribunal
Supreimo, estandose celebrando audiencia publica en su Sala
tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario Relator
de la misma.

Madrid 413 de Abril de 4872 =Licenciado, José Maria Pantoja.

En la villa de Madrid, & 13 de Abril de 4872, en el recurso
de casacion por infraccion de ley que ante Nos pende inter-
puesto por el Ministerio fiscal en beneficio de Carmen Nieto
confra la sentencia pronunciada por la Sala extraordinaria en
vacaciones de la Audiencia de Granada en causa seguida 4 la
misma y otros en el Juzgado de primera instancia del distrito
del Salvador de dicha ciudad por robo:

Resultando que en la noche del 10 al 11 de Octubre de 1870
se verificd un robo en la casa de préstamos de la calle de la
Caldereria de la citada eiudad, propia de Doifia Antonia de Var-
gas, habiendo entrado los ladrones por un agujero practicado
en una pared de la torre donde existian las prendas empefia-
das y-llevandose una porcion de capas y capotes y otros
efectos: :

Resultando que habiéndose ocupado & Matilde Garcia Nieto
un capote de monte y una capa, manifesté que estas prendas
eran de su hermano Ramon, awunque ignoraba de doénde las
adquirio, y que las sacaba de una casa donde las habia llevado
sumadre Carmen Nieto, la cual, en su indagatoria, confirmé
el hecho, diciendo que las habia llevado alli para que no las
empenara su hijo, quien las habia traido & su casa sin expresar
su procedencia, y pareciéndole 4 ella que tendria este fondos
para haberlas adquirido:

Resultando que Ramon (arcia Nieto manifesté en la am-
pliacion de su indagatoria que habia efectuado el robo junta-
mente con Jos¢ Salmeron -y Jos¢ Caballero, quienes entraron
en la casa, quedando ¢l 4 la puerta, y habiéndola abierto aque-
llos les ayudod el declarante & sacar los efectos robados:

Resultando que al ser aprehendidos el Ramon Garefa Nieto
¥ José Mochon que se habian escapado con otro de la cércel, se
les encontraron al primero una capa, y un capote al segundo,
el cual dijo que se lo habia dado en la calle un desconocido:

Resultando que conclusa la causa, el Juez de primera ins-
tancia pronuncio sentencia, que fué revocada por la definitiva
de la referida Sala, que declard que el hecho constituye el de-
lito de robo en eantidad mayor de 00 pesetas: que sus auto-
res fueron el difunto José Salmeron y el ausente José Caballe-
ro: que son tambien responsables del mismo Ramon Garcia
Nietq, como cémplice, y Carmen Nieto y José Mochon, eomo
encubridores, con circunstancia agravante y ninguna atenuante
los dos primeros, y:sin agravante alguna el tercero; conde-
nando en su consecuencia al Garcia Nieto én dos afios y cua-

~tro meses de presidio correccional, suspension de todo cargo y

del derecho de sufragio, reparacion del dafio causado y en una

sétima parte de costds; 4 Cairmen Nieto en seis meses de arresto -

mayor, suspension de todo cargo y derecho de sufragio en
cuanto sea compatible con su sexo, y & José Mochon en 200
pesetas de multa, y una sétima parte de costas 4 cada uno de
estos dos ltimos, quedando el Mochon sujeto & la responsabi-
lidad subsidiaria correspondiente en caso de insolvencia de la
multa, con otros pronunciamientos que no han sido objeto
del presente recurso: :

pecto 4 la lesion leve de Blasa Conejo:

Resultando que contra esta sentencia interpusieron Ramon
Garcia Nieto, Carmen Nieto y José Mochon recurso (e casa-
cion por infraccion de ley, que no ha sido admitido por la 8514
segunda de este Tribunal Supremo, y que el Ministerio fisea]
interpuso otro recurso en beneficio de Cirmen Nieto, tambiey
por infraccion de ley. fundéndolo en el caso 4.° del art. 4.° de
la provisional que los ha establecido, que cita como inlringj-
do, toda vez que se ha impuesto por la sentencia & la. Cdrmen
en concepto de encubridora el miximo de la pena de arresto
mayor, no procediendo pasar del minimo:

Resultando que admitido el recurso interpuesto por el Mi-
nisterio fiscal por la Sala segunda de este Tribunal Supremo
y recibido en esta tercera, se ha sustanciado en forma: '

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Miguel Zorrilla:

Considerando que segun el art. 69 del Codigo penal refor—
mado, 4 los encubridores de un delito consumado se impondrs
la pena inferior en dos grados & la sefialada por la ley para el
delito consumado; y el art. B21 castiga con la pena inmediata—.
mente inferior 4 la de presidio mayor en su grado medio 4 ca-
dena temporal en su grado minimo & los reos de robo, cuando
el valor de lo robado no excediera de 500 pesetas:

Considerando que al citar la Sala en su sentencia dichos
articulos, y condenar despues & Carmen Nieto en seis meses de
arresto mayor, los ha infringido, porque sefialada por la ley el
delito, chjeto de autos, la pena de presidio correcional en su
grado medio & presidio mayor en su grado minimo, y habien-
do de bajar dos grados para el encubridor, corresponde la de
multa 4 arresto mayor en su grado minimo, 6 sea de un mes
4 dos meses:

Considerando, en su virtud, que habiéndose condenado 4 la
Nieto en el grado maximo del arresto mayor,-se la ha impuesto
una pena que no corresponde segun las leyes, admitidos los
hechos consignados en la sentencia y la calificacion legal de la
participacion que en ellos se la ha atribuido y declarado, in-
fraccion de ley comprendida en el caso 4.° art. 4.° de la de 48
de Junio de 1870, citada como fundamento del recurso;

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar
al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio fiscal en
beneficio de Carmen Nieto: casamos y anulamos en este con-
cepto la sentencia pronunciada por la Sala de vacaciones de la
Audiencia de Granada; y dirfjase érden & la misma para que
remita & esta Sala la causa & los efectos del art. 44 de la refe-
rida ley de casacion en los juicios eriminales.

Asi{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Ga—
cETA DE MADRID ¢ insertara en la Coleccion legislativa, pasan-
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda~
mos y firmamos.=Manuel Maria de Basualdo.=Miguel Zorri-
lla.=Manuel Almonaci y Mora.=Antonio Valdés.=Francisco
Armesto.=Alberto Santias.=Diego Fernandez Cano.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo. Sr. D. Miguel Zorrilla, Magistrado del Tribunal
Supremo, estindose celebrando audiencia publica en su Sala
tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario Relator
de la misma.

Madrid 43 de Abril de 1872.=Licenciado José Maria Pantoja.

En la villa de Madrid, & 158 de Abril de 41872, en el recurso
de casacion por infraccion de ley interpuesto por Juan Vicen-
te Labrador contra la sentencia pronunciada por la Sala de lo
criminal de la Audiencia de Céceres en causa seguida al mis-
mo y otros en el Juzgado de primera instancia de Jerez de los
Caballeros por atentado & la Autoridad y lesiones:

Resultando que en 8 de Diciembre de 4870 Antonio Jime-
nez, Alcalde de barrio del valle de Santa Ana, al salir de una
taberna de su demarcacion, donde habia entrado & beber vino,
vio que Blasa Conejo, mujer del tabernero, cstaba herida en
una mano por haber traiado de separar 4 unos hombres que
refiian en la cocina, y habiendo acudido aquel & poner paz y
encontrado & Juan Vicente Labrador y & Manuel Borrego, que
navaja en mano estaban sobre otro sujeto, les intimd con su
autoridad de Alcalde de barrio; pero nosolo fué desobedecido,
sino que le apostrofaron, diciéndole que alli no era nadie y le
despreciaron hasta el extremo de darle un puntapié el Juan
Vicente y de acometerle este y el Manuel Borrego con las na-
vajas hasta salir & la calle, dende de pronto llegé Francisco
Labrador Gomez, quien con un jarro 6 vaso que llevaba en la
mano, le dié un golpe en la cabeza, causandole una herida de
la cual curd & los cuatro dias:

Resultando que con motivo de la misma quimera, encon-
trdndese en la calle Francisco Fonseca le tird una piedra al
citado Juan Vicente, causandole en la cabeza una herida de la
que curd a los 34 dias; y que no aparece probado quién causé
la lesion recibida por Blasa Conejo, que no necesité de asis-
tencia facultativa, aunque la misma infiere, sin asegurarlo,
que debio herirse al sujetar & Manuel Borrego con la navaja
que este tenia en la mano:

Resultando que Manuel Naharro Torbisco tambien persiguid
y acometié navaja en mano al expresadd Alcalde de barrio; y
que ademas dié de patadas & Francisco Fonseca cuando estaba
herido y caido en el suelo: ~

Resultando que seguida la causa por todos sus tramites, el
Juez de primera instancia dicté sentencia, que elevada en con-
sulta ha sido revocada por la referida Sala, declarando que los
hechos probados constituyen los delitos de atentado, compren-
dido en el art. 264 del Codigo penal reformado, y de lesiones
graves, comprendido-en el nam. 4.°, art. 434, y una falta con-
tra las personas, comprendida en el art. 603, sin circunstancias
atenuantes ni agravantes; y que son autores del atentado Fran-
cisco Labrador, Juan Vicente Labrador, Manuel Borrego y Ma-
nuel Naharro: de la lesion grave 4 Francisco Fonseca el Juan
Vicentie, ignorandose quién sea el autor de la falta; condenan-
do en su consecuencia & los cuatro primeros, como autores
del atentado, en cuatro afios y seis meses de prision correccio-
nal, con suspension de todo cargo y -del derecho de sufragio
durante el tiempo.de la condena, en la multa de 280 pesetas
cada-uno, & indemnizar mancomunadamente 6 pesetas & An-
tonio Jimenez, y al pago de una quinta parte de costas cada
uno; & Juan Vicente Labrador, por las lesiones al Fonseca, en
12 meses de la misma prision que sufrird despues de extin-

_guida la pena-anterior, y con las mismas accesoriag, 4 la in-

demnizacion de B4 pesetas al agraviado, y caso de insplvengcia
4 'la prision subsidiaria correspondiente, y sobreseyendo res-

Resultando que contra esta sentencia interpuso Juan Vi-
cente Labrador recurso de casacion por infraccion de ley, fun-
dandolo en el art. 4.°, casos 3.° y B.° de la provisional que les

ha establecido, y citando como infringidos:

1.° Los articulos 431, en su casp 4.° .y el 603 del Codigo
penal , en los que pueden comprenderse los hechos consigna—
dos en la sentencia, por encontrarse el Alcalde sin ingignias de
tal Autoridad y no concurrir las-circunstancias de estar en el
ejercicio de sus funciones y demas que se mencionan en el ar-
ticulo 263, como indispensables para que tenga lugar el afen-
tado v ]

2.° Los mismos articulos, pues aun en el caso de estar bien

"heeha la ealilicacion de atentado tontra la Autoridad, esto solo

podria tener lugar en cuanto & Juan Vicente Labrador y Ma-—
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nuel Borrego, pero no respecto de los demas procesados, que
no aparece que oyeran la intimacion, ni que estuvieran en el
sitio en que la Autoridad la hizo:

3.° Los articulos 9.°, en su circunstancia 7.%, y 83, en su

easo 2.°, porque aun admitiendo la expresada, calificacion del
hecho, la Sala ha impuesto la pena que marca el art. 264
que ella cita en su grado medio, correspondiendo imponerlo
en el minimo segun el art. 82 por estar poseidos los culpables
del arrebato y obcecacion 4 que se refiere la circunstancia 7.*
del art. 9.° citado : ,

Resultando que admitido el recurso por la Sala segunda de
este Tribunal Supremo, y recibido en esta tercera, se ha sus-
tanciado en forma:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Alberto Santias:

Considerando que, segun lo dispuesto en el art. 264 del Co-
digo penal vigente, se comete el delito de atentado contra la
Autoridad cuando se pone mano en la misma, y tambien cuando
esto se ejecuta en las personas que acuden en su auxilio, 6 en
sus agentes, 6 en los funcionarios publicos, si bien en este caso
se castiga con el grado méximo de la pena, compuesto de pri-
sion correccional en su grado minimo al medio y multa de 450
& 1.800 pesetas con arreglo al mismo articulo:

Considerando que de los datos consignados y admitidos
como probados por la Sala de lo criminal de la Audiencia de
Céeeres resulta que Juan Vicente Labrador y otros companeros
insultaron, atropellaron y persigvicron, al Alcalde de barrio
Antonio Jimenez, despues de haberse dado & conocer vomo
tal, cuando se presenid en la cocina de la taberna de Sebastian
Gonzalez, donde estaban rifiendo, dando de puntapiés al refe-
rido Alcalde y causandole una herida en la cabeza, lo cual

" constituye el delito de atentado de que queda hecho referencia:

Considerando que de los mismos datos aparece que en la
comision del referido delito de atentado no concurrio circuns-
tancia agravante ni atenuante alguna que apreciar, y que en
la calificacion que ha hecho la Sala sentenciadora no ha in-
currido en el error de derecho de que hacen referencia los ca-
sos 3.° y B.° del art. 4.° de la ley de 48 de Junio de 4870, ni
infringido los articulos del Cddigo que se citan por el recur-

- rente;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
gar al recurso que contra la sentencia dictada por la Sala de
lo criminal de la Audiencia de Caceres, en 48 ‘de Octuhe
de 1874, interpuso Juan Vicente Labrador, & quien condena-
mos en las costas: librese certificacion de esta sentencia, y di-
rijase & la mencionada Sala por el conducto ordinario.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Ga-
cETA DE MADR'D ¢ insertard en la Coleccion legislative, pasan-
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos.=Sebastian Gonzalez Nandin.=Manuel Maria
de Basualdo.=Miguel Zorrilla.=Manuel Almonaci y Mora.=
Antonio Valdés.=Francisco Armesto.=Alberto Santias.

Publicacion.==Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo. Sr. D. Alberto Santias, Magistrado del Tribu-
nal Supremo, estdndose celebrando audiencia publica en su
Sala tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario
Relator de la misma. ) ‘

Madrid 18 de Abril de 1872.=Licenciado-José Maria Pantoja.

Sala cuarta.

En la villa y corte de Madrid, & 31 de Enero de 4872, en los
autos contencioso—administrativos que ante Nos penden, segui-
dos por D. Eduardo Manuel Marquina y Mascarshias, represen-
tado por el Licenciado D. Luis Trelles y Noguerol, con la-Ad-
ministracion, gencral del Estado, que lo es por el Ministerio
fiscal, en apelacion que el primero, interpuso de la sentencia
pronunciada por la Sala de lo civil'de.la Audiencia de la Co-
rufia en B de Abril de 1874, declarando no haber lugar 4 ad-
mitir la demanda interpuesta por el mismo contra la decision
de la Diputacion provincial de Orense, confenida en el acta en
que aprobd la eleccion y hubo por Diputado 4 D. Manuel Ca-
sard por el distrito de Celanova:

Resultando que del certificado que obra en autos, puesto
por el Secretario de la Diputacion provincial de Orense, apara-
ce que en la sesion celebrada por la misma el dia 1.°de Marzo
de 1871 se di6 cuenta del dictamen de la comision de actas,
proponiendo se aprobase la del distrito de Celanova, y asi se
verifico en votacion nominal por 26 votos conira cuatro, admi-
tiendo por Diputado & D. Manuel Casais, & pesar de impugnarlo
otro individuo de dicha Corporacion, denominado D. Manuel
Iglesias, exponiendo, en apoyo de su voto, que los acuerdos del
Ayuntamiento sobre las operaciones prévias 4 la eleccion eran
nulos como adoptados por menor ntimero de Coneejales que el
exigido por la ley; pues formando la totalidad el de 14, sélo
asistieron cinco; que uno de los Colegios no habia sido presi-
dido por quien correspondia segun' la ley; que no se habian
admitido las protestas presentadas, y que el interesado cjercia
el mismo cargo de Diputado, y por lo tanto, jurisdiccion al
:ser clegido de nuevo; siendo por consiguiente nulos todos estos
actos preliminares y viciosa la citada eleccion de ellos de-
rivada: : : . :

Resultando que apoyado en estas razones D. Eduardo Ma-
nuel Marquina, dentro del término de los ocho dias marcado
por la ley de Diputaciones provineiales presenté demanda con-
tencioso-administrativa en la Sala correspondiente de la Au-
diencia de la Corufia, pidiendo se declarase sin: efecto dicho
‘acuerdo y & é1 con derecho 4 ser proclamado Diputado, fundan-

dose en que la infraccion de las disposiciones -que -establecian -

“las solemnidades prescritas por las leyes para la.validez de todo
acto oficial envolvia su nulidad: en que el art. 99 de la ley mu-
nicipal de 20 de Agosto de 4870 y la de 21 de Octubre de 1868

prescriben que para-que un-Ayuntamiento-pueda constituirse -

en sesion y tomar-acuerdo se requiere la presencia de la ma-
yoria total de los Concejales de que deba componerse: en que
fos articulos que cita de la‘ley electoral éncomiendan & los
Ayuntamientos por medio de{acuerdos la ejecucion de todas
Jas operaciones para la eleccion, y np .constituyendo Corpora-:
.cion sdlo cineo’ individuos-erg nulo tode.lo actuedo; y: per ul<
timo, que ejerciendo el cargode Diputado D: Manuel Casais.

teniendo por ello autoridad en la provinciano puda ser elegido .
.nuevamente; solicitarido-se’pidiesen ' varios iantecedentes-a la -

Diputadion y presentando el jtestimonio deique s¢ ha hegho
mérito, & cuyo fin se consigna términantementé haber sido li~
‘brado 4 peticion del D. Manuél Iglesias, dntes rhencionado,; en
calidad de representante del D. Eduards Mapuel Marquina:

- Resultando’ que pasado todo &l Ministerioi fiseal, pidié no se
.admitiese la demanda, porque segun lds ariiculos 29 y 80 de
la ley de:BDiputaciones;provingiales, sélo los gue habiendo sido’
«elegidos Diputados y se lés excluye por mo sgeriap.obadas su+
.actas por '+ Diputacion, son lps interesados & quicnes concede
1a ley derscho de reclamar dp ekte acuerdoy no 4'los demas
que no estén en el expresado’caso: . ©  § - ! ‘

. Resultando que en B de jAbril de 1871:dictd sentencia la
‘Sala de 1o ‘contencioso de la’Addiencin de Ja Coran.’ deela”
rando por los fundamentos qtie diche fallo contiend, y princi-
palmente los del Ministerio publico, no haber lugar-con las
=ostas &4 la admision de la precitada demanda:

Resultando que interpuesta apelacion de dicha sentencia
por D. Eduardo Manuel Marquina, y remitidos los autos ori-
ginales & este Tribunal Supremo, con citacion y emplazamiento,
la, mejoré por medio de su representante el Licenciado D. Luis
de Trelles y Noguerol, pidiendo su revocacion y que se orde-
nase & dicha Audiencia que cumpliendo con lo prevenido en
el art. 30 de la ley provincial, debe sustanciarse y faller ¢l re-

| curso interpuesto en tiempo y forma; a'egando como funda-

mentos de esta peticion las razones contenidas en su demanda,
y citando adernas en su apoyo los articulos 16, 22, 30 y 32 de
la Constitucion, y los 5.°, 10, 13, 18 y 16 de la ley electoral:

Resultando que dada vista al Ministerio fiscal , conte,id pi-
diendo la confirmacion de la providencia apelada, & cuyo fin
alegd relfutando las razones expuestas de contrario, con repro-
duccion de las de hecho y de derecho, que sirven de funda-
mento & aquella, las cuales amplié con otras consideraciones
dirigidas & explicar la citada ley :

Resultando que para mejor proveer se reclamaron en vir-
tud de providencia dictada por la Sala en 23 de Noviembre ul-
timo el expedicnte de la eleceion de que se trata y demas an-
tecedentes que sirvieron de norte para aprobarla, o en caso de
no ser posible remitir los originales, copia de ellos debidamente
autorizada; y en efecto tuvo camplimiento esta resolucion:

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. José Herreros de
Tejada: .

Considerando que al establecer la ley de 20 de Agosto
de 4870 recurso coutencioso contra los acuerdos resolutorios de
las Diputaciones provineciales que ha de interponcr el intere-
sado segun previene el art. 30, dentro del plazo de ocho dias
siguientes &4 la publicacion del que le perjudique, nada mas
expresa ni determina que pueda servir de fundamenio para
estimar limitado dicho recurso al caso & que sc contrae el ar-
ticulo 29; antes bien ofrecen el convencimicnto contrario los
términos generales en que se halla redactada aquella disposi-
sicion:

Considerando que las Diputaciones no sélo pueden por error
6 por otra causa perjudicar & algun interesado adoptando los
acuerdos que menciona en su art. 29 la citada ley de 20 de
Agosto de 4870, sino tambien por otras resoluciones de igual
trascendencia, como entre otras, los son las que se refieren en
los articulos 27 y 28 al estimar ¢ desechar reclamaciones y
protestas & que hubiesendado lugar abusos en las operaciones
electorales, y al hacer declaracion de vacantes y de tener por
renunciado el cargo de los Diputados electos, apreciando sin
fundamento haber sido presentada importuna ¢ tardiamente
el acta de su eleccion:

Considerando que lo mismo en el caso del art. 29 de la pre~-
citada ley que en los demds anteriormente indicados, tienen
caracter definitivo las resoluciones que la respectiva Diputa-
cion provineial dicta, como lo demuestra la faculted que 4 es-
tas Corporaciones concede dicho articulo, para que luego que
resuelva la anulacion de algun acta declare la vacante y se
proceda & nueva eleccion, sin perjuicio de los recursos & que
hubiere lugar:

Considerando que el caracter definitivo de tales acuerdos
no excluye el recurso.de que se trata, autes por el contrario
dichas resoluciones, sélo siendo definitivas, surten sus electos
inalterables en la via gubernativa, y es forzoso recu.rir & la
contenciosa para obtener su revocacion ¢ reforma; por lo que
para estimar esta via procedente entre otros requisitos, es in-
dispensable y constituye una regla de derecho adminisirativo
que la disposicion contra la cual se interponga el recurso cuuse
estado como definitiva y se alegue que lesiona algun derecho
preexistente:

Considerando que por los fundamentos que é&ntes quedan
expuestos, y porque ademds lo persuade asi la ley en otras de
sus disposiciones, no puede suponerse que no hay raas intere—
sado que el Diputado electo, cuya acta haya sido anulada por
acuerdo de la Diputacion, ni que unicamente & este se reiera
el art. 30 de aquella; puesto que interesado es tambien el can-
didato que aparece vencido por la aprobacion de un act~, que
el misino impugna como ilegal, siempre que segun se verifico
en el caso & que el presente recurso se contrae, se hay. n de-
ducido en tiempo y forma las protestas y reclamaciones que
la expresada ley requiere:

Y considerando, por ultimo, que la demanda fué presentada
dentro del término de la ley; que concurren las demas cir-
cunstancias indispensables para su admision, y que el juicio
intentado debe sustanciarse por sus tramites legales y en de-
finitiva resolverse como corresponda en justicia;

Fallamos que debemos revocar y revocamos la sentencia
apelada, y en su consecuencia declaramos procedente la via
contencivsa promovida por la demanda entablada & nombre de
D. Eduardo Marquina Mascarefias ante la Sala de lo civil de
la Audiencia de la Coruila; y & su virtud mandamos que por
la misma se admita dicha demanda sustanciando el juicio y
dietando su fallo oportunamente con arreglo & derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard enla Ga-
ceTa oficial y se insertard en la Coleccion legislativa, sacindo-
se al efecto las copias necesarias, con devolucion de los autos &
dicha Audiencia de la Coruha acompaiiados de la certifica-
cion correspondiente, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.==Juan Gonzalez . Acevedo.==Gregorio Juez Sarmiento.=
José Maria Herreros de Tejada.=Juan Jimenez Cuenca.=
Ignacio Vieites.=Mariano Garcia Cembrero.—=Jos¢ Jimenez
Mascaros. .

Publicacion.=Leida jy publicada fué la anterior sentencia "

por el Exemo. Sr. D. José Herreros de Tejada, Magistrado del
Supremo Tribunal, celebrando audiencia publica la Sala cuarta,

.de que certifico como Secretario Relator en Madrid 4 31 de
1 Enero de 1872.==Enrique Medina.

En la villa y corte de Madrid, 4 413 de Febrero de 1878, en
los autos contencioso-administrativos que ante Nos pendeu en
primera y unica instancia, seguidos por' Dofla Maria Morando
del Castillo, representada por él Licendiado D. Bartolomé Ro-
driguez de Rivera, con la Administradion gemeral del Estado,

" que lo és por ‘el Ministerio fiscal, sobre renovacion de la érden
‘de*la Regencia del Reino de 15 de Jullo de 4870, que declaro
.caducadd una carga de justicia:

i i3

‘Resultando ‘que en el afio 1746 adquiri6 del Estado D. José
Morando en subasta publicala propiedad del oficio de Fiel-me-
didor de granos y demds semillas de la ciudad de Cadiz, su
isla 'y balia por cierto precio, en culya propiedad fucron con-
firmados Sus sucesores en 1804y 4819, mediante la efitrega de
cierta sunra por razon de valimiento: | '

Resultando que & instancia: de! Dotia Maria Morando del
Castillo se ‘instruyeron en . los afies'dei1842 'y 1843 dos expe-
dientes distintos 'sobre; indemnizaeion por ‘el citado-oficio, el
primero dé'los cuales se resolviépor Real érden de 80 de Ju~
lio de 1843, archivada sin darle'cumplimiento en el sentido de
que-la interesada ise hallaba en el eako de edperar lo yue resol-
vieran las Cortes acerca de la forma en que debian ser indeni-

nizatos los duedos de oficies suprimidos por-la ley de 44 de”

Julio de 1842, miéntras que en el segundo se dictd otra Real
érden en 80 de-Junio“de 1843, que fué la que obtuvo cumpli-
miento mandando abonar 4 Ja recurrente 26.000 vs. anvales

desde la fecha en que se la privd del mencionado oficio como-
cantidad equivalente al término medio de los productos del
misme en los ultimos ocho anos, abondndose por niensualida-
des las corrientes y atrasadas: .

Resultando que la Direccion general del Tesoro, en 18 de
Enero de 41856 dispuso que se suspendiera el pago 4 Dofia Ma~-
ria Morando hasta tanto que se la indemnizase en su dia lo
que le correspondiese conforme & la ley que las Cortes discu-
tieran; pero por Real érden de 26 de Noviembre del mismo
ano se dejo sin efeeto dicha suspension, acordardo quese con—
tinnase el abono 4 la interesada de la suma consignada en el
presupuesto por el concepto de que se trata, hasta tanto que
tuviese lugar en su dia la resolucion que procediese acerca de
la subsistencia 0 caducidad de este crédito:

Resultando que revisado el expediente del mismo, en cum—
plimiento de la ley de 29 de Abril de 4835, fué definitivamente
resuelto por la orden del Regente del Reino en 45 de Julio
de 1870, dictada de conformidad con varios dictdmenes, dscla-
rando caducada la carga de justicia de que se trata; debiendo
eliminarse del presupuesto de obligaciones generales del Es-
tado é incorporarse el expediente al instruido en vi~tud de lo
dispuesto por la Real érden de 23 de Octuure de 1£52:

Resultando que contra la 6rden de 45 de Julio acudié 4 la
Sala en via contenciosa Doha Maria Morando del Castillo, re—
presentada por el Licenciado D. Bartolomé Rodriguez de Ri-
vera, solicitando se declarase en su dia s'n clecto, alegando
para ello que el Gobierno, como representante del Estado, no
solo tiene la misma, sino mds obligacion que los particulares
para cumplir y observar las leyes comunes; que principalmente
las 82 y 3B, tit. B.° de la Partida 5.%, obligan al vendedor,
consumado ¢l contrato de compra~venta, no sélo & que lo res-
pete por actos propios, sino & que defienda al comprador si es
demandado sobre la propicdad, indemnizandole, no sélo el pre-
cio y costas, sino los menoscabos y perjuicios: que suprimidos
los oficios por lo que tenian de molesto y vejatorio para los
pueblos; reducida la supresion & una cuestion de forma y con-
seguido el objeto, no deben los pueblos ni el Gobierno que los
representa dejar cumplir en otra forma lo pactado: que no de-
biéndose fallar las cuestiones por ejemplos de la misma Auto-
ridad que dicta cl fallo, no puede servir de fundamento para la
orden del Regente el ejemplo que se cita en lamisma del Marqués
de Perales: que sise hubieran de decidir estos asuntos por
ejemplos de esa naturaleza, podrian citarse varias enque se han
adoptado determinacionés contrarias & la de dicho Marqués, con
la diferencia muy notalile de que estas se ha'la. arregladas a
la ley, porque reconocen como prineipiola adgnrisicion 4 titulo
oneroso: que la ley de 14 de Julio no puede interjretarse en la
forma que lo hace la orden del Regente, porque seria opuesta
al art. 10 de la Constitucion de 41837, vigen.e en la época de su
promulgacion, lo cual no pucde ser: que un cuando esto pu-—
diera haber sido, esa ley estaria hoy derogada por el art. 14
de nuestra Constitucion politica democritica promulgada en
Junio de 1869: que por eso las otras Reales drdenes conce-
diendo 4 Dona Maria Morando la pension y mandando que
prosiga se encuentran mas en armonia con las leyes [unda-
mentales del Estado que la actual que desconoce y olvida el
principio de la prévia indemnizacion: que si el Gobierno dictd
alguna determinacion que el interesado no reclamase, no es
bastante dato para condenar por eso & todos los demads que se
hallen en igual 6 parecido caso & que sufran la injusticia, y que
tampoco deben servir de fundamento los dictdmenes de los
cuerpos ¢ instituciones cientificos que se eitan, porque en el
mismo trascurso del tiempo, en ¢l mismo asunto y con los
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