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PUNTOS DE SUSCRICION.

—

EN Mapaip, en la Administracion de la Imprenta Nacienal , plaza.de
Pontejos (antigua casa de Postas). .

EN Provincias, en todas las Administraciones de Correos.

Ex Paris, C. A. Saavedra, rue Taitbout, nim. 55.—E. Denné
Schmitz, 2, rue Favart, 2. . ‘

LOS ANUNCIOS Y SUSCRICIONES PARA LA GACETA se reciben en la Ad-
ministracion de la Imprenta Nacional (entrada por la calle de San Ri-
cardo) desde las once de la mafana hasta las cuatro y media de la
tarde todos los dias: los festivos solimente de once 4 una.

Para la venta de obras y ejemplares de la GACETA estd abierto el
despacho de libros desde las diez de la mafiana hasta las cinco de la
tarde, y en los dias festivos de once 4 una.

La correspondencia se remitird franqueada con sobre al Sr. Direc-
or de la GACETA DE MADRID.

~

PRECIOS DE SUSCRICION.
e

)  Pesetas.

MADRID.. ..o viviinnnnnnnnn.. POr N MES..ceveasarsorenns )
- PROVINCIAS , INCLUSAS LAS IsLas }1;0" tres meses..... AR 18
BALEARES Y CANARIAS. . ..... OF SIS MEeSES...covvevvnens 36
POrun af0....c.ceseeenneans 66
ULTRAMAR. ..o v v vevncvnnnnannn Por tres meses....oveevee.en 25
EXTRANJERO <. v v veveennnnnnn Por tres meses............00 35

Los ejemplares sueltos, atrasados y corrientes, se venden en el
despacho de libros 4 50 céntimos de peseta cada uno, libres de todo

-descuento.

Las reclamaciones por extravio de los ejemplares de la GACETA se
serviran 4 los suscritores dentro de los plazos siguientes :
Madrid, ocho dias.— Proyincias, un mes.— Ultramar y extranjero,

tres meses. Pasados estos plazos s6lo se servirdn al precio de venta

como ejemplares sueltos.

 GACETA DE MADRID.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

, DECRETOS.  _

En el expediente y autos de competencia suscitada en-
tre el Gobernador de la previncia de Cddiz y el Juez de pri-
mera instancia de Algeciras, de los cuales resulta:

Que 4 nombre de D. Cayetano Herrera y Andrada’ se
presento en aquel Juzgado en 19 de Mayo de 4870 un in-
terdicto de recobrar, fundéndose en que habia. poseido sin
interrupcion desde el afio de 1862, que lo heredo de su pa-
dre, el terreno denominado Hato-quemado, en el partido 6
dehesa de Quebrantamichuelos de Tarifa, hasta el dia 45 de
Mayo del ano ultimo, en que habia sido desposeido por'Don
Manuel Martin Manso Reynoso, quien por medio de sus cria-

dos introdujo los ganados y carretas en el mencionado ter-

reno, instaldndolos alli 6 intimando 4 los trabajadores de
“Hervera. que ¢esasen-en sus operaciones: et :

*"Que el Juagado, en vista de la“informacion testifical _competente para continuar entendiendo del negocio- por

practicada & instancia del actor, acordé sin audiencia del
despojante la restitucion-solicitada, que se llev6 & efecto
el 30 de dicho mes: o

" Que por haber perturbado nuevamente D. Manuel Mar-

tin. Manso & D. Cayetano Herrera en la posesion del tér- |

mino Hato-quemado se reprodujo el interdicto, y otra vez
se- restituyé al querellante en la posesion objeto de aguel
juicio: : ST S

: Que'el'(}qberhédof de.lé, bravfncia de :‘Qédizvrequirifi 'de‘ »

inhibicion al Juzgado, fundandose en el Real decreto de-20
de Setiembre de 1851, instruccion de: 31 de Mayo de 4835
y Real 6rden de 11-de Abril de 1860 y40 de Julio de 1865:

“Que sustanciado este incidenté de competencia, el Juez,

_ para mejor proveer, mand6 que se uniesen 4 los autos cier-
tos documentos, en los cuales consta que D. Manuel Manso
compré al Estado en Agosto de 1869 la dehesa de Quebran-
tamichuelos, de la cual tomo posesion en 28 del propio
osesion no exceptuaron algunos terrenos
. entre los cuales no. consta el término de

‘4 D. Cayetano Herrera en las cuentas
bienes dejados por su difunto padre: -
Que el Juzgado' se declard competent ]
entendiendo del asunto, toda vez que & los Tribunales de
justicia correspondia decidir si se habia apurado 6 no la
'via gubernativa en las demandas dirigidas contra la Ha-
cienda publica, y no era aplicable al presente caso el Real
decreto de 20 de Setiembre de 1852 por fundarse el que-
rellante en un titulo civil: -+~ S
" Que el Gobernador, de conformidad con el dictdmen de
la Diputacion provineial, insisti6 en su requerimiento, re-
sultando..el presente confliéto que ha seguido sus tramites:
Visto el art. 1.° del .Real decreto de 20 de Setiembre
de 1852, segun el cual corresponden al conocimiento.de los
Consejos provinciales; y. del Real en. su caso (hoy de las
Audiencias y'del Tribunal”Supremo), las cuestiones con-
tenciosas relativas 4 la'validez, inteligencia y cumplimien-
to de los arriendos y subastas de bienes nacionales y actos
posesorios que de ellas sé'derivan hasta'que el comprador
6 -adjudicatario sea puesto en posesion pacifica de ellos, y.
al de los Juzgados y Tribunales de justicia competentes las
que: versen sobre el dominio de los mismos bienes y cua-
lesquiera otros derechos que se funden en titulos anterio-
’r(lss-'y posteriores 4 la subasta ¢ sean independientes de
ella: ~ BV :

‘particionss de Ios

Considerando que el querellante Herrera y Andrada, al
pedir al Juzgado que le repusiese en’la ‘posesion del tér-
mino Hato-quemado, de que habia sido despojado por Donl
Manuel Mantin,Manso Reynoso, fundé su derecho en'que
poseia aquella finca desde 1864 por haberla heredado de
su padre; 'y en su consecuencia en un $itulo civil y anterior
é independiente-de la subasta: : - ‘

Considerando que los Tribunales ordinarios son los tni-
eos que pueden dgcidir estas cuestiones, segun lo dispuesto
en elart. 1.° dél Real decreto citado: =

Considerando,que lo expuesto no se opone & que Manso
Reynoso.reclame de la Administracion el valor de la' parte
de'la dehesa de Quebsantamichuelos, de que no se le ha
dado posesion, ni'd quedquella reclame en el juicio que

corresponda la propiedad6:posesion del monte Hato-que-
mado si se cree con derechs para ello; » :
- Conformdndome con lo"consultado por el Consejo de
Estadoen pleno, = e oo -
., Vengo en decidir esta competencia 4 favor de la Auto-
ridad judicial, y lo acordado. .. "' »
Dado en Palacio & veinticuatro de Agosto de mil ocho-

cientos setenta y uno. o : »
- - AMADEO.

El Presidente del Consejo de’ Ministros,
~Manuwel Ruiz Zorrilla. -

1

En el expediente y autos de competericia suscitada en-
tre el Gobernador de la provincia de'Santander 'y el Juez

7-que esta finca se habia/ adjudicadoen: 1864 |

etente para continuar

de primera instancia de la capital, de los cuales resulta:

Que en 18 de Diciembre de 1869 el Procurador D. To-
ribio Revilla, en nombre de los Sres. Martinez y compa-
fifa y otros comerciantes de Santander, delato ante el Juz-
gado de primera instancia de aquella ciudad al Adminis-

~trador economico de la provincia D. Manuel Gonzalez

Granda por haber exigido 4 los mencionados comercian-
tes mayor contribucion que la que podia cobrarse con ar-

_reglo & la ley de presupuestos:

‘Que despues de ratificarse los querellantes, el Gober-
nador de la provincia de Santander requiri6 de inhibicion
al Juzgado, funddndose en que no podian. continuarse los
procedimientos judiciales sin que la Administracion resol-
viese la cuestion prévia de si D. Manuel Granda habia
obrado 6 no en el hecho que se l¢ imputaba en virtud
de ordenes superiores, pero sin citar disposicion alguna

 legal en apoyo de su requerimiento:

Que sustanciado este incidente, el Juzgado se declard
tratarse de un asunto criminal: o ‘
. Que el Gobernador, de conformidad con el dictdmen
de Ja Diputacion provincial, insistié en s requerimiento,
resultando el presente conflicto: .0 . .. | T
Que en su consecuencia el Juzgado, por auto de 21 de

' Febrero de 1870, mandé que se remitiese testimonio de lo

cion de inquirir 4 D.-Manuel Gonzalez Granda: . .
“iQue se'tramito la causa ‘hasta que recayo
definitiva, y ‘despues se elevaronlos autos en consulta & la
Audiencia del distrito : S I
'Que el Gobernador remitio el expediente gubernativo
4 1a Presidencia del Consejo de Ministros; y como el Juez
de Santander no hizo lo propio con las actuaciones judicia-
les, hubo necesidad de reclamarlas, 4 lo que contesto el
Juzgado que no lo habia enviado porque sustanciada y
terminada la causa la. habia elevado en. consulta & la Au-
diencia del- distrito : : e
Que este Tribual superior declar6 nulo todo lo ac-
tuado en la causa‘despues que el Gobérnador requiri6 de

actuado al Tribunal - Supremo,.y que se tomase declara-

| inhibicion al Juzgado, mandando que se devolviesen los

autos al inferior para que, reponiendo las cosas al ser y

. estado que tenian en la mencionada fecha, se diese al ne-

gocio la tramitacion legal correspondiente, por lo cual el
Juzgado remiti6 las actuaciones a la Presidencia del Con-
sejo de Ministros: e -
~ Visto el art. B7 del reglamento de 25 de Setiembre

de 1863, segun el cual el Gobernador que comprendiese
pertenecerle el conocimiento de un negocio en que se halle
entendiendo un Tribunal 6 Juzgado ordinario 6 especial
le requerira inmediatamente de inhibicion, manifestando
las razones que ié asistan, y siempre:el texto de la dispo-
sicion ‘en que-se apoye para reclamar el negocio:
- Considerando que el Gobernador, al requerirde irhibi~
cion‘al Juzgado, si bien expuso las razones en que fundaba
sti-conipetencia, no citd disposicion alguna legal en su
apoyo, infringiendo asi el art. 57 del reglamento citado:
- Considerando ‘que esta omision constituye un vicio
sustancial de-procedimientn, que miéntras no se subsane
debidamente impide la resolucion del conflicto;

De conformidad con lo consultado por el Consejo de
Estado en pleno, oo

Vengo en declarar esta competencia mal formada; que
no ha lugar 4 decidirla, y lo acordado. ot

Dado en Palacio & veinticuatro de Agosto de mil ocho-
cientos setenta y uno. o

f AMADEO. . .

El Presidente del Consejo de Ministros,
HManuel Ruiz, Zorrilla.

 En-el expediente y autos de competencia suscitada
entre el -Goubernador de la provincia de Malaga y-el Juez
de. primera instancia del distrito de Santo Domingo‘en la
capital, de los cuales resulta: . ‘
" Que en 11 de Marzo de 1867 se presentd en aquél Juz-
gado, 4 nombre de D. Francisco Mufoz y Salva, un in-
terdicto de recobrar, fundandose en que era duefio de un
terreno :contiguo a la hacienda de Barcenillas, que tam-
bien era de su pertenencia, site en el camino nuevo-de la

cindad de Malaga y partido de los Almendrales, asi ¢omo |

de una: fuente que fluia en el mismo terrend; y en que
habia estado en posesion de los mencionados térreno y

.fuente desde que los heredd de su difunto padre en 1813

hasta que Juan Alarcon le habia privado de ella, aprove-
chgndese de parte del terreno que.regaba con el agua de
la misma fuente por medio de una cafieria que‘al efecto
habia construido: - ‘ ‘ :

Que el Juzgado, en vista de la informacion testifical .
practicada 4 instancia de Mufloz Salva, acord¢ sin audien-
cia del despojante la restitucion solicitada; que se llevd &
efecto en 26 del propio mes: ' v

- Que D. Juan Alarcon apeld de esta sentencia, y 'e_.l que-

rellante presentd & su vez un: testimonio del expediente
instruido 4 su instancia para que se le declarase poseedor.
del terreno en cuestion, en el cual consta que el Juzgado
del distrito de la Victoria, en Mdlaga, por auto en vista
de 5 de Mayo de 1866 accedié & la pretension de Muiioz y
Salvd, mandando al propio tiempo que se entregase este
expediente original & la parte interesada para su inscrip-
cion en el Registro:

Que remitidos & la Audiencia del distrito de Granada
los autos del interdicto, se confirmé la sentencia del in-
ferior, imponiendo las costas al apelante: ‘ -

Que para hacer efectivo el pago de estas se embarg6 4
D. Juan Alarcon una casa-mata que poseia en las tierras
de la hacienda de Barcenillas, la cual se adjudic6 en pu-
blica subasta 4 D. Antonio Orozco :

Que surgi6 un nuevo incidente sobre la validez 6 nu-
lidad de la subasta, mediando diferentes comunicaciones
entre el Alcalde-Corregidor de Mélaga y el Juzgado sobre
si.debian -6 no- suspenderse las actuaciones relativas al
embargo y subasta de la referida:casa por existir un expe-

" diente gubernativo sobre la devolucion al comun del ter-
 reno objeto del interdicto:.

Que el Gobernador de la provincia durante la tramita-
cion, de dicho incidente requiri6 de inhibicion al Juzgado,
funddandose en que en el ano de 4867 se habia instruido

| expediente en averiguacion de si el terreno que junto 4 las
.. | Barcenillas poseia D. Francisco Mufioz y el que habia ser-
- senfencia |

vido de solar & la casa de Alarcon eran 6 no de Propios;

" y como habia recaido en él providencia gubernativa, por

la cual se reponian las cosas al estado que tenian dntes,
aquella providencia quedaba sin efecto en virtud del inter-
dicto, con infraccion de lo dispuesto en la Real 6rden de
8 de Mayo de 1839 : :

Que sustanciado el incidente de competencia, como si

el Ayuntamiento de Malaga , & quien se tuvo por parte en
el juicio, hubiese interpuesto la declinatoria, el Juzgado
se declard competente para entender en el negocio, man~
dando al propio tiempo que continuase el expediente de la
-subasta : ’ ' \

Que el Ayunfamiento de aquella ciudad se alzé de esta
sentencia, y la Audiencia de Granada la confirmé en cuan-
to por ella se habia declaradp competente el Juzgado: para
conocer de la ejecucion del auto restitutorio dictado en el
interdicto, y la revocé en los extremos relativos 4 la su-
basta , mandando al propio tiempo que la competencia sus-
citada por el Gobernador de aquella provincia se tramitase
con arreglo & derecho: =~ oo .

Que sustanciado de nuevo el incidente de competencia,
el Juzgado deelaro tenerla para confinuar entendiendo del
asunto, fundandose en.que las razones alegadas por el Go-

. bernador no eran aplicables al caso presente, pues solo se

trataba de un interdicto cuya decision correspondia & la
jurisdiccion’ ordinaria, segun el art. 692 de la ley de En-
juiciamiento civil : 4

Que el Gobernador, de conformidad con el dictdmen de
la Diputacion provincial, insistié en su requerimiento, re-
sultando el presente conflicto: v

Visto el art. 57 de la ley municipal vigente, que prohi-
be & los Juzgados y Tribunales admitir los interdictos de
_retener y de recobrar y de obras nueva y vieja interpuestos
_coritra las providencias administrativas de los Ayunta-
mientos y Alcaldes, dictadas dentro del circulo de sus
atribuciones: ’ .

Considerando que la Administracion carece de facul-
tades para desposeer & un particular.de sus terrenos 6 {in-
cas miéntras este no sea vencido en el juicio que proceda,
y por lo tanto el Alcalde de Mélaga obrd fuera del circulo
de sus atribuciones al mandar que se repusieran las cosas
al ser y estado que tenian, y que se considerasen bienes de
Propios los que desde el afio 1813 poseia el querellante
Munoz por haberlos heredado de su- padre : s

Considerando que, por lo tanto, no es aplicable al pre<
sente caso el art. 57 de la ley municipal vigente; . =
. Conformandome con lo consultado por el Consejo “de
Estadoenpleno, - . Pt

.- Vengo.en decidir esta competencia & favor.de la Auto-

ridad judieial. S L L e

Dado en Palacio & veinticuatro de Ag
cientos setérita y uno. eties

g 4
e mil ocho-
it s

MADE.

£1 Presidente del Gonsejo de Ministros,
Manuel Ruiz Zorrilla.

M[NISTERIL%PE FOMEYNTO,.
. DECRETO. SR
De conformidad’on lo propuesto por el Ministro de
Fomento, '~ """ : .
Vengo en dectetar lo siguiente:

Artioulo 1.%.: S¢ autoriza & D. Cérlos de Aguirre y Don
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Simon de Ochandétégui"pam.vléi construccion que solicitan
de un'muelle en la playa del Sestao, dentro de la zona de

tinta carmin que seilaian los planos presentados; enten—-
diéndose que, en el caso de hacerse el muro.6 el talud ten--

dide que como modelo sefialan los perfiles 12 y 20, el pié

de esta construccion ha de:quedar siempre dentro de -la .

referida zona. Ce . .
Art. 2. Los térrenos ganados al mar con la construc-
cion del muelle serdn propiedad
cuando estén terraplenados del todoy terminadas las obras
~de defensa , debiendo -destinarse -dichos terrenos al -esta-

blecimiento del ferro-carril de las minas de Triano, con .

arreglo al proyecto presentado.
Art. 8° El terraplen se formard con los productos del

dragado de la canal proyectada y con los.procedentes de

la estacion, siendo obligatorio para los@onoesionarigg con+

ducir los materiales sobrantes al sitio-que les :designe el
Ingenicro Jefe de la provinciajparas-evitar ilos dterras;

mientos. CV T T T R
Art. 4° Estos terrenos estardn sujetos 4 las servidum-
bres:que prescriben: los-articulos-8.° y79.€’u;de _la»lgy de-d de
Agosto de 1806, fijandose para la vigilancia litoral una
zona do seis metros de ancho, con arreglo al art. 10:deila
mismaley. : Can ok T

Arb. 3.5 Los condesionarios colocardn en los muelles y
fondeaderolos amarradores fijos y flofantes necesarios para
la seguridad de los buques, y estaran obligados &.permitir,
la libre entrada & lositripulantes de los mismogiy 4 los em-:
pleados de la Administracion en la zona de. vigilancia.

Art. 6.° Se autoriza 4 los concesionaries para dragar:
un canal que partiendo de la boca deila ensenada de:Sestao
se extienda -4 -1o-largo de-los “muelles -con 4001 metros de:
ancho y 590 mcteos de profundidad en 'baja-mar vivay.
pero sin-que-adquieran por esto de ningun mode el privi-
legio exelusivo derusaridel fondeadero de Sestao, que.yueds
delibretuso y servicio publice. v TSI i

Art. 7.° Cuando el Estado tenga que variarel anchoudl
emplazaniiento de‘la'boca actuali delai ensenadaide Sestao,
podrd llevar.4 cabo la reéforma por si 6 sus contratistas 6
concesionarios, sin que la empresa: tonga.derecho & recla~
maeion alguna, y sin otra obligacion‘porparte de aguel que:
larde dejar una boca de 100 metros de ancho y-el correspon~
diedtetrovo de canal ‘de enkace,abriéndo este con'la sonda:
y talud que los concesionarios hayan establecido:.

Art. 8.° La erpresaidepositard en garantid del cum-

plimiento de estas condicionesi la:cantidad: dei10.000:pe- |
setas. Si-dejase trascurrir 15 dias idesde  la; publicacionde

* este-decreto sinhacer el .deposito; se deelarard sin efecto la
coneasiony i g ' s Ce

Att9.° Seidevolverd d;los coneesionarios la suma-del

deposito de:garantia, con. arreglo ‘al art. 202 de la ley de
aguas: - L ST P N R R

Art. 10, Se ‘dard-principio- 4 los; trabajos: dentro- del
afiosigujente 4 la fecha de; la publicacion: de-este decreto
en la GAcETa, terminandose todas las obras .en cineosafiosy
eontados (desfe lamisma feehai i ©vlinea g i

-Avts44:+ S¥10s concesionarios:faltagen d alguna:deslas
condiviones anterioreys el Gobienno: declarsnd caducads

AR Ditd

lavgonoesion;, aplicandosbladneglasque establece ehatt: RO4 |

de 14 citads leyderaguds. 0 wno o n HERNEE

Art. 12. Las obras se construirdn bajo la vigilancia
del Ingeniero Jefe de la provincia en la parte referente al
régimen y servicio de la ria, en todo lo que afecte & los
infereses generales; y veriticard dicho funcionario, éntes
de ‘darse principio i los trabajos, el deslinde y acota-
mionto de los terrenos que comprende la concesion; siendo
de-cuenta e la-empresa todos los gastos: que ‘oecasionen
esas operaciones 'y el servicio de'vigilaneia. ‘

Art. 18. Estaconcesion se entiends hecha sin perjuicio
de tercero y dejando & salvo los intereses particulares. Los
que se crean perjudicados hardn valer' sus reclamacionés
ante los Tribunales ordinarios, sin intervencion, delos
agentes:‘administrativos y sin responsabilidad. para:.el
Estado. . : L :

 Dado en Palaciod veintiseis de Agosto.de mil ocho=
cientos setenta y uno. ‘ DRI

o - AMADEO.
El ‘Ministro : d¢ Fomento,
Santiago Diego Madrazo.

P .
DRSS ey ki

- TRIBUNAL

e »Salaionarta. - SR
_“En la'villa y corte'dé'Madrid , 4 28 de Junio de 1874, en el
pleito, contencioso-administrativo queante-Nos ‘pénde: en se-
guhddiditanciaentre' el Ministerio- {lealy ey vombre idel 1o Ad-
winisirstion’ general del-Estade:;apelants, y el:Licenciado:Don
ComiloMbfiizVega.en representacion de:D.José de la:Rua,
apuladoysobrg; nulidad del remate de las.fincas denominadas
San Jousé del Quemado,.Quemadito y Palenque, sitas.en Gibars,
de la jurisaiccion de Sdntiago de Cuba: EE
Resultando qug en 12 'de Agosto de 41856.D. Félix Cabello y
compafiia Presefitd proposition para ‘la compra de’lds hacien=
das Sojo'y Sabanilla 6ot Tas condicioties siguientes: «primera,
que ofrecia en efectivo, libres de todo gasto, las:dos terceras
parieé del valor’ ghe: les:dterun peritos»de: reciprooo nombra-
miento, y en caso de discordia otro elegido por el Tribunal: se-
guiida ;que en.cl actd que setlerdiera posesion. entregaria 4:500
pesos al contado, satisfaciendo tambien, al tasador de la. Ha-
cienda los 912 pesos presupuestados por él para los gastos de
medida y deslinde; ascendiendo el desembolso 4 2.412 pesos,
cuya cantidad se considerard coftid'Entregada & cuenta del pre~
¢io por que deflnitivamente se ldblénsjonase: tercera;, que to-
dos los demas gastos y derechos que se originasen hasta el otor-
gamiento de la escritura inclusive se safisfarian tambien por
los compradores, admitiéndosele tambien como parte del pago
4 deducir del*primer ;plazo: cuarta, la diferencia, que resultase
entre los 2.442'pesos al contado 'y las dos terceras partes del
valor que se dé por la tasacion & dichos terrenos la abonarian
los eompradores en.eincd afios.consecutivos por iguales partes,
con deduccion en e} primero- del importe de los désembolsos
que hiciesen & consecuencia de lo ofrecido en la condicion pre-
cedente: quinta, que del precio'de la venta se rebajarian los
gravamenes que afectasen 4 losterrenos; y la Hacienda se obli-

de- los concesionarios

garia 4 la eviccion y saneanientt: sexta, que siendo el deslinde
y medida con citacion de lys-duetios-de los terrenos colindan-
tes una operacion gue duraria.glgunes meses, cuya demora no ’
les convenia, hacian:las anteriores:proposicienes en el supuesto
de que se dispusieypor la jumta: desrlmonedas su publicacion
por los periddicos durante 30, dias: eonseautivos; anuncidndose
e remate para eluliimo,., adjudicéndoles los terrenos y dan-
doles desde ayuel aeto poy:pasesionados -deellos, sin perjuicio
de facilitarles la efedencialiparn:haeerlo: constar ante quien
fuese necesario ST Ct e

Jesultando queda Administresion Wl md que eran legales
las proposiciones réferidis;-afresiordospor lag-fandos Sojo y Sa-
baniila los dos tercios del valorjgue-en tasaeden-les resultase,
pagundoal contado el auticipo @eidos 2.412 pesos que expresan,
yiel resto en eineo ahos por partes iguales; pero como podrian
mejorarse, que debia-pasar el expediente & la Junta de almone~
das,-g4-Fiscyl.0pin6 que la primera de las condiciones propues-
‘tas epg inagdnisivle, toda vez que la'Sociedad Cabello y compa-
ilia cavecigy de derecho ‘para’élegir perito, lo que de mingun®
modgHe pgrtenccia, y que estabaideclabado que el costo dela
medigh s@f & cargo de los remgtadiores; y.que el Asesor fué de

| diclamerdque.pasase 4 la.Junka.de'almenedas la citadazpropo=

sicion para que la apreciase, lo que de conformidad con este

17 acordo-el Intenderite:- - . L

Resultando del acta de 412 de Setiembre de 1856 que compa-
recid:ante-la Juntaide:&lmonedas D! Agustin: Estéban Franga-
. willo, en-nombre de . Rélix Cabello.y compailia, y expuso que
reformaba y mejoraba lu proposicion que-hapia hecho en 12, de
Agasto dedos fundos Sojo,y Sebanille, extendiéndolad los otras
. dus titulados Cago del Rey y Lo Sierea, por los cuales en los
. términos indicadog,en dicho 412 de Agosto ofrécia las dos térce~
{ ras partes del'avaluo que'se diesé’& dighos terrenos por los pe-
 ritos elegidos por-elAdministrador de Reutas Roales 10ds:cers
" cdno 4 estost guerestaba pronto & pagar: porisu cueatala,mitad.
de lo que importasen los gastos.de. mensuna.y justiprecio; y
" adeldntarla oiramaitad por. cuentadel remate, cuyo importe: sa-
+ tisfaria dandoral. contado'3.000.pesas y:el.resto del mode. expres-.
sado en la. cilada ppuposicion; .y, que en su.yista la predicha
* Junta dispuso que se.piblicase esta oférid,'en la. Gaceln de’' lg
. Hahand, sefialaudo para el'agto del‘remate la proxima junta-que:
. debia’célebrarse ‘el viernes 19 del‘que - cntsaba jen el cual-se
. efetiigrd taribiew delag haoiendds restantest - e

- Rewulibndosquéieni AR deliimisme; mes dea -9 tiemioise roh

! fundes.Sojo,Sabawilia;Cayo: del-Reyy. La Sterra d.:1os.que se
agregarun: Quemado, Quemadito.y. Palengue, por las dos terceras
" paries de la cantidad en que. resuliasen  gasados:y 6.700 pesos
" pds, 4 pagar. 6,500 pesos al.confado y el restaen cinco anos
' por iguales partes, bajo las demas condicione$ de la' proposi-
" cion precitads de'd® de Agosto, con las' modificaciones deliacta

- de 12 de Setiembre siguiente: e
| - Besultando que en'23°del mismo mes'y afio manifestd Don
- I¢1avio Ariosa que-por circunstaneias espetiales cedia el men-
| cionaldo remate en los mismos términos iy reen-iguales.condix
ciones & D.:Félix-Cabello:y compahia: ragpecto: dendos:fundos
Sojoy: Cayo del Reyy La-Sierra; d Alemany y compania y.DaFe-
lipg Perez el titulado-Sabamilla, y 4 D. José.de. la.Rua :log:del
- Quemado, Quemadito y Palenque ; expresando para, ‘mayor: cla-
| ridad que,-ademas. de la tasacion, que se dieva 4 las tres prime-

ello- égm %}}1’ pagaria“tres sétimas

ras fincas indisadas, 0

partes de Tos B, 700068086 sbal 2. T8+ entavos; akcont
Tgual caintidad: i o8 ot ORGAGPOH os ties. Hiasuoedite

6l yikldihah yop BomipatiianyBUE¢tipe Teves porei
It Slas sérimapartie, esto (esy 928 pesos i BT cemta
estaila division convenida entre el cediente,yicesionarios;ieq
la més facil y cémoda: C L gl Bt
‘Resultando-que en 96 del repetido mes de Setiembre. el In-
| tendente, de conformidad con el Asesor, aprobé el remate he-
- cho por ATiosa; sanciond la cesion que de él hiciera'en el'ante-
rior escrito, y mando que se diese cuenta al Superintendente,
impetrando su superiorsané¢ion, y- que por-ésta Auteridad en 8
de Oc¢tubre del repetido afio de: 1856:se aprebd: el remate en fa- .
vor del precitado Ariosass 0o s L T
Besultando que e'9 del mismo . mes: de . Octubre.-D. José la
Rua satisfizo 2.700 pesos y 6 rs. como cantidad,.que..al: copfado
le. corrospondia de-1os,6,300 guerhabia ofrecido.en el remate de
que; se, trata, y que en dicho dia el Intendenie dispuso se/previ-
nieseg al Administrador de Ciiba que, estando “ya-celebrado el-
remate, liguidara hasta el dia en q'ue recibiesé’la érdei los: ar-
_rendamientos vencidos, é-hieiese saber ‘& 1os:arrendatarios se
entendiesen en lo sucesivo.con los compradores expresados en’
la cesion'hecha per Ariesa: . : : :
Resultando: que: despues de haber renunciado-alguno de.los
peritos nombrados.para el deslinde, medieion y. tasacion.de las
fincas rematadas, en 4% de Mayo de 4859 el: Intendente eligic.d
D. Manuel Ferreiro de'Najera y D: Cldudio E. Salourin, dispo-
niiendo que practi¢asen dichas operaciones en‘ 10§ terreros que
adquirieron ‘de’Js Real- Hacienda Alemany y eonipafiif y Peréz
y'D. José de la Rua,'y de-las: haciendas 'Sojo, Cayo del Rey y
la Bierra, para los-cusles traseribi el:acuerdo de :26::de Enero
de!l afio anterior, dietando 1as prevenciones.oportunas:para que
se efectuase cen-celoy honradez, como lo exigian: losdntereses
de la Hacienda en este asunto, en que por ser.especial; se en-
contraban agquellos comprometidos.: L
Resultando que los dos mencionados perites -en 26.de. No-
viembre de 4860 presentaron al Intendente un plano de las ha-
ciendas ' Quemado’y Quemaditd',; poniendo en su conoeimiento
las dudas que ocurrian para su deslinde & fin de queé-las*resol=
viese; y respeéio.del'de Palenque, manifestaron que con los da-
tos que habian adquirido -tenian lo necesario: pars. levar 4
efecto su medida en mes y medio 4 lo mas y con muy ;.pocds
gastos, los cuales graduaban en 1.0%0 pesos;y que 4 la vez hi-
cieron presente que #antoD:. José de-la Rua, que hasta entén-
ces:habia llevado la: peor parte-en este negoeio ;. como D.:Felipe
Perez; habian sido los unicos que les habian facilitado los.fon-
dos necesarios para la realizacion de sus trabajos: .
Resultando de las condiciones de la referida cesion . verifi-
cada por Ariosa en favor de los anteriormente.indicados y. del
acta de 46 de Abtil de 1859 que D. Jésé de la Rua se prestd
enla forma convenida 4 satistacer lo necesario paraJos: gastos
y derechos que:devengasen los peritos.en.el deslinde , medicion
y-tasacion de lasfincas.que habian rematadajiy-que:el -elegido
D. Claudio. E. Sabourin, por si.y en.nombre. de su. companero
D, Mangel Ferreiro de Néjera, conflesan en la escritura publica
de 9 de Marzo de 1860 que al efecto tenian recibido de los citados
la Rua y Perez la cantidad de 6.020;pesos por via de anticipo para
- abreviar la operdcion gue les estaba encomendada,’ y se obliga-
ron 4 entregar medidas, deslindadas y tasadas 1as haciendas Sa- -
banilla, Quemado y Quémadito dentro del preciso términe:ds
| tres-meses, contadok desde aquella. fecha, sin exigir: otro::age-
_ lanto ni:anticipo:bajo.coneeptc alguno:: PR
. Resultando que en T de Abril de 4866 el Intendente autos
rizé a1 perito D. Claudio E. Sabourin pars, que.continuase: las
operaciones de-mensura .y deslinde de las haciendas Quemado
- ¥ Quemadito, & que diese principio en union de Ferreiro de Na-
* Jera, asi como para'quepractique las del fundo Palenque; cuyos
; terrenos habia rematado D. José de la Rua, encargindole que

" desempefiara esta comision con exquisita-escrupulosidad, ¥ que

: mataron en favor de D. IguasioiAriosa, camo, mejor-postor,los. |
o

en el avaliio, sin prescindir de ‘las obligaciones que le impo-~

nian la justicia y la equidad, debia servirle de norte la mejor

conveniegncia del Bstado:. .. L )
Resultando que el Administrador de Rentas terrestres pidis

| la rescision de Ja venta por lesion enorme, y que se desestimg

su.solicitud mediante & que no pedia-haber; tal lesion, toda vez
que el precio consistia en las dos terceras:partes.del:avalio que
sefpracticara: : : Lo
Resultando que’el citado perito D. Cliudie E. Sabourin pre--
sent6 en 47 de- Abril‘de 41867 las diligencias de-deslinde, medi-
cign,y :avalto de lahaeienda, titulada Palenque con el plano
correspondiente,. y. de ellas aparece que tiene la gxtension de
42800 hectareas, 60 areas. y 11 centiareas., equivalentes 4 931
caballerias,: 184y un cuarto cordeles;.y que la-tasé en la suma- -
de 88.347 escudos 820 milésimas : . w e
Resultando que el Gobernador superior eivil , & propuesta de

_la Intendencia general de Hacienda, sin oir al interesado dietd

" la.resolucion de 28 de-Mayo e 1868 declarando nulo y sin nin-
gun valor ni.efecto eliremate verificado por D. Ignacio Ariosa
en 22 de $etigmbre de, £850;de.las hagiendas tituladas Quemado,
Quemadifo ¥ Palenque;y laspbrogacign en jos derechos de aquel
.dfrobada, enffaver deD. José dp la*Hua ,fmandando que vol-
viera 4 incautarse el Estado de las fincas, prévio inventario de
las fobricas-existentes en- ellas,.para. comparar su.estado actual *
con el que tenian cuando se subastaron: que sze liquidaran los
- arpendamientos que debia sasigfacer D). José de . la. Byabajo lg.
. base de 108" que percibia“ el Estado-cuando-este se posesiond ‘de:
*ellas, exigiéndole su importe cago niecesario por la via de apre-
- mio, con deduccion de la cantidad qie haya entregado & la Ha-
cienda & cuenta del precio; y declara de cunenta, del mismo.los
- gastos peasignados.en- Ja mensuca y tasacion, fundado en que
debieron .tenerse, prasgntes para la enajenacion los principios
de] derecho gomun; en que eran. desconogidas las-eircunstanciag-.
de 1a8 fiigas: objeto de Ta subastat,” pudiendo calificarse de’ ma-
fiozos:los’annneios; pussto-que el piblico no podia formar ideas
. de-la extendion de los- derschos y. obligaciones-que: creaba. el
| Hamado remates enquela publicidad: de dichos anuneios; habia;
- sido; completamente ilusoria, ysgue ifalta, por.lo mismo la conxy
dicion 4., esenciplide: toda subasta; en, que, en los: Temates de
bienes,del Esiadono es legalila,proposicion qug no cubre el tipg;
- sefalado: y.que. solo. s admisible ' oferta de, las dos terceras
" partes en los relativos ‘& bienes afectos 4 una responsabilidad
| que traté de Hacerse efectiva: en que lo queces viciosoidesde’sw
origen'no’ puede-convaleeer por el trascursoidelitiempo nipor
' las confirmaciones que posteriormente.hayan; recaido; y quela
. rescision:intentads:perel:Administrador general: terrestre y. ne-
- gadaspor 1a Juntassuperior directivareta un.-reeursqd
' dentes porqus no:se rascindia-sino. losgue: hahia fenid
- legal, y por tanto la denégacion del citado recrirso no.p
- pedir la declaracion de nulidad de todo. lo actuado;
rematante lia estado utilizando los.aprovechamient Gk
cas de guie se trata sin mis sacrificio que.la pequeiis:cantidad
entregada al: contado, y que:no‘es leito enrigquegersdicon pers
juicio de otro;, -por cuya razon-aun el-poseeder tde buenafé-estd
-obligado & restituir los frutos naturales: e
" Résultando’que el LiceneiadoD.:AntonioFernandez;en re-
presentdtion :de D:José:de la Rus, interpuso demanda-ante da
Seceion de loiCentencioso: dek:Gonsejo superior de.Administras
ciomdesla-islaideiCubas solieitando-la 1 i nei
gxponiendo.que, la. obliga
18y saneionada en’

‘ Vet e o 1 _
RO we A ?11‘ roede[portfaltdada capacidadel los otors
gantey & porihiaberseipretetido-algun-framite esenciak; no ha~
biendo concurrido: ninguna de esas ciccunstancias; y que la Ha-
cienda - unicamente podria promover el .cumplimiento del con~
trato, pero.no reducirle & la.nulidad: R O
Resultando que emplazado el Ministerio fiscal en nombre
de.Ja Admigistracion del Estade, contestd la demands pidiendo
su absolycion, manifestando que lsg convocatorias no tuvieron
forma legal y que las proposiciones no cubrieron el tipd, porque
para ajustarse & los dos tercios debian ' ser considerados'como
satisfechios e eonitado’: que-el temate hecho bajo'condiciones
nulss noha cumplids: sus fines;: y-hay nulidad anterior, simul-
tdnga yipesterior al:actoidel.remate: - | oo cr e
Resultando que la Seccion de lo-Contencioso. del Consejo
superior-de: Administracion de la. isla de Cuba’por su sentencia
de 4.° de Abri] de 4869, considerando que.los anuncios convo=
cando 4 la subasta no fueron ineficaces, ni mafiosos ni enca-
minadés tnicamente & cubrir las formas legales, pues ‘de los
antecedentes aparece que hube varios postores; entre ellos Don
Ignacio Ariosa, que mejord Ta proposicion hecha por D. ‘Agustin
Hstéban Franganillo; &noribre de’D. Félix Caheéllo-y. compafia:
que en-os remates de bienes del Estado eralegal el .afio de; 1856
la-proposicion por 1a cual se: cerro la-subasta alpdida, segun. el
reglamento de 47 de Enero.de 4842: que si .bien: es. cierto que
el.remate, spbrogado.en Ja Rpa nojse ajustd 4 ls letta del regls
mentg entonces vigente, tambien lo es que no sefaltd 4’8
piritu,’y de'consiguiente .o hubo en él un vieio*eseneitl'que
anule'la venta, sino que amerita el que se exija la responsabi-

lidad en-que hayan incurridd los’ que aprobaron-dicho rematbe:
que:eualguier reclamacion: de -nulidad: quepudiera; entablarse
en los Tribunaleside justicia contra:el acto, de.laisubasta debia
sustaneiarse con audiencia de las partes, pues es un princjpig
de derechg «que 4 nddie debescandensrsele, sig. oirsele , giendo
e:110 es,pasible er

1,

viciose cuanto’ se hiciere en en
términos de justicia 'y de equidad : g1
valor ni‘efecto el remate verificado par-DiTgnacidiArioda en'2®
de Setierbre: de 1856 dé Tas haciendas tituladas Quemado; Qub-
madito y Palenque , ¥ 14 subrogacion-en 10s:derechos de-aquel
dprobade 4 favor ‘de D, José idelayRuay ¥ al mismo- tiempo
guardar silencio respecto de la;subaste de Jas-otras enatrohas
ciendas Sojo, Sabandilla, Cayo daliRey ¥ La Sierra, verificads por
el migsmo Ariosa en el .propio.acto del dia, mes, y afio citados:
que aunque el decreto 5928 de Mayo de 41868 hiabiese:sido die-
tado.con audiencia de D. J a Rua, aun era. de invalidar-
se, porque:la subasta qu laré riula recénoce‘tdcitamente
los ‘derechos que producis 4 “favor de Ariosaé:-la-Ruacsubire-
gadoen s lugar, ‘pues la-isegundai parte: del-artid0idel sResl
deerato: dei 26 deNoviembre de1867,al atribuir aliGoberngdor
superion:éivilila facultad de:modificar 6 revoear las, providen~
cias de sus antecesores, dice: «4 no ser que Hayan, sido.copfir~
»madas,por el Sobarano & propuesta del. M}giﬁtm Ultramar,
»6 sean declaratoribs, 6 reconocedoras de derechos, 6 hayan ser:
» vido. de. bage & alguna sentencialjudicial;» y que la falta’de ac-
tividad )

fra suya: quf
‘declarar’

£
e

'y celo de‘los Agrimensores nombrados por-la Hacienda
es la causa de los perjuicios que esta haya podido’ sufriif eon’la
larga: demora‘de’esos peritos al: practicar:la mensura y.tasaéion,
| revoco el decreto de 28 de Mayo de 1868, y declavdrque)debie
| cumplirse-en- la-parte que no lo estd el de la Superintendencia
' de 3 de Octubre de 1856, sin,perjuicio de exigir la responsabi~
' lidad en que hayan incurrido los que aprobaron el remate su-
. brogado en D. José de la Rua por no haberse observado la letra
~ del reglamento, y de la contraida por el perito. encargado de 1a
medida, deslinde y avalto dé las ‘tres-haciendas iencionadas:

Resultando que el Ministerio fiscal: interpusoapelacion: de. la

1]
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preinserta sentencia, que le fué admitida para anie -este Tribu-
~, ngl Supremo en providencia de 28 de Mayo siguiente, y se re-
mitieron los autos, prévia citacion y emplazamiepto de :las
ries: . s . o

® Resultando que el Ministerio fiscal, en répresentacion de la
Administracion del Estado, mejoré la apelacion solicitanido la re-
vocacion. de la sentencia de 4.° de Abrilde 1869 con la confirma~
.cion de la providencia gubernativareelamada por el demandante,
manifestando que bastan los antecedentes que acompanan & los
...autes para demdstrar la justicia de”su pretension, por mas que
" se echen de ménos ¢ se hayan extraviado el legajo num. B que
.se cita en autos y el expediente de remate; fundandose, én cuan-
to sl derecho, en que la ley. 4.%, tit. 8.%, Partida 8.* no es apli-
cab.e & este caso, porque segun la doctrina sentada en la deci-
sion.de.este Supremo Tribunal de 11 de Mayo de 1866, aquella
ley se limita 4 definir' lo que es venta:.que tampoco puede te-
‘nez.aplicacion al . presente negocio la ley 4.%, tit. 4.°, libro 40
de la Novisima Recopilacion , no sélo porque: la éngjéenacion de

bienes del Estado se rige por leyes especiales, sino porque aqui”

g6 trata de la validez ¢ nulidad del contrato celebrado, y por-
que con arreglo ‘4 la sentencia de 28 de Junio de 1860 la men -
cionada ley y el principio juridico. de que debe respetarse la
. voluntad de les cantrayentes son.aplicables tinicamente & los
_sontratos validos: que ora se entienda hecha la enajenacion de
-lag fincas como.cuerpos ciertos, ora. con. respecto & medida, s
,evidente que no constando.ni lgs linderos, ni la extension, ni Ia

~calidad, ni el valor ni ninguna de las circunstancias de ague-.

1las, no puede reputarse bien.determinada. la. cosa vendida, y fal-
ta por consecuencia uno dé.los requisitos esenciales del del
contrato de compra-venta: que la sentencia apelada, aunque se
. .supone. que en el remate no..se faltd al espiritu del reglamento
'de.17.de. Enerode.1843, se reconoce terminantemente que 10 se

-ajustd d la letra det mismo: que ni este reglamento ni el de 26 ¢

de Noviembre de, 1839 autorizan la enajenacion .de los bienes

- del Estado sin la medicion y.tasacion prévia: que. el art. 1.° de .|,

. aquella. disposicion no.admite pesturas que no excedan de los

el.caso de.que se pague ol contado 6 en.glazos de seis.d. diez meses:
que el .art. 2.°.admite las posturas de plazos mayores; pero bajo

- 1a precisa condicion de que cubran, todo el valor de, los bienés

.. graduado por.la renta de 6 por. 400 anual; 4 de que se entregue
.~aleontada lo.cuarta parte del mismo;.que en. el remate de’las
. fincas adquiridas. por.D. José de fa. Ruano concurre ninguna de
. as,cirpunstafcias indispensables que acaban de indicarse, pues-
. ~to.que.fuvo.ngar por las dos terceras paries de.la tasacion gue
- 8e hicierd, y:por-6.700 pesos.mas, 4'pagar 6.500.al contado y el
.resto.en cinco.afios por plazos iguales: que. 1ampoco.se. observo
- elirdmite que previene el.art. 8.0 .de publiear en. los periédicos
las posturas y de anunciar el dia en; que se.cerraria el. remate,
“.de cuyo tramite .no puede. prescindirse, -segun el.art. 9.°, 4 no
4c.5€r. que las ,posturas. cubran. fodo ‘el valor de. las:fincas y.que
los. plazos, no.excedan, de.dos.afios: que en..la via-gubernativa
. 10 era.obligatorio dar . audiencia.al;demandaute ,.el cual podia
. slempre ejereitar el recurso contencioso en .contra de la reselu-
.. ‘cion dictada: que,para.que. esta recayese acérca de la: venta.del
Quemado, Quémadito y. Palenque no es. ni,puede. ser:obstaculo
el que nada.se decidiera 6 se haya deeidido tod §
-las otras enatro: fincas, que se. subastaron; al mismo tie
. gqueno puede.inyocarge. el art. 10.de} Real decreto.de.26 de No-
viembre. .de 4 8,6"1, entre otras, muchas. razones,  porquae. siendo
-nulo el remate,de que se trata.no.ha.podido. convalidarse por
".~el.trascurso, del :tiempo -ni.por. acto.alguno. .posterior, ni.dar
.origen.4 ningun derecho 4 favor del interesado: N
Resultando que el Licenciado D. Camilo. Mufiiz- Vega, en
. representacion de D. José de la Rua, contesto al escrito.de me-
3 e apelacion , alegande que si el Ministerio fiscal -necesita
1L ' ue debe procurarse la
1inistracion esosaitecedente
0, & estas. omisi 1§ dependencias
i o gue losdecu=
Fiscal han® corrido con;los

documentos qne echa de ménos, g

Estado hayan po

. el Estado hayan podido incurrir.
. mentos.que:echa de.mé

énos.el - S¥.

pecto.de -
tiempo; y .

-autos cuando han sido necesarios para las decisiones respecti- .
wvas, declardndose y remitiéndose & otras, Autoridades. al efecto ;

.de sustanciar distintas reclamaciones, segun las diligencias que

cita y que obran en autos: que. el:coritrato de compra y venta
.. se perfecciona tan.pronto los -contrayentes quedan conveni-
_-dos acerca de la cosa enajenada y de su precio: que el precio
-es clerto si el comprador y vendedor se avienen en que ofro lo

sediale = que los remates y subastas de bienes de regulares en la .

.isla-de Cuba.se ajustaban.en 22 de Setiembre de 1856 & los re-

- glamentos. de: 26 de Noviembre de 1839 y 17 de Enero'de 1849, .

' +.¥4&las detas de la Junta superior; directiva’ de' 3 de Mayo del -

. -mismo afio,43.de Diciembre:de 4843 y 18 dé Setiémbre. de1844:
que: en los contratos bilaterales que nacen del. consentimiento
<y por. el.consentimiento se perfecciona; ninguno dé les con-
trayentes puede pronunciar por si la nulidad:0.rescision; y que

..Ja. culpa.de uno non debe empecer & ,0tro que non. haya partg,

<segun la regla 18 del tit. 84 de la Partida 7.} citando las dis-

. posiciones lagales en que se. apoya.como base y defensa. de los

~anteriores fundamentos : S T C

~..Resultando que reclamados por.Ja Sala varios antecedentes

» y-disposiciones que no.constaban en la Coleccion legislativa, re-
«ferentes & la,subasta y remates de bienes . regulares.de la isla
- i.de.Caba, se remitieron por el Ministerio.de Ultramar el.legajo
“omdimero:B.%, -6-sean las copias de. algunos antecedentes del ex-
- ypediente formado por el Intendente de aguella 'isla:para. el .re-
~amabe-de,los fundos San José del Quemado , Quemadito y Palen-
que , sitos:en Gibara;.el reglamento. para subastas. de-bienes de
wregulares de 26 de Noviembre de 4839, Real instruceion.de %4

- de: Junio ‘de 4841 , acuerdos y. actas.de la Junta-superior direc- |
-ootdvay-de 4T.de Enero de-4842, 18.de.Diciembre der 4843 y 48 de -

-+ Bethembug deid 844 , cuya doecmmentacion. se puso de manifiesto
B la&m:s&&&;p&ra:instruccion T

-+ Vistog ,:siendo -Ronente, el

~Taplar  onede o ‘ L

Considerando:que las ventas de bienes perteneeientes al Es-

-tado se rigen #1ento.gn la Peninsula. é:islas .adyacentes como

en Ultramar,-per.léyes. y . disposiciones-especiales i no. siendo

-aplicables-las el .deregho eivil comun ; como.supletorio, sino
.- en loque:no se halleestaplecido en aquellas:

+-Considerando ;. vespecio.de.dichas ventas en,

Magistrado D. Ignacio Vieites

]é-.jsla,;de Cuba,

.

ingue-cory.arvegloial.arke 8.5 de, la. instruccion piblicada:por la -

Junta directiva de la.RealiHacienda de la Habana.eu26.de No-
) Xiem‘bl’&desdz839 ;& 1gual;ant£¢ulg de .otra insteuceion appobadfa
.-por Real: érden.de %4 de-Junio.de 4844 , «la persona:que inten-
xtgra.comprar alguna: finca de-esa:clase tenia facultad para.pedir
- gustasacion -por escrito -al.Infendente, que la concederia si se
i-acompaflaba 4 la_instaricia una. proposicion admisible 4 juicio
1de.las oficinas y,de la. Junta, .aatieipandg los.costos laHacienda,

"..que.se-reintegraria en el remate;r.siendo mgs terminante acer- -

+uea deltltimo gxtremo lo resuelto por damisma Junta en la re-

segla 4R.del.acuerdo de 43 .de Diciembre de 1843 al, prevenir «que -

- mo se admitiera ninguna.postura que, no.contuviese la condicion

. ideabaonar los.derechos de la regulaeion:s . v
“Qaensideranda que, segun.lo. dispuesto. en el.art. 6.°de la.ci-

1$ada Real.instruccion de 24 de Junio, las.expresadag fincas dé-

bian tasagse por dos peritos nombrados.por.el Intendente, y ade- .

1madsseapitakizanse porsus praduetios @n 8 aR0 icomun.del Ulti--

| -en que se acopte por- error otra:cualguiera:causa; un precio
Y. que. sy re- -
4-'se:susscomiciones ¥ fijan taxativamente el tipo minimum; ique -

4: desde la aprobacion ilegal del.remate debe satisfacer.nl. Estado

1-vido DiJosé-dela Rua:de las:cantidades que:haya anticipado

tefecto’ debesinstruirse el oportuno.expediente para reelamar-los

1tmo cumplieron lo pactado en la misma, y- porla demds :que
| -pudiera resultar en descubierto hasta el completo resaxcimiento

|- puedan creerse lastimados en:susnderechos;

-} elarames-nulo:y sin.efecto el.remate. de:las.haciendas titnladas

1+ de D. José dels Rua; y.en-su.consecuencia mandamos.se expi-

J-endas. mismas: & fin; de:icomparar su.estado actualieomel que

-mo-quinquenio tajo las bases que determina, «anungiindose
la- subasta por la cantidad mas alta que resultase de émbas ope-
raciones 4 fin de que el Estado peré¢ibiera sus legitimos va-

" lores:» : Lo c

hecho para la compra de tales fincas ‘debia publicarse. en - los
periédicos, anuneiandose el remate , que nunca podria ser dntes
de los 30 dias; disporiendo ademés el Intendente, si lo estimase
oportuno, la impresion de carteles que contuviesen 10s mismos
avisos, los cuales se fijarian, no sélo enla capital, sine tambien
en el pueblo donde esté sita'la finca 0 en ‘el partido & que cor-
responda,» como’lo prevenian los articulos 4.° y 9.° de las dos
predichas instrucciones 'y 1a regla 8. del mencionado acuerdo
de 43 de Diciembre: o )

- Considerando que, cenforme & lo establecido en el art. 41
de la repetida. Real instruccion de 24 de Junio, ninguu remate .
podia-tener efecto & ménos que no se cubriesen las dos, terceras
partes de la tasacion 4 capitalizacion en las fincas rusticas, de-
biendo los licitadores para entrar en su posesipn entregar pre-
cisamentie la tercera.parte del importe total del'.remate en me-
talico, con exclusion de toda clase de papel, y las dos- restantes
en los dos afios posteriores en igual especie, obligandose ade-
.més & sagisfacer un 4 por 100 anual sobre el valar de los plazos
no pagados, cuyo cumplimiento afianzarian & satisfaccion de la

- Intendencia ¢ Junta que-asistiese al remate: ,
Considerando que aun en el supuesto de que esta disposi-
cion pudiera ser modificada por lo resuelto en las reglas 4." y 2.°

- del..acuerdo de la precitada Junta directiva de 47 de. Enero i

‘de 184®, sdlo seria admisible la postura.que al contado 6 &.pla- -
-Zos.de seis. & diez meses excediese de los dos tercios-del..valor
- de las fineas rusticas 0 urbanas, graduindese por lo que produ-

jeran.,de-renta 6 alquiler & razon de 6 por 400 anual, y admi- |
tiéndese; tambien Jas de plazos mayores, siempre que cubriesen .
odo. el valor asigraduado, y se diese al :contado la cuarta parte:

mado, Quemadito y Palenque no seobservaron las formalida-
-des y condiciones esenciales que prevenian. las. citadas disposi-
.j¢iones: espeeiales entonces vigentes: primero, porque no fueron
+deslindadas, tasadas y capitalizadas, y.por.tanto no pudieron
.anunciarse & la venta expresando.la cantidad.que debia servir
de tipo para la licitacion: segundo; porque no resulta ni se jus- .
»tifled que se hubiese publicado en.los periddicos el annncio para.
«Ja:subasta con. la anticipacion de 30:dias aun cuando contuviese
Jos.indicados defectos; circunstancias que debid.ocasionar la falta

.8entaran. mas licitadores. gue. D, Ignaocio-Ariosa: tercero, parque
_el:remate.se. efectuéd sin.la-condieion..de: eniregar.al.contado la
. tercera.parte;de sui;importe .4, plazos: mAg, largos jpara.pagar él
-resto, ¥:sinla obligacion de abgnagr,perwste;el:mterésdg 4ypor100, |
..con sujecion.alo.que preseribiasel menpionado,art. 44.de la Real

+finstruceion-de.R4 de Junio,;:cuarto,sporgue.aun aceptado.lo,que

-disponda.la-regla4.}«del; predicho.acuerdo ;de A7 de Enero, el |
#plazo.de eincoafies que se.soncedid ol rematante execede mucho

4 ad mdximo,de 10 mesesque Js misma determinaba; y guinto, por-

que 4 la Hacienda se carga la mitad de log gastos.del deslinde .

L ytasacion gire: debin abenar por-campletn, el;comprador:

« uQonsiderandoyieneonsecuencia; que la infraceion; manifiesta,

J:no:s6losdel-textosclaro: ¥ explicito, sino tambien.del espisitu de

Jas: reféridas«disposiciones, produce la nulidad del remate de:las
- expresadas:fincas. Quemado, Quemadito y Palenque, verificado

I en 22 de Setiembre:de 41856 & favor.de D. Ignacio Ariosay su-

brogado en D. José de la-Rua, puesto que-la Administracion no
puede prestar - valida.y eficazmente su- consentimiento en . los
contratos-de esta naturaleza en quese:hayasomitido el requisito
-esencial:de la publicidad con.las:formalidades-establecidas,y

 inadmisible;:contrgviniendo ‘4:los preceptos legales: que-regula—

no es licitotraspasar-en: perjuiciode los legitimos valores:.del

“Eetador o
+":Gonstderando:que si:bien D. José:de la.Rua. por. haben.en-.

“trade-en posesion y:-en. el disfrute de las tres predichas fincds

.-e} importe -de los.frutos naturales de las mismas, prévia su. li-

- quidacion-bajo las: bases-expresadas en la resolucion:del Go-
bernador superior civil de-la Habana de 28 de Mayo de 4868, es

justo tambien que se.admitan & dicho Rua en compensacion y

& cuenta de la que:por taliconeepto resulte deudor los 2.700

.pesos iy 6-1s: squeentregd &la Hacienda al:contado en 9.de Oc-.
- tubrede 4856, con-losintereses legales desde esta.fecha:

| . =Censiderando gue«procede igualmente: se reintegre.al refe-

. para ‘el-deslinde’ de las haciendas: Quemado, Quemadito, y al

-+ peritos‘D. Manuel Ferrsiro de:N4jera y D. Cldudio D. Sabourin
la-devolueion: de las: partidas que:.recibieron para tal objeto,
isegun consta de la-escritura de 9.de Marzo de 1860, puesto que

- de-lo-adelantado para.tales operaciones en las tres. haciendas
-:debe quedarle expedito.su derecho para repetir contra los fun-
~ctomarios publicos -que por error U.otro motivo:-hubiesen oca-
sionado los perjuicios: - . .
- Y -considerando, -finalmente , que .al Gobernador. spperior
-eivil de la- Habana..conresponde el conocimiento y. resolugion
~de las cuestiones. relativas 4:1a-validez .inteligencia. y cumpli-
- miento de las subastas y remates de bienes del Estado en la
Jisla .de Guba, y por:tanto que obrd.dentro del circulo de.-sus
atribuciones:al decidir gubernatizamento en.su referido. asuer-
rdo-de 28 .d¢:Mayo de 1868, en. virtud-de Jo-propuesto por la In-
tendencia de Hacienda, respecto. de.la. nulidad de la venta
sobre que versa. este pleito,con sujecion:al recurso contencioso-
administrativo que conceden -las .leyes &:los particulares que
- Fallamos que debemos -revocar y .revoeamos.la.sentencia
--dictada por-la Beccion de lo. Contenpiosa.del Conspjo de Admi-
nistracioni de la isla de Caba en 1.”de:Abril.de 4869, de laque
- apeld el Ministerio fiseal enrepresentacion del Estado; y de-

-Quemado,-Quemadito ¥ Falengue , xerificado- por D, Ignacio
- Aripsa en.22:de Setiembre de:4886, y~nulaien su- virtud la.su-
- brogacion enlos derechos:de.dicha;rematante aprobada 4 favor

.dan.las -6rdemes: oportunas: para qgue:la: Administracion:-Jocal
‘respeotiva se-incaute de-las-tres.expresadas .fincas en pombre
del Estado , formalizando-inventario. de: las fabricas existentes

- tenian cuando entrd:en posesion ide ellas. el referido Rua., y

~;proceder en su-vista 4:lo que-en:justicia correspenda: que:pa-

-gue el indicado Rua.los arrendamientos.de las vepetidas flucas

. :desde Ja fecha: en:que :empazd: & Jdisfrutarias, los cnales se: li-
quidaran bajo la base de los que percibia:aunteriormente el HEs-
tado, admitiéndolo en..compensacion de la cantidad de que

| resulte deudor, por;tal: congepto.rda de.2.700 pesos y 6-rs. que

-gntregé al contada & 1a Hagienda el 9 de Octubre del citado afio
:de.1836., con dos.intereses Jegales desde la misma fecha; y que

Considerando que la proposicion mds alta que se hubiese |

-a\Considerando que: de. los. antecedentes: expuestos se deduce }

aLsp A .| ostensiblemente. que en la subasts y. remate de las fincas Que-
dos :tereios ¥ que no cubran todo el valor de:las fincas, sino en ||

€ i | furaise expresan ;.
..de concurrencia al:acto, hasta tal punto de.no.constar.se.pra-.|.

—4

acuerde lo que procede para que los peritos D. Manuel Ferreiro
de'Najera y D. Claudio 'E. Sabourin devuelvan las cantidades
.que indebidamente hubieren percibido para el deslinde y tasa-
cion de las predichas haciendas Quemado y Quemadito, tenien-
do presente lo que aparece de la eseritura de'9 de’ Marzo' de 1860,
¥ lo que resulte de alcance.contra estos se entregue al mencio-
~nado Rua, & quien reservamos el derecho de ‘que se crea asis-—
‘tido para reclamar el comipleto resarcimiento de perjuiciosoca-
-sionados por los gastos anticipados para dichas operaciones
_contra los funcionarios publicos.que par error 11 otro motivo los
“hubiesen ocasionado. o S
Y por esta nuestra sentencia , que se publicaréd en la GACETA
oficial y se insertard en la Coleccion legislativa , sacindose al
efecto las copias necesarias, devolviéndose los autosy expe=~
diente administrativo & la Sala primera de la Audiencia preto-
rial de la Habana con la certificacion correspondiente, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.==Mauricio Garcia.=Grego-
rio Juez Sarmiento.=José Maria Herreros'de Tejada.=~Luciano
Bastida.=Juan Jimenez Cuenca.==Ignacio Viéites.==D. Mariana
Garcia Cembreros voté en Sala y no pudo firmar: Mauricio
Garcia. - o :
Publicacion.=Leida y publicada fué la precedente sentencia
por el Excmc}. Sr, D. Ignacio Vieites, Magistrado de la Sala
-cuarta del Tribunal Supremo, celebrando audiexcia publiea la
misma en el dia de hoy, de que certifico como. Secretarid Rela-
tor en Madrid & 23 de Junio de 487{.= Licenciado Manuel Ara-
goneses Gil. } .

... En lavilla y corte deMadrid, {4 7 de Julio.de 1874; en el
-pleito;eontencioso~administrativo gue ante Nos, pende en pri-
mera y unica: instancia: éntre el Licenciado D.. Manuel Alvarez
de Linera, en-representacion de Dofia Francisca Pignatelli,
Princesa: de Belmonte, demandante, y el Ministerio fiseal, en
mombre-de.la Administracion del Estado, demandada, y el Li-
cenciado D. FranciscoJavier Polh, en representacion del Ayun-
tamiento de Fabara; como coadyuvante, sobre redencion de los
aprevechamientos: de.-dos:qmantes del mencionado pueblo: de
Fabara: . - '
Resultando que por escritura publica otorgads en | Tudela
& 18 de Marzo de:4429-ante D..Antonio Noguera, D;.Juan, Rey
. de.Navarra, traspasé.a favor de.D. Franeisco Darimio y. sus.su-
cesores y:herederos.lag poblaciones y términos.de.Maells,Ca~
laceite 1y. Fabara en icambio .de las villas, castillos y lngares de
Camarasa, de Merita de .Cubells y otras que en la.misma escri-
-« Hesultando que eni 2% de-Enero:de 4 56B:sa celebrd:escritura
::de;cencordiszentne I José-Mansusy, - Vieario general.en el.obis-
sjpado:de.Lérida; conde calidad;de apoderado de. Dofia-Genara de
siMonsuar.y:de Arifio; duefodemparal. de Fabara, y.varios veci-
imosg:de-esta villagpor:la que.el, D Gueran concedid.4estos el de-
reche deicazar ypescar en-los. términos-y montes de la villa,
iexpresdndose ademads lo siguiente: «Quinto.otrosi:; es..pactado y
concerdade-entre.las dichas partes que el.dicho.Mosen. Gueran
iMonsusn derAringo, sefior de la dicha villa de Fabara, por si y
L «por:sus herederos y-sucesores, .qie por tiempo seran seneres de
ila dicha willay hayan de:hacer y.otorgar;isegun que portenor de
nla presente:capitulacion y concordia hace gracia y merced,.da,
otorga y.eoncede & los dichos Juzgados, Concejo. y Universidad,
<vecinos y hahitantes de la dicha villa.de Fabara, que hoy son
¥ por.tiempo seran, y perfectamente da y concede poder y facul-
tad sin imcurrir en pena algunaacerca de esto, puesta € inpone-~
dera que pueda usar y use.de los términos y montes de dicha
villa de Fabara del uso de escaliar en sus aguas versantes, ar-
rabazar en los montes y términos«de la dicha villa para ellos
¥ & sus herederos, y de apacentar en los dichos términos y
montes sus ganados gruesos y. menudos, y en aquellos abrevar
y acubilar, amajadar, - sparizorcar, ramear.y alemjar sin de-
mandar-al dicho sefior que hoy es y por.tiempo serd ni.& ofi-
sclalessnyos; y sin obtener de aguellos otra licencia mas que la

| que por el:presente eapitulo les.es dada y coneedida, excepto en

lo que de presente-es y.per tiempo. serd. huerta y regadio.de la
dicha villa, si noes cada cual dentro en el dicho.rggadid:con su
-propia: heredad, y ‘en .las heredades ajenas -con dichos ganados
menudoy con. liceneia de.sus propios.duefios, de las dichas ta~
les heredades, excepto tambien en el Baalar, que de presente es
.y por tiempo sera .del carnicero. con los ganados menudos en
cuanto.es y puede ser perjuicio de dicho carnicero pacerlo con
.dichos. ganados menudos ;: et asimismo que puedan los dichos
vecinos y habitadores, que de presente son -y por tiempo serdn
de la dicha villa, siendo.como dicho es hombre de digno servi-
cip y persona de condicion, alenar, anabazar y cortar pinos de
. su piet verdes y secos, y otros cualesquiera lerias, matas y sel~
-vas. para su uso tan solamente y de los vecinos y habitadores
que de presente son y por tiempo seran de la presente villa, ex-
cepto empero que no puedan cortar pino 6 pinos dentro de los
. dichos.montes y +érminos .de-la dicha villa, .vulgarmente Jla-
| mados pinos doneeles, so las penas acerca -de. esto statuidas y
statuideras:»

Resultando que enajenados por el Gobierno 2n 1861 y 1862
Jos montes de Fabara en el concepto de que correspondian en
su totalidad & los-Propios del pueblo, la Princesa de Belmonte
acudid &.]a'Direceion general de Propiedades pidiendo la nuli-
dad .de:las ventas  de los mismos; y formado el oportuno expe-

| diente, del que aparecia que los compradores de las expresadas

fincas no se oponian 4 la' pretension deducida por dicha sefio-
ra, y que el Ayuntamiento de Fabara, de cuyos Propios se hi-
cieron proceder para su veunta, demostrd su conformidad con
tal pretension, reconociendo que pertenecia & la eitada sefiora
su suelo, la Junta superior de Ventas, en sesion de 16 de Julio
de 41866, considerando que.en virtad.de esa conformidad y del
reconocimijento hecho por el Ayuntamiento de Fabara de los de-
. rechos reclamados. por la intercsada no existe razon pars dejar
de estimar que corresponde & la misma el suelo de las fincasen
-cuestion y sus pinos douceles, principalmente halldndose ese
reconocimiento fundado en los documentos aducidos parg jas-
tificar la solicitud ; considerando que hechas las ventas deilas
fincas de gueyse trata en el. equivacado concepto de pertenecer
" en su tatalidad 4 los' Propios. de"Fabara, no es dable sostener
estas ventas una vez reconocido'que aquellos tienen, §oloel dis-

frute 4 -los aprovechamientos, de conformidad co Japropuesto

por la Direccion general y por la Asesoria, declard;tlas las ven-

tas de las dehesas’ sitas en término de Fabaga por, pertenecer
su suelo y pinos donceles & la referida Prin ﬁ,gz.yx;}naﬂdﬁ que
se procediese 4 la venta de lo que pertenetigse & los'Eropios de

Fabara: : s ,
" Resultando que en su consecuendiajell 108" Boleiines oficia-
les'de Ventas de Bienes nacionales, pimeros 831," 832 y 833, de
la provincia de Zaragoza. se anuntip para el dia 30 de Abril
4 y 8 deMayo de 1868 la venta del aprovechamiento del ter-
o hira , manifestando que el precio
al dominio 1til de la finea;
j otfider este, asi como los ‘pinos
sBelmonte & ; ’ .
'8 V8o Abril de 1868 D. Alejandro Ba-
td¢ dicha sefiora , acudid al . Gobierna de
que 1a'suspension de'las subastas, y gue
564400

reno de varias dehesas de .
fijado" 4 cada una se con
mas-no al terreno por g
' donceles, & la Princestf”

Resultando que &1
cardi,. como apode
la provineia pidien
bajo el tipo erFéllas

 se instruya expediente 4 finde.que la-Autoridad administrativa

estableéido, hecha deduccion del4Q
royeohammien-

por adminisiracion, se le permitiese redimir los aproye
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tos una vez que estas constituian una servidumbre que se re-
ducia al pasto de los ganados y extraceion de la lefia necesaria
para los vecinos de Fabara; pero que esto no impedia 4 la Prin-
cesa utilizar como duefia los mismos montes, ya sembrando, ya
edificando 6 de otro modo, salvo sélo la servidumbre expre-
sada, y fundéndose al indicado fin en les articulos 10y 8.° de
la ley de 45 de Julio de 4836; y remitida la instaucia & la Di-
reccion general de Propiedades y Derechos del Estado, la de-
volvié al Gobernador para que se completase lainstruccion del
expediente; y habiéndose oido al Ayuntamiento de Fabara, ma-
nifestd que las fincas de que se trataba se hallaban compren-
- didas en la ley de montes de 24 de Mayo de 1863, que la Prin-
eesa solo tenia derecho 4 la indemnizacion del suelo; y habién-
dose sacado 4 la venta los aprovechamientos que el pueblo dis-
frutaba como duefio del vuelo, se hallaba comprendido el suelo
en los ariiculos 71.° y 9.° de la citada ley; siendo de distinto
parecer la Administracion de Hacienda publica de la provincia,
que de conformidad con el Negociado y el informe del Oficial
letrado devolvié de nuevo el expediente & la Direccion general
de Propiedades informando en sentido favorable & la solicitud
del apoderado de la Princesa de Belmonte : L
Resultando que unido este expediente al que ocasiono la
declaracion de nulidad de las enajenaciones de los montes que
se resolvi6 por acuerdo de la_Junta superior de Ventas en 18
de Junio de 1866, emitié su dictimen la Asesoria general del
Ministerio de Hacienda manifestando que lo que en el primer
expediente se habia reconocido por la mencionada Juuta a favor
de la Princesa habia sido la propiedad del suelo de las fincas
de los pinos donceles que en ellas hquera.pero sin hacer
respecto & 10 correspondiente & los _Proplos de Fabara las.d“g,-
claraciones que la interesada suponia: que 1o siendo el dominio
directo ni los pinos donceles lo que se trataba de vender, era
“indudable que podia enajenarse todolo demds perteneciente 4 los

prédios referidos; y que no siendo tampoco los derechos eor- -

respondientes'é. la Municipalidad, ni servidumbres ni otros c!e
naturaleza analogs comprendidos en la ley ‘de 45 de Junio
de 1866, procedia desestimar la pretension de la Princesa de
Belmonte, y asi lo acordd la Junta superior de Ventas en sesion
de 31 de Dicieribre de 4868: o
Resultando que en 4 de Febrero de 1869 la Princesa de Bel-
- monte se alzé del mencionado acuerdo de la Junta superior de
Ventas para ante el Ministerio de ‘Hacienda, acompafiando la
concordia celebrada en 27 de Enero'de 4565 entre su causante
D. Gueran de Monsuar y los vecinos de Fabara, de que queda
hecha referencia; y exponiendo que la ley de 45 de Junio
de 1865 concede el derecho de redencion & los propictarios de
fincas gravadas con aprovechamientos de pastos 6 de cualquiera
otra naturaleza: que la Direccion de Propiedades reconoce que
‘el suelo de los montes es de propiedad de la reclamante; y que

establecido semejante principio, es consiguiente que se acceda a-

la redencion del aprovechamiento: que tal como lo ha com-
prendido la Direccion, la recurrente tendria la simple propie-
dad y careceria del derecho de utilizar sus fincas: que de la
concordia citada se infiere que el duefio del monte puede utili-
zarlo para llevar sus ganados y para Sacar la lefia que le con-
venga, asi como edificar casas, plantar vinas y _reduclr a cul.—
tivo el terreno que quisiera: que los aprovechamientos concedi-
dos & los vecines son puramente una serviduimbre, que no priva
al propietario del uso de la cosa; y concluye pidiendo que se re-
voque el acuerdo citado, mandando que bajo el tipo estimado
para la subasta se extienda la oportuna escritura/ de redencion
de dichos aprovechamientos, ofreciendo verificar ¢l pagoa pla-

zos : que de conformidad con lo-propuesto por la Direccion ge- -
neral de Propiédades, el Poder Ejecutivo por su-6rden de 28 de -}

Febrero do-1869 desestimé el recurso-de alzada:confirmando el
acuerdo de la Junta Superior de Ventas , fundandose en.que no
puedéen reputarse como una servidumbre los indicados aprove-

chamientos, sino més bien como un condominio del Concejo

con el sefior de los montes, y que bajo este conceto el fallo ape-
lado habia declarado pertenecer & la reclamante el suelo-y pi-
nos denceles, y & los Propios de Fabara los mencionados apro-
vechamientos:

Resultando que el Licenciado D. Manuel Alvarez de Linera,
en representacion de Dofia Francisca Pignatelli, Princesa de
Belmonte, interpuso demanda ante este Tribunal Supremo so-
licitsndo que quede sin efecto la resolucion reclamada, decla-
rando que corresponde & su representada el derecho de redimir
el aprovechamiento de pastos y lenas y demas de que gozan
los vecinos de Fabara en el monte de dicho término: que en
consecuencia debe llevarse & efecto la redencion por los trami-
tes de la citada ley de 415 de Junio de 4866, y declararse nulos
los ‘actos verificados por la Administracion en perjuicio de
aquel derecho; exponiendo como fundamentos que los que poséen
bienes en comun estan obligados & consentir quese dividan &
proporcion de su respectivo derecho, segun la ley 41, tit. 10,
Partida 8., y leyes 1. y 27, tit. 45, Partida 6.": que relativa-
mente & la division de los montes comunes, la Ordenanza de
montes de 22 de Diciembre de 41833, arliculos 6.° y 1.%, autoriza el
que el duefio del suelo en aquellas cuya indivision consista
en la promiscuidad de usos, aprovechamientos 6 servidumbres,
pueda verificarse cediendo una parte de ellas 6 por cualquirra
otro medio de indemnizacion: que el art. 7.° de ia ley de 15 de
Junio de 4866 autoriza expresamente & los poseedores de fincas
gravadas con aprovechamiento de pastos 6 de cualquiera otra
naturaleza, que no participen del cardcter censual, constituidos
& favor de pueblos & corporaciones euyos bienes estén com-

- prendidos en las leyes vigentes de desamortizacion, el verificar
fa redencion de dichos aprovechamientos en los términos pres-
-eritos para los censos, y el art. 8.° signiente fija el tipo de la
capitalizacion y el modo de verificarlo; y como la concordia
de 4893 lo que concede & los vecinos de Fabara son aprovecha-
mientos, es innegable que los de que se trata en este juicio de~
ben considerarse en el caso de dicho articulo: que no existe do-
cumento alguno donde conste el supuesto condominio de Fa-
bara en los montes pertenecientes 4 la Princesa de Belmonte, y
ese derecho no puede suponerse sin otro motivo que una in-
duccion probable, como.lo hace el Ministerio de Hacienda al acep-
‘tar el parecer del Negociado, donde tampoco se establece como
un hecho ciertn ese derecho; y que al decirse en la érden re-
clamada por toda razon contra el recurso de la Princesa que
los aprovechamientos de los montes de Fabara no pueden re-
putarse como una servidumbre, puesto que no interviene el
precio para deducir que aquellos no estin comprendidos en di-
cho art. 7.° de la ley de 45 de Junio de 1866, nada dice para el
‘caso, puesto que ese articulo no habla de servidumbre, sino de
aprovechamientos, ni en todo ¢aso es cierto que siempre medie
- Precio en las servidumbres, 1as que se adquieren por todos los
medios que la propiedad, onerosos 6 gratuitos:
d Resultando que emplazado el Ministerio fiscal, en nombre
e la Administracion del Estado, contestd la demanda solici-
tando su absolucion y la confirmacion de la érden recurrida y
por otrosi que se citara al pleito al Ayuntamiento de Fabara
exponiendo como fundamento que los aprovechamientos en
cuestion, mis bien que verdadera servidumbre, constituyen con-
dominio de 18 Princesa y del vecindario de Fabara en 10s men-
cionados montes, que podra desaparecer si alguno de los con-
duefios hace uso de las acciones que les competen, bien sea con
arreglo 4 las disposiciones del derecho comun , ora conforme 4

‘mente & lo.necesario para el uso de los.vecinos, no.excede de

las que respecto & los montes indivisos se hallan establecidas
en los articulos 6.y 7.° de las Ordenanzas generales de 22 de
Diciembre de 1830, si asi corresponde, lo cual no' es ocasion
ahora de investigar, y & las que la Princesa dice haber recurrido
ya fuera de este pleito: )

Resultando que verificada la citacion de dicho Ayunmta-
miento, el Licenciado D. Francisco Javier Polh contesto la de-
manda con la propia solicitud del Ministerio fiscal, manifes-
tando que sjendo los montes de Fabara de la propiedad de la
casa de la demandante, uno de sus antecesores celebré coneor-
dia con los vecinos de aquella villa en la fecha que queda indi-
cada, por la que, con objeto de poblar la villa, concedio & los ve-
cinos que erar y por tiempo fuesen el uso y aprovechamiento
de los indicados montes: que el derecho de propiedad de estos, &
excepeion de los pinos donceles, estd comprobada por'la indi-
cada concordia que autoriza 4 los vecinos, no solo para abrigar,
pastar y amajadar y aprovechar lefias y ramas, sino para cortar
arboles verdes' y secos, derechos que constituyen la propiedad,
puies se ve en el jus abutend? de 10s romanos: que el aprove-
chamiento s6lo autoriza a cortar lefia, pero no arboles, como lo
declara la ley 4.%, tit. 24, libro 7. de la Novisima Recopilacion,
y las Ordenanzas de montes: que la 6rden que declaré la nuli-
dad de la venta de los montes ha causado ejecutoria, recono-
ciéndose en ella & la Princesa de Belmonte sélo la propiedad

del terreno y de los pirios donceles: que la ley no puede decla~ -

rar en estado de redencion la propiedad que se vende 6 per-
muta: que los articulos 6.° y 7." de las Ordenanzas de montes

tienden & la reunion de los dominios de una finca, pero no trata .

de la redencion; y que no sc niega el derecho de los comuneros
para reunir en ciertos casos & la suya la propiedad de sus con-

duefios, pero”de ninguna manera por medio de una redencion:’

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Luciano Bastida: |

Considerando que, segun lo dispuesto en el art. 1.° de la ley
de 18 de Junio de 1866, los poseedores de fincas gravadas con
aprovechamiento de pastos 6 de cualquiera otra naturaleza que
no participen del caracter censual, constituidos 4 favor de pue-
blos 6 corporaciones cuyos bienes estén comprendidos en las

‘leyes vigentes de desamortizacion, podrén solicitar la redencion

de dichos aprovechamientos en -los mismos términos prescritos
para log censos, siempre que no s¢ hayan declarado por el Go-
bierno 6 se declaren en virtud de peticion hecha en el término
de un afio 'de uso general y gratuito: e .

Considerando qué en el presente caso no hay cuestionacerca
de'la legitimidad de los titulos en virtud de los que los causan-
tes de la Princesa de 'Belmonte ‘adquirieron el pleno dominio
de los montes de Fabata; siendo”asimismo cosa convenida en-

tre los contendientes, ademas de acreditarse con documentos
que uno de dichos antecesores por escritura’ otorgada’ en'20 de -
HKnero de 1878, con objeto de poblar la villa, concedié gratuita- -

mente & los vecinos de esta, entre otros aprovechamientos, el de
apacentar en los términos y montes sus ganados gruesos y me-
nudos sin necesidad de especial liceneia, asi como la de cortar
pinos por su pié verdes y secos, y otras cualesguiera lefias, ma-
tas y selvas para su uso tan solamente, exceptudndose los pinos
llamados donceles, que habrian de abstenerse de cortar bajo las

"penas establecidas : :

Considerando que bien se atienda 4 ‘la letra, bien al espi-
ritu de dicha concesion, es evidente que por-ella el duefio no
dejé de conservar el dominio y uso de sus montes, limitandose
& constituir-én: favor:de-dos vecinos de Fabara ciertas servi-

: dumbres 6 aprovechamientos de los-comprendidos-en el art. 7.° |

que queda trascrito, los:euales no cambian: de.naturaleza. por
incluirse :entre- ellos la- faculfad: de cortar.arboles: por ié
porque nosiendo esa facultad ilimitada),!'sinoredusida 8
la que en reglas de derecho cabe dentro de las servidumbres
que pueden imponerse sobre las fincas en provecho de otro, no
teniendo aplicacion lo dispuesto en la ley 4.%, tit. 24, libro 7.
de la Novisima Recopilacion, y en las.Ordenanzas de montes
dictadas para casos de orden por compleio-diferente:
Considerando que el mérito de esos antecedentes que deter-
minan la situacion legal en que se hallaban los interesados en
este asunto no puede suponerse modificado por la. Real érden
de 48 de Julio de 4866, que declaré nula.la venta de las-48
dehesas sitas en el término de Fabara, verificada en el equi-
vocado concepto de que perienecian en su totalidad & Jos Pro-

“pios de la villa: primero, porque en dicha Real érden nada se

habla de dominio directo 6 1til; y si bien como fundamento de
la declaracion de nulidad se expresa que el suelo y los pinos
doneeles pertenecen 4 la Princesa de Belmonte, esas palabras,
léjos de signifisar el dominio 1til como se pretende por la Ad-
ministracion , comprenden el pleno del sueloy de lo que & él
es anejo; y porque anadiéndose al mismo tiempo «que la cor-
poracion municipal sélo tiene el disfrute de los aprovechamien-
tos,» se hace una apreciacion por la que implicitamente se re-
conoce que los demas derechos corresponden & la demandante;
y segundo, porque cualquiera que fuese el sentido de las fra-
ses indicadas, siendo la nulidad de la venta el unico extremo
decidido ex la parte resolutiva de la Real érden de 48 de Julio,
no era licito promover reclamacion -sobre la mayor 6 menor
exactitud de los motivos, ni pretender la reforma 6 la aclara.
cion en ese particular, no pudiendo por tanto darse 4 lo consig-
nado en aquellos el valor de una declaracion capaz de modifi-
car el estado legal anterior:

Y considerando que apreciado este punto en cuanlo es Jicito
hacerlo en la -via contencioso-administrativa para los efectos
del citado art. 7.° de la ley de 15 de Junio, la Princesa de Bel-
monte resulté ser poseedora de los montes de Fabara, sobre los
que gravitan los aprovechamientos que disfruta el Ayunta-
miento de dicha villa; y que no habiéndose hecho por este la
peticion de que se declaren aquellos de uso libre y gratuito,
procede la redencion solicitada;

Fallamos que debemos declarar y declaramos que la Prin-

cesa de Belmonte tiene derecho & redimir el aprovechamiento -

de pastos, leflas y demas que gozan los vecinos de Fabara en
los montes de la villa, lo cual se verificara en la forma y por
los tramiles marcados en la ley, y dejamos sin efecto la orden
del Poder Ejecutivo de 8 de Febrero de 4869 rcelamada.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard.en la GAce-
Ta ofleial y se insertara en la Coleccion legislativa, sacdndose al
efecto las copias necesarias y devolviéndose el expediente gu-
bernativo al Ministerio de Hacienda con la certificacion corres-
pondiente, lo pronunciamos, mandamos y flrmamos.—=Mauri-
cio Garcia.=—Gregorio Juez Sarmiento.==José¢ Maria Herreros de
Tejada.=Luciano Bastida.==Juan Jimenez Cuenca.—El Sr. Don
Mariano Garcia Cembrero vot6 en Sala y no pudo firmar: Mau-
ricio Garcia =José Jimenez Mascaros.

Publicacion.=Leida y publicada fué la precedente senten-
cia por el Exemo. Sr. D. Luciano Bastida, Magistrado de la
Sala cuarta del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pu-
blica la misma en el dia de hoy, de que certifico como Secre-
tario Relator en Madrid 4 8 de Julio de 4874.=Licenciado Ma-
nuel Aragoneses Gil, )

En la villa y corte de Madrid, & 12 de Julio de 1874, en el
pleito contencioso-administrativo que ante Nos pende en pri-
mera y unica instancia entre el Licenciado D. Francisco Sil-
vela, en nombre de D. Agustin Lecanda, demandante, ¥ el

" una’ réclama

(o hvesuligndo “que L. Agust C ] : ‘
de 1867 habia solicitado ante el Ministerio de Marina que se le

Ministerio fiscal, en representacion de la Administracion del
Estado, demandada, sobre que se revoquen las resolucibnes

~del Almirantazgo de 23 de Julio y 21 de Agosto de 1869, que

desestimaron varias reclamaciones de aquel relativas 4 qus se
le indemnizasen los dafios y perjuicios que se le habian owa-
sionado con motivo de un contrato de fletamentc:

Resultando que apresado el bergantin chileno Margarita Ade-
laida con cargamento de mineral de cobre por la corbeta Ven-
cedora; & la vista de la fragata Berenguels, Quques éambos de g
escuadra del Pacifico, se constituyeron en junta & bordo de esta
D. Manuel de la Pezuela y otros Jefes de los mismos: que para
cumplir las instrucciones del Comandante general y erviar 4
Buropa dicho metal, acordaron por unanimidad y con aguies-
cencia de D. Agustin Lecanda, duefio de la barca Vascongada,

fletar este buque para su trasporte: que por consecuentia de
‘esto, en ® de Enero de 1866 dicho Comandante Pezuela y Le-

canda, con intervencion del Coantador de da Administracion de
Marina, formalizaron un contrato de fletamento para condueir
el indicado metal desde el puerto de Caldera (Chile) al de Cé-

- diz, estipulando, entre otras condiciones 4 cuyo cumplimiento

se obligaron dmbas partes, las siguientes: primera, que llegado
el buque al puerto de Cddiz, efectuaria la descarga de dicho mi-
neral en el punto del mismo que se ordenase al Capitan por la

- Autoridad de Marina & quien fuesé consignado : segunda, que en

el término de 40 dias desde el en que el bugue fondease en di-

' cho puerto se le dejaria completamente descargado,.y por cada -

dia que excediese de dicho plazo  se abonarian 4 D. Agustin
Lecanda 30 pesos fuertes; y tercera, que cuando se hubiese
vendido el cargamento se pagarian & Lecanda 9.000 pesos fuer-
tes por flete devengado; y si fuese acreedor & estadias, 1é serian
pagadas al mismo tiempo, sin que ambas partes. contratantes

“'quedasen responsables & riesgos de navegacion, enciientros de

enemigds, corsarios &ec., ni' & los que de estos incidentes pudie-
ra resultat: - T o T
Resultando que’llegado el mineral al Departamento de Cé-
diz y constituido éx depdsito, se instruyd expediente sobre el
apresamiento . del bergantin chileno Margarita Adelaida: que
seguido por sus tramites, 1a Junta econémica constituida en Tri-
‘bunal de presas bajo la presidencia del Comandante general, y
4 presencia del Auditor, en 3 de Mayo' de 1869 declard buena
presa la-del apresado bergantin ysu cargamento, mandd que’ su
valor en venta, deducidos gastos, se distribuyese con arreglod
reglamento entre el Estade Mayor, Comandante, Oficiales'y tri-
pulaciones que componian la escuadra de operaciones en las
aguas del Pacifico €l dia que tuvo lugarsu captura, reservando
4 quien correspondiera el exdmen 'y resolucion de las determi-

‘naciones adoptadas’con el bugque apresado y sus tripulantes pri-

sioneros : que se Hiciese notoria esta decision al Comandante
general y notificase’al Brigadier de la Armada, Comandante
de la Venceédora y Berenguela, que habian reclamado pars si y

- sus subordinados la adjudicacion de la presa, y'41os Hpresidos

y derecho-habientes 4 dicho buque y su cargamento, insertdn-
"dose este decreto en ‘el Boletin oficial de la provineia y en la
Gacera peE MabprIp, con remision ‘del expediente al Ministerio
de Marina para que oyendo al Consgjo de Estado propusiese la
resolucion conveniente; y que realizado asi, el Almirantazgo,
de conformidad con el Consejo de Estado en pleno, en23de Ju-
nio de 1869 acordé que sé hiciese distribucion’ del importe de

. dicha presa conforme 4 10 que previene la Real érden de 3 de -
- Enero'de 1865, y entrega del mineral de cobre de que se com-

pone_con arreglo 4 Ordenanza ; en el ¢co

ng

i7 DA
abonasen los 18.000 escudos, importe del flete, con mas los in~
tereses que equitativamente se le debian por la demora en el
pago del servicio realizado; en cuya solicitud insisti ex las que
dirigié & Ja misma Autoridad en 49 de Abril y 24 de Julio -
de 1869, fundéndose en la primera en la condicion 8.* del con-
trato: en que la interpretacion que se daba & esto era injusta,
atendida la buena fé con que contraté: en los muchos gastos
que se le originaron de los que ‘se hallaba en desembolso, y en
os grandes 6 importantisimos servicios que habia prestado &
la escuadra y 4 Espana, con pérdida de su fortuna y riesgo de
su vida ; afiadiendo én la ultima que se réformase la anterior
resolucion y se declarase que el Gobierno exa el primer obli-
gado en el contrato de fletamento explicado, y no los aprehen~
sores, sin perjuicio del derecho que pudiera téner para recla-
mar de estos las expensas en su particular utilidad y beneficio;
¥ que en su vista el Almirantazgo en 24 de Agosto siguiente
resolvié desestimar la anterior instancia, disponiendo que con
las anteriores se remitiesen al Tribunal de presas de Cadiz para
st union al expediente del bergantin chileno Margarite Ade-

laida, como asi tuvo efecto:

Resultando que el Licenciado D. Francisco Silvela, en re-
presentacion de D. Agustin Lecanda, en 19 de Enero de 4870
entablé demanda ante este Supremo Tribunal con la solicitud
de que se revoquen las ¢rdenes de 23 de Julio y 24 de Agosto
de 1869,y se declare que el Estado es el obligado en primer lu-
gar al pago del flete de la barca Vascongada convenido en ? de
Enero de 1866, condenandole 4 que le abone todos los interesesy
gastos, sin perjuicio del derecho que le asista para reclamar de
los aprehensores los esfuerzos hechos en su partieular utilidad
y beneficio; funddndose en que las palabras de los contratos
han de entenderse en su sentido natural, sin tergiversarse con
interpretaciones arbitrarias lo dicho 6 escrito, segun lo tienen
consignado como jurisprudencia ‘los Tribunales y lo establece
el Coédigo de Comercio: en que es un prineipio juridico que no
puede cambiarse ni mudarse la persona del acreedor sin cono-
cimiento del deudor, cuyo principio legal se habia infringida
por las resoluciones recurridas, toda vez que a la responsabili~
dad del Estado se sustituia la de un_particular; y en que la
falta de las obligaciones de derecho exige el abono de los dafios

~ 6 perjuicios ocasionados:

Resultando que declarada procedente la via contenciosa por
sentencia de la Sala- de 8 de Abril ultimo, con preseacia de la
orden trasladada 4 Lecanda en 29 de Julio tiltimo mandando
satisfacerle los 9.000 pesos, importe del flete, y del expediente
gubernativo é informe del Consejo de Estado en pleno que la
produjo; y despues de haber manifestado el actor, & instancia
del Ministerio fiscal, que las resoluciones gubernativas conira
las que dirigia su recurso eran las del Almirantazgo de 23 de
Julio y 21 de Agosto, ampli6 su demanda insistiendo en su an-.
terior pretension, adicionada con que se declarase que el con=
trato de fletamento era de cardicter publico celebrado con la
Administracion del Estado, siendo esta la obligada 4 eumplir la
parte que la correspondia en el pacto bilateral, apoyéndose ade-
més en el acta de la Junta econémica de 1.* de Enero de 4866,
de que se ha hecho mérito en los antecedentes; en la Real érden
de 29 de Julio de 41870 y en la jurisprudencia creada: por este
Tribunal Supremo en su sentencia de 80 de Abril de dicho ano
sobre el contrato de fletamento entre la escuadra del Pacifico
y el Capitan de la goleta francess Tampico,en las islas Chin-
‘chas, traspasado por este & D. José Perez Anguita sin autori-
zacioun de la otra parte contratante: L aes

Resultando que conferido traslado al Ministerio fiscal, pidio
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1e se absolviese 4 la Administracion de la anterior demanda
se declarase que el contrato celebrado entre aguel y el Co-
1andante deta fragata Berenguela no tiene eardeter administra-
ivo, 6 cuando ménos que sus consecuencias no se extienden &
lejar obligado al Estado 4 la satisfaccion ‘de‘las indémnizacio-
nes, intereses y gastos reclamados, porqu en su sentir el con-
trato es privado; pero gue aun supeniendo que de-conformidad
con el dictdmen emitido por el Consejo de Estado el Tribunal
estime que su cardcter es administrativo, no por éso ¢l Estado
‘debia indemnizacion alguna & Lééanda , porque para ello basta
‘jnvocar la tercera condicion’-del ce fletamento, con arreglo & la
cual el obligado tiené €l “deber de abonar el precio cuando se
“bubiese vendido el cargamento, no pudiendo constituirse en
mora ni responder de indemnizacion ni intereses hasta que eso
. se realizase, porque siéndo el contrato la-ley que regula l@s de-
rechos y obligacionds @e las partes, & é1 hay que atenerse cuando
la cuestion se ventila.en nn Tribunal y no-4 consideraciones
que podrian tener més 6 ménos fuerza en otro terreno, pero
que carecen de ella en el del derecho: que tanto ménos la debera
el Estado cuando dicha indemnizacion vendria & resolverse en
intereses, & los que $dlo se ésté obligado.cuando se han estipu-
lado 6 se preceptda asi en disposiciones legales, segun lo pres-
" erito, en'tre otras, én la Real orden de 4 de Febrere de 4833, y lo
establecido por la jurisprudencia en’suficiente ntiimero de sen-
tencias, de las cuales pueden citarse las de 0 § 27 de Diciem-
bre de 1866, 12 de Enero de 1868, 5.de Febrero y 1. de Marzo
de 1870: que en esta se consigna el principio de que no deben
abonarse intereses en casos como el presente, puesto que el
libro 3.° del Cédigo de Cothercio, relativo al maritimo, no con-
tiene articulo slguna que déclare responsable de ellos al fleta-
dor que.retarde-el pago, ni fampoco existe en aquel disposicion
general explicita.que la determine: que la sentencia de 30 de
Abril de 1870 nd es aplicable & este pleito, porgue en aquel se
discutié si tenia 6 no efecto la cesion de un contrato poria
omision de-ciertas formalidades, y antes bien se volvia contra

el recurrente dicha senteneia cuando en su primer considerando. |

se expresa- que lo convenido es ley para los contratantes, y
aqui lo era, sin.caber duda qué el flete se le pagaria cuando se
hulbiera’vendido el cargamento;.y que en cuanto & la reserva
de derecho contra los-aprehensores.por Jos. gastos y-estuerzos
hechos por. Lecanda., creis el Fiscal que no habia necesidad.de
hacerla, puesto que el que 1o sé consignase no seria obstaculo
para que ejercitara sus derechos; pero que si se pretendia que
la Administracion reconociese la obligacion de indemnizarle
por dicho concepto en aquellos marinos 6 en si mismo se opo-
nia porque no habia contraido ni era posible que contrajese el
mas remoto compromiso sobre este punto, cuanto que habiendo
obrado Lecanda por su propio interés y no con poder, comision
y encargo de los aprehensores, no puede imponérseles de una
manera indirecta semejante responsablidad, ni determinarse
incidentalmente la existencia de un cuasi contrato de gestion
" de negocios y las responsabilidades que de él se deriven:
Vistos, siende Ponente el Magistrado D. Juan Jiraenez
Cuenca:- - LT i
Considerando que pagado por el Gobierno el fletamento de la
Vascongada, aceptado este por Lecands, y admitida la demanda
contenciosa despues de esos actos, la cuestion pexidiente en este
pleito es inicamente la de la indemnizacion de . perjuicios por
1a demora en que se supone ha incurrido la Administracion al
realizar el pago: ;
~Considerando que aun en la hipdtesis mas favorable al de-
mandante, y suponiendo que el.contrato celebrado con el mis-
mo fué de caracter administrativo, no ha existido tal demora;
puesto que segun 3a condicion 8. de aquel, el pago del fleta-
mexrto dehia hacerse'luego que se vendiese el mineral apresa-
do; y-Antes de que se-verificase ese acto el Ministerio de Marina
ha realizado dicho pago: L - :
Gonsiderando que aunque asi no Hubiese suee
cedia la indemnizacion, porque los perjificios: con motivo de:la
demora se resuelven en intereses, y estos solo se deben cuando

“sucedido, no pro-

son de ley 6 se estipulan,y en el caso presente ni el Cédigo:de
Comercio en lo relativo al maritimo “los establece, ni entre las
clédusulas del contrato de fletamento se encuentran estipulados:

Considerando, ademés, que la tardanza material en el pago
del fletamento despues de llegar & Cadiz el buque apresado no
podiadar derecho alguno 4 indemnizaeion, porque dada la cldu-
sula 3. del contrato, era de todo punto necesaria, pues que la
ley ordena que gntes de vender una presa se declare solemne-
mente que es buena: LT S
- Ggnsiderando que perjuicios de otra indole, por.grandes que
sean los servicios prestados 4 la_sscuadra por Lecands, no son
exigibles ante_los Tribunales, sobre todo cnando se trata,:como
al presente, del cymplimiento de un contrafo:gue tiene:senalado
por la ley el limite de los derechgs y obligaciones.que: produoce:

por Lecanda en sus reclamaciones para.obtener: el pago del:fle-
tamento, como_realizados en negoeio propio y de su particular
interés, sin que las resoluciones;que se han; dado en eoutirario
interpretando la indole. del contrato puedan, estimarse temera-~
Y considerando, por ltimo, gue.reclamaciones:.como las que
que:se han presentado -ante-el Tribunal para.gbiener una in-
demnizagion no pueden fundarse en equidad: ni-en argumentos
hipotéticos, porque el cenirato es explicito; y aunque:bila-
teral v de buena fé, hay que atenerse ante todo 4 sus clausulas
terminantes, mucho mas siepdo estas razonables y en armonia
con las prescripeiones de la ley gobre declaracion de presas;
Fallamos qug,debemos-absolver y absolvemos & la’ Admi-
nistracion general del Estads de la: demanda. interpuesta por
B.. Agustin Lecanda. en. la reclamacion de perjuicios que quedo
pendiente despues de pagado el fletamento, de la. Vascongada;
declarando en sy virtnd. firmes y subsistentes. las drdenes del
Almirantazgo de 23 de Julio y 21 de Agosto de 1869 reclama-
das, en cuanto por ellas vinieron, & desestimarse los perjuicios
que han sido objeto de la demanda.
... Asi por esta nuestra sentencit;:que sé’ publicard-en la Ga-
CETA ' ficial -y - 86 ihedrtard en - la -Colecedon  legislativa, sa-
od e al efectola depiak Becesarias, y devolvidndosk ellekpe-
dienté gubernative al"Mixigterio- de Marina ‘coff la certificacion
eorréspondients’; ngw%iamos , mandamos y firmamos =
Mauricio Garcia,=Grdgorto Jues: Sarmientoi==José Mdria Her-
reros -de Tejaddi= JosésMaria Hapo.— Liuciano Bastida.—Juen
" Jimenez Cuenca.=Manue] LeonixtRernando Perez de Rozas.=
E1 Sr. D. Ignaoio- Vieites' voi6 en Sala y no pude_firmar: Mau -
ricio Garcis.=Francisco de Vera.e=José Jimenez Mascards. -
- Pablicacion.~Leida y-publicada fué:1a precedente sentencia
por el Exemo. Sr. D/ Juah!‘hmenpz<,,'(}uenca , Magistrado dela

Sala cuarta del Tribunal Supreme, delébtando audieneia publi- |

ca la misma en el dia’'de 16y, de- que eertifico como Secretario
Relator en Madrid 412 de Fulio de 1871—T4senciade Manuel
Aragoneses Gil.© ARG e L
Teas T S e S RS s »
Sala extraordinaria en vacaciones.
. Enla villa y corte de Madrid, 4 28'de Agosto'da 4874,y du-
tos de competencia’ sustitada entre el Juzgado#d primera ing-

tancia de la Puebla de Sanabria y el dela Capitania gencral de
Dastilla la Vieja. sobre- el conoeimiento de-la”causa crimnival

.......... Syt
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 tase 6 fuese .aprehendido: -

instruida contra-el carabinero Pedro Lopez Martinez, eomo au-
tor del homicidio ejecutado en jla persona de Juan Rodriguez,
vecino de Otero: )

1.* Resultando que introducido subrepticismente la madru-

gads del 44 de Mayo el.carabinero Pedro Lopez Martinez, y des-
pues de concluir su servicio de vigilancia, en la casa de una
joven con.quien sostenia al parecer relaciones intimas, fué sor-
prendido per algunos mozos del pueblo, quienes intentaron con-
ducirlo & presencia de¢ su Jefe ; mas al efectuarlo se dié aquel &
ls fuga, y perseguido mas de cerca por Juan Rodriguez, revol-
viéndose y haciendo uso de la navaja que llevaba, le infirié una
herida en la cavidad toracica que produjo su muerte instanta-
neamente: ) .
- 2.° Resultando que instruidas simultdneamente las oportu-
nas diligencias sumarias para la averiguacion del hecho y cas-
tigo de sus autores por las respectivas jurisdicciones militar y
ordinaria, aquella requjrio de inhibicion 4 esta, fundandose para
ello en que el procesado, como carabinero en activo servicio, y
habiendo com’stido un delito comun, debia ser juzgado por sus
Jueces naturales, segun lo terminantemente dispuesto en el de-
creto de 6 de Diciembre de 41868 y articulos 347, 348 y 330 de la
ley de organizacion del poder judicial: .

3.° Resultando que el Juez de primers instancia dc la Pue-
bla de Sanabria requerido resistié la inhibicion, apoydndose en
las mismnas disposiciones legales, y sosteniendo que el procesado
al ejecutar el acto origen del procedimiento no se hallaba en
el desempeiio de sus funciones militares, circunstancia indis-
pensable para disfrutar de su fuero privilegiado segun los ar-
ticulos 269 y 321 de la citada ley organica de Tribunales:

4.°. Resuliando gue insistiendo d4mbos Juzgados en sus res-
pectivas alegaciones, y formalizada la competencia, aquellos
han rerhitido sus actuaciones & este Supremo Tribunal para su
decision: ) R

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Fernando Perez de
Rozas: ‘ .

Cousiderando que, conforme &l parrafo segundo, art. 4.° de la
ley sobre unificacion de fuervs, y el 347 de la organica de Tri-
bunales citadas, acordes- con las repetidas decisiones de este
Supremo de Justicia, los delitos comunes y no excepluados, co-
metidos por los militares en activo servicio, deben ser castiga-
dos y reprimidos por la jurisdiccion especial de Guerra, cou ex-
clusion de la ordinaria; circanstancias todas que concurren en
el casp origen de la presente contiends; )

Fallamos que debemos declarar y declaramos que el eono-
cimieuto de ambas actuaciones corresponde al Juzgade de la
Capitania general de Castilla la Vieja; y mandamos se le remi-
tan una y otra para su prosecucion con arreglo & derecho; po-
niéndose esta resolucion en conocimiento del Juez de primcra
instancia de la Puebla de Sanabria. S )

Asi por esta sentencia que se publicarda dentro de 40 dias
en la Gacgra pE Mabrio, é insertard oportunamente en la Co-
leceion legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.=
José Fermin de Muro.=Fernando Perez de Rozas.=Francisco
Armesto.—Juan Cano Manuel.=Mariano Garcia Cembrero.

Publicacion.=—Leida. y ptiblicada fué la anterior sentencia

| por el Exemo. Sr. D. Fernando Perez de Rozas, Magistrado del
_ Tribunal Supremo; gstindose celebrando audiencia publicaen

la Sala extraordifiaria en vacaciones en el dia de hoy, de que

_certifico, como Secretario de dicha Sala.

Madrid 28 dé Agosto de 41874.=Emilio Fernandez Cid.

En la villa' y corte de Madrid, & 28 de Agosto de 1871, en
los autos sobre competeneia negativa suscitada entre el Juzga-
do de Guerra de la Capitania general de Castilla la Vieja y el
de primera instancia de Aranda de Duero sebre conocimiento

-de la_causa instruids contra. Pedro Delgado Santos, individuo

e,,la,"segun&s,v_x:ese,x"va,.vpbr- el delito de rebelion: :
1.8 Resultando que habiéndose ausentado el predicho Del-

" gade del pueblo de su residencia en el dia B de Setiembre del
- ano anterior para incorporarse & una partida de rebeldes carlis-

tas que, al mando del cabecilla llamado Mochon, se habia le-
vantado en el término de Aguilén, perteneciente al partido judi-
cial de Aranda de Duero, se procedio por la jurisdiccion militar
4 la formacion de causa; y vista en Consejo de guerra ordinario
con fecha de 28 de Noviembre siguiente, recayo sentencia conde-
nando al procesado en rebeldia a ocho afios y un dia de prision
mayor; cuyo. fallo fué aprobado por el Capitan general del
distrito en 3 de Diciembre, sin perjuicio de oirle si se presen-

2." "Resultando que eapturfz;délbe]gadd end4 de Mayo de este

| afio'y abierto de nuevo el procedimiento anterior, despues de

haber prestado su declaracion indagatoria, en la que confesé ha-

) 2 . ber pertenecido & la partida indicada hasta su disolucion, ha~
- Considerando _gue;ménos son abonables los. gastos hechos.f

biendo despues andado errante y oculto por las inmediaciones
de Burgos hasta que fué aprehendido, el Juzgado de Guerra por

| auto motivado de 30 de Junio se declard incompetente para con-
. tinuar entendiendo en la referida causa, que remitié desde lue-
| go para su prosecucion al Juzgado de Aranda de Duero, anun-
| cidndole que si no aceptaba su conocimiento tuviese por pro-

puesta la correspondiente competencia negativa, fundandose

. para ello en diferentes acordadas del Consejo Supremo de la

Guerra dictadas en causas de igual naturaleza sobre el mismo
delito, por las cuales se habia declarado la nulidad de los pro~
cedimientos formados por la jurisdiccion militar del distritode
Burgos sobre hechos que:noseéran de' su competeuncia, segun la
ley de Orden publico de 23 de Abril de 4870: - Ce
3.° Resultando gue el Juez de Aranda de Duero por auto

‘motivado- de 46 de Julio se declar6 4 su vez ineompetente para
| conocer de la predicha causa, por.cuantoel delito que en ella

se persigue tiene el cardcter de una rebelion militar sometida
& la.jurisdiccion de Guerra,:segun los articulos 1.° y 4.° del de-
creto de 6 de Diciembrs de 4868 sobre unificacion de fueros,
elevado posteriormente 4 ley, y segun el num. B.* del art. 349
de la orgénica de Tribunales: o ,
4.° Resultando que en tal estado uno y otro Juzgado remi-
tieron: 4 este Tribunal Supremo sus respectivas gctuaciones

- para la decision 'de la competencia regativa sostenida por

ambos : . o »
Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco Armesto:
1.° Considerando que, segun los articulos 269, 324'y niime-

i ;'o 8.° del 349 de la precitada ley organica, corresponde 4 la ju-

risdiccion ordinaria el conocimiento de las causas sobre delitos
contra,la seguridad inferior del Estddo y el érden publico
cuando la rebelion 6 sedicion no tenga caracter militapr:. .

- . 2.° Considerando que segun ‘el parrafo segundo del artici-

lo %7 de la ley de Ordén publico, se entiende que tiene.cardctér

" militar la rebelion cuando aparece que los rebeldes estdén man-

dados por Jeéfes militares, y cuando’el movimiento ‘se inicie 6

! sostenga por fuerzas armadas del Ejército ¢ de la Milicia po-

ular: B
P 3.° Considerando que entre los delitos sometidos & 1a juris-
diceion militar de que trata él art. 830 de la repétida ley orgd-
nica'de Tribunales: no estd 'comprendido el de rebelion ejecu-
cutado por partidas 6 grupos de paisanos armados como el de
que formo parte el tratado reo, no habiendo tenido })ajo nin-
gun aspecto el cardcter militar absolutamente indispensable
para que el fuero especial pudiese surtir sus efectus legales,

. Francisco Montemayar, ¥

como 1o ha declarado repetidas veces este Tribunal Supremo
en casos iguales; . :

Fallamos que debemos declarar y declaramos que el cono-
cimiento de esta causa corresponde al Juzgado de primera ins-
tancia de Aranda de Quero, sl que se remitan las actuaciones
formadas para que proceda en ellas con arreglo & derecho; po+
niéndose esta resolucion en conocimiento del Capitan general
del distrito de Castilla ls Vieja. :

Asi por esta sentencia, que se publicarg dentro del término
de 10 dias en la GaceETa pE MabrID & insertara en la Coleccion
legislativa , lo pronunciamos, mandamos y firmamos. = José
Fermin de Muro.=Fernando Pcrez de Rozas. = Francisco Ar-
mesto.=Juan Cano Manuel.=—=Mariano Garcia Cembrero.

Publicacion. == Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo. Sr. D. Francisco Armesto, Magistrado del Tri-
bunal Supremo, estindose celebrando audiencia publica en la
Sala extraordinaria en vacaciones en el dia de hoy, de que cer-
tifico como Secretario de dicha Sala.

Madrid 28 de Agosto de 1874.=Emilio Fernandez Cid.

En la villa y corte de Madrid, & 28 de Agosto de 1874, en
los autos de competencia negativa pendiente ante Nos entre el
Juzgado de Guerra de la Capitania general de las Provincias
Vascongadas y Navarra y el de primera instancia de Vitoria
sobre conocer de la causa formada contra Estéban Arregui y
otros por complicidad en la rebelion carlista de 4870

1.° Resultando que formada causa por la jurisdiecion mili-
tar contra Estéban Arregui y otros por haber intentado tomar
parie en la insurreccion carlists de Agosto de 4870 en las Pro-
vincias Vascongadas, dicté sentencia el Consejo ordinario de
guerra en %4 de Seiiembre del mismo afio; v no habiéndola
aprobado el Capitan general de dichas Provincias, elevé la causa
al Supremo Consejo de la Guerra, y este declaré la incompe-
tencia del Consejo ordinario de guerra para conocer de ella, y
mandd devolverla al Capitan general para que la remitiese al
Juzgado de primera insiancia & que correspondia :

2.° Resultando que el Capitan geneval remitié la causa al
Juez de primera instancia de Vitoria, y este admitiendo el co-
nocimiento la sustancid por todos sus tramites y dictd sen-
tencia en 12 de Enero ultimo; y elevada en consulta & la Au-
diencia de Burgos, la Sala de lo eriminal de la misma por la
suya de 26 de Mayo, fundindose en que la rébelion tuvo eca-
rdcter militar, como lo habia declarado el Regente del Reino, de
acuerdo con el Consejo de Ministros, en su resolucion de 13 de
Setiembre de 4870, dejé sin éfecto la sentencia consultada y todo
lo actuado por el Juez desde el folio 66, y mandd devolverle la
causa para que reponiéndola al estado que tenia en dicho folio
se inhibiese de su conocimiento por corresponder 4 la jurisdie~
cion militar y la remitiese al Capitan general:

3. Resultando que el Juez de primera instancia de Vitoria
dicté auto de inhibicion por los mismos fundamentos expues-
tos por la Audiencia, y remitid la causa al Capitan general:

4° Resultando que este, de acuerdo.con su Auditor, insistié
en la inhibicion de la jurisdiccion militar, ya decretada por el
Supremo Consejo de la Guerra, funddndose ademas en las deei-
siones de este Tribunal Supremo de 2 y 29 de Mayo y 2 do Ju-
nio, que habia declarado en causas de igual indole que la in-
surreccion no tuvo el caracter militar que le atribuye la Au-
diencia de Bargos, y en consecuencia elevé las actuaciones &
este Tribunal Supremo para la decision de la competencia ne-
gativa:

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Luls Vazquez
Mondragon :

1.” Considerando que, segun lo dispuesto en los articulos 1.°
y 4.° del deereto-ley de 6 de Diciemnbre de 41888 y 324 de laley
provisional sobre organizacion del poder judicial, corresponde
a la jurisdiccion ordinaria conocer de todas las causas crimina-
les, & excepcion de las reservadas al Senado y de las que ex-
presamente se atribuyen en esta ultima ley v titulo & las juris-
dicciones de Guerra y Marina : '

2. Considerando que, conforme al citado art. 327 y nium. 5.°
del 349 de la expresada ley, es peculiar de la jurisdiccion de
(Guerra el conocimiento {de los delitos contra la seguridad in-
terior del Estado 6 del 6rden publico cuando la rebelion 6 se-
dicion tenga caracter militar, y en general cuando los procesa-
dos se hallen en servicio activo del Ejéreito 6 Armada:

3.° Considerando que en el hecho que ha dado lugar & esta
competencia no hay comprobantes ni datos bastantes para dar
caracter militar 4 la rebelion en que se suponen complicados &
los procesados, ni tampoco eran militares en servicio activo,
unicos casos en que pudiera conocer de esta causa la Autoridad
militar ; )

Fallamos que debemos declarar y declaramos que su cono—
cimieuto corresponde al Juzgado de primera instancia de Vito-
ria, a quien se remitan unas y otras actuaciones para su conti-
nuacion con arreglo & derecho; participandose esta resolucion al
Capitan general de las Provincias Vascongadas y Navarra.

Asi por esta sentencia, que se publicard dentro de 10
dias en la GacetrA pe MaDrip é insertard en la Coleccion legis-
lativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.==José Fermin
de Muro.=TFernando Perez de Rozas.=Francisco Armesto.=—=

. Juan Cano Manuel.=Mariano Garcia Cembrero.=Luis Vazquez

Mondragon.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo. Sr. D. José Fermin de Muro, Presidente acciden~
tal de la Sala extraordinaria en vacaciones, estandose celebran-
do audiencia publica en el dia de hoy, de que certifico como
Secretario de dicha Sala. '

Madrid 28 de Agosto de 1874.=Emilio Fernandez Cid.

En la villa y corte de Madrid, 4 28 de Agosto de 1874, en-
los autos de competencia negativa suscitada ‘entre el Juzgado
de Guerra de la Capitania general de las Provincias Vascohgadas
y Navarra y el de primera instancia de La Guardia:'sobre
conocer de la causk instruida contra D. Francisco Montemayor
y Salazar por ¢l delito de rebelion carlista.: et

4.* Resultando que formada causa por la jurisdiceion mi-

“litar contra D. Francisco Montemayor y Salazar 'y otros por” ha-

ber tomado parte en la rebelion carlista de Agostd ‘de 1870 en
las Provincias Vascongadas, dict6 sentencia ¢l Cofisefo ordina~
rio de guerra en 10 de Diciembre del mismo'aiit; que no aprobo
el Capitan general de dichas Provincias y*Navarra; y elevada
la causa al Supremo Consejo de la Guersd; este’ por providen-
cia de 2 de Marzo ultimo dejé sin- éfelt ‘las actuaciones del
plenario por no corresponder el conoeimierito a la jurisdiccion
militar, puesto que la rebelion no tifvo este carcter, y mando
devolver la causa al Capitan‘ge'ffdﬁi para que, poniéndose tes~
timonio del resultado del sum#fio contra cada uno de los pro--
cesados, se remitiesen 4 los. Jueces competentes para su cono=-
cimiento con arreglo 4 Ialgy? " ' o
2.° Resultando que paésto el sestimonio de lo relativo 4 Don
. remitido al Juez de primera instancia

de La Guardia, este'dicté auto en 24 de Mayo de acuerdo con el
Promotor fiscal inhibiéndose” del conocimiento de esta causa,
fundado en qfue*la'rebelion tuvo cardcter militar, y asf lo itenia
declarado la Audiencia del territorio en causas deigual indole,
y de consiguiente correspondia su conocimiento &I jurisdic-
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cion militar con arreglo 4 lo dispuesto en el art. 4" de la.ley
de 6 de Diciembre de 1868, auto que aprobé la expresada Au-

diencia mandando devolver la causa al Juez para que la remi- |

iese apitan general: o , . )
tm3.° alB%siltundgd que este dictd auto en B de Julio con acuer’-
do -de su Auditor insistiendo en la inhibicion, porque contra el
fundamento alegado por el Juez estaban las degisiones“del Su-
premo Consejo de la Guerra v las de este Tribunal Supremo
rle 3y 29 de Mayo y 4.° de Junio, declarando en causas de igual
indole por el mismeo delito que-la rebelion no habia tenido ca-
racter militar, y que por lo mismo correspondia el conocimien-
10 & la jurisdiccion ordinaria; y en consecuencia elevd 4 este
Tribunal Supremo Jas actuaciones para la decision de la com -

etencia negativa:
P Visto, sfsendo Ponente ¢l Magistrado D. Juan Cano Manuel:

4° Considerando que, segun lo dispuesto en el nim. 5.” del
ariiculo 349 de la ley provisional de la organizacion del poder
judicial, los reos de delitos contra la segumdaQ mjcergor_del Es-
ado y el érden publico seran juzgados por lg jurisdiceion ordi-
naria en el caso de que la rebelion no tenga cardcter militar: \

2.° Considerando que, ni Ja rebelion que ha dado motivo a
- esta competencia se ha organizado, ni sido mandada por Jefes
militares del Ejéreito 6 Armada, ni ¢e ha sustraido de la obe-
diencia del Gobicrno cuerpo alguno militar de mar 6 tierra, ni
ha sido sostenida por fuerzas de lo. Milicia popular, y de consi-
guiente no puede atribuirscle el cardoter militar que el citado
articulo requiere como eircunstancia precisa para surlir fuero
& favor de Ja jurisdiceion de Guerra;

Fallamos que debemos dec'arar y declaramos que el cono-
cimiento de csta causa corresponde al Juzgado de primera ins-
taneia de Lo Guardia; al que se remitan las actuaciones para
su prosecucion con arregloa derecho; poniéniose esla resolucion
en conorimicnto del Capitan general de las Provineias Vascon-
gadas y Navarra. ) L ' )

Asi por esta sentencia, que se publicard dentro de 10 -dias
en Ja Gacrra D MapRID, 6 insertava en ia Colecceon legisiniivs,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.=Joeé Fermin de
Muro..=Fernando Perez de Rozas.=Francisco Armesto.=Juan
Cano Manuel.=Mariano Garefa Cembroro,

Publicacion =Leida y publicada fué la sentencia anterior
por ¢l Exemo. Sr. D. Juan Cano Manuel, Magistrado del Tri-
bunal Supremo, esténdose celebrando audiencia piblica en la
Sala ¢xiraorilinaria en vacaciones en el diade hoy, de que cer-
tifico como Seeretario de dicha Sala.

Madrid 28 de Agosto de 41871.=Emilio Fernandez Cid.

Tn Ja villa y corte de Madrid, & 28 de Agosto de 41874, en los
antos de competencia negativa pendientes ante Nos entre el
Juzgado de Guerrn de la Capitania general de las Provineias
Vascongadas y Navarra y el de primera instancia de Ls Guar-
dia sobre conocer.de la causa instenida contra el Preshitero Don
Eusebio Fernandez de Arrogave por enaplicidad en la rebelion
carlista de 1870 ©n diehas Provineias:

1.° Resultando que formada causa por la jurisdiceion mili-
tar contra D. Eusebio Fernandez Avrogave, Cura parroco de Pa-
ganos, y otros pur haber tomado parte en la insurreccion car-
lista de Agosto de 1870 en las Provincias Vascongadas, se
dictd sentencia por el Consejo de guerra ordinario en 10 de Di-
ciembre de dichio afio, cuya sentencia no aprobé el Capitan ge-
neral; v elevada la causa al Supremo Consejo de la Guerra, por
providencia de 2 dec Mayo uitimo declard la nulidad de las ac-
tuaciones del plenario por no corresponder el conocimiento 3 la
jurisdiceion militar, puesto que la insurreecion ro habia tenido
cardcler militar, y mandé devolver la causa al Cepitan general

" psra que, poniendo testimonio del resultado del SUmario res-
pecto & cada uno de los procesados, los remitiese & Jos Jucces
compefentes para su conocimiento con arreglo & derecho:

2° Resultando que el Capitan geueral, puesto el testimonio
de 1o relativo al Presbivero D, Busebio Fernandez Arrogave, lo
remnitit al Juez de primera instancia de La Guardia; y este, de
acuerdo con el Promotor fiseal, dietd auto inhibiéndose del co-
nocimiento de esta ceusa y devolviéndola al Capitan geueral,

fundéndose en el cardcter militar que habia tenido la rebelion, |

segun lo habia deelarado Ja Audiencia del distrito en causas de
igual indole, ¥ en que por consiguiente correspondia el conoei -
miento de esta & la jurisdiccion militar, con arreglo al art. 4.°
de la ley de 6 de Diciembre de 41868, auto que aprobé la expre-

tuviese la competencia negativa en ease necesario: o
3.° Resultando gue recibidala causa por el Capitan general,

dictd aulo, de acuerdo con su Auditor, en 3 de Julio tltimo |
negéndose 4 admitir el conocimiento ¢é insistiendo en Ja inhibi-

cion, funddndose en las decisiones del Supremo Consejo de la

Guerra y en las de este Tribunal Supremo de 3.y 29 de Mayo |

v 1.° de Junio, por las cuales se habia declarado que la rebe-
lion carlista de 1870 no habia tenido el cardcter militar que le
atribuian el Juez y la Audiencia de Birgos; decisiones que ha-
bian recaido en causas de igual indole, y de consiguiente & la
jurisdiceion ordinaria correspondia el conocimiento de’ esta,
como se habia declarado que le correspondia el de aquellas; y
en consecuencia elevd & este Tribunal Supremo las actnaciones
para la decision de la competencia negativa: . :

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Mariano Gareia |

Cembrero: ‘

1° Considerando que, segun lo dispuesto en los articulos 4.° |

¥ 4.7 del decreto-ley de 6 de Diciembre de 1868 y el 321 de la
ley provisional sobre organizacion del poder judicial , 4 la ju-
risdiceion ordinaria corresponde conocer de todas las causas
criminales, 4 excepeion de las reservadas al Senado y de las
que en estailtima ley y titulo se atribuyen expresamente. & las
jurisdicciones de Guerra y Marina:, N
2.° Considerandi que, conforme al art. 347y ntum. B.° del 349
de la referida ley, s6lo es peculiar de la jurisdiccion de Guerra
el conocimiento de los delitos contra la seguridad. interior del,
Estado ¢ del drden publico cuando la rebelion 6 sedicion tenga
caracter militar, y en E_enera] cuando los procesados se hallen
en servicio activo del Ejército 6 Armada: -
competencia no hay comprobante alguno para dar caracter mi.'
litar 4 la rebelion en que se supone complicado al procesado,
ni tampoco eré militar en servisio agtivo, Unicos casos en que
pudiera conocer de esta causa la Autoridad militar; -
. Fallamos que debemos declarar ¥ declaramos que su cono=.
cimiento corresponde al Juzgado de, primera instancia de La
Guardia, & quien se remiten unas y otras, actuaciones para su
continuagion con arreglo 4 derecho; poniéndose esta resolucion
en. conocimiento del Capitan general de las Provineias. Vascon-
gadgs ¥ Navarra. : o |
81 por esta sentencia, que se publicard ‘dentro de 40 di

en la Gacera pE MaDRID. & igsertaré en la Coleccion,le;isil(()zt%zs
lo pronunciamps, mandamos y firmamos.— José Fermin de
Muro.—Fernando Perez de Rozas.—Francisco.Armesto.—Ma-
riano Garefa Cembrero.—Juan Cano Manuel.

parpe‘ibg;';f:;%{l'?&&i(‘hldy,,publicada fué la anterior sentencia

del Tribunal Supremo, gsténdose celebrando audiencia piblica

-

. érden.
8. Considerando que en el hecho que ha dado lugar & esta |: ;

ariano Garcia Cembrero, Magistrado, |

29. AGOSTO DE 4871.

en la Sala extraordinaria en vacaciones -en el dia de hoy, de
que ceryifico como Secretario de dicha Sala. o
Madrid 28 de Agosto de 1871.—=Emilio Fernandez Gid. -

S

- Enla vi:l'l.a y cortev‘de Madri&, 4 28 de b-Agost'c;de‘ 1871, en

' los autos de competencia negativa suseitada entre el Juzgado

de Guerra de la Capitania general de las Provineias Vasconga-
das y- Navarra y el de primera instan¢ia de Amurrio sobre co-
nocer de la causd instruida contra Alejandro Orrusio y Leandro
Lapresa por complicidad en la rebelion earlista de 1870 en di-
chas provincias: RIT R I A

1.° Resultando que el Juez de primeéra instancia de Miran-
da de Ebro empezd en 21 de Setiembre del afio ultimo & ins-
truir causa contra Leandro Lapresa y Alejandre Orrafio por
haber tomado parte en la rebelion carlista de las Provincias
Vascongadas eu Agosto anterior; y que inhibiéndose del cono-

cimiento por corresponder al Juzgado de Amurrio, remitié &
este la causa: :

2.° Resultando que el Juez de Amurrio, de acuerdo con el
Promotor fiscal, y apoyindose en la ley de unificacion de fue-
ros'y en la érden del Regente del Reino de 16 de Setiembre
de 4870, se inhibid del connecimiento, declarando correspondia &
la jurisdiccion militar; y aprobada 1a inhibicion por la Audien-
cia de Burgos, remit:0 la causa al Capitan general de las Pro-
vincias Vascongadas : ’

3. Iiesultando que este despues de practicar algunas dili-
geucias, y fundado en que se habia alzado el estado de sitio en
el distrito en 3 de Murzo, cesando por consiguiente su jurisdie-
cion , dictd auto en ol 10 mandando devolver la eausa al Juez:

4.°  Rusultando que el Promotor fiscal solicitd se Sostuviese
la inhibicion, y el Juez declard no haber lugar & ello; y apro-
bada su providencia de 6 de Mayo y elevada la causa & la Au-
diencia de Bargbs, revoeo el auto apelado y mandé devolver al
Juez las actuaciones para que las remitiese al Capitan gene-
ral, sosteniendo la competencia negativa si fuese necesario, fun-
dandose en que la rebelion tuvo cardcter militar, y de consi-
gulente 8 la jurisdiccion de Guerra corresponde el conocimien-
10 de la causa con arreglo.d lo dispuesto en el art. 4.° de la ley
de 6 de Diciembre de 41868: :

5.°  Resultando que rermitida la causa al Capitan general, este
dictd auto motivado de acuerdo con su Auditor en 7 de Julio

‘insisttendo en su incompetencia, fundandose en que las deci-

siones del Consejo Supremo de la Guerra ¥ las de este Tribunal
Suprenio de 3 y 29 de Mayo y 4.° de Junio habian declarado
en causas de igual indole que la rebelion- no tuvo el caracter
militar que suponia la Audiencia, y de hecho el conocimiento
correspondia & la jurisdiceion orainaria; y en consecuencia elevo
las actuaciones & este Tribunal Supremo para la decision de la
competencia negativa: ’ :
Vistos, sieudo Ponente el Magistrado D. Alberto Santias:

1." Considerando gue, sexun lo dispuesto en el num. 8.° del
articulo 349 de la ley sobre organizacion del poder judicial, los
reos de delitos contra la seguridad intevior del Estado y el or-
deu pablice deben ser juzgados por la jurisdiecion ordinaria en
el caso de que la rebelion no tenga cardeter militar: ,

%" Consjderando que ni la rebzlion que ha dado motivo &
esfa competencia se ha organizado, ni sido mandada por Jefes
militares del Ejéreito 6 Armada, ni inicié y sostuvo la misma
cuerpo alguno militar de mar ¢ tierra, ni por las fuerzas de la
Milicia popular, y por consiguiente no puede-atribuirsele el ca~
racter militar que el citado articulo requiere como.circunstan-

cia precisa para surtir fuero & favor de -la -‘jur»isdiccivon-(.:deyi

Guerra; & !

Fallamos que debemos declarar y declaramos que 6l cono=' |

L que ¢
cimiento de esta causa corresponde al Juzgado de primera ins=

tancia de Amurrio, al que se remitan las actuaciones para su’

prosecucion con arreglo & devecho ; poniéndose esta resolucion
en conocimiento del Capitan general de las Provinecias Vas-
congadas y Navarra. )

Asi por esla sentendia, que se publicard dentro de 10 dias en-
lIa Gacera nr Mabrin é insertard en la Coleccion legislativa, lo
pronuneiamos, mandamos y firmamos.=José Fermin de Muro.==

Ferpando Perez de Rozas.=Franeisco- Armesto.:=Juan Cano

Manuel.—=#Alberto Santias.

Publicacion.—=Leida y publicada fué la anterior sentencia’
porel Exomo. Sr. D. Alberto Santias, Magistrads del Tribunal' |

Supremo, estdndose celebrando audiencia publica en la' Sala

Madrid 28 de Agosto de 1871.=Emilio Fernandez Cid.
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MINISTERIC: DE HACIENDA.
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 Direccion general de Contabilidad de 1a Hacienda
st e s opublieas e

 IENES DR PROPIOS Y PROVINCIALES.—VENTAS POSTERTORES-AL % DE 0CTUBRE

DE.4858..
L . NUMERO 731.. TIPS
Carpeta de las relaciones de ingresos realizados por las dos ter-
ceras partes del 80 por 400 de bienes de. Propios y provincia-

~les enajenados desde el 2 de Octubre-de 1858 en adelante, que -

examinadas y oprobadas por esta Dineccion general, se remi=
ten d la de'le Deuda piublica. para que, en cumplimiento de o
dispuesto en el aird. 8." de la ley de.1.° de Abril de 1889, emite
inseripciones nominales con renta de 3 por 400 anual d favor
. de las corporaciones que d continuacion se expresan. =

St

KUMERO . : PoED : . .-:mzs‘v:‘Aﬁo. IMPORTR .
de CGORPORACIONES. & que pertenecen en. .
Escs. Mils, |

las relaciones.

i ' PROVINCIA DE ALBACETE.
93350  Ayuntamiento.de Cor-

93351 Tdem de Chinchilla Octubre id....... 1.477'048 |
93352 Idem de Hellin......." Idemid......... = 455900 |
93353 Idem de Lezuza,...... Julio'id......... 298495
93334 'Idem de ‘Mdtilleja. .... ‘Octabreid....... % ]
93355 Idem de Vianos.......' Diclembreid..... | 459083 |
PROVINCIA DE ALICANTE. BT B
93356 Ayuntamiento de Cas- Lo
talla.......o.... ees.. Setiembre 41865.. .. 160374
93357 Idem de Calpe........ Diciembreé id..,.  433'200
PROVINCIA DE CORDOBA. o ‘
93358 Ayuntamiento de Villa- '
nueva de Cérdoba... Agosto 41867.....  8R6:826

GACETA BE MADRID.—NUM. 241,

- Id

93400
93401
93402
93403
93404

98405

" 98406
93407
extraordinaria en vacaciones en‘el dia de hoy , de que-certifico | 93408
ae b G 44 Jue . - eomo Seeretario de dicha Sala. ‘ R o

sada Audiencia para que remitiéndola al Capitan gemeral sos- |

93409
93410

93414
093412

193413
2| o9%u4

03415

| osite

03447
ot
98419
93420
93421

93492
93423

193424

| 193425

193496
193427

93428

93499

93430

93431 .

93432,

_ o | esse
ami e © ) 93434
ral-rubio, ......,...  Diciembre 41865.. ' 31098 | ’

93433
93436

- .93437
- .93438

193439

93440

93441
93442

- 93443

~: Sdnta Matria
2 1

~Idem de ViIIé.wrdé de -

Mem'de fd....L.... "Egém e’ i
Idém dé Zamaframals . Agésto id.
Tdem de id.. o155 § Beliofubing id.

" pROVINCTA DE¥EVILLA;

. NUMERO . ... - MESYARQ . ; IMPGRTE
de . CORPORACIONES. ' * ' § que pertefiecen ~  en
6rden. - o las relacioneés.” ' Escs. Mils.
" . PROVINCIA DE LERIDA,. . - . . - o
93359 -Ayuntamiento - de Be- ..., ..:: e
-+ - tren (Escufian)....., Octubre. 486840 ¢~ -11'360
. . - PROVINCIA DE LOGRONO.. T/
93360 Ayuntamiento de Al- B T
: JHATZ8 . . vvveeeina.s  Agosto 4866...... - 91783
93364 .Idem de Aldeanueva... Marzo id..:..... 237900
93362 . Idem de Canillas...... Junio id..oeeeeas 42140
93363 Idem de Cafias........ . Noviembre:id.... 29765
933Gt Idem de Cidamon..... Junioid......... 25866
93365 Idem de Cenicerp. .... Julio 1865....... - 268720
93366 Idem de Villar de.Torré" Octubre id....... 698880
" PROVINCIA DE MADRID., - - o
93367 Ayuntamiento de Bui- : ., Y
.- trago....... weeiewe . Agosto 1865. ... 293520
98368 Idem: deid......... ... Setiembre id...... 96
93369 Idem deid........... Octubreid..... oo 1.278°398
-93370 Idem deid........ ... Noviembreid..,.. = 233407
-033T  Idem deid........ v,  Diciembre id..... .1.685281
93372 Tdem de id........... Enero4866...... 867363
#3373 ldemdeid........... Febrero -id...... 4.372484
93374 Tdemdeid........... Marzo id...veees. 439167
93375 Idemdeid........... Abril 1d.. .7 e 1.099°279
93376 Idemn de id Mayo id .« vovune 3904
93377 Idem de id Julio id. . ... .. o 2525748
93378 Idem de id Agosto id....... . 683253
93379 Idem de id Setiembre-id..... 227920
93380 Idem deid Noviembreid..... — 540439 .
23331 ldera de'id. Diciembre id.... 208197
93332 Idem de id Febrero 4867..... 740:267
93383 Idem-.de id Marzoid. .vo.u.. 449707
93384 Idem de id Abril id..ieiein. 418447
63383 Idem de id / Mayoid.......s. -4.266556
93386 Idem deid..... vevie Juniodde. . aeiee. 219018
93387 Idem deid........ vo. Julioid..... veue 202206
PROVINCIA DE PONTEVEDRA,
93388 Ayuntamienta de Bou-
ZaS. ... et Wooo. o Diciembre 1863..  42:880
93389 Idem de Caldas. ...... Idemid......... 6934
93390 Tdem de Hstrada...... Tdemid....o.... 5387
93391 Idem de Lalin...... .. Agostoid.:i..il. 4320
93392 Idem de Meafio. ...... Noviembre id..%: 8320
' PROVINCIA DE SANTANDER.
193393 Ayuntamiento de Cabe- Iy
zon de la Sal, por Pe- ,
riedo. . oeiinin.a .. Agosto 1865..... 33600
. PROVINCIA DE SEGOVIA. -
93394 Ayuntamiento de*Ara--
huetes.............~ ‘Octubre 1868.... 1034493

Idem de Aldealengua de

IONH

Idem de Orejana...... Diciembre id.... 38158
Idem de Santa Maria de

Riaza. coee.. o ... Octubreid....... 4168168
Tdem de id.......... . Diciembre id.... =~ 241967 "
Idem de Turrubuelo... Octubreid....... 22400
Tdem de Torreiglesiss.. Idemid......... 62400 -
Idem de Torrevalde San ' Lo
S Pedro......eein.. oo Hemiid.oiieei 114733
‘Tdem‘de Torreadrada.. "Agostoid....... 24587
Idem de Trescasas. ... Setiembreid..... — 20'334
Idem ‘de Villalvillag de i » o ooniide wo

S Montejo v, clodicy Idemidde s a0 424240

Idém de id..... ... .. " Octubre id. .. o0 - 2618
Idem de Vegas de Ma- B

tate. ..., o Juliodd..voeeeis o 489092
Idem de id........... Setiembre id.....  B2T'680
Idem de id........... Octubre id...... TE3O4T
Idém de' Vegafria.«.... Setiembre:id..,.. ' 5334
Idem de Valleruela ‘de SR PO

Seprilveda. [...) 0040 Tdem id e ved 440880
‘Idem'de Villagonzalo. . - Noviembreid.., i 480400
Idem de Valdesimonte. ¥ 5654

Tdem id........ 3

..........

Idem de id
Idémde id':! .-
Tdem dé Valleldd
Idem de Valdevairhibs:
Idem de’ Valdevacas'di
" Montejo. il
-Fdem de Villacasti

Ayuntamiento: de ,.Az DAHE A A» o
. p8loollar. v v e i o5 Agosto 1865, .., i
Idem de id «detienbre id.; ..

“Tdem. d8:id i e vs v en - Qctubre didy, .
Idem de.id ..ot 405 - es:v o Noviembre id. . 4B84B%
Idemde Alcolea delRio, Julio id:ei.,wivn s 405:388
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