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PUNTOS DE SUSGRIGION.

P

“Ex- MADRID, en la Admmxstracxon de la Imprenta Nacwnal
plaza de Pontejos (antlgua casa de Postas).

Ex ProvINCIAS; efi todas las Administracionés de Correos B

E~ Pagis, C.  A.: Saavedra, rue Taltbouf nim. 55.—E. Denné
Schmitz, 2, rye. Favart 2.

LoS ANUNGIOS Y SUSCRIGIONES PARA LA G’ACETA se reaben £n la Ad-
ministracion de la Imprenta Nacional (entrada por la’ calle,de, San
chardo) desde las once de la mafiana hasta las” cuatroy media de

-1a -tarde todos 1os dias: los festivos-solamente-de once 4-una.

Para la venta de obras y ejemplares de la GxcrrA estd abierto
el despacho de libros desde las diez de la mafiaria hasta las cinco -
de la tarde, y en los dias festivos de-onee d una. -

PRECIOS DE SUSCRICGION. : o
- Pesetas. C’énts.;‘
Mapr. N

.................. Por un mes............ 3
PROVINCIAS , INCLUSAS ‘LAS) Por tres meses......... »
Isnas BALEARES Y CA- } Por seis meses.......... »
, NARIAS ..cu.. PR Porunafio........,..: . »
. ULTRAMAR......ccuvu.... Por tres meses......... »
PORTUGAL.. .. . .. e Por tres meses....:.... 18
PARA Los DEMAS PUNTOS DEL - fay
EXTRANIERO.?.......... Por tres meses....... . 28

-La correspondencia se remitira franqueada con sobre al Sr. Di-
rector de la GACETA DE MADRID.
Los ejemplares sueltos, atrasados y cornentes se venden en el
chespachri de libros 4 50 céntimos de peseta cada uno, hbres de-todo
escuento, -

MIN[STERIO'DE ULTRAMAR

ExPosmmN

S 'NOR Enla exposwlon que precede al decreto de 12
.de Setiembre del afio ltimo, organizando. la. Administra-
cion y Contabilidad de las provincias de Ultraiar; se hizo
- notar la situacion anomalaien que 'se encontraban los bie-
nes embargados & los insurrectos dela isla’ de Cuba; de
cuyos bienes y administracion, plan‘beada y dmglda ex-

clusivamente por.las Autorldades de’ aquella isla, no"han; |

llegado hasta ahora’ al departwm"n o del Ministro que. sus-’ :

cribe sino muy. escasos. datos ‘offciales, msuﬁclentes para

adquirir una perfecta idea de.apremaclon sobre su ntimero:

6 importancia, y para. conocer, los: beneficios qte. ha reci=

’gldo el Estado admlmstrando dlrectamente los expresados
ienes.

El Gobernador supermr 01v11 de aquella isla, usando de
las facultades extraordinarias de que se halldaba revesti
decreto én 1.” de Abril de 1869, de. acuerdo’ con’
bierno Prowsmnal de la Nacion, los embargos por d
de infidengia;'y en 47 del mismo mes y.afio
Consejo- admmls rativo .de.los. bienes. embargaé
bajosu E‘emdencx 6.la de. sus: delegados
en-fodet que d-1os: mlsBﬂos biengs: 'séefre feiri

ﬂmx«en nd 'é,
), istér

: : 4

sonas que, Si ammadas por el mgs puro y deswteregado
patmotlsmo ‘hace dos afios que sufren el improbo trabajo
y responsabilidades que sobre ellas pesan, no deben estar
sujetas 4 la exigencia de mayores sacrlﬁmos y para ali-
viarlas de esﬁos, sm prlvar al pais de los grandes conoel-
mientos que Jeswgsuntos de localidat; “SE‘QI‘
pone el Min nt
tivo la corpo
derado ¢omo la-tnica adini
piedades embargadas.

. Aquella situacion pod
* bibran realizado-las:e
nada, con , d\g

e la produjeron
' que los aconteci-
Iegado y con, la importancia y desarrollo que

aque o0s bienes sean mtervemdos dlrectamente por el Go-
Bierno. , G w2
La buena orgamfmdwn admlmstratlva por una, parte,
y la responsalnhdad d@i‘t«ﬁfémo Gobierno por: otra, exigen
imperiosateit ta" 1mpor~ta masa de bienes 'se
administre de i pres
leyes y reglamentos,
piedades del Estado;, X
- Para llenm bjeto y dar cump i
ticulo 7.° del-citado decreto’de 12-de rSeﬁ*Bemhreaserha for-
mado la adjunta Instruceion, cuyas, p!’lﬂl@lp&l&& szposx—
ciones se refieren @1 ;mcautaclo : }‘rieﬂdm ‘publica
subasta y ‘adninistracion por*la HACBHE os referidos
bienes embargados, asi coro tambigh Hé‘
piedad del Estado’ ,m,_'dlstmtas procedencla
No desconoce. el Ministro que, suscmbe las,
que lleva consigo la adaninistracion pos el E&t de cual- |
quiera clase de bienes; dlﬁcultades q‘u!egxmtﬁuemnosaempre ]
graves en la Peninsula, tienen qué sieﬁ?mayomes “tratd
de una propiedad de- condl" ongBlespE 1%»‘1ﬂsi(ni" K000
la de las fincas rurales’ de;“ “ista"d ’foB 'y pal
en lo posible este_escollo, pues jamas el §tado‘
buen admxmstrado , _du'ecto se PEOpOn
todos los bienes,.asi:1qs: ;pr'opedentes ‘vd.e»;de .
pertenecientes 4 la Nacion y los embargados por causas
“politicas; conflando en que;,sdende.no. algancen;las.dispo- :
siciones de la. Instruocmm, el: celo, delas-Aytoridades supe-
riory econdmica de la isla de: Cubaicon su exquisita vi--
gilancia supliréd‘lo necesario pargi OOI]BBgulP el ﬁn que el
Gobierno s pone. - adehdds v
cuencia’de esta m’edrd‘é( “ha de aumenﬁarse »
te"el trah <';>'Sen>1as olicinas de, Hacienda
able pe sonal .que.a. el se dedique, no sélo; en -
Jla Intendencia de la. isla de Cuba, sino en la Seccion res-
- peetiva: del . departamento .del - Ministro. que suscribe;.y:
-acudiendo este &-tamineludible necesidad, propone crear
una-Administracion céntral de Propledades del Bstado y
de los bienes' embargados: por delitos de infidencia,’y: el
aumento de un Negociado'en la Seccion de Hacienda del |
Ministerio de Ultramar cuyas: dos oficinas’ enpargadas de’
regularizar el servicio cometido hasta ahora al‘mencionado

Consejo administrativo de los ‘bienes embargados 10 gas-.

tardn, ni con mucho, la mitad de lo que con aplicacion &
los productos delos mismos bienés se satisface con la actual
organizacion admmwtratwa, creada en la precxtada feoha
de Abril de 1869." ‘

“cribe, tiene el honor. de. S6meter 4 la aprobacxon de.V.: M
el adgunto proyecto.de decreto.
Madrld 935 de Manm{de 187 1.

; El Mlmstro de Ultramar, o
A(lelal'do Lopez de Ayala.

: 3 DEGBETO
Ln v1sta de Ia

§ Tazones que "Me ha’ ‘expuesto_el Mlmstro
 de Ultramar, de acuerdo .con el Consejo de Mlmstros,
- Vengo en de@retar lo-sigwiente : = N
. Artieulo1.°.,. Se aprueba la adjunta Instruccion para el

| puedan pertenecer.al Estado. . .
Art. 2° Para el cumplimiento delas dlsposwlones con-
temdas en la misma Instruccion; se crea-en la'Intendencia

- gados por ‘delitos de infidencia ; y.se aumenta € 'la :
cion'de Hacienda del Mmrstel‘lo"de’UIt | Tié

de infidencia, y las que han de, formar el negomado qué en
su dependencia entenderd en estos asuntos.
Dado en Palacio & vemtmmco de Marzo de mil ocho-~

cientos setenta y uno.
; AMABE@;‘

PARA 'EL ARRENDAMIENTO DE- LOS BIENES QUE SON DE PROPIE-

DE LA ISLA DE CUBA. .

Arnculo 1.8
bargados 4 los- insurrectos de ‘la isla de Cuba y‘de las propie-
dades que pertefiecen ¢ 'en lo.sucesivo pertenecieran -al Estado,
dependers- del'centroque-en la Intendencia generdl de Hacienda
sé crea-con el-nombre de *“Administracion central. de Propieda-
ges del Estado R de los bleries embargados por delitos de infi-

encia: =~
~ K. La Intenden&iﬁ”geperal do ‘Haclenda entregard in-
medxfatamente 4 dicha ‘A'dtfihistracion lo$ inventarios, relacio-
nes; Bstados y demas antecedentes que obren en su poder 6 en
el Consejo administrativo de’ bienes embargados. Este Consejo

drdenesidel Presidente por la Inteiidencia de Hacienda dos em-
pleados, de los’ cuales hara, las Veces de Secretamo el de supe-
‘mor ‘categoria.

- D&'la entrega de doeumentbs & que se reflere el parrafo an-
terlor, se levantarin actas por duplicado, conlas’ débidas for-
malidades, en las cuales se hard constar todo lo que sea objeto

Mlmstemo
s APt 8.0

Estado nroceda desde lueoo 4'la indautacion de los expresados
‘bienes.-

dentia y el Consejo’administrativo, y de las notas tomadas en
‘el aeto de 1a incautacion de los bienes embargados), s¢ abrivdn

'tros  expresandose en' ellos el numero que Ta* finca tiene en &l
cutado, el su,]eto de quien procede la fidca, clase y nombre de

delos valor en vénta y cargds eon que estd gravada
clonado tegistro.
pxedades y derechos embargados.

do en subasta piblica. :

ﬁncas embargadas del modo s1guxente
Fincas rusticas; : P '
PFincas urbanas. ' - [ ‘ ’ :
Propiedades cspeclales : :

“rdn en dos grupos: en el primero se’comprenderan los inge-

-de’ la'bor' estancias, vegas de tabaco y cualquler otx'o prédio
rustico.

1deraclones, el Mlmstro que Sts~

arrendamxemte de los bienes:embargados 4'los -insurrectos
' de Ia isla de Cuba y de las propledades que! pertenecen y

- general de Hacienda de aquéllas islagitia Administracion’
 central de, Propiedades. del Estado y de los bienes; mbar— |

La gestion’ admlmstmtlva de los bxenea em-

5;?“*

asisteneisdel Alcalde mayor!del: distrito. y un: Bseribanp.:-

DAD DEL ESTADO Y DE LOS EMBARGADOS' A Los INSURRECTOS :

egercera ‘en’ 1o sucesivo’ las funciones de ciiérpo consultivo, ¥ -
serd presidido por’el Consejéro, de mis edd. Para el’ despacho f
delos asuntos sobre’ ‘qué haya de informar,’ se destinardn & las °

de la'misina entrega; y de ellas’ se remmra un elemplar i este
" El Trtendente general de Ia isla dispondra lo nece- 1
samo, para que’ la ‘Administracion-central de Propiedades del :

AT 4" Con presencia de los datos facilitados por 14’ Inten- 1

“po¥la Administracion central de’ Propiedades uno 6 mas regls~ 1

mventamo ‘la fécha del embargd, la Autoridad qué lo ha eje- Rl
‘la-misma, pueblo y jurisdiccion’ donde radlcare su cabida, lm--_?

"Las dotaciones de las fincds’; sus ganados, utiles dé labranza, "
‘maquinaris, edificios y movuleimo ﬁgurau an tamblen en el men- .

De la misma maﬁera e mscmblran en‘el reglstro los buques, in
valores plblicos 6 particulares;y’ cualqmera btra olase de pro-

~Art. 5. Inventariadas las fincas por la’ Admmlétraclon cen-’
tral de las del Estdado, se procedera mmedxatamente a su armen- ‘

© Art. 6. Para los fines del arrendamlento,”'e claélﬁcaran las’

“Las fincas rusti¢as, por su calidad é 1mportan01a se dmdl-

mios, y en el segundo los cafetales, potreros, haciendas, sitios |

Art. 7.0 Servnan de t:po para las subastas, los productos li- .

quldos que’ hublesen rendxdo las fincas an: el ‘afio comun de ‘
timo quinquenio, y 4 falta de este dato, la cantidad que’se
por tasacion de peritos, con, mtervenelon de la Autondad ]ual—
cial de la localidad respectiva.
Art. 8° ' Las subastas se anunciarén‘en la Gacets dé lo Ha-
. bana, en los periddicos de la ]ooahdad ¥ por-edictos que sefi-
- jarén en les Admlnlstraclcneg Y. Goleoturias & cuya Jurxsdlcmon

~

| correspondan las fincas.

-Estas subastas tendran lugar é, los 30 dias’ &e haberse pu-
blicado el primer anuncio, el cual se repetird dos 'veces durante:
. dicho plazo, En’ los- anuncios e ‘éxprestrén ‘la Galidad y ctr—

. hia de servir-de base 4 los'remates; los . chiates se- venﬁce,rﬁim
siempre por pliegos eerrados, y’ terminarén por pujas §'la:
. SOIarlnente en el casm *de prez#entarsa dos 6 ‘més pi'opos
| iguales
- Art. 9. Las personas que‘tomen- pe,rﬁe on Jas' subastas;*dep@»
sitarén préviamente en'la Tesoreria ‘de Hecienda el 10-por 100
- del tipo r%ue ‘haya de servir de basé 4'la licitacion ; cuyos depd=
| sitos'serBh devueltos 4’los interesados’por 6rden de 18 Adminis-
- tracion central'de Propiedddes’ ‘despues:'de verificado el remate,
exceptuéndose ‘'s6lo los de las personas-t & cuyo favor se adjudic
e, }Os ‘cuales g considerarin éomo ‘parte: de Jos - -primy
708 6 flanzas qiie: ‘hayen de prostar’ réspeotivatiente
Ar4:10; - 86 celebrardn dos temates girnulténess’ dos
at os, uno en la Habana y otro en la capital:dél pirtide
doride la finca radique. El primero tendra lugar ante el Admi-
nistrador central de Propiédades; éf Subadministrador, el Jefe
del Negogiado' de’Administracion y un-Escribano; y el segundo
ante el Administrador. loeal ‘de Hacienda y el Interventor, oon
\ g
Art. 11 ‘Cuando el amendo no se verifique por falta.de licie
i nazt el tind seinjado paxa la;. subasta; sedis-
por s Hauncios de;-ségundo ‘remate, el cual, tendrd
lugaro 15 dias despues de aquella .con la rebaja-de un 13
por 4100,

ey

ﬁazr?
" Propiedades, al tfempo de otorgarse la éseritlifs? a2k :
de la cantidad en que se les haya adjudicado*gl" hmbndb ‘saﬁ‘él.!

Si tamf)oco hubiese heltECIOI] se anuncxarala tercera subasta
con' la- rebaja de un 20 per-400.

" el arrendamxemo de las finkcas,, la Administracion central ad-
mitird proposiciones convencionales, sometlé'ndolas é, la, apro-
bacion de-este Ministerio.

Art. 48, Los Administradores locales de Haclenda remltu-an,
dentro del preciso téemino de tercero dia, al Administrador cen-
tral de Propiedades, los expedientes:de las subastas para su
exdmen; y hallandolos este bien instruidos, lo éxpresard asi al
elevarlos 4 4 la Intendencia ]untamente con los que €l haya for-
mado.. El Intendente, en su Vlsta, acordara la ad;udmamqm defi-
n1t1va dque proceda. ~ . - .

e 1ngem S
clenda‘ ¢on'la intervencion “de’ 18 ‘Admin

isty

faciendo el 75 por 41D restdnte el 4.° de Diciembre , Gielédia en

la referida fecha.

Art. 16. Si por cualquxera causa dejara el arrendatarm de
satisfacer elisegundo plazo, 0 sea el 75-ppxr. 100, en la epoca se-
fialada en el articulo anterior, perdera desg ﬂlur 0.el 2. per 1,00
préviamente satisfecho, y se encargard'la’y g% ﬁr’auén cen-
tral de Propiedades de la administraciifsgs
rescindido el contrato, sin que el arrendata
reclamar daflos y perjuieigs.; M E nl

ATt 47, "Los. arrevﬁatauos,def lgs;ﬁ@gaﬁ,r[g %qpevnp,seap
mgemos ¥ que figuran en el:s g R(f o (pa.;r,ef
im]tsgd el arren

del ar. 8.°. pagaran adelantal

firmarse el contrato, y la. otf'zii mﬁa‘d”‘is diaé Ants s é e'sl
termirie ; pero garanhzando‘ ) gg d(;l segu’n 01!;

dio detun' fiador abonadé béﬁo respohsabm 4 ‘d&' m,-

-mstracxon I . SR D
Art. 18, El paﬂ*o de lomap‘sehda!m"iémésid ﬁhca‘s‘u[banas

se hard por mensuslidades anticipadas ,udep(nsutand‘o Ademas’ el

rematante en la Tesoreria.de Haciéndd:por ivin. de dianzasbiiin-

.porte de dta;v mgnwahdgc{gs; cvn, el c}iaﬂ‘qespcmdprbr e lfa( gon-
.Vag Yo

l g Q;]"’? '.,.:_f::."
mu 1 &

Art. 0. El arriendo de los buques embargadbs se subastara
con intervencion de las Autoridades del Departamento, mari-
timo,.y los alguileres serén satisfechos:par’ trimestlesianticipd-
dos;, pero. datndn,tqmbxen los .arrendatarios,, ﬂgd,qxzq,s, que gdran-
ticen el valor del barco, prévia tasacion pex;;c‘;pl} e este.

Arl9t. " Lob'atrendatarios dé los ingenios, de las demas fin-
cas rusticas y.de las propiedades especiales: ‘inmuebles, respon -
deran de lgs do{aclones, ganados, magyiganis, Utilesde Jabran~
za, ¥ de todo ¢l material que ﬁgu K 10° inventarios de las
finégs, cowun fiador abonado 4§ a,%i?' sabxhdad
de la Admxmstracxon S

‘Art. 2. Seran condxclones dé todo con‘ﬁafuifie armcndo
4.8 Que el rematante ha'de satisfacer ] los, danos per,]ulcxoq
6 deterioros que & juicio-de peritos. se ngtar,en en_lag {incas 6
,prop1edades al’ fenemmlento del contrato, ps p dual el rema~
tante’las recibirg prévio inventario cxrcunstanpm o g las doga-
eiones, animales, edificios, maquinaria, I’nﬁehlbs "mumero de
matas ¢ arboles, ob,jetos ar nmeos v deméds efectos’ que la finca
‘contenga.
Bl Administrador ¢ Colector de’ Hacienda, acompanado de
"un delegado de la Autoridad administrativa de la jurisdiecion,

del Alcalde mayor respectivo y de dos 6 tres propietarios ve-

. cunstancias'de Ia fincasd fineas,’y ¢l ‘pliego d¢ condiciones Ydue

Tani
ohes

Art: 42 Si 4 pesar de lag tres licitapiones. no; ge conmgulese :

que se dé principio & ]a mblienda, si esta se veuﬁcase’mtes‘cfe '
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einos de reconocida prébidad y :honrade, presenciarin eomo
testigos ¢l acto de la toma de posesion del arrendamiento, fir-
mando el inventario.

2* No se’ admitiran posturas & ninguno que sea deudor:4los
fondos publicos 6 que se halle incapacitado para-contratar por
las leyes del pais. y ¥

3. “El contrato serd 4 suerte y ventura de los arrendatarios,
sin opeion & ser-indemnizados por dafios y perjuicios; ekeep~
tudndose solamente los: que procedan de casos fortuites 6 de
fuerza mayor, los cualesdeberan justificarse inmediatdmente ante
el Juez pedanco y dos testigos de asistencia. :

Los expedientes: que-con-este metivo: se instruysn-se- pre-
sentaran en el término de seis dias'd 14" Administracion locsl
respettiva, que & su Vez Ios remitird ‘4 la central’de Propiedades
con el informe-qié proceda. La Administration central de Pro-
piedades del Estado emitird igualmente su dictdmen en estos
expedientes, elevandolos 4 la Intendencia general para que los
reSuelva en definitiva, oygrdoml Asesor Letrado. . &

4* En el caso de quegios agrendstarigsino gumplan I& obli

acion de pago en los t%in%cou@atadﬁg-, guedardn sujetos;
4 la accion que la Admitgstradion de Prépiedades:intende con
tra ellos. B T T O DR R

B.! Serd de euenta de los arrendatarios él'pago dederechos
4.1es Eseribanos, el del papelque se-invieria “en-el expediente
yéscritura, las dietas de peritos, caso de justiprecio, y las con-
.:f&buciones -que perila custodia de lasifincas rurales .se -satis-,

e

4faden actualmente. - : : .
*6. Quedaran tambien sujetos los arrendatarios & las de-
mas condiciones que particularmente se hallen establecidas
por:las leyes -y adoptadas en‘el. pais , siempre que. no se opon-
gan 4 las que quedan referidas. e -
Art. 23. La Administracion de .Propiedades abrird al ar-
rendatario cuenta corriente en la forma gue-establecen los -ar-
~tieulos 190 .y 491 . de da. Instruccion de.4 de Octubre del-afio
. proximo pasado, . - . - b _ SR
~Art. 24, Las condicienes,prefijadas en la presente instrue-
cion regirin lo mismo: para Jas [fingas que.son aciualmente
propiedad, del Estado, 6 que obren en.-su poder por cualquier [
titulo, que para:los bienes.embargados por delitos de infidencia.
Art. 25. . Si se.presentasen; reclamaciones.de créditos contra |
los bienes embargados, y los titulos en que aquellas se funden
no ofreciesen.duda alguna respecto.d. su validez 6 suficiencia,
podré satisfacerlos la  Administraeion . de . Propiedades, oyendo. |
préviamente. al Ministerio fiscal 6 mediante informe de la Con~ |
‘tadurfa géneral.de Hacienda, bhajo:la. responsabilidad de-los
fungionarios gue acuerden.el..pago ., y-dandoinmediato conoci-
miento-& este-Ministerio. -« ., - .0 .o ouer o e |
- Art, 6. ,Queda.terminanfemente prohibida:la venta de toda [
clase de propiedad:mueble. 6 inmueble procedente de los. bienes
embargados 4 los:insurrectos; sin.gue preceda.la.-autorizacion’
de este Minigterio. .= .. - T e R S
R . -ARTiOULO ADIGIONAL. . 0
. ‘La Intendencia general ‘de (Hacienda :de ' la ‘isla -de: Cuba
-remitird & este ‘Ministerio copias literales de.los inventarios
de los bienes: embargados hasta el.dia 'y de les que en lo suce-
-sivo se embargaren. ' o
Tambien remitird notas detalladas de las fincas que se ar-
_ rienden,:asi-como de-la cantidad en que sean adjudicadas y per-
. senasid cuyo faver hayswguedado-el vemate, - oo o oo
‘ <Y, remiﬁgg‘,

~ kY

1

La Intendencia formard ademas
wedad:un:proyecto de:Instruccion! pai ;
de propiedad del Estado y para la almintstracion ip
cienda ide los que no:pudieran ser arrendades. - - °

‘Madrid 25 de Marzo de 187{.==Aprobada por
Lopez de Ayala.

S M—

* MINISTERIO DE FOMENTO.

"+~ Ilmo. Sr.: 8. M. el Rey se ha servido resolver se signi-
fique al Ministerio de Hstado para una cruz de Caballero
de la Real y distinguida Orden de Cérlos III, libre de gas-
fos, 4 D. Vicente Boix, Director del Instituto provincial de
Valencia, como recompensa & su generoso y patridtico
desprendimiento regalando varios objefos-al Muséo Ar-
queoldgico Nacional. - i} G A

De real érden lo. digo 4 V. I. para:su -conocimientosy
demas. efectos. Dios guarde 4 V. 1. muchos afios. Madrid
28 de Marzo de 1871. ’

; , : ~RUIZ ZORRILLA.
Sr. Director general de Instruccion publica.
e )

Ilmg Sr.: S. M. el Rey ha vistn con el mayor agrado
el donativo que han hecho de varios 6bjetos con destino al
‘Museo Arqueolégico Nacional la Comision provincial de
Monumentos de Valencia; D. Vicente Boix, Director del
Instituto provincial de la misma ciudad ; D. José de Llano
.y D..Juan de Dios de la Rada y Delgado ; resolviendo al
propio tiempo que en su nombre se les den las gracias por
tan generoso y patriético-desprendimiento, y que se publi--
que en la. Gacmra -esta resolucion. con la relacion: de los
~ objetos que han donado:al mencionado establecimiento.

De real 6rden lodigo‘s V. I.para su conocimiento y
demds efectos. Dios guarde 4 V. I. muchos afios. Madrid
28 de Marzo de 1871. o o ‘

RUIZ ZORRILLA.

Sr. Director general _Vde‘ Instpuccion' publica.

Relacion de los of)jetos donados ol Museo Arqueolégiéo-Na,« :
-eional , con expresion de las personas que lo han verifi-

cadoy & quienes se les do las gracias en lo anterior real.
“drden. ‘ T -

’COMISION'PB‘QVINCIAL DE MONUMENTOS DE VALENCIA. -

ji—:Una épférh,i'gg;nana de gran tamafio en perfecto estado
de conservacion. 5 o
. ® y 3~—Dos vasijas iguales & manera de dollium, tambien
en- perfecto estado dé eoniervacion. ' .
- 4—Estatua yacente y esculturas que adornaban el sepulero
_ del hijo de en Pere Boil, el cual puede armarse en este Mu-
seo, siendo importantisimo para la historia del arte en la Edad
Media, para la indumentaria 'y para la historia de las costumbres
dela época. o )
8.—Urna sepuleral completa del siglo XIV, con pequefia es-
iatua yacente y notables relieves.
6.—Otra urna sepulcral de la mism

a ¢ b :
tapa, tambien muy Rotable. época, aunque falts de

» engontr:

' 9%—Us

- iniportantes pal

7, 8 y 9.—Tres capiteles
tantes. e i
410.—Una importa de 165" mismé
44.—Reproducsion hechdicon:

roménicos de labores muy impor-

‘dapiteles. ‘
inayor:esmero de un nota-

bilisimo sepulcro.‘pr;is,tiar}_o .de marmol.del siglo III, con relieves

ornamentales en gue se.ven.simblos:

cfistianos iguales & los

encontrados en las-eftacumbas

~ OBJETOS DONADOS POR B. ¥ ‘

- 12.—Una estatua debronte egipein reptegentarido al dios Flo-
rus con inequivocos: caractereside- auteatioidad.

13.—Una losa de piedrascon inscriptionsen: carggteres celti-
béricos, iguales-4-losqué se-conservan en‘lay monedas, monu-
mento rarisimo y de grande impgrtancia para la historia en los
primeros periodos de la de nuestra patria. :

14,15, 16, 17, 18 y 19.—Seis vasijas de diferentes y elegantes

cubrid’la 1g8a descrita efi el nlim. 48, -

20=-Unaénfora romana deigran: ta

de eryacion. Rl : it
21:~Una fibula de bronce al&da tambien bajo J:insarip-
eien ¢eltibériea. TG T S 7 I

+22.—Un maures, con.un_adorno de pasta vitrea.azul, hallado

en el mismo sitio.
23 y 24.—Dos tenacillas de bronce & manera de pinzas, -ha-

- ladas’eni el mismo paraje.
- ®5.—Un relieve de eerca de una vara deé alto, dorado y esto-

.fado, representando al Maestre Gaspar Luimen, euyo riombre
. lleva en la orla de tunica, artistaaleman, autor del eélebre ar-

tesonado del Salon de los. Angeles de la antigua casa de la ciu-

. dad de Valeticia, obra notable de »ﬁgr‘les del siglo XV, que estaba

. e el mismoartesonafo, 5

26.—Unas castafiuelas halladas por el Sr. Boix en el interior
de una bdveda de las puertas:de Valencia al tiempo de des-

- truirlas recientemente; béveda que no presentaba indicio.al-
. guno' de haber sido abierta desde ‘;1
i glo XV, pot-lo-que dicho'Sr. D.”

ue fué construida en_el’si-
icenté Boix creé puedan ‘ser

; dichas castafiuelas del mismo siglo-XIV;:.lo cual ‘parece com-
. probarlo una:toca.¢ adorno de hombre:que ¢on lds:mismasise |
Q,,-cuya: forma era la usada para;estaiclase de adornos |

en dicha.centuria.. ST N I L

A

~ DONACION DE, D. J0SE DE LLANG. *
TR B . E - i

L LETTR SN

"~ DONACION, DE'D. ‘JUAN DE’ DIOS DE LA.RADA Y DELGADO,

88 —Trazo de una inscripeion romans del siglo sugusteo, ha-,

Uada por el mismo en las ruidas. de Sagunto.
" '29.—Varios® téozga de barro saguntino, algunos

05 s de éllos muy
la'ceramica de aquella époea;, encontrados por
el mismo Sr. de la Rad@ en %q‘shrpgpcipna;q'a's*:r"__‘_ s de Sagunto,

"Madrid 28 de Marzo de 1871.=Ruiz Zorrilla. '

TRIBUNAL SUPREMO.

o Sala primera.” " * SRR
En la villa de Madrid, 4 21 de Febrero de 4874, en los autos
seguidos en el Juzgado de primera instancia del distrito del

Hospital y en la Sala tercera de la Audiencia de este territorio

por D. Jerénimo Azpillaga y Aldaluz con D. Basilio Gonzalez

Besada, como Gerente interino de la Sociedad de Crédito y Fo-

mento de Vigo, sobre pago de 165.963:rs. 82 cénts., resto del

saldo de una liquidacion por obras practicadas ;-autos que pen-

den ante Nos en virtud de recurso de. casacion. interpuesto, por

el demandante contra la senteficia que en' 44 dé'Mayo de 1870

dictd la referida Sala: o o T

Resultando que en 26 de Mayo de 1863 el Director facultati-

vo del ferro-carril de Orense: 4 Vigo establecid los precios me-~

dios para la construccion, fijando en B rs. el metro cubico de

excavacion en roca_floja, 6 en zanjas para cimientos, 8 en roca
dura y 9 en rozas para cimientos; y - el trasporte, carga, des-
carga y arreglo de cada metro cubico de productos de excava~-
cion llevados & terraplen 6 depdsits & razon de 80 cénts. hasta
18:vs., segun-las distancias que se especifican desde 10 metros
"hasta4.000; y en1.® de Junio del mismo afio de 1863 establecid
los pliegos de condiciones generales y facultativas, expresando,

con respecto & los primeros, en el art. 47. que.por los precios

contenidos en la série y para cuya aceptacion. se consideraba

que habia hecho préviamente. el contratista los calculos que

su interés exigia deberia. el mismo. ejecutar por.su cuenta y §

riesgo, y entregar en buen estado & la empresa, todas lasobras
que formasen: parte del conirato sin derecho & pretender au-
mento de precio por ningun motivo: que por consecuencia seria
de su cprgo pagar sus irabajadores y demdas encargados, asi

como los materiales, utiles, cimbras, maquinas y aparatos de |

cualquiera clase que fuesen necesarios.para la buena y pronta

construccion de las obras: que los apuntes delos trabajos que
se ejecutasen se harian por los jefes de seccion u otros emplea-

dos & quienes se comisionase para ello ,contradictoriamente con
el contratista 0 su representante & medida que tuvieran lugar
los trabajos, en un librete especial que presentarian. inmediata-

mente & la aceptacion del contratista 6 su representante: .que i -
losapuntes que se hicieran.en dichos libretes no daban:derecho °
al contratista ni figuraban en-cuenta si no habian sido en se- |
guida admitidos por los Ingenieros y reconoeidos como proce- .
dentes segun contrato; y que no-podria el contratista reclamar
el pago de obras 6 de suministros que no se hubiesen hecho
constar oportunamente en la libreta y, que no pudiera justificar :
con-una 6rden dada por eserito por el Ingeniero 6 por: cualquie- |
ra.otro empleado de la empresa que fuese.competente : en el 20 .
que las cuentas se liquidarian segun los datos que resulta-
sen de las mediciones y de los apuntes guténticos, & los cuales
se aplicarian los precios fijados en el contrato; y que las obras
no previstas se liquidarian asimilandolas & las .analogas del |
contrato, y si no las hubiese:con arreglo.é. los precios corrientes .
ela conelusion de }
los trabajos se haria una recepcion provisional por el Ingeniero
Jefe 6 por la persona.que delegase al efecto en presencia del’
contratista, 6 en su ausencia sl no concurria habiendo sido ci-
tado : en el 22 que del mismo modo se procederia 4 la recepcion

del pals: en el 21 que inmediatamente despues,

definitiva despues.de espirar el plazo de garantia que se.con-

taria desde la fecha de la recepcion provisional, y seria de ocho |
meses para los movimientos de tierras, el afirmado de los cami- |
nos y las vias de hierro, y-de un afio para las obras de fabrica -
y para las siembras: en el 23 que al fin de cada mes se haria '
una liguidacion sumaria y provisional de las obras y gastos :
ejecutados para que sirviera de base 4 los pagos.que habian de

hacerse, y que estas liquidaciones se considerarian como sim-~
Ples tanteos y en ningun caso sentarian precedente para la li-
quidacion definitiva, ni prejuzgaban la buena ejecucion de las
obras, ni ménos su admision por parte de la empresa: en el 24

que luego que una obra 6 parte de ella se hallase completa~
mente terminada, deberian los Ingenierog formar la’liquida~
cion definitiva; y -que esta liquidacion, 4 la cual se acompana-
rian los apuntes y demas documentos que hubiesen servido de
base & su redaccion, se exhibiria sin sacarla de la oficina & la
aceptacion del contratista, quien ademas podria enviar 4 la ofi~
cina de} Ingeniero personas que por cuenta suya sacasen copias
de los documentos que les conviniesen: que la aceptacion del
contratista seria definitiva, tanto en la aplicacion de los precios
como en las cantidades de obras: giie si-el contratista se nega-
ba & aceptar, 6 si queria -firmar bajo reserva , se- formaria un
acta de la presentacionaduciendo el contratista: sus pretensio-
nes por escrifo en los 20 dias siguientes: qué no:serian admi—
tidas las recldmaciones que se presentasen despues:de este plazo,
considerdndose en consecuencia la liquidacion de derecho como
aceptada por el contratista; y que las estipulaciones que prece-

: s , N den se aplicaban igualmente 4 la liquidacion final: que las li-
- formag y dgi.procedenclggmd;%@blg@ew«celtlberlca 1 dpuos 1as- 1y iidasiongs payciales 6 laliquidacion figal se enviarian con la

contratista#l Ingeniero Jefe, des-
o, que%dri@p el derecho de hacer

i comsiderasen convenien-
Jites: gue eshhs Mectifiacigfies se préfentafian 4 la aceptacion del
contratista, que ‘deberia producir sus observaciones, si habia
lugar: §-ellas, en-las-formas y plazos arriba fijados y sin poder
presentar & la empresa excepciones fundadas en la liquidacion
¢ primitiva; yrqme-el: getp de presentacion'deberia-acompafiar
: siempre como justificahte de los documentos que no hubiesen
i sido aceptados: en el 28 que los pagos 4 cuenta tendrian lugar
¢ todos los meses en vista de la situacion de los trabajos, rete-
! niendo el B por 400 en garantia: que estos pagos se. harian en
! el mes sigliiente 4 la fecha de ‘eada'liguidacion provisional, y
. que Se-harian pagos 4:cuenta sobre el precio de los materiales
1 acopiados en buen érden .en los puntos de obra basta: las cuatro
. quintas partes de sn valor que se determinaria por. una recep-
¢ cion provisional;.y en el 26-que,no.se devolveria..el-B por-400
. al contratista hasta que hubiesen. trascurrido. tres meses .de la
i recepcign definitiva, y que antes de. pagar al contratista la em-
. presa se exigiria que, justificase haber cumplido las obligacio-
» nes meneionadas en el-art, 417: ‘
Resultando que por eseritura de 1.° de Abril de 1864.D. Ra-

S sleas regtifi

| fael Ravena Cubells, como Director de la Sociedad de Crédito y

. Foménto de Vigo y 4 nombre de la misma,‘eontratd con'D. An-
. gel.Garcia del-Hoyo, como Tngeniero -Jefe del ferro-carril -de

L R B . L Orense & Vigo, en representacion de D. Rafael Bertran de Lis y
» gran eiposepuleral ¢consrelieves ernamentsales, busto:
| é.inscripciones romanas. : X TR

. Rives,-econeesionario y constructor general de dicha via férrea
. por cesjon.de D..Juan Flores, la construccion de la seceinn com-
. prendida entre las estaciones de Vigo y Redondels, obligdndose
b & ejecutar las obras de la misma con arreglo & las condiciones.
- generales y facultativas de 1.’ de Junio de 1863,y observar ade-
mis las condiciones que se menciopan; expresandose ‘en la 2.
| quelos precios’ 8 que serian satisfechas mensualmente las obras
- eran los elementales.Gue se'detallaban en el pliegode?6 de Mayo
de 1863, :autorizado por el Director facultativo, aumentados en
un 410 por 400, los cuales tenian un cardcter puramente pro-
visional para extender los certificados mensuales, por cuanto
el contrato se verificaba por la cantidad alzada de 414.039.914
reales 12 cénts., segun se expresaba en los articulos 10 y 141 de
la escritura; y en'la 3.* que todos los pagos se verificarianen
Madrid en la caja‘de D. Rafael Bertran ‘de Lis:
- "Resultatidoque por otra escritura ded:de Mayo del mismo aiio

do4864D. JerénimeiAzpillaga y:Aldaluzcontrato con el D. Rafael
- Garcia:del Hoye, coma Ingenierodefe delferro~carril de Orense &

Vigoyrepresentante del:congesionarioD: Rafael Bertran deLisy
" Rives,la eonstruceion dgobras de.explanacion .y arte de la parte

de dicha via férrea comprendida.en la seccion de Vigo & Re-

dondela entre los arroyos Plantera y Raule, con exclusion de los
dos viaductos de los citadosarroyos, bajo las condiciones, entre
otras: 2., que los precios & que se abonarian las obras se-
fialadas serian los expresados en el cuadro de precios de que
recibia un-ejemplar impreg n otro de- las eondiciones gene~
rales y facultativas, excepéigando las obras de explanacion, &
las,guales se fijaba.el valor de 8ts. al metro cubice de explanacion
6terraplen ejecutado, cualquiera que fuese la naturaleza de la ex -
cavacion y la distancia del trasporte para conducir los produc-

tos de las excavaciones al terraplen; y'que se expresaba clara y

terminantémente, sin’embargo; que todos los terraplenes cons-

truidos con tierras proeedentes de los ‘desmontes y con un tras-
" porte menor de 200 metros no tendria valor-atguno:para el con-~
tratista: 6.%, que las obras deberian estar concluidas para el 12
de Marzo de 41867, y si no estuviesen terminadas en: dicha fecha
perderia la flanza 6 importe de las retenciones mensuales::14,
que el D. Jerénimo Azpillaga se obligaba & hacer las obras,
abonéndese por unidades cubicas y & los precios expresados er
Ia condicion 2. 12, que los certificados mensuales se extende-
rian: en virtud del progreso de las obras 4 los mencionades pre-
cios marcados en la condicion 2.%, y que del importe total se sa-
tisfard el 90 por 100 en metélico:en Vigo en la caja de Bertran
de Lis, quedando el 410 por 100 restante para constituir la fianza:
14, que el contratista aceptaba en todolo que no se opusiera al
presente contrato el pliego de -condiciones facultativas y el de
condiciones, generales de 4.° de Junio'de 1868;'y 46, que este
contrato no tendria. fuerza ni valor para obligar hasta quefuese
ratificado en Madrid por D. Rafael Bertran de Lis, y que no obs-
tante las obras ejecutadas serian mensualmente abonadas & los
precios yen la forma-estipulada en los-articulos anteriores, sin
que el coniratista: tuviera’ derecho & reclamacion alguna por
ningun-concepto si el presente contrato no fuese aprobado y ra-
tificado por el D. Rafael Bertran de Lis: - .- . -

.- Resultando. qiie-en carta de 10 de Noviembre de. 4863 D. Ja-
vier Sanz, Ingeniero de la Sociedad de Créditoy Fomento de
Vigo, que-se habia hecho cargo de las obras.de su contrata de
1. de Abril de 1884 y respetadas las contratadas por el D. Je-
‘T6nimo Azpillaga, ‘manifest6 4 este que en virtud de 6rden del
Ingeniero constructor suspeniiese completamente las obras has-
fa nuevasdrden:.: o i :

- Resultando que posteriormente y &4 consécuencia, segun re-

-concesionaria ¥ constructora dél citado ferro-carril de Orense 4
Vigo, la.Sociedad de Crédito y Fomento de Vigo encomendd al
Ingeniero de la misma D. Javier Sanz la liquidacion de las obras
. practicadas por Azpillaga y otros; y-aquel, evacuando su come-
tido, firmé en Diciembre de 1865 una liquidacion general,.con la
cual se conformé el 'D. Jerénimo Azpillaga, de las hechas por
este hasta fin de aquel mes; acreditdndole por excavaciones y
trasportes-la -cantidad de’ 824.423 rs.. 88 cénts,; por muros,
tajeas y paso de Rande 573.068 rs. 21 eénts., y por variaciones

1.587.610 rs. 9 cénts.; y fijando luego bajo el epigrafe Liquida-
cion definitive la citada cantidad por importe de las obras eje-

de las cantidades recibidas, consigné que resultaba & favor
del contratista D. Jerénimo Azpillaga y'se le adeudaba la can-
tidad de 280.963 rs. 82 cénts.: - " :

. Resultando que en 8 de Mayo, 22 de Agosto y 44 de Octu-
bre de 1866, 19 de Enero y 19 de Setiembre de 1867, 14 Socie-
dad de Crédito y Fomento de Vigo pago al D. Jerénimo ‘Azpi-
llaga diferentes cantidades que representan un total de 420.000
reales por cuenta del valor que representaban las obras hechas

cutadas, y deduciendo de ella 4.306.642 rs. 27 cénts. importe

fieren las partes; de-haberse eonstituido en quiebra la empresa

»

de. carreteras 190.444 rs.; cuyas partidas ascienden en juntod
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de ls misma en la secéion que ténia contratada en el ferro-car- |

ril de'Orénse 4 Vigo: '+ . .
Resultando que en 4,9 de Setiembre de 4868 D. Ricardo Uli-
barri, Ayudante de-Obras piiblicas al servicio de la Sociedad
de Crédito y Fomento de Vigo, empresaria, firmé una liquida-
cion general de todas las obras ejecutadas por &l contratista Don

Jerénimo Azpillaga hasts fin' de Diciembre de 1868 ségun su |

contrato, acreditando unicamente & Azpillaga por excavacion y
tragporte 675:207 rs. 32 cénis.; por muros, tajeas y paso de
Rande, 475:328 rs. 14 cénts., y por varia¢iones de’ carretera

124.229rs. 28 cénts., que unidas formaban ‘un tptal dé1.274.764 |

regles T4 cénts.; por manera que entre esta liquiddoion y la 4n-
tes formada por el Ingeniero D. Javier Sanz resiltaba una dife-.
rencia de 839.841 rs. 91 cénts., que consistis; ‘segun aparece de la
comparacion de los datos traidos 4 los autos como tenidos pre-

sentes para formar la practicada por el Tngeniero Sanz con los
en que se funda Ulibarri, en que’éste hace rebaja dé ciertas

hallarse dentro delos 200 metros, y abonaba todos los demas de -

terraplen y exeavacion 4 razon de 8 rs. metro, y. Sanz les fijaba |

el valor 4 unos de 8 rs. y otros de 46 rs. metro:‘qué Ulibarsi |
abornaba los desmontes de Rande no comprendidos en'la eseri-"
tura 4 razon tambien de 8 rs. metro, y Sanz los ponia 4 razon

de 12 rs.: que en las variaciones de carretera 1os 6.390 métros
de-la Plateralos ponia- todo 4 razoh dé 8'rs., y Sanz 4°

este_mismo tipo la mayor parte; ¥ los restantes 4 16 rs., verifi-

candose lo mismo con’los 9.089 metros de 14’ Ormiga:

Resultando ‘que, prévio acto conciliatorio &in avenencia, el
Jei piliaga propuso en 28 de Octubre de d (
la'sctual demanda, que despues de eierto articulo de
incompetencia reprodujo en 4.° de Febrer 1869, preten-
diendo se .condenase 4 D. Basilio Besada, ‘en* éoncepto: de Ge-
rente de la Sociedad -de Crédito y Fomeénto-de Vigo,; al page™

‘de 175.973 rs. 8% eénts. que resultaba en ‘deberle’ como fesiduo

del saldo que & su favor resultd en la liquidacion practicada por’
el Ingeniero D. Javier Sanz:de”las obras convenidas vy réditos:

deverigados desde Setiembre de'd367 hasta que.hiciera 6l eom- -

pleto pago & razon de un 6 por 400 anual, con todas las costas;
yalegé en la demanda y adiciond én la. réplica ‘giie hecho v«
aprobado el contrato de 1.° de' Abpril de 1864, la Sociedad e
subrogé en el lugar. de-la:emprésa constructors , Verificdndase
una novacion; en,cuanto al-deudor;en virtud de la:que desapa= -
reci6 por-completo la primera obligacion , no.se.:debia tener en
cuenta para nada la condicion del primer deudor que dejaba de
figurar en el’contrato, ‘pues. para’lo.éonfrario, seria: necesario .
volv’er_é,_,reu’r;ir-.el',consgptimientb(*'dg,' 88 .tres individualidades.
distintas que figuraban en el asunto: que los'acuerdos de la
Sociedad no obligaban & Azpillaga: que con arreglo 4 las: dig-.
posiciones. del ‘pliego.de condiciones.y el ‘cansentimiento. tacito.
demostrado por hechos, 1a liquidacion présentada por Azpj]
era- definitiva, ypx‘odjﬁqis}'todc‘)s"s,gsé_fect‘bs,, mo. Dor 6
Ssd qub 1S £10C108.CO
. J8quel o
nuevo juicio’; que
liquidacion erann porglie pr
interés de Azpillaga, este no interyino ni \
nada; y que'en’ el dia, por efecto de las circunstancias especiales |
del asunto, délas que concurrian en las obras y de las que ha-
. bian tenido lugar en dichos trabajos,era imposible hacer nueva’
liquidacion, y contra derecho, justicia y razon obligar 4 Azpi-
llaga & que s¢ sujetase & un nuevo juicio pericial: :
Resultando que la Sociedad de Crédito y Fomento de Vigo, -
representada por su Gerente interino D. Basilio Gonzalez B
contradijo la demanda pretendiendo ‘se. le absolviese,
condenase en.su lugar'a D. Jerdnimo’ Azpillaga &
Sociedad dentro de nueve dias la suma de 451.877s,,

lo que resultase de la liquidacion que, se aprobase ha

bido de mas; y-excepcioné y adiciond én'la‘d :

de Ja liquidacion formada por: Ulilgibt 0rgne Kopiiliga”

hasta Diciembre de 1865, ; bfdi -ademis T4 cantidad

de 84.877 rs. 58 één: ﬁgﬁ *16§%20.000 s, pereibidos
: 1810

con’ posterigridad dpe n-de las obras y en vista de la
1-déSanz, ‘hacian un' total de 151.877 rs. 83 cénts.:

nidacion Hecha por el Ingeniero Sanz no tuvo por ob-

-Jetd liquidar con D. Jerénimo Azpillaga, sino servir de base

paré lignidar la Sociedad de Vigo con la"empresa constructora:
que aun suponiendo que se considerase como liguidacion final’;
entre la Sociedad y Azpillaga, por el art. 24 del pliego de con-
diciones generales estaba sujéta 4 rectificacion de Ia empresa,’
4 la impugnacion de la’ rectificacion por Azpillaga y 4 la aprb-

' > Ta‘Sociedad: que.la ‘Sociedad consigné dntes
derdaba 414 liquidacion como pro-'.

visional: que nlo.teniendo la valdrdeion hecha por D. Javier
Sanz, la aprobacion’ de la‘eémpresa, ni la de D. Ricardo Ulibarri,
la conformidad'de.D. Jeronimo Azpillaga, nio eran “obligatorias

mutuamente; siendo: dictimenes de p . quie'discordaban y
habian de déecidirse por otros si las-partes se convenian, ¢ en
caso contrario por la sentencia de 10§ Triburiales; y que s pa-
gos 4 cuenta'y sin perjuicio del resultado -final de las liquida~
eiones no envolvian la aprobacion de aguéllas mismas liquida-
ciones, ni podian por consiguiente citarse corio prueba de haber
reconocido tacitamente su exactitud la-empress ‘que ‘pagaba:’
Resultando que seguido ¢l juicio por sus trimites, el Juez
de primera instancia dicté sentencia, que.fué révocads por la -
que pronuncid la Sala tercera de la Audiencia en 44 .de Mayo .

de 1870, absolviendo & la Sociedad de Ciédito .y Fomento de
Vigo de la’demanda contra la misma interpuesta por D.Jeré-
nimo ‘Azpillaga, y declarando & este obligado.4 devalver. 4.
aquella’ la cantidad de 34.904 rs. T4 cénts. que resultaba ha-
ber recibido de ‘mas por cuenta del valor delas obras del férro-
carril de Orense & Vigo que tenia contratadas con dichy Soéie-|
dad.y habia ejecutado hasta el'mes‘de’Diciembre -de 1868, én
que se practico por el Ingeniero D. Gabriel Sanz la liquidacion |
general de.ellas, sin hacer: especial condenacion: de costas: 4]
“¥. resultando que el demandante interpuso recurso de casa-
cion, citando enténces y despues en tiempo opvrtuno en este:
Tribtnal, Supremo como infringidas: ' T
) 1.° "Ladey.del: comtrato, ¢ sea la liquidacion; la escritiira
de 4 de Mayo de 1864/y las condiciones generales de 1. de Tu~"
nio de 1863 ak:privar de todo valor legal 4 nrig liguidacion que:
se habia practicada con sujecion 4 las'bases estipuladas, y que |
se habia elevado 4!la" consideracion' de ‘documento obligatorio|
para las partes porlos' medios que’estés  dejaron’ establecidos
en la.eseritura: = oo RIS -
2. La ley 4.7 tit;4.%'1ibro 10 de la' Novisima Recopilacion, |
al echar de ménos el consentimiento expreso ‘alli donde se ha-
bid prestado el tacito, yal'negar 4 ‘este el valor legal de aguel;
Y'8.%. La ley 16, tit. 22, 'Partida 3:; la 144, tit. 18 de Iapro-
pia Partida; las sentencias de este Tribunal Supremo de 13 de
Enero, 12 de Mayo, 5 de Junio y:22 ‘de Diciembre de: 41860, 26
de Octubre de 41863, 29-de Abril de 1864, 28'de Enero y 28 de
Junio de 4863, 20 de:Abril de 1866 y 24 de Diciembre de 1867:
Vistas, siendo Ponente el Magistrado D. Laureano: de Ar=
rieta: ' ‘ e o
Considerando que, con arreglo 4 la jurisprudencia establecida
por este Tribunal Supremo, un contrato valido y. perfecto: es
ley para los contrayertes; y que segun lo' dispuesto en la ley 1.%,
titulo 4.°, libro 40 de la Novisims Recopilacion; cualquiera

icho afio -

- lativas 4 1a

i

|/senter

*

que sea la mariers en que uno manifieste su ~voluntad. de obli-
garse & otro, queds realmente obligado y en el deber de cum-

plir aquello que ha prometido.:

Considerando, sin embargo, que para dplicar rects y acerta- .

damente la indicada jurisprudencia, son necesarias la existen-

cia real y la eficacia legal del contrato & que se refiera, como |

para aplicar la mencionada ley son indispensables las.manifes-
taciones expresas ¢ los hechosindudables que.demuestren el
consentimiente .y la-voluntad deobligarse: ..

Considerando, en su virtud,que D. Jerénimo ﬂe.Azpillaga.no,

puede invocar las'indicaciones, doctrinas juridicas para califi- |

car de ley infringida la liquidacion firmada  en  Diciembre .

de 4865 por D. Javier Sanz, Ingeniero de la Sociedad de Cré-
dito. y Fomento de Vigo, mediante que esta Sociedad no ha
prestado en manera alguna su aprobacion & dicha liquidacion,

_ i manifestado su consentimiento y voluntad de quedar.obli-

Ti, e 88t aja. lertas | gada a-su cumplimiento; siendo notorio que no se han obser-
cantidades de metros cubicos que segun 61 no tenian'abono por

vado los “trémites ni practicado las diligencias que. para este
efecto previene el art.-24 del pliego de condiciones .generales. y
facultativas de 1. de Junio de 1863, parte integrante de la es-.,

critura de 4 de Mayo de 4864,y declardndose .ademas . por la. .

Sala sentenciadora, en uso de sus facultades, que no existe he-
cho alguno que suponga ni demuestre, como Azpillaga preten-

de, T4 aprobacion ticita de aquella liguidacion por parte:de la..

Sociedad mencionada:

- Considerando que ménos aun pueden invocarse las indica-
das disposiciones legales. para probar la infraceion  alegada.de

los mencionados. pliegos de condiciones.generales de 4.° de Ji-
nio de-1863 y escritura de 4 de Mayo de 1864, ya porque estos
documentos no han sigo:objeto del debate ni del fallo recur-
‘Tido, ya porque no.habiéndose suscitado entre. las, partes liti--
gantes duda ni controversia alguna: acerca de su validez..é in~-
teligencia, la unica. cugstion que acerca de-ellos cabia seria lg
relativa d:su ejecucion y cumplimiento; .y 41a aplicacion de los

precios en ellos establecidos 4. los trabajos ejecutados por Az-.
pillaga, lo cual vendria 4 resolverse en una cuestion de mero-

‘hecho y de Ja.competencia de,
. Considerando que esta na,
Ta ley 46, tit. 92 e la Partida@2,

eias.de este Tribunal Supremo.que 4 su propdsito se citan, re-

la. sentenciadora: .

gontra la Sociedad;de Crédito y Fomento de Vigo, es.co
tamente absolutorio, y por consecuencia congruente,y; 4
& esa demanda; y. en cuanto versa .acerca. de: la reco
formulada por dicha Sociedad, se ha,aji

j,8U8 términos precisos. y. eoncreto
- Considerando,:por.ultima, que. habie

1 onoeido, I¢
dora, como lo habian ya.reconocido:ambas. partes
ad de. las entregas hecha

el val
tiﬁg :

b R ?‘\‘: (e L A RNCIE -0 Kitet et B St ity d
cacia.de los documentos publices y- privados;

Fallamos .que debemos.declarar y declaramos no haber la--
gar al recurso de casacion interpuesto por D. Jerénimo Azpi- -

llaga, & quien condenamos en las costas; y devuélvanse los
autos & la Audiencia de donde. proceden con la certificacion
correspondiente.

L Asi

2 TS A )
a : ‘rancisco Maria de -Castilla.s=Joagui
ar.=José Fermin de Muro.—Benito de Posada Herrera, .

' "Publicacion.~Leida y publicada fué la sentencia anterior.
por el Exemo. Sr. D. Laureano de Arrieta, Magistrado del Tri-

primera del mismo el dia de hoy, de que certi
bano de Cimara de dicho Supremo Tribunal,”
Madrid 21 de''F

bunal Supremo, estando celebrando audiencia publica la Sala | .

“ebrero de 1871.—=Dionisio, Anto

. «Bn lavilla:de Madrid, 4 22-de Febrero de 4874 ;:en el pleito
-seguidoen el Juzgado de primera instancia del distrito del Con-
greso: de-esta -capital y en la-Sala primera-de la Audiencia de
Ja’ misma .por D. Bugenio de la Costa con Dofia Maria de la
Costa; y.-Gil sobre pago.de 20.000 rs. procedentes de un legado;
pleito pendiente-ante Nos-en virtud de -recurso de casacion in-
terpugsto: por el -demandante contra la sentencia que en 2 de

- Julio.de 4869 dictd 14 referida Sala: - - « i
; ', Resultando que D. Francisco Losada:y'su mujer Dofia Maria -

del Cérmen de laCosta y-Gilotorgaron testamento:en- eta: capi-
tal-8.46 de Diciembre de 1841, nombrandose reciprocamente he-
redercs para el caso de no tener hijos, y revocando-las demés
disposiciones que:dntes hubieran hscho: RS IR
‘Resultando que D. Franeisco Losada firmd con' dos testigos,
D. Pedro: Maria. Paez y.Juan Gonzalez, en:A¥monacid 4 80 de
Diciembre de- 4865, un- documento que dice asi: «Yo D: Fran-
cisco Losada y Somoza declarocomo ultima voluntad dejar de
todo lo que quede & .mivoluntad & mi:cuiiado Engeniola Cos-
ta la-cantidad de ®0.000 rs. vn., en atencion & los servicios du-

| rante mi vida; que le entregard 4 dichointeresado el que haya

muerto . ultimamente :» . : : .
. Resultando -que fallecido D. Franeisco Losada,D.‘Eugenio
la.Costa entablé'demanda en b de Agosto de 1868 para‘que se

condengse & su vinda'y heredera Dona Maria Costa al pago de -

la citada cantidad con los intereses-y costas; fundando' su pre-
tension:-en el documento-mencionado, que ealificé de memoria
testamentaria, y por el cual se acreditaba:ls existencia de un
legado & favor del demandante, que la heredera se’habia resis-

tido & entregar:-por sostener que no estaba obligada & verificar- -

lo hasta: despues-de su.fallecimiento , lo cual- seria

' ) un absurdo,
pues supondria obligaciones en un difunto: . e :

. .‘Resaltando:que:Dofia- Maria Costa impugné ta demanda poriv-

que el citado documento: no podia ealificarse de memoria test--

mentaria: .en atencion &-que no: se hacia meneion:de él'en ¢1"’

{estamenito; y :que aun teniendo valor, seria- condieional y no

podria cumplirse hasta el fallecimiento de la demandada, que

seria. cuando la-condicion se habria cumplido: .~ -

- Resultando. que -desestimada la demanda gor la senteneis
revocatoriag-que en 2 de Julio de 1869 ‘dietd la Sala primers de
la Audiencia de esta capital, interpuso el demandatite recurso de

. casacion citando ,como infringidas: .

1.*" Las leyes 8 y 37, tit. 9.° de la Partida 67 que estable-
cﬁ lat oé)ligacion del heredero de pagar los legados heehos por
el testador: ‘ :

2" La voluntad de los testadores, ley en Ia nzlateria,"consig-,'

nada en la memoria testamentaria. de

80 de Diciembre de 1865,
extendida

dmbos; y en conformidad & este principio, la doctrina consig-
nada en repetidas sentencias de este Tribunal Snpremo, y entre

ellas en las-de 16 de Junio de 1858, 16 y 9 de Mayo de 1863, 28 -
de Abril de 1864 y otras; . .

nfringido en; manera algyna.
-ni las doetrina.de Tag.senten«.

1V congruencia que_debe hahber entre la sentencia de- | .
finitiva y las cuestiones juridicas fijadas y debatidas oporfuna- .
mente por los lifigantes, puesto que el fallo recurrido, en.cuanto |
se'refiere 4 la.demanda interpuesta.por D. Jerénimo. Azpillaga. |
ompla’i;.
ecuado.- '

ion. | lidad.ses posible estimarla coma fal.. prescindiendo -del valor

-Que.en. otro.congepio,pueds tene Db S et A

3 da por D. Francisco Losada con' interveneion y acepta-~ -
cion de su mujer y. como adicion al testamento -otorgado por -

3.° La doctrina admitida por la jurisprudencia de este Tri-
buqa_l acerca de las memorias testamentarias, consignada en .re~
petidos fallos, en: que se. reconoce su eficacia, en la préctica
cuando su autenticidad es:evidente, y sefialadamente. en las .
sentencias. de 80 de Enero-de 1856y 28 de Enero de 1862, de -
clarando en esta ultima la. validez de varias memorias & pesar .
de no hacerse mencion en el festamento més que.de unas, en
“atencion §.que no habia habjdo cuestion acerea de su identidad: .
4.° Laley 5., tit. 83 de la Partida.7.", segun la cual las pa-
labras del:testador .deben entenderse.llanamente. asi como-eilas
suenan ;y: la-doetrina ‘en. consonanéia con ella sancionads en
repetidos. fallos de. este Supremo- Tribunal , entre.otros en-el
de 26.de-Junio de 1834, 17 de Febrero,de 1858, 28 de Enero
|y 26 deSetiembre de 4862 y 16 de Enero de 1863; - o
Y 5.° Laley46, tit. 22, Partida 8., que declara nulo el juicio
que reeae sobre cosa que no hasidodemandada, y:las doctrinas -
consigriadas en conformidad -4 aquella en las-sentencias de 42
de Enero y:7 de Abril de 4866 y 6tras, puesto que no habiendo
- sido-cuestion del pleitp la autenticidad.y eficacia de la memoria,
sino Unicamente su inteligencia ¢ interpretacion, el fallo. la de~
claraba- ineficaz ‘por.no haberse hecho mencion de ella en el
testamento, aplicanda equivocadamente al caso de autos la ju-.
risprudencia de este Supremo Tribunal dietada para el especial:-
en que aparecia ‘duda; sobrela existeneia-del documento,-6 no
podia probarse gue tal habia sido la voluntad del testador:
Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Joaquin Jaumar de
la. Carreras - = .. CA T e - :
* - _Considerando. que son inaplicables:al presente.caso las leyes:
y doctrinas que cita.6l recurrente; relativas al cumplimiento de:
las disposiciones testamentarias.:y.-d:la..obligacion que; tienen -
los herederos:de. pagay las mandas y legados hieehos: por. log:
testadores;, ‘porque- el papel-fiemado por D. Franeisco. Losada:s
en 80.de: Dieiembre de 1863 no:es testamento:, codicile ui vers-
dadera.memoria testamentaria, supuesto-que no indicé.siquiera.
que; fuese su voluntad hacerla en el lestamento gue en: union
con:su mujer Dofia Carmen de, la Cesta otorgs en 46:de Diciem-:
bre.de 4844, ni.reune los requisitog indispengables-que para.sii:;
validez;: como- iltima. voluntad, exigen las:leyes del:tit..4:*de:
la Partida. 6.% y muy especialmente la-1.2; tit. 18, libvo 10:de: I8;-
Novisima.Recopilagion: i< sy fc oo ooy o 20t i,
- Considerando que tampoco pueden tener aplicacion la ley 5%,

titulo 83, Partida 7.}, que dispona gue lagpalabras del testador!
se.entiendan; lanamente .y como ellas suenan ; porque-no se:
irata. de gonoger.cnal fue:la, veluntad *del. testador, sino dela:.
validez, 6 nnlidad.de yn decumento privado gue.pl.demandante::
- pretende-se califique-de; memoriafestamentaria, sin que-en: reas.

+Considerando,:por Altimo; fue es netoria la: inoportunidad:
cita de la ley 16,41t 22, Partida. 3., que trata de la:con-
gruencia.que debe, guardar- la ‘sentensia jcon, las; demandas. de -
} las:parfes, porque no es posible.que: infrinjgesta dey un; fallo:
‘absolutorio de la demanda, segun; lovtiene sepetidamente deela~-
| rado:este Supremo; Tribunal en casos anglogessir i ooy
! Fallamos.que debemos: declarar y:deelaramesmo Haber lugar -
- al.repur \cippnterpussioiperol, Euganio ide la:Costh;, .
# gulen condeppmos‘en lageostas;. y.nandamos que:se devuel- -
van los autos 4la. Audiencia de esta corte con la certificacion:
correspondiente. : i : o )
Asi por esta nuestra sentencia, que sepublicard enla Gackra
DE MADRID € insertara.en la.Coleccion legislativa ; pasandose .ak: .
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos , mandamos y fir-
mamos.—: Mauricio. Garcia.= José M. Cacenesi= Laureano de.
. Arriefa.==Valentin Garralda.= Francisco- Maria: de-Castilla.— -

Joaguin Jaumar.—Benito de;Posada Hernera. .- = -+~ o oo

i - Publicacion.=Leida .y publicads fué.la’ anterior-sentencia.
por el Exemo. Sr. D. Joaguin Jaumarde la Carrera, Magistrade:
del Tribunal Suprem«.,..celebrando audiencia publica la Sala..
primera en.el.dia de hoy, de.que gertifico como Relator Secre-
.| tario de la. misma.«, ) S o :
~Madrid 22 de :Febrero.de 1874,==Licenciado. Desiderio Mar-
tinem. - .. [ .

En'la ' villa’ Fid; %22 de Febrero de1874; en los autos
;seguidos en el Juzgado de primera ingtancia’® del distrito de
'San Vicente de Valencia y en la’ Sala segunda de la Audien-
‘cia del mismo territorio por D. Jaime Villanueva con D. José.
‘Gomis y D. Bernardino Almela sobre pago de escudos; autos
que penden ante Nos en 'virtud de recurso de casacion inter-
puesto por los demandados contra la sentencia que en 23 de
Diciembre de 41869 dicto la referida Sala: )

. Resultando que por escritura de 29 de Abril de 1863 D. Joa-
iquin Antonio Serdra, en nombre propio y en el de D. Hono-
rato Gadea, ambos cesionarios de Rosa Soler, Pascuala Darder
y otros, cedid & D. José Gomis los derechos que 4 los cedentes
‘correspondian en la fundacion establecida por Dofia Maria Jo-
sefa Tatay en su testamento de 4 de Mayo de 1871 por la suma .
‘de 85.000 rs. entregados en el término de 45 dias, contados
‘desde que Gomis-obtuviese la propiedad y posesion de las fin-
cas y demas pertenencias de-lasfundacibnés’'expresadas: =
: _Resultando-que seguidos autos pot D, José Costa 'y Ferrer
'y D. José -Gomis sobre  adjudicacion “dé los.bienes de dicha
fundacion, por sentencia de 7 de Noviembre de 1864 se declard
pariente en sétimo grado de la fundadora Dofia Jogefa Soler y
Tatdy 4 Pascuala Dardér y, Soler 'y 'a D. José: Gomis, subrogado
‘en el ¢aso y lugar de Ia misma, al que se adjudicd en su con-
'sectencia la propiedad de los bienes de la'furdacion y de las
rentas é intereses de la ‘misma: ¢ : R

‘Resultando que en 21 de Setictbre de 1865 D. Joaquin An-
‘tonio Seridra otorgd 4 favor de D). José Gomiis carta de pago de -
‘todo lo que le debia, abonar-con arreglo 4 lo estipulado en'la
‘egeritura de 29 de Abril de 1868+ - ¢ ' o
- Resultando que en 30 de Marzo'de 1866 otorgaron escritura
‘D. José' Gemis y'D. Jaime Villanueya y Navarro, por si.y en”
.concepto de apoderadd de varios sujetos, en la’que.dijeron qué
.considerandose ¢l Villanueva por i y en la reépresentacion-que
‘comparecia con igual derecho que el Gomis & los bienes que
este poseia procedentes de la fundacion hecha por:Doifia Josefa
Seler y Tatay, bajo la -invocacien-del Corazdmede Jesus, enel
:convento de religiosas franciscanas- desRuzafgsen estado deiin-
‘coar la:oportuna:demanda e’ reclamacionmde los referidos. bie-
mmes, habian/comvenido. en Aransigir (dichas reclamaciones bajo
los pactos giguientes: primero, que ek Villanueva porisi y en la:
icitada; .représ_e‘ﬁtaci'on;\:s'éridysistmgyps,ep’araba de :toda accion:y
‘derecho-que: tuviera ¢ pudiera-tener'd los bienes:pertenecientes
‘4 dicha fundacion, y lo cedi, renunciaba y-traspasaba en favor:
‘de Gomis., actual poseedorj;para que ‘como. propias las disfru«
‘tase y dispusiera 4 su: voluntad libremente: segundo, que Go-
‘mis, por efecto de la renuticia- que se-hacia: & su favor; prome-
‘tia y se obligaba &.entregar & -Villanueverper-si y en la repre—
‘sentacion que comparseia el imperiesdedaitercera:parte de los:.
‘bienes que regultasemen la liquidacionique al efecto se: practi-
‘caria, lo cugl abonaria en metdlico dentro de cuatro meses, con- -
tados desde la.fecha de la eseritura; que concluirian. en: 28 de =
Julio siguiente; y presente D. Bernardino Almela, se:constituyd::
fiador por D.-José Gomis, ofreciendo .cumplir lo que 4-este in=
‘cumbia si no lo verificaba & su debido tiempo: .

" Resultando que en 7 de Abril de 4868 D. Jaime Villanueva,
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en nombre propio y en el de los demds interesados, prévio acto
de coneiliacion intentado, dedujo demanda para que se decla-
rase que D. José Gomis y en su defecto D. Bernardino Almels
venian obligados desde.el dia 26 de Julio de 1866 & entregar &
los demandantes el imporie en metélico de la tercera parte de
los bienes que en todos conceptos correspondian & la fundacion
establecida por Dofia Josefa Soler y:Tatay, y en su virtud se le
condenara & que entregasen dicha tercera parte en metalico,
con més los intereses devengados desde la misma fecha, prac-
ticada que fuese la liquidacion ‘de los bienes con sus cuentas

anejas; cuya liquidacion de todo deberian practicar dentro de

fiueve dias, conforme & lo dispuesto en los articulos 918 y si-
guientes de la ley de Enjuiciamiento civil, con imposicion de
las costas; y al efecto alegd que con arreglo & la escritura de 80
de Marzo de 1866 D. José Gomis habia poseido tranquilamente
desde entdénces todos los bienes de dicha fundacion, & pesar de
1o cual, tanto él como D. Bernardino Almela, habian aplazado
cumplir por su parte lo converido: que segun-la ley 4.% tit. 4.%

libro 10 de la Novisima Recopilacion ; de cualguier modo que

uno aparezca. obligarss queda’ obligado: que los demandantes
renunciaron todo derecho en favor de Gomis y no habian fal-
tado & lo que se obligaron, por lo que tenian derecho & exigir

lo mismo 'de la parte contraria; y que la conducta de los de~

mandados rehuyendo el cumplimiento de un contrato probaba
su mala fé, y su temeridad quedaria plenamente comprobada
si se obcecaban en rehuir dicha obligacion aun despues de esa
demanda: ‘
Resultando que conferido traslado 4 D. José Gomis y & Don-
Bernardino Almela, y acusada la rebeldia 4 este, y habida por
contestada por su parte la demanda, Gomis pretendio se le ab-

solviese de ella con imposicion de costas al actor, y excepeiondt,

que por causas independientes de su volumtad xo habia podido

tener-lugar la liguidacion indicada en el convenio celebrado en -

la-escritura de 30 de Marzo de 4866; y en prueba de su buena fé
se allanaba y no tenia inconveniente alguno en entrar en dicha
liquidacion que podia llevarse 4 cabo’ con arreglo 4 lo precep-
tuado en la ley de Enjuiciamiento civil: que donde hay esti-

pulacion debe cumplirse en la misma forma 'y en los propios

términos en que fué!contraido el compromiso: que la ley L.*,
titulo 4.°, libro 40 de la Novisima Recopilacion ‘estd subardi-:
nada & las condiciones y. circunstancias:de cada contrato, ne
¥u&iend0texigirse ‘su_cumplimiento hasta-que estas se hayan
lenado en la forma estipulada: que-en el caso de ser necesario
practicar una liquidacion para dar eumplimiento & un contfafo,

si en este no. ge determind la:manera de verificarlo, procede el

nombramiento de un perito por-cada una deé las partes, sin que
por ello se falte al precepto legal de que lo convenido entre los
confrayentes se haya de cumplir de la misma manera qiie se

establecid, regla de estricta equidad basada en la jurispruden=
cia de haber de practicarse una' liquidacion euando se han de |
hacer deducciones ‘desconocidas de una cantidad ‘detérminadas’
deducciones que habian'de tener Iugar en el caso présents, en |
para dar cumplimiento d'la

que era necesario una-liguidacion
obligacion contraida.por Gomis: ° S ~ :
Resultando que seguido el juicio por sus: tramites, el Juez
de primera instancia dicté sentencia, de la que interpuso ape-
lacion D. José Gomis: que remitidos los autos en su virtud 4 la
Audiencia , ante la que se mostré parte D. Bernardino Almela,
pretendiendo:que con.revocacion del ‘fallo apelado se le absol-
viera de la demanda; Sala
Diciembre de 1869, confirmand

deelaré qe D. José Gomis y en su ' def 4

ern P
mels venian obligados 4 practicar en -l térmirno ‘de 10 didgs 1a -

* liquidacion de los bienes procedentes-de la fundacion de que se
trata, haciendo en seguida pago en metdlico delimporte de la
tercera parte de los mismos-4D. Jdime Villanueva, con més los
intereses correspondientes & dicha tercera parte 4 razon del
6 por 100 desde la contesiacion de la demanda, condenando en
1as costas de ambas instancias 4 los reconvenidos:’ ;

Resultando que D. José Gomis interpuso recurso de casacion

por creer el fallo contrario 4 lo preceptuado en nuestras leyes |

y 4lo dispuesto por este Tribunal Supremo en varias senteneias,
por no estar en armonia con lo solicitado en el escrito de de-
manda y hallarse falto de congruencia, pues nuestras leyes
quieren que los juzgadores en materias civiles vengan unica~
mente 4 decidir sélo aguello que las partes sometan & su fallo:

Y resultando que aun cuando tambien interpuso recurso de
casacion D. Bernardino Almela por infraccion -de varias dispo-

siciones legales que ¢it6, por su no comparecencia le fué acu-

sada la rebeldia en esté Tribunal Supremo, declaranddse desierto
el recurso: B ' : s
Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. José Fermin de
Muro: , S o
Considerando que no se cita por el recurrente ninguna ley
ni doetrina legal que haya infringido la sentencia, y que esta
guarda congruencia con la demanda, pues que resueive fo pe-
dido en ella, sin que pueda recaer resolucion sobre ninguna in-
fraceion concreta por los términos vagos y generales en que se
halla interpuesto el recurso; .
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar
al recurso de casacion que contra la expresada sentencia de la
Sala segunda de la Audiencia de Valencia interpuso D. José Go-
mis, & quien condenamos en las costas; y mandamos que :2
devinelvan los autos 4 la referida Audiencia con la certificacion
correspondiente,

" Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en la Ga-
cETA DE Manmip é insertard en la Coleccion legislative , pasn-
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda~
mos y firmamos. = Mauricio Garcia, = José M. Cdceres.—=Lau-
reano de Arrieta.=Francisco Maria de Castilla.= Joaquin Jau-
mar.—José Fermin de Muro.=Benito de Posada Herrera,

Publicacion. = Leida y publicada fué la sentencia anterior
por el Exemo: Sr. D. José Fermin de Muro, Magistrado del Trie

bunal Supremo , estando celebrando audiencia publica la Sa'a

primera del mismo el dia de hoy, de que certifico como Eseri-
bano de Camara de dicho Supremo Tribunal. ’ .
Madrid 22 de Febrero de4871.= Dionisio Antonio de Puga.

Enla villa de Madrid, & 22 de Febrero de 1874, en los autos

seguidos en el Juzgado de primera instancia de Meron y en la -
Sals primera de la Audiencia de-Sevilla por D. Luis Maria Cal- "
deron y Benjumes, como padre de D. Manuel, Dofia Ana y Dofia:
Maria:Josefa Calderon ¢ Ibarra, eon D. Franciseo, D. José, Don

Juan y-Dofia Carmen Bohorques y Merino, hijos y herederos
de Dofia Maris Josefa ' Merino, sobre pago de ciertos legadus y
sus réditos; autos que penden ante Nos en virtud de recurso de
casacion 1sterpuesto - por.los demandados contra la sentencia
que en T-de'Febrero de 4870 dicté la referida Salar -

Resultando que D. Pedro-Manuel'Calderon, segundo marido -

de Dofia Maria-Josefa-Merimo, ‘fallesid sin hijos en 20 de Junio
de 1858, habiendo dispueste.-enffcitamento escrito de 15 de
Agosto de 1884, abierto en 30 del referido'mes de Junio de 1858,
que mandaba porvia delegado, mejora 6 como mas hubiese lugar
en derecho 4 su esposa Dofia Maria Josefs, Merino el quinto in~
_tegro de todos sus bienes, y en usufructo por los dias de su
vida el remanente del fercio; y si por las leyes pudiera de-
jarle més del expresado quinto de sus bienes en propiedad y

posesion, se entendiese ampliado este legado 4 todo lo que fuese,
porque asi era su voluntad: que de] mismo modo mandaba por
via de legado, mejora 6 como més hubiese lugar 4 'sus sobrinos
D. Manuel, Dofia Ana y Dofia Maria Josefa Calderon é Ibarra,
hijos de su hermano D/ Luis Maria y de su legitima mujer Dofa |
Dolores Ibarra, 10.000 rs.*4 cada uno; y que en el remanente
que quedase de todos sus bieres nombraba por su unica y uni-
versal heredera 4 su madre Dofia Maria 'de los Dolores Benju-
mea, mediante 4 que no tenia hijos: o

Resultando que su memoria 6 codicilo de'30 de Julio de 1836, .
que fué protocolizado con el testameuto, el mismo D. Pedro
Manuel Calderon , despues de expresar que habia hecho y es-'
crito una disposicion testamentaria en 45 de Agosto de 1854, y |
jeniendo que alterar ciertas cosas, lo hacia por la presente para
que se tuviera por adicion 4 la-expresada, y que no valiera en
aquello que no estuviese en un todo conforme con la presente
y en su fuerza y vigor en todo lo- que no tuviera alteracion; de-
clard, entre otras cosas, que en su citado testamento mandé por
via de legado & su esposa Dotia Maria Josefa Merino el quinto
integro de sus bienes y el usufructo del tercio, y-que ahora era
su voluntad legarle tambien el tercio si le era permitido por la
ley , pues su objeto era hacerlo'de todo lo que pudiese, tenien-
do como tenia herederes forzosos: ’

Resultando que en testamento nuncupativo de 49 de Junio
de 1838, otorgado ante testigos y elevado & testamerito por auto
judicial de 44 de Julio de 41838, declars el citado D. Pedro Ma-
nuel Calderon qué en cuanto 4 su funeral, misas y demas obje-
fos piladosos queria se sujetase en un todo y'se cumpliera lo
dispuesto en el otro testamento otorgado en €l aiio de 4856: que
era su voluntad hacer como hacia legado 4 su esposa la referi-
da Dofa Josefa Merino del tercio de:todos su% bienes en aten-
cion al ‘mucho carifio que le profesaba; y al esmero y cuidado
con quie le habia atendido en todo ¢l tiempo que habia estado
unido con ella, debiéndose deducir de él los gastos del funeral, '

“misas ¥ demds mandas piadosas; y que este testamento queria

y erd su voluntad-se guardase y cumplierd en todas sus partes, |
asi como &l anterier en la parte que por-éste no fuese revocado:
i Resultando que por escritura publica de .7 de Noviembre
de 1864 °D. Lnis Matid Calderon, como hierédero Guico y univer-
sal'de Dofia Maria de los Dolores Benjumea, su difunta madre,
que lo fuédel ‘D. Pedro ‘Manuel Calderon, y la viuda de este
Dofia Maria Josefd Merino verificaron la liquidacton ; euenta 'y~
particion'de Ios bienes quedados por fallecimiento del'dicho Don
Pedro 'Manuel Calderon Bajo 'las suposiciones queé raercionan,
exprésando en laB.* ‘que por otra’ de las'cliusulas de la pei- |
mera de las digposiciones testamentarias del' D. Pedro” Manuel
Calderon hizo legado & D. Manuel, Dofia Ana’y Dofia Maria

. Josels Cdlderon & Ibarra, sus sobrinos, dela cantidad de 10.000
. renles d cada 'unoi mas habiendo dispuestocon ‘posterioridad en

1a2.* de dichas disposiciones - del'tercio"de sus bienes & favor
de Dona Maria Josefa Merino, su ‘¢sposa , se-habia dudado si se
entenderian revocados tdcitamefite ‘6° no los légados heclios 4
Jos referidos suis sobrines, Thabidn' éonvenido 'los ‘interesados,

* para que no se suspendiera’ la particion ; prescindir ‘en ‘ella de

aquellos, sin- perjuicio de las acciones que compitiesen 4 los le-
gatarios, las cuales podrian ejercitar cuando creyesen conve-
niente, quedando obligada Ia Dofia Maria Josefa Merino 4 entre-
gar los 30.000 rs. nsistian, si declarase por el
Tribunal’ @ ' [ 3 e que’

dro:

piedad y del remanente ‘del yen:
pues de este ultimo tambien en propiedad , ma t
objeto haeerlo de todo cuanto pudiera,’sélo percibiria el tercio

e dichos bienes ¢on deduccion de los gastos del funeral y |

mandas piadosas, que era de lo uinico que podia disponer el Don

Pedro Calderon mediante & que -4 su fallecimiento existia aun

su madre Dofia Dolores Benjumea : ) 4
. Resultando que D. Luis, Maria Calderon y Benjumea,.en

representacion’ de sus hijos D). Manuel, Dona Anay Dofia Maria .
Josefa Calderon & Ibarra, legatarios del D.'Pedro Manuel Calde-.
ron en la primera de sus disposiciones testamentarias, dedujo’
la actual déemanda en 14 de Octubre de 1867 pretendiendo por
la accion personal extestamento. que se condenase & D, Frap-
eisco, D. Juan, D. José y Dofia Carmen Bohorques y Merino,
como hijos y tinicos herederos de Dofia Maria Josefa Merino, 4

‘que pagasen y- entregaran al D. Manuel, Dofla Ana y Doria

Maria Josefa Calderon é Ibarra la cantidad de 410.000) rs. 4 cada

uno.de ellos, 6 & todos juntos. la de 30.0C) rs., importe de los
“legados,.y ademas los réditos producidos y.debidos producir
.| desde el dia en -que la Dofia Joseta Merino pereibio el legado del

tercio que & su favor hiciera: D. Pedro Manuel Calderon, y en
las costas del juicio; y para ello, despues de exponer que la
Doiia Josefa Merino habia fallecido sin que ni esta ni sus here-
deros los demandados hubiesen satisfecho los legados consig-
nados & favor.de los demandantes en el primer testamento dgl
D. Pedro Manuel Calderon, alegd que dichos legados no podian -
entenderse revocados en atencion 4 que las disposiciones pos-
teriores no eran derogatorias de las primitivas sino en aquella
parte que no estuviesen conformes; y que examinadas cada una
de las clausulas de las ultimas disposiciones del D. Pedro Ma-
nuel Calderon, se veia claramente que por ninguna de ellas se

revocaban los referidos legados, sino que.por el contrario pre-

venia el testador que su primitivo testamento se guardase y
cumpliese en toda la parte que por dichas disposiciones no
fuese revocado : .que siendo legitima de los ascendientes toda la

herencia del difunto, excepto el tercio, no podia disponer el .
testador mas que de este, y por lo tanto los legadds cuyo pago -

se reclamaba no podian deducirse de las dos terceras partes de
la herencia, sino sdlo del tercio que percibiera la legataria-
Dofia Maria Josefa Merino: que la obligacion que habia prsado
sobre la-legataria_del tercio nacia del cuasi contrato de acep-
tacion de herencia que obligaba al heredero & satisfacer 4
aquellos &4 quienes el testador habia dejado alguna coss en su
ultima voluntad : que la Dofia Josefa Merino admitio el legado
del tereio con la earga precisa.de pagar los otros legados de
que D. Pedro Manuel Calderon dispusiera & favor de sus tres
sobrinos, y cuyo fercio pereibi6 en las particiones de los bie-
‘nes quedados por fallecimiento de aquel; y habiendo muerto la
Dofia_Josefa sin haber cumplido con aduel: deber legal,: fué
.trasmitido este & sus Unicos y universales herederos .. Fran-
.cisco, D. Juan, D. José .y Dofia Carmen Bohorques y Merino,
los que no s6lo estaban obligados 4 satisfacer & los menores hi-
jos de D. Luis Maria Calderon.la cantidad de 30.000 rs. 4 que
ascendian los leggdos, 8ino tambien al abono de los réditos pro-
ducidos.y debido§ producir desde- el dia en que:ls legataria del
tercio pereibiera su participaeion: - o

Resultando que al contestar la-demanda D.  Juan, D. Fran- |

cisco, D: José y Dofia Cérmen Bohorques y° Mérino pretendie-
ron se les absolviese de ella, y excepeionaron que'si bien Don
Pedro Manuel Calderon hizo legado 4 sus sobrinos en el primer
testamento de la cantidad de 10.000 rs. 4 cada uno, dichos le-
.gados fueron -revocados por los codicilos que otorgé despues
pues asi-se deducia de sus palabras, ya fuese atendiendo 4 su.
voluntad presunta , ya al tenor litéral de las clausulas de dichas
disposiciones: que la fuente de las obligaciones civiles son los
contratos y enasi contratos, de cuyo principio se deduce que no
basta tener derecho 4 una cosa, sino que ademds es necesario

g1" fundame

.

reclamarla & la persona que la debe, y que en esta_atencion la
accion entablada por D. Luis Calderon no procedia contra los
hermanos Bohorques porque ningun conteato ni euasi-contrato
habia celebrado su madre con aquellos, pues la- aceptacion del
legado del tercio s¢lo le obligaria en el caso de -considerarse
subsistentes los. legados de su primer testamenio para eon la
heredera Dofia Dolores Benjumea, contra la cual 6 sus herede-
ros era claro que habia debido dirigirse la demanda: que se-
gun la ley 21, tit. 4.°, Partida 6., un testamento queda revocade
por el otorgamiento e otro posterior sin necesidad de revoca-
cion expresa, y por tanto el codicilo ultimo “otorgade por Don
Pedro Manuel Calderon derogé ticitamente la clausula de los
legados’ hechos 4 los sobrinos en el testamento: que seguh
axioma dederecho, la inclusion de un caso en la ley significa la
éxclusion 'de los demas: que por ello, siendo la voluntad del
testador 1a ley-4 que debian sujetarse, era incuestionable que
al decir que hacia legado 4 su esposa del tercio de sus bienes
con deduccion de 16s gastos del funeral , misas y demas man~
das piadosas, terminantemente excluia los legados hechos 4 sus .
sobrinos; y que sin necesidad de que fuesen expresamente, se
entendia revocada una manda cuando, el testador disponia de
la cosa en que consistia aquella en otro testamento 6 codicilo:d
favor de otra persona, como lo sentaban las leyes 17y 40, tit. 9.°,
Partida 6.%, y especialmente la ley 2., tit. 5.%, libro 3.° del Fuero
Real; por lo cual' era indudable que los legados de 30.000 rs.
hechos 4 D. Manuel, Doiia Ana y Dofia Maria Josefa Calderon.
é Tbarra quedaron revocados, nulos y sin efecto al hacerel
legado del tercio de todos sus bienes 4 su esposa Dofia Maria
Josefa Merino, toda vez que. dispuso de fodo lo que tenia y po-
dia, y en e] todo se comprendia’ sin duda la. parte que consti-
tuian de 61108 30.000rs.: . .. Ty
. Resultando que seguido el - juicio por sus:tramites, la Sala”
primera de la Audiencia, por sentencia de 7 de:Febrero-de 1870
revocando la del Juez de primera instancia, condendd D: Fran-
cisco, D. Juan , D. José y Dona Maria del Carmen Bohorques y
Merino, como hijos y herederos : de Dofia Maria Josefa Merino,
4 que entregasen 4 D. Manuel, Dofia Ana y Dofia Maria Josefa
Calderon é Ibarra la cantidad de 4.0C) escudos & cada uno de
ellos 6 intereses del-6 por 40D desde la contestacion & la de-
mandas. o i

Y. resultando: que-los demandados interpusieron recurso de
casacion ‘porgue eh su¢oncepto se han infringido:

1° Los principios de derecho, segun los que, «naciendo la
accion personal extestamerito del cuasi contrato de la adicion
de Ia herencia, el cual crea’y establece relaciones juridicas en-
tre el heredero ¥ legatarios exclusivamente, y no entre estos,
solo procede’ contra el heredero, que ‘es el unico obligado &
curnplir las disposicines del testador;» el prineipic de derecho
Dbligatio "Pe‘rson’am #on egreditur; las leyes del tit. 9° de la
Partida 6.°, ‘todos ‘los ¢uiales daban por supuesto qde &l.here-
dero’es quien ha de’pagarlos legados cuando, como sucede en
el caso presente; el testador no ha gravado con su pago expli-
citamente 4 dlguna otra persona, y que contra el heredero uni-
camente pueden dirigir su accion los lezatarios; cuya doetrina
singularmente proclamaban las leyes 5.%, 37 y 28 del expresade
titulo y Partida, por cuanto se desestimaba la primera excep-
cion  alezdda ¢ontra la ‘demanda, ¥ 'se juzgaba procedente la
acdion ¢§ ymb representacion de unos legatarios se
rio, 8in que pretendiera encontrarse
1o ‘en-Ja eircunstancia -de haberse
i particton’de los bienes que Dofia
ria 1os'30:000 ‘re. legados. por el testa-

propiiso cont

resupuesto al ‘efectua

arfa Josefa Merino pa

‘dor 4 sus sobrinos si algun dia los Tribunales declarasen la

manda subsistente y eficaz, puesto que la accion derivada de
dicho convenio nadie la habia ejercitado ni podian ejercitar
los demandantes : R )

2.° La voluntad de D. Pedro Manuel Calderon, manifestada
en su ultimo testamento otorgado en el afio de 1838, ley supre-
ma én la materia; la ley 5.5, tit. 33, Partida 7.%; la sentencia
dé éste: Tribunal Supremo de 26 de Junio de 1864, que manda
aplicar rigorosamente el precepto gencral de la citada ley como

-ho se pruebe su excepeion, gs.decir, que declara deber enten-

derse las palabras del testador llanamente asi como ellas sue-
han, salvo'¢uando pareciese ¢iértamente que la voluntad del fa-
cedor del testamento fuera otra que non como suenan las pala-
bras que estdn escritas; las sentencias tambiesi de este Tribunal

_Supremo de 28-'de Junio y 10 de Diciembre de 1864; que pro-

claman y sancionan la misma doctrina; la de 27 de Febrero
de 1863, que declara ser la voluntad del testador ley que debe
observarse , procediendg el recurso de casacion contra la sen-
tencia que‘la infringe, y la de 47 de Marzo de 41863 en cuanto
declara que la voluntad del testador clara y explicitamente con-
signada debe cumplirse en los mismos - términos con que la
manifestd, sin que pueda suplirse esa misma voluntad ni am—
pliarse mas alla de lo que su letra y espiritu comprende; las
leyes 24 y 2B, tit. 4.°, Partida 6.%, que estatuyen la derogacion
de las disposiciones de un fest mento por las consignadas en
otro posterior;y la 17, tit. 9.°, Partida 6.%, y 2.% tit. B.°; libro 8.°
del Fuero Real, que ordenan la caducidad de la manda primera
cuando lo legado por ella se, manda con posterioridad 4 otra
persona; todas por cuanto se les condenaba al pago-de los le-
gados demandados considerandolas subsistentes, siendo asi que
leyendo el ultimo testamento se observaba que el testador man-
daba expresamente-que se cumpliera algo de lo que dispuso en
el primero, -al 'paso queé variaba otras disposiciones hasta el
punto de hacer inconciliables lo que dispuso en el ultimo, re-
sultando evidente que por el segundo testamento fué revocado
el primero en la.parte relativa al legado de los sobrinos:

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Jodquin Jaumar de
la Carrera: B S _ ‘

Considerandg que D. Pedro Manuel Calderon, despues.de ha-
ber en su testamento de 45 de Agesto de 1854 legado & cada
uno de los actuales demandantes D. Manuel, Dofia Ana y Dofia
Maria Josefa Calderon la- cantidad de 410.000-rs., y & su esposa
Dotia Maria Josefa Merino el-quinto integro. de sus bienes y el -
usufructo del tercio, & instituido:heredera del remanente & su
madre Dofia Dolores Benjumea, en la memoria de S0 de Julio
de 1886 hizo diferentes variaciones, y ‘entre ellas la de ser su
voluntad que asi como: habia-legado 4 la referida su esposa el -
quinto integro de todos susbienes, legarle tambien el tercio,
sile era permitido por las leyes, pues queria hacerlo de todo lo
que pudiese, fentendo como -tenia herederos forzosos, y termind
diciendo: que se tuviese esta disposicion por adicion .d lo ante-
rior, y que no valiers en aquello que no estuviese- en un todo
conforme con la presente, y en sw fuerza g vigor en todo lo” que -
no hubiese alteracion ; por lo que es indudable que no habién-
dola hechoen ellegado en cuestion, quedd'el mismo en su fuersa
ywvigor: . K ; SRS :

Considerando que en el Gltimo testamento de 19 de Junio
de 4858 ratificd & favor de su esposa el.mencionado legado
del tercio de todos sus bienes, expresando que deberia deducirse
de él log gastos del funeral, misas y.demés mandas piadosas, ¥
diciendo testualmente ser su voluntad que se guardase y cum-
‘pliese en todas sus partes, asi como-eb anterior en la parte que
por este no_fuese revocado; y que por consiguiente estas pala-
bras, entendidas lanamente ) como ellas suenan, demuestran que
no quiso hacer alteracion en el legado que reclaman los de-
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wandantes, supuesto que no lorevocd y estaba co\x;aprendxdo en
la parte que-dejo subsistente del testamento de 4854:
Considerando.que:no. puede enervar en lo mis minimo la
fuerza-de este razonamiento el que ultimamente dicho testador
legase 4 su ‘esposa. todo lo de-que podia disponer hbl'ement?,
gque era el tereio de sus bienes, porque este Jdegado. de parte ali-

cuota y que equivale & una institucion de heredero que ante-

riormente habia hecho & favor de sumadre no ez incompatible
con otras. mandas, pues sabido es que el sucesor en todos los de-
- pechos del difunto estd obligado 4 cumplir todo.lo ordenado
por el mismo, asi como & satisfacer sus deudas y gastos de en-
tierro y fanerales aun cuando no lo hubiese mandado expresa-
mér(l}t(;ar{siderando que-la misma Dofia Maria Josefa Merino re-
conoci6 este deber en la escritura de 7-de Noviembre de 1861
al recibir los $36.070 rs. 28 cénts. & que ascendid el tercio de

todos los bienes del difunto, 6 sea su total herencia; pues si

Dbien puso-en duda la eficacia del:legado que- es objeto de este
pleito, se obligd. expresamente & satisfacerlo.en el caso de que
se declarase valido por el Tribunal competente: .

Considerando, en consecuencia de todo lo-expuesto, que la

Sala sentenciadora al condenar 4 los demandados, como here=. |

deros de la referida Dofia -Maria Josefa Merino, 4 que entreguen
4 cada uno-de-los tres demandantes’ la cantidad de 1.000. escu-
dos & intereses & razon del 6 por 400 desde el dia de la contes-
tacion.de la demands, no ha infringido los principios de dere-

cho referentes & que las:acciones de ‘1os legatarios deben diri~

girse contra los herederos, nila voluntad del testador, ni las

Ieyes y-doetrinas. relativas & que aquella debe cumplirse y en- |

tenderse llanwiente y sus palabras conto suenan, § que antes
bien se hsatemperado estrictamente a,‘l_a§ mismas>. .
Y -eonsiderando, por ultimo, que son mﬂaphgabl;es al presente
~pleito las leyes 21 y 25, tit. 4.°, Partida.6:,:que establecen que
el testamento se desata por obro que fuese fecho. despues;y.que todo

home fasta el dia de su muerte puede mudasr sutestamento et facer
otro;. porqué:no hasido objeto de .diseusionsque D:

nuel Calderon pudo revoear su ‘primer testamento con-el. pos- .
terior del afio 4858, sino'si. realmente fué.su veluntad, revoea-.
its 9. Partida 6.,y .27 tit..5.%
libro 8.° del Fuero. Real ; que-deelaran la eaducidad de. las man-.

lo; nitampoeo las leyes 4y

das de cosa determinada, cuando;con: posterioridad sé vende.S
se manda & otrd persona’, ya:-por:tratarse en estos aufos de un

legado de-cantiflad., ya porque 16s:80.000 rs. en que consiste no.

han sido ' mandades. &-otra personaj; - :..

~Fallamos que debemos declarar y. v'geclarériios no haber lu-
gar al recurso.de: casaeion-interpueste por D..Juan, D. Francis-

co, D: José y:Dofia Cérmen Bohorquesy Merino, & quienes con-.

denamos en-las:costas; y devuélvanse los autos & la Audiencia
de'Sevilla ¢on-la:certificacion: correspondiente. - - Ly
Asi por esta nusstra sentenc¢ia, que:se pu

o

Juan Gonzalez Acevedo

dask alrefecto: las copias necesarias, lo prony

José Fermin de-Muro<=Benito do.P
~Publicacion=Leida y. publicada: fué la senten n}
por el Exemo. Sr. D Joaguin Jaumar de Ja Carcera, Magistrado.
del Tribunal: Supremo, estando celebrando;audiencia publica la
Sala primera del mismo el dia de hoy, de que certifico como
Escribano de Camara de dicho Supremo Tribunal.
Madrid 22 de Febrero.de 4874.=Dionisio Antonio de Puga.

‘En la villa de Madrid, 423
seguido en ‘el Juzgado dé primera instaneia
lacio de Bareélonia ¥ en la Sala segunda de
misina ciudad por Dofia Maria del Pilar. y
D. Antonio Sanleda con D. Alejandro B

i interpuesto por uno
e en 24 de Diciembre
1do qiie: Pedro Sanleda otorgd testamento en Barce-
Setiembre de 4803, por el que instituyd heredero
universal ‘4 su hijo primogénito Juan, sustituyéndole y nom-
brando heredero & su hijo Antonio para loscasos dé que aquel
10 viviera ¢ no quisiera ser su héredero, 6 muriera sin hijos,
6 con talés que ninguno llegase' & la edad de testar, sustitu-
yendo al Antonio para.iguales casos, y nombrando heredero
despues dé €l § su hijo Francisco ; en su falta en igudl forma 4
su hija Teresa, y faltando esta & aquel 6 aquellos & quien de
derecho tocase ; queriendo que cualquiera de sus dichos hijos
- que fuese heredero ; no- obstante 1as sustituciones expresadas,
si no tuviese hijos: pudiera . vender 6 empefiar; el todo ¢ parte
de su herencia en el ciso de encontrarse en alguna urgencia 6
apuroz = . : :
P Resultando que con motivo del matrimonis celebiado entre
D. Juan Sanleda y Dofia Maria Manuela Montoya se otorgé es-
critura de capitulaciones en' 5 de Ociubrede 4835, por la que
Dofia Maria Manuela aporté en dote 2.000'libras que entregd en
el acto 4 su marido, § que este la dono por boda otras 2.000 li-
bras, asegurandole 4mbas cantidades sobre fodes sus bienes:
Resultando que D. Juan Sanleda concedié en enfitéusis por
escritura de 23 de Setiembre de 41836 4 D. Mariano Riera, que de-
clar6 despues haberlo aceptado 4 utilidad de D. José Orjol Pases,
una casa en-1a calle de la Rambla de:Barcelona, que le:coetres-
pondia como héredero de su padre Pedro Sanleda, con la condi-
cion de que le habia de pagar todos los afios 60 libras, que po-

dria luir y quitar siempre que quisiera por precio de 2:000; .
siendo la entrada del establecimiento 44.500 libras, de las cua~ |

les habia de retener el adquisidor 9.000 para luir un censo de
dicha suma, debiendo emplear 4.000 con conocimiento de los
estabilientes -en alguna finca:, por corresponder & Maria Ma-
nueja Montoya ; que, aprobd dicho-establecimiento por su dote
Yy-aumento que la habia..hecho su marido, recibiendo del ad-
quisidor .las-4.500 restanies que le servian para pago de'su
legitima y.en reintegro de las que habia ' satisfecho & sus her-
manos:.. .y o, T IR
Resultando.que los citados consortes ‘confesaron por:escri-
tura de 30.de.Enero.de-4837 que B+ José. Oriol Pases les habia
pagado 6.000 libras en efectivo, de las cuales 4.000 eran en res-
titucion de la dote de Maria Manuela y aumento que su marido

la habia hecho,y servian 4 Oriol en cumplimiento de las 14500

libras de ‘la entrada del establécimiento, y las otras 2.000-en
pago del precio de 60 anuales que debia prestar por ¢l mismo:

‘Resultando que por eseiitura del dia siguiente 31 de Enéro

de 4837 vendio D. Valerio Suari-4 D. Juan Sanleda tres censos,
uno de 452 libras-que prestaba Jaiime Marcard.sobre unas casas
en la calle del Conde del Asalto, 6 nueva de.la Rambla, nume-
ro32; y dos de 79 libras y 13 sueldos cada uno que le pagaba
Bartolomé Parrot sobre otras: casas sitas tambien en la misma
calle, num. 34:

Resultando que por escritura de .4 de Enero de 1855 Don
José Oriol Pases, para aliviar 4 D.Juan Sanleda y Dofia Maria
Manuela Montoya en la ‘situacion angustiosa en que se encon-
traban, consinti6 en que quedasen libres 4 su favor ‘el cengo 6
los censos que aquellos habian adquirido, siempre que dntes
de su enajenacion formasen el oportuno expediente, para con-

Pedro Mar

‘ ! publicaré en la Ga=-
cETA DE MADRID ¢ insertard en la Coleccion legislativa , pasan-.
nciamos, manda-

U .
seguir la competente autorizacion, supuesto que para aquella
se estaba en el caso previsto por el testador, padre del otorgante
D. Juan, mediante la hipoteca especial de uno de los censes de
79 libras para la seguridad de la - eviceion prometida en la es-
critura de establecimiento, y la relevacion completa de ]a casa
de Parés que Dofla Maria Manuela haria por razon de su dote
¥ esponsalicio; y que. los citados consortes aceptaron estos
pactos, hipotecando Sanleda el censo : - o '
Resultando que en 7 de Marzo de 41836 otorgaron escritura
los referidos consortes y D.Juan Bacardi, en la que los prime-
ros expusieron que no bastando para su subsistencia los pro-
ductos de los tres censos , hallindose ademds enferma en cama
Dona Maria Manuela Montoya, por lo cual se hallaban adeu-
dando 432 duros de que pagaban intereses, despues de haber
vendido cuanto tenian, habiéndose obligado por la escritura an-
tes mencionada 4 no vender los censos' sin autorizacion del
Tribunal y sido engafiados por el que habia tenido el encargo
deformar el expediente de autorizacion, habian pensado mién.
tras se sustanciaba tomar 4 préstamo 5.000 libras que recibian
en clase de préstamode D Alejandro Bacardi, el cual les entre-
gaba 1.000 para pagar-lo que estaban adeudando, dando por
recibidas las otras 4,000 mediante la obligacion en que Bacardi
Se constituia de entregarles desde aquel dia 22 rs: diarios por -
mensualidades vencidas hasta el falle¢imiento del ultimo de
ellgs, hipotecando Sanleda los tres mencionados censos, y de-
clarando’ Dofia’ Maria Manuela que con'-las-citadas £.000° libras
se:daba por satisfecha -de cuanto acreditaba sobre los bienes de:
su‘marido, cediendo 'a Bacardi todos sus derechos -y aceiones, 4
quienes ademds autorizaron para-que activase el éxpediente de
autorizacion, y para que obtenida vendiera los tres censos 6
los que ‘fuesen necesérios: R S S
© Resultando que efi 14 de Abril' del citado afio ‘entablé de-
manda D. Juan' Sanleda para que con citacion y emplazamiento
de los hermanos Dofra, Pilar, Dofia Francisca 'y D. Antonio San- *
leda, herederos.abintestato de, su padre D. Fraucisco Sanleda,
se declarase e $e hallaba én el ¢aso de ufgencia ¢ apuro pre-
vistoen el testamento de D, Pedro-Sanleda,’y por lo tatito auto= "
rizado para enajenar el todo ¢ Ia’ parte de sus bienes hecesaria
parasatisfacer 4 D. Alejandro Bacardi las 5,000 libras que le
debia; y que impugnada por los hermanos Sanléda como inte-
+ fesados enJa conservacion ‘de aquellos, fué desestimada por eje-
cutoria dela Audiencia de Barcelona én ‘26 °dé Junio’ de’ 41837

alguno, ni que tuviese derecho 4 esponsalicio, ni resultar sufi-
cientemente justificado que Sanleda s¢ hallsse copstitiiido en °
el caso de urgencia 6 apuro previsto en’el testatiiento de su

adre: * . B e e S S S _
™ Resultando que D. Juan Sanléda, viud6 de Dofia. Manueéla
Montoya, fallecio en 29 de Octubre de 1857, habiéndole pre
to sus demis hermands D."Antonio,,que muri¢ soltero en
Agosto dé 1808, Dona Teresa

dos hijos, y D. Francise

ito, en @ de Abril de 4

eia res los censos, & et b

denase & D. Alejandro Bacardi & entregarles el importe de to=
das las pensiones correspondientes & los mismos vencidas desde
el dia 30 de Octubre de 41837, siguiente al del fallecimiento de
D. Juan Sanleda, y que habia estado percibiendo D. Alejandro
Bacardi sin derecho alguno, con pago de todas las costas, gas=
tos, intereses , dafios y. perjuicios; pretension que fundmjon en

i de’D. Juan-Sauleda; h

fiento §i

5 5
S0 expresados quese habia’ déclarado™ por ‘ejéctito
podia enajenar D: Juan-Sanleda: R
Resuoltando que Bacardi propuse -articuloque fué desesti=
mado por no hallarse inscrito en el-Registro de la propiedad-el
testameénto de D. Pedro Sandéla;’ y queal eontestar 4 la demanda
presento una escritura otorgada en 49 -deNoviembre - de: 1838;
por la que las hermanas Dofia Rosa y' Dona Péresa ‘Masario y-
Sdnleda, hijas de ‘Dofia Teresa Sanleda, le véndieron :las dos -
quintas partes que les correspondian en virtud del téstameiito
de'su sbuelo en los tres censos referidos: IR T NE Y
" Resiiltando que Bacardi pidio se le absolviera de la demanda,
declarando que no estaba ob'izado mds que & ldentrega de las
tres quintas partes delos censos reclamados miéntras prévia-
mente no se le abonase 3.000 libras y tres quintas partes de los
gastos que habia -ocasionado el otorgamiento de la escritura de
préstamo de 7 de Marzo de 41856; pretension que fundoé-én-que
disueltoel matrimonio, debia el marido 6 sus herederos resti-

podian la mujer 6" los suyos dirigir su accion contra 1ds que
aquel poseyese por titulo de vinculacion: que cuandc el testador
facultaba al heredero para enajenar los bienes que le ‘dejuba si
1o necesitaba, podia hacerlo sin trabas ni formalidades, si no
le habian sido impuestas, imposibilitdndole sélo estacldusula
‘para dejar los bienes en testamento: que 'cuando el testador, des-
pues de varios llamamientos en personas de su familia para el
caso de que siendo herederos suyos falleciesen sin hijos, con-
cluia diciendo que en defecto de todos sucediera él que por de-
recho le correspondiera, se entendian llamados los parientes
mas proximos del testador que hubiese al rorir el heredero
instituido con preferencia 4 cualquiera otro; pues'era un prin-
ccipio de derecho que premuriendo un sustituto se deferia la
‘herenciaal nombrado despues de aquel: que el sustituto que
premoria al instituido no trasmitia la herencia 4 sushijos; pues
la doctrinia de que los hijo$ puestos en condicion sé entendian
dlamados 4 la herencia del testador, caso de ser ad mitida, lo seria
en los fideicomisos perpétuos y con prohibicion de enajenar,
pero nunca en los temporales; corrobordndolo en ‘este caso la
ley del testamento de Pedro Sanleda, en el cual, en tanto no
‘llamaba 4 los hijos de sus hijos, en cuanto manifestaba que fa-
.cultaba al heredero instituido y & los sustitutos, cudndo no tu-

" apuro, con lo que demostraba que en el caso de tenerlos posee-
1ia libremente los bienes: que sélo en virtud de una accion hi-
potecaria podia intentarse und reclamacion’ contra un tereer po-
seedor, y esto en el caso de'que se hallase debidamente regis-

nulas las eserituras que debiendo estarlo carecian de este re-

percibidos antes de la contestacion del’ pleito:

la ley B.", tit, 17, libro 40 de la Novisima Recopilacion dispo-
ne que en los fideicomisos aue expresa, el hijo y sus descen-
dientes legitimos representan la persona del padre aun cuando |
este no hubiera sucedido: que es tambien principio legal que
no se entienden llamados & la sucesion los parientes de otras
lineas cuando existen en la primera designada por el testador;
¥ que si bien la dote de la mujer gravaba los bienes del ma-
rido, de ningun modo los que no eran suyos, 0 los gue lo esta-
ban préviamente con una sustityeion: : :

Resultando que el Juez de primera instancia dicté sentencia,

por 1o constar ‘que Dofia Maria Manuela Montoya aportase dote

tuir la dote; y si no Tuesen bastantes los bienes libres de'aquel,

vieran hijos, para vender los bienes en caso de necesidad 6

trada en el oficio. de hipotecas la finca que se reclamaba, siendo -

Ja ( ! \reCL | tiempo de abrirse
- 'quisito, y que el poseedor de buena fé hacia suyos los frutos -| - 18EIR0 £ BOTIES

Resultando que los demandantes replicaron alegando que

que confirmd la Sala segunda de la Audiencia de Barcelona e~

24 de Diciembre de 1869, condenando & D. Alejandro Baeardi

| 4 restitair 4 los demandantes las tres quintas partes de los:

censos de que'se trata, con las pensiones” producidas desde ia

- contestacion 4 la demanda y los intereses de esta suma 4 razon

de 6 por 1004l afio; absolviendo & Bacardi delas demas peticio-
nes de los demandantes, y 4 estosde lo que reclamaba el deman-
dado, 4 quien se reservaba su derecho para que lo dedujera
contra los demas bienes que habia dejado D. Juan Sanleda
Resultando que los hermanos Sanleda interpusieron recurso
de casacion citando como infringidas: A
. 4.° La voluntad del testador,  ley en materia de suceciones
que debia ser cumplida: T L ’

2. El principio de derecho de que el heredero sucede & su_
causante en todos los derechos y acciones que este tenia:

8" La dootrina y aplicacion establecida por este Supremo-
’Itmbuna,l, iriserta en la Gacer de 19 de Abril de 1869, con~
signando que en. todas las vinculaciones, mayorazgos pa~
tronatos y aniversarios se-sucede por representacion de los des-
cendientes & los ascendientes en’todos los-casos, tiempos, li-
neas y personas en que los ascendientes hayan fallecido. antes.

de entrar en la sucesion: ¢ .

4. El principio de derecho-de que no se entienden llamados .
de ningun modoe 4 -la- sucesion los. parientes de otras lineas
cuando existen de la primers, designada por ¢l testador - ,

5.° La ley 8., tit. 17, libro 10 de la Novisima Recopilaeion
aplicable y aplicada en Catalufia & los fideicomisos temporales
y condicionales, segun lo consignaba el jurisconsulto Vives:

6.° La ley 40, $it. 4.° , Partida 6.’ , econforme con el derecho
romano, que consigna que si el instituido tuviese hijos,, estos-
recogeran la herencia y se desvanecers el fideicomiso : :
. 1.° Los principios de derecho, Pacta sunt servanda, res Ju-
dicata pro veritate habetur, y.respro domino sio cluwmat: .

8.° “Hl principio. de-derecho’ universal de que’ poseedor que
no'estd de buena f6 no hace suyos log:frutes percibidos, ¥y debe: -

"devolverlos-integros & aquel & qnien correspondieran;

Y 9. Elde
derllamados:- SRR AR R
~ ~Resultando -que D. Alejandro de Bacardi interpuso tambien
recurso .de casacion. citando comd infringidas: . - v, .

4.* Al hacerse caso omiso de la cliusuladel testamento’ de-
Pedro Sanleda, fundamentode:la. demanda, en que faeultaba
&l heredero para vedder su herencia en caso-de apuro, decla-
rando, como si tal.cliusula no existiera, que no debian pagarse -
las 5.000 libras en que habia émpefiado sus bienes; la ley del-
testamento, Jas muchisimas sentencias de: este Supremo Tri~
bunal qué establecen como base de jurisprudencia que las pa~ -
labras del testador deben entenderse :llanamente ¥ como sue- -
nai,y entre:ellas las 'dé 4.° de‘Diciembré de 1864,. 26 de Mayo

que los‘hijo‘s puestos en condicion se entien-

de 1865, 4% de Octulire: de/ 1866, 24ide Abril,. T y-19 de Octubre-
'y 6 de Noviembre de 4867, 2, 46 y 20-de Junio- de 41868; y ade—
més, y sobre el propio punto, las sentencias de 21 de Mayo -
de 1889, 24:deé: Octubre de:4860 y 8:de Octubre:de 4869, en que
sé consigna que enando el testador, al paso que:.establece sus
fideicomisos; faculta al ~heredero:institdido. para enajenar los.

| -bienes que-deja si lo. necesita;, ‘puede hacerlo validamente, sin

trabas ni-formalidad
puestas iniposih
nes:en testamento: ‘

2.° Al no reconocerse los créditos dotales cedidos 4 Bacazdi,.
que en cantidad de 2.000 libras tenia Dofia Maria Manuela Mon-
toya sobre los bienes de su marido D. Juan Saunleda, la autén-
tica titulada resque , que se lee en el tit. 83, libro 6.° del Cé~
digo, por la que en favor de los matrimonioes se :permite que:
los bienes sujetos 4 restitucion -pueden obligarse & enajenarse
en-la parte neeesaria para-pago de dotes 6 donaciones por-causa -
de mattimonio; de modo qué.aun cuando nada valiera la ante-
dicha clausula del testamento, siempre hubieran: debido de -
traerse de los bienes de Sanleda, aun cuando poseidos con clau--
sula de restitucion; las 2.000 libras. que la mujer de aquel le
habia dado en dote: . o

3.° "Las sentencias de este Tribunal.de 47 de Diciembre
de, 1859, 30 de Octubre de 1860, 19 de Enero de 1866 y 22 de

:si-6n el testamento no le-han 'sido im-
0-esta clausula de ‘dejar los bie—

*Octubre de-4868, en que se establece que :los pactos y conve-~

h.iosv’n‘o son 'ohli_gaﬁpriosjjnés;i_qﬂp;'ipax‘a los contrayentes; pero de
ningun hodo parados que ni-directa ni indirectamente presta--
ran su asentimiento y conformidad 4 ellos, por:lo ¢ual nunca

-|. podria invocar & su favor la parte contraria al contrato de venta

de la casa: .

4.° Las leyes 11 y parrafo segundo de la 12, tit. 2.%, libro 44
del Digesto, y las sentegcias de este Supremo Tribunal de 8 de
Fnero, 1.° de Febrero y 28 de Junio de 4864, 28 de Octubre
de 1862, 4 y 9 de Marzo de 1868, 8 de Marzo y 31 de Diciem-.
bre de 1866, 14 de Mayo, 22 de Junio; 9y 19 de Noviembre
de 1867, 24 de Marzo, 29 de Abril y 8 de Junio de 1868, en que
se establece que la sentencia que goza autoridad de cosa juz-
gada impide la promocion de nuevo juicio cuando esto fuese
entre las mismas partes, sobre la misma cosa y por la misma
accion, y en el caso actual no concurria ninguna de estas cir-
cunstancias: -~ . R

B." .El art. 14 de'la real érden ¢ instruccion de 29 de Julio
de 1830, en que se ordena que las escrituras traslativas .de do-
minio se registren en: hipotecas, sin cuyo requisito no.tengan
valor ni efecto; el art. 4.° del decreto de 23 de Mayo de 1843
sobre la misma materia, confirmado y repetido en el de 14 de
Julio de 4847; el-art. 32 del de 24 de Noviembre de 1857, en.
que se establece que todo documento sujeto 4 registro y que no
estd registrado serd nulo y de ningun valor, asi en juicio como -
fuera de €1; los articulos 396 de la ley hipotecaria y 33 del re-
glamento de la misma, en que se establecen de una manera mas
completa los mismos principios, y la sentencia de este Supre-
mo Tribunal que robusteciéndolos declara que la falta de ins—
cripcion de una escritura: produce la-ineficacia en justicia de
dicho. documento respecto a terceras personas;

.Y 6.° Y en elcaso de que el testamento de D. Pedro San—.
leda fuera admisible en-el juicio al declarar que los bienes del
testador pasaban & sus cinco nietos por partes iguales, 6 por

“cabezas y no por estirpes, la ley 2.%, tit. 55 del Cddigo romano;

la Novela 98 de Justiniano, y la ley 8.%, tit. 43,/Partida 6., con-
firmada por la sentencia de este: Supremo Tribunal de 46 de
Enero de 1808, en gue tratindose de un téstamento en que se

‘instituia & los que por derecho correspondiese, se declara que la
significacion legal “de estas palabras no puede ser sino el pa- E

riente 6 parientes més, proximos del . testador que existiesen al
’ la sucesion 4 la Herencia: ' ,
. ..Visto, siento Ponente el Magistrado D. José Fermin de Muro:
. .- Considerando, en o6rden al-recurso interpuesto por los her- .
‘manos Sanleda suponiendo que les corresponden por entero
los censos litigiosos, que su abuelo Pedro Sanleda dispuso por su
‘testamento de 3 de Setiembre de 1803 que si muriesen sin hi-
Jjos.las personas gque llamaba, & la sucesion” de sus bienes, pasa-
isen, estos 4 quien correspondiese por derecho, en euyo caso se
entienden llamados los parientes més préoximos del mismo al
‘morir el heredero instituido; y que al-declararlo asf la Sala sen—
‘tenciadora no infringe la voluntad del testador, ni el principio
de que el heredero sucede & sus causantes en todos los dere-
‘chos, como se alega en el primero y segundo motivo de ca-
:sacion : o
Considerando, acerca del tercero, cuaito; quinto y sexto, que



.

* juicios ejecwtivos, ni en ninguno despues del cual puede pro- -
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la ley B.%, tit. 17, libro 40 de la Novisima Recopilacion y las

otras leyes y doctrinas que se suponen infringidas se contraen
& la sucesion de mayorazgos y fideicomisos, y aqui se trata de
suceder en bienes ya libres por haber fallecido sin descendien-
tes todas las personas llamadas, las cuales no adquirieron do-
minio en ellos, y por lo mismo no pudieron trasmitirlo & otro;
siendo por lo tanto infundados todos los expresados motivos de
casacion contra la sentencia que cumpliendo con la ley y con
la voluntad del testador declara que la herencia pertenece & los
herederos abintestato:

Considerando que los principios de derecho Pacty sunt ser-
vanda, res judicata pro veritate habetur, res pro domino suo cla-
mat, el de que el poseedor de mala fé no hace suyos los frutos,
y el de que los hijos puestos en condicion heredan 4 sus padres,
sétimo , octavo y noveno fundamentos del recurso, 1éjos de ha-
berse infringido, han servido de base para el fallo, sin que por
lo tanto sea procedente en ninguno de los extremos que abraza
el recurso de los expresados hermanos Sanleda :

Considerando, sobte el interpuesto por D. Alejandro Bacardi,
que no sélo se ha tomado en consideracion la cldusula en que
Pedro Sanleda facultaba & su heredero para vender bienes en

caso de apuro, sino que la sentencia parte del supuesto de que .

se halla resuelto ejecutoriamente que no habia llegado el caso
de urgencia para la enajenacion de los censos litigiosos, por lo
que no se ha infringido la voluntad del testador, ni se ha con-
trariado la doctrina de las sentencias que se citan sobre c6mo
deben entenderse las palabras del mismo:

Considerando que tampoco se han desconocido los créditos
dotales de Dofia Maria Manuela Montoya , porque no siendo los
censos en cuestion propios de su marido; no podia aguella tener
hipoteca en los mismos,.en cuya virtud se le reserva su derecho
contra los més bienes que hubiesen guedado del referido su
marido D. Juan Sanleda; no habiéndose infringido la ley romana
que se cita, y que en todo caso seria inaplicable al pleito desde
que se denegd por ejecutoria la facultad de enajenar los men-
cionados censos: :

Considerando que las leyes del Digesto y las varias senten-
cias de este Tribunal Supremo sobire la‘autoridad de la cosa
juzgada, que supone quebrantadas el recurrente, no tienen

aplicacion al caso, porque Bacardi contraté con conocimierito |

de que los censos no podian enajenarse sin licencia judieial,
habiendo recibido autorizacion expresa de D. Juan Sanleda y
su mujer para activar el.expediente, en el .cual se declard que
no hahia llegado el caso de urgencia; siendo por lo tanto inefi-
caz la escritura de 7 de Marzo de 4886 conira los demandantes
herederos abintestato reconocidos en ‘el expresado pleito de
autorizacion para enajenar: S _

Y considerando que la ley 2.%, tit. 85 del Cédigo romano; la
Novela 98 de Justiniano, y la ley 3.%, tit. 43, Partida 3.*, lo mis-

mo que la sentencia de este Tribunal Supremo de 46 de Enero

de 1868, referentes & que .cuando se deja una herencia én cierta
época 4 gquien.corespondiete por derecho; se entiende llamado el

pariente mds proximo que debiese heredar, 16jos. de haberse*

quebrantado han servido de fundamento 4 la Sala sentencia-
dora para declarar que la herencia de Pedro Sanleda corres-
ponde 4 sus cinco nietos, sin que el recurrente tenga persona-
lidad en la sucesion hereditaria, sea in capita 6 in stirpes, por-
que todo su derecho estd limitado 4 los dos quintos de los censos
que_compro, segiin:lo expuso:er:la: contestacion &k

Fallamos que debemds: declarary-declars; o
gar al recurso. de casacion. interpuesto:-por ‘Dofia: Maria:

1ar Sanleda y hermanos y por D.-Alejandro Bacardi;. condena- -

mos & los primeros 4 la pérdida de la cantidad por que presta-
Ton caucion, que pagardn si vinieren 4 mejor fortuna, distri-

buyéndose entonces con arreglo & laley; y al segundo & la pér-:

dida del depdsito que constituyd, que se distribuira en la forma
prevenida por la misma; y no hacemos especial condenacion de
costas, sino que cada parte pague las por si causadas y las co-
munes por mitad ; y mandamos que se devuelvan los autos 4 la
Audiencia de Barcelona con la certificacion correspondiente.

Asi por_esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga-

CETA y se insertard en la Coleccion legislativa , pasindese al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.=Mauricio Garcia.=José Maria Ciceres.=Laureauno de
Arrieta.=Valentin Garralda=Joaguin Jaumar.=José Fermin
de Muro.=Benito de Posada Herrera.

Publicacion.—=Leida y publicada fué la:- anterior sentencia
por el Exemo. Sr. D. Jos¢ Fermin de Muro, Magistrado del Tribu-
nal Supremo, celebrando audiencia publica la:-Sala primera en

el dia de hoy, de, que certifico como Relator Secretario de la-

misma. v )
‘Madrid 23 de Febrero de 1874.=Licenciado Desiderio Mar-~
tinez. , : .

D. Dionisic Antonio de Puga, Comendador de la Real y

distinguida Orden espailola de Cérlos III, y Escribaro de Ca-

mara del Tribunal Supremo: ' )
Certifico que 4 la Sala primera del mismo se ha acudido por

D. Juan Antonio Duran interponiendo recurso de casacion en

el fondo contra la senteucia pronunciada por la Sala tercera de
la Audiencia territorial de Sevilla en autos que ha seguido con :

Dofia Maria de las Mercedes Gamboa sobre pago de reales;y

dado cuenta por Relator, se ha servido acordar la providencia

siguiente:

«Resultando que promovides autos ejecutivos en el Juzgado -

del distrito de:Santiago de Jerez de la Frontera & instancia de
Dofia Marfa de las Mercedes (Gamboa ‘eontra D. Juan Antonio
Duran por cobro de reales; y ya en estado de apremio para ha-
cer efectiva la cantidad demandada, se promovié incidente por
el deudor para que se suspendiese el curso de los autos y se
procediese 4 lo gue hubiera, lugar con motivo de la querella que
proponia por la falsedad que imputaba al perito que aprecié
una finca embargada: : :
Resultando que denegadas estas pretensiones por el Juez, se

interpuso apelacion por el ejécutado; y la Audiencia de Sevilla:

1as deneg6 igualmente, con euyo motivo pidié y ha presentado
en este Tribunal Supremo el oportuno festimonio y ha enta-
blado recurso de casacion en el fondo:

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. José Maria Caceres:

Considerando.que si bien dicho recurso se ha propuesto en
el térimino legal, ¥ se citan la ley y ddctrina que se suponen
infringidas, no procede su admision porque segun las prescrip-
ciones de los articulos 2.y 8.° de la ley sobre reforma de la
casaeion ecivil estos reeursos s6lo pueden interponerse contra
sentencias definitivas, y segun el art. 6. nunca proceden en los

moverse otro sobre el mismo objeto : :

Considerando, por tanto, que el auto de la Audiencia de Se-
villa eontra el que se intenta el recurso ha recaido en un pleito
ejecutivo y en un incidente del procedimiento de apremio para
llevar & cabo la sentencia de rematé, que'en ningun concepto
es sentencia definitiva ni de las que por su naturaleza puedan

poner término al juieio ni hacer imposible su eontinuacion, y -

ademas estd comprendida de lleno en las excepciones del ar-
ticulo 6.° de dicha ley provisional para la reforma de la casa-
gion civil; ) )

Declaramos no ser admisible el recurso interpuesto por Don

Juan Antonio Duran; ¥ 4 su tiempo comuniquese esta resolu-
cion 4 la Audiencia de Sevilla en la forma debida.
Madrid 7 de Febrero de 1874.—=Mauricio Garcia.=José M.

Céceres.=Valentin Garralda.—Francisco Maria de Castilla.="

José Fermin de Muro.=L. Mariano Fernandez Garcia.=Fui pre-
sente, Remigio Fernandez, habilitado.» C v

Y para que conste, en cumplimiento de lo mandado en el
pérrafo tercero del art. 30 de'la ley provisional vigente sobre
reforma de la casacion civil, expido la presente en Madrid 4 23
de Febrero de 1871.=Dionisio Antonio de Puga.

’ Sala segunda. :

En la villa y corte de Madrid, & 24 de Febrero de 41871, en
el expediente num, 274 pendiente ante Nos sobre admision del
recurso de casacion propuesto por Vicente Cifré y Cavaloyas:

1.° Resultando que en las primeras horas de la noche del 24
de Noviembre de 1869 fué muerto Jorge Fortea en el pueblo de
Yatova; é instruida Ia correspondiente causa, la Sala segunda
de la Audiencia de Valencia, revocando la sentencia que dictd
el Juez del partido de Chiva, declaré que Vicente Cifre era au-
tor por prueba de convencimiento.del homicidio de Jorge For-
tea, con la circunstancia agravante de ser este suegro de aquel;
y aplicando la regla 48 de la ley provisional del Cédigo de 18350,
teniendo presentes los articulos 419, 40, circunstancia 4., 82,
regla,8.%, 60 y demas que cita del reformado, le condend en 14
afos de reclusion é inhabilitacion .temporal por igual tiempo,
y en la indemnizacion de 500 pesetas en favor de los hijos del
difunto: C ‘ TR IR

2° Resultando que contra esta sentencia se ha interpuesto
recurso de. casacion por infraccion de ley, invocando los ca-
s0s 3.° y B.°, art. 4.° de la de 18 de Junio del afio ultimo, fun-
déndolo en que no. es aplicable la regla 48, porque esta habla
de pruebas y no de indicios: que siendo estcs los que sirven de

base 4 la sentencia, ha debido aplicarse el art, 6.° de la ley so-
bre reforma del procedimiento’; y que segun dicha regla, impo-’
niéndole el grado minimo eran 12 afios de reclusion los quele’

correspondian, y ne 14 como se hace en 14 sentencia con infrac-
cion del art. 29 del Cédigo reformado: - S

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco de Veta:
1.° Considerando gue la Sala sentenciadora Ha. aplicado 18
regla 45 del Cédigo.penal antiguo vigenie cuando la comision
del delito, por ser mis beneficiosa al procesado en ¢onformidad
& lo dispuesto en el art. 23 del Cédigo de 4870: :

2° Considerando que siendo la extension del grado‘ minimo

de Ia reclusion temporal de 42 aos y un dia & 44 afios y ocho

meses, estd la pena impuesta por la Sala dentro de dicho grado,
y por.consiguiente que es infundado el recurso propuesto; - -

Fallamos que debemos declarar'y declaramos no haber lu- -

gar 4 la admision del deducido por Vicente Cifré, & quien con-
denamos en las costas; comunicando esta decision al Tribunal

sentenciador para los efectos correspondientes. .

. Asi por esta sentencia, que se publicard en la GACETA DE
MaDRID ¢ insertara enla Coleccion legislativa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. = Manuel Ortiz de Zuniga. = Tomds

Huet.==José Maria Haro.=Benito de Posada Herrera.—Manuel

se en’e] ‘dia de Koy}’
lator dé dicha Sala. - - '
. Madrid 24 de Febrero de 1871. =

En la villa y corte de Madrid ,. 4 24 de Febrero de 1871, en
el expediente num. 4132 pendjente ante Nos sobre admision del
recurso de casacion propuesto porJosé David y Vila;

1.° Resultando que en la tarde del 20 de Enero de 1866, con
motivo del arriendo de un campo , tuvieron José David y. Vila. .|

y José David y Olme, tio de aquel, una acalorada disputa-en el
pueblo de Ruzafa; agarrandose mutuamente y ca_yendo:revuel-
tos 4mbos al suelo, logré el primero colocarse encima de David
y Olmo, quien recibié de su contrario fuertes puiietazos y otros
golpes en el vienire; y aunque consiguio levantarse y echar &
correr, fué perseguido por su sobrino, que le arrojaba terronazos
4 las espaldas, llamandole al mismo tiempo pillo, y diciéndole

que le aguardase: , R
o %Lesmtando que llegado David y Olmo & su casa, fallecié’

20
al poco rato; y de la declaracion de los Facultativos que prac-
ticaron su .autopsia aparece que aunque sin notar lesion alguna
exterior, observaron un derrame sanguineo-en el vientre,
efecto de la rotura de la membrana.que designan, cuyo fen6-
meno no puede concebirse sino por una violencia exterior que
hubiese obrado bruscamente con suma fuerza sobre el hipocon-

_drio derecho: .

. 3% Resultando ‘que la Audiencia del territorio por su sen-
tencia de 12 de Octubre de 1870, confirmatoria de la del Juez
de partido, declaré que el hecho por que se habia procedido
constituia el delito.de homicidio simple sin circunstancias ate-
nuantes ni agravantes, del que era autor José David y Vila; y
en virtud de lo dispuesto en los articulos 333, numero 2.°, cir-
cunstancia 23 del 40, regla 4.° del 74, B7 y demads que cita del
Cddigo penal de 4830, le condend & 47 afios de reclusion, in-
habilitacion absoluta temporal ¢ indemnizacion de 1.500 pese-
tas en favor de la viuda é hijos del difunto: :

4° Resultando que contra esta sentencia se ha interpuesto
recurso de casacion invoeando el caso 4.° del art. 4.° de la ley
que.lo establece, y alegaudo que se ha infringido el 412 dela de
reforma del procedimiento, segun la cual la delincuencia debe
resultar probada por alguno de los medios que taxativamente
determina, lo que ni siquiera se indica en la sentencia; el 9.°,
circunstancia 3.%, y 82 en su regla 2.* del Cédigo penal refor-
mado; porque no tabe dudar que no tuvo intencion de causar
todo el mal que produjo, en cuyo caso debié imponerle el

.grado minimo, y no el medio de la penalidad como se ha

hecho:
Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco de Vera:
1.° Considerando que en los recursos deé casacion por infrac-

| cion legal este Tribunal Supremo tiene que aceptar los hechos

como vengan consignados en la ejecutoria, y limitarse 4 decla-
rar si en ella se ha cometido la infraccion alegada, en el su~
puesto tan sélo de que lo sea alguna de las sefialadas en el ar-
ticulo 4.° de la misma ley: ‘

2. Considerando que el motivo de casacion que se alega
respecto 4 no hallarse completamente justificada la delincuen-
cia del procesado es contrario s6lo 4 los hechos econsignados en
la sentencia con arreglo & las pruebas: -

8.° Y considerando que de los hechos consignados y acep-
tados por la-Sala no se deduce que en el delito concurriese la
circunstancia atenuante que se invoca, de todo lo que resulta
que es infundado el recurso propuesto ; S

- Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
gar & la admision del interpuesto por José David y Vila, & quien
condenamos en las costas; y comuniquese ésta decision al Tri-
bunal sentenciador 4 los efectos correspondientes.

Asi por esta sentencia, que se publicard en la Gacrra DE
Maprip ¢ ingertard en la Coleccion legislativa, lo pronuncia-

Emilic Fernandez Cid.

mos, mandamos y firmamoes.=Manuel Ortiz de Zufiiga.=Tomés
Huet.=José Maria Haro.=Manuel Leon.=Fernando Perez de

Rozas. = Francisco 'de Vera.=Juan Cano Manuel.
-Publicacion.==Léida ¥ publicada fué la anterior: sentencia
por el Exemo. Sr. D. Franciseo de Vera, Magistrado del Tribunak
Supremo-, estandose celebrando audiencia publicaenla Sala se-
gungda en el dia de ‘hoy; de que certifico como- Secretario Rela-
tor de dicha Sala. -+ S . "
Madrid 24 de Febrero de 4874.—=Emilio Fernandez Cid.

En la villa y corte de Madrid, & 24 de Febrero-de 1871, en
el expediente nim. 345 pendiente ante Nos sebre admision del
recurso de casacion propuesto por ‘Juan Vargas Casano y José
Casano Lobato: )

1.° Resultando que con ocasion de la celebracion en Trujillo -

de la feria el 1.° de Junio de 1869, despues de haber estado be-

biendo juntos en la taberna-José Casano y José Reyes Montafio, -

suscitése ya en la calle contienda éntre dmbos sobre quién de
ellos era més valiente, dandp este umr palo en la cabeza-a aquel,
quien revolviéndose hiri6 en el vientre al:Reyes ; pero interpo-
niéndose Juan Vargas, y habiendo aeudido en su auxilio el hijo
de: aquel José Montafio Fernandez, que-hirié al Vargas con su
navaja, se trabd-lucha entre los cuatre,- de la que resultaron
muertos los Montafios, padre é hijo, y herido el Vargas con una.
lesion en la ecabeza -y otra‘8n.el vientre, pars cuya curacion se
han empleado 22 dias de asistencia facultativa: ol
®.° Resultando gue iristruido el procedimiento en.el Juzgado
de Trujillo, y seguido-por todos sus-trdmites en dmbas:instan-
c¢ias, Ia Sala ggunda de la  Audiencia:.de: Caceres dictd senten-
cia en 30-de Noviembre: ultimo calificando el delito como do-
ble homicidio, dei que eran responsables conprueba.de-conven~
cimiento racional les procesados, aungue:habiendo precedido
4 su ejecucion provocacion -y aun-agresion por-parte de:los
ofendidos ; por-cuyo motivo, y-haciendo aplicacion de los ar-
ticulos 333, parrafo segundo;, circunstancia 4. del 9.° del Cé-
digo antiguo, y regla 48 dela ley provisional & él referente,
les condend 442 afios-de reclusion respectivamente por cada
unode los dos homicidios, 1.500 pesetas deindemnizaeion man-
comunada para ls viuda y madre de los finados, y & las demds

.penas ‘aecesorias- eorrespondientes :

3.° ‘Resultando que interpuestoen tiempo y forma recurso

la Sala'sentenciadora al reconocer, en. favor de los recurrentes,
las- dos ¢ircunstancias atenuantes de provecacion y-agresion, y
10 rebajar-la pena sl grado-inmediato inferior gque ‘previene la
regla B.* del art. T4 del Cdigo antiguo, y que'se supone infrin-

gida, motivo por el que el recurso se hala:comprendido en el

pérrgfo-‘quinto ‘det art: 4. de la ley de 418 - de:Junio -préxime
pasado: © L G .
R Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Fernando Perez de

0788 : : SR g , R

1.° Considerando que para la exacta y legal aplicacion por
los Tribunales de la regla B.* del-art. 74 del Cédigo, en virtud
dela cual se les autoriza & imponer la penalidad inmediatamente
inferior 4 la establecida por la-ley, es necesario -coneurran ‘dos
6 més-circunstancisgssatenuantes: muy: ealificadas;. apreciacion

' .que-como-de hiseho es:de.la. esclusiva -compatencia de- la’ Sala

sentenciadora , ‘ségun - ferarinanteménte ‘se previéne: en'el ar~
ticulo 7.%delaloy sobre casaeionsgfimingaks . 1 o T Lo o
2. Considerando, en cuanto al caso del que es objeto el re-
curso, que ni en la perpetracion-del-delito. concurrieron las dos
circunstancias atenuantes que se alegan por los recurrentes, ni
estas son de las muy calificadas que determina laley, ni la de
agresion que inoportunamente se cita, es de las consignadas
en el art. 9.° del Cédigo; de todo lo cual se deduce la improce-
dencia del recurso; B P i
Fallamos gque debemos declarar § declaramos no haber lu-
gar con las costas 4 la admision del interpuesto 4 nombre de
Juan Vargas Casano y José Casano Lobato; y comuniqugge esta

{ resoluéion 4 la Sala segunda de la Audiencia de Caceres 4 los

efectos que en derecho proceden.. = . v

Asi por esta sentencia, qué. se publicard en la GACETA DE
Maprip 6 insertard en la Coleceion Tegislative , lo pronuncia-
mos, mandamos y firlnamos.==Tomés Huet , ‘Presidente acci~
dental.=José Maria Haro.=Manuel Leoni,=Fetnandd Perez de

a‘ i oon . g
Rozas. —Francisco de Vera.—Juan Cario Manuel, == Jimenez

Mascaros.

Publi—cacion,.‘::Leida y publicada fué la anterior sentencis. .

por el Exemo.Sr. D. Fernando Perez de Rozas, Magistrado del
Tribunal Supremo, estandose celebrando audiencia publica en

la Sala segunda en ¢l dia de su fecha, de que certifico como

Secretario Relator de dicha Sala. R
Madrid 24 de Febrero de 1871.—=Emilio Fernandez Cid.

ADMINISTRACION CENTRAL. =

MINISTERIO DE HACIENDA. .

. Departamento de Liguidacion . ‘
de la Direccion general de la Deuda publica. .
' sECCION 4'—nNEGoCIADO 4.0 .

‘Relacion de 43 expedientes procedentes demineulaeionés 1y otroe

varios conceptos, que encontrandose pendientes de: fustifico-

cion fueron lamados los respectivos intereSados por medio de -
lo GacEra oficial para que se presentasen en ostas- oficinas

dentro del término que se-les senialaba & subsanar los defectos
de que adolecinn.las reclumaciones; y-en vista-de huber dejads

trascurrir:los plazos designados sin presenior los documentos
qué se les exigian; lo-Junta, enisesion: de 24 de Enero wltimo,

se sirvid declarar jeaducados los -eréditos reclamados; por lg+
cual, y para los efectos prevenidos en-el art. 48 de la ley de 49

“de Julio-de 1869, se hace esta mueva publicacion.

*IMPORTE

Nimero : o e - de
: 61‘(‘}:““ © ' 'Nombres de 10s reclamantes. 10505‘1"305
o BEses. - Mils,
1 D. Juan-Pascual de Muruzabal y otro, =~
‘como patronos de‘la capellania de Doni -
Manuel Ochoa, en. la villa de Santa :
Cara........... et eieeaeon Ui 169506
2 = Los mismos en igual ¢oncepto dé la fun-" ‘ '
dacion de Juan Gil, en dicha villa de - . ‘
Santa Cara......... e e e b e 82824
8  Idem id. de la del Capitan Zapata, en la T
propia villa......... P A 142874
4 Comunidad eclesisstica ce la villa de .
Lezo, por la capellania laical fundada
en su Universidad por Josefa Careaga. 232

de casacion contra:dicha sentencia ante este Suprémo Tribunal; -
| se alega como tinico fundamento la‘contradiccion en que incurre

-
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818
’ P IMPORTE . . IMPORTE . IMPORTE -
. Némero - : : de Nuhnero : : R de { Nimero L e
s  Nombres:de los reclamantes. os créditos. Gidon. - Nombres de los reclamantes. los. créditos. | . “de Nombres de los reclamantes. loscréditos.
o o Escs. Mils. | - Escs. Mils. : Escs. Mils.
- C_S,biiido eclesidstico de Villata, porJa =~ = = . dﬁr&,', como pﬁtrbnos de la cofradia de turi . 3 » 55664
' . capellania de Catalina Sansomain.... - 884498 ¢ la Figuers...... e anesenne P 595375 - 12 . D. .}l E;cilnjt.)s;é‘ Matute yArrmz, COI;IO i];): 5 8
6 . Doba Serapia Ziriza, como heredera de - ¢ 9  Ayuntamiento de dicha villa, por la obra T : seedor del vinculo fundado por Don
' D. Matias Larramendi, Capellan de la - - pia del Santo Hospital y cofradia de o Francisco Javier de Corres.......... 38.400
fundada por Maria Diaz de Jauregui, o ] Santa Eufenia.............. teeeiea 1.866696 4 ~ 13 Archicofradia- de ‘Nuestra Sefiora de la
.7 enlavilla de-Huarte.. ... rerees i, 1362420 | . 10 Patronos de la cofradia de San Pedro, C Almudena, en Madeid.....o.ueu. ..~ 6.846'360
i D. Juan Pascual de Muruzabal y otro, : ‘ agregada al hospital de la villa de Pi- S : oy . . o
por la cofradia de Nuestra Sefiora del N S .o AT614eg | Madrid 8 de Febrero de 1874.—El Jefe del Departamento,
Rosario, en.Santa Cara. .. ...... 4 ; ;Excmo. Sr. Gobernador de Madrid, por . :

8  Vicario y Alcalde de la wvilla de Santa

ek,

297830 | -

«

* la fundation'd¢ misas de Estéban Cen-

| -Eduardo Leon.=V.’ B.=El Director genenal, Presidente , He~
) redia. : :

Estado demostrativo de los.éépedientes de créditos jdb‘écedentes de alrasos del "Material del Tesoro
y de cuyo tmporte se ha ewpedido el oportuno mandamiento de :

y con los intereses que d continuacion se expresan.

RN . . . N M - il

Mo que han sido liguidados yvaprol}@los eh las fechas québ se indican,
pago en el mes de Febrero 1iltvmo, los cuales deben satisfacerse en billetes. del Tesors de la clase

Nimero, | \ FEOHA: -~ = . [imero ' o B
. - — T o . v : S PROCEDENCIA < CLASE EN QUE DEBEN SATISFACERSE,
de los ex-1- pej acu ‘De la expedicion del'] 9¢ | NoumREs DE LOS INTERESADOS. R A SRRAE SUIMPORTE
pegien;eq.' { " mandamiento, . estq’s NS . - v.de los crédit@. y fecha desde que han de regir los intereses. Pis e(;lénts'
95’ Noviembre 1870.| 3 Febrero 1811 .] 2.370 |EI Ayuntamiento de Almoradi. .. .|P6Sitos: - .. iueneneesrsnenns.. No referents coﬁ interesésdeédé 1°Ju1104854 .. 2.068
14 Octubre id..... |25 idem id........]| 2.372 |[[dem'de Aguilar de Anguita...... Medio diezmo. .. vvmurvinronns TAORE 10 s eremoan eenn Y TB4300
31 Enero874.....|Idem id.id. ......| 2.373 |Herederos de Dofia Nicasia Corso..|Haberes atrasados.............|Idém id. ....... e e, evedeeneaieeie. ] 1.88332
311 4 Octubre 4870... |27 idem:ic 0] %874 |EFAyuntamiento de Callosa de Se-{ . . = - B : i ‘
S oo B D 1 T PP UPNOTS PP 20317 TR ARSI § (s (s M RPN B 2 1
‘448 |1.° Febrero 1874....| 9'ider id:..:" L. .1 2,874 LavJu(iltaC de Beneficencia del hospi- : i R T ' 7 .
e e e e e iy tal de Caspest i | Edtancias militares.. .o ey I TAEIM I8 s e e e e o ae e aire s e s e . 930
393 MOidemid........;r ~ s "7 b Gy (Herederos de ' D. Juan Antonio|-. .. ... . s :
DR (T S A oo ol Maixos,..usisescell i see . e | Dafios durante la-guerra de la - .
T L G .. +| Independenéia..............|Mdemid.....co. oo o orna o 25996
. 393 Idem_ id.id... » » " [Idémide D. Miguel José' Errazquin |Tdemi. . ........ivueenaraovee s (TAOM 30he st i e eees i@ ioninnipeesinnnnns SR 47481
T
Gened T e ' 123794

Nora. Los créfli'gos que ﬁguran gip haberse gxpedidq ‘mar{&amienfco de pago, aunque aprobados por la Junta, esje.ni ra:z"ojﬁj@ xip:ha,berse presentado los interesados 3 rééogerlbs 6 faltarles alguh

requisito. -

 Madrid 9 de Marzo de. 1874.—EL Jéfe.dél Departamento,, P..0., Qrego_ridZapateria,——#V.“ B.*=El Director general,, Presliﬂdéhtef, Heredia.

' Seccion y Gabinete Central de Correos.
. Cartas detenidas por falta de frangueo en 8 de Abrilde 18T4.

« Niimeros. NOMBRES. - Destino.
498 JAquilina Cachudo........ o oo |Avila. P
199 |Antonio LOpez. ... ouiins ...,|Torquemada, | "
200 [AnselmaRico.. ... 0.0 "..|Pefiaranda,
201 ‘JAdela Goeffroy. .. ijon.:

202 |Antonio Mendez..

203 |Antonio Moriljo. .,

204 |[Basilio San Millan

208 [Eusebia Martinez i

206 |Frangisco Feri .. |Albarracin.
207 | Pélix ‘Lo (5 RO " |Galapagar.
208 |Fernando Seijo................ Roquetas.
209 |Joaguin Riquelme............. Colmenar.

210 [Juliana Gallego.............u.. Avila.

“U®14 - |José Salamanqués.. . .. seeaenes Alaejos.
%12 [Joaquina Gonzalez............. Casiellas.
243 |Juan de Luelmo.... Berrueco.
214 |Luis Safora. .......&.. 0.0 .. Oviedo.

218 - |Lorenzo de OlmoS............. Cedillo de la T.
26+ |Modesto Senovilla: e venn Cuéllar. .
- R1T . |Meliton Echevarria. .. .......|Birgos:

248 - IMarqués de.Sofraga, .v»v. |Toledo.
* 219 |Manuel’Rodriguez.............|Oviedo.
220" |Nicolas Fernandez. ... .. |Tineo.
2”4 |Nieasio Sanchez....... .|Pozalde.
222 - |Pedro Rojo y-Jara.....oiviiu. +|Fernan-Nufiez.
© 223 |Ramon Pintado...... s ... JAvila: '
224 |Ruiz de Velasco............ .2|lrdn,
223 |Viuda de Martin....:..... s Toro.

Madrid 9 de Abril de 1874.—El Inspector Jefe, Juan
Moratilla. :

Administracion econémica de la provincia de Malaga.
Por el presente se cita -y emplaza & D. Juan Mendez, y si
hubiese fallecido 4 sus herederos, para..que en el término de
30 dias se presenten en esta Administracion econémica 4 satis-
facer &4 la Hacienda publica la cantidad de 4.146 pesetas 50 cén-
timos que estd adeudando por la gracia de nombrarle Juez de
primera instancia dé Antequera el afio de 4841; advirtiéndoles
. que tienen derecho & solicitar la condonacion del 70 por 400 &
-condicjon. de satisfacer en efectivo el 30 por 100 restante.
Madlaga 27-de Marzo de 1874.=El Jefe de la Administracion,
Antonio Lopez. - : : ‘“

Por el presente se cita y emplaza 4 D. Miguel Navarro, ¥. si
hubiese fallecido 4 sus herederos, para que en el término de 30
dias se presenten en esta Administracion econémica & satisfa-
cer & la Hacienda publica la.cantidad de 1.146 pesetas B0 cén-
timos que esta adeudando por la gracia de. nombrarle Juez de
primera instancia'de Antequera el afio de 1844 ; advirtiéndoles
que tienen derecho 4 %olicitar la condonacion del 70 por 400 &

. condicion' de satisfacer'en-efectivo el 30 por 400 restante.

‘Malaga 27 de Marzo de 41871.=El Jéfe de la Administracion,

Antonio Lopez. - R

> i

Por el presente 'se cita y emplaza 4 D. Tibuyrcio Gareia Ga-
llardo, y si hubiese fallecido 4 sus herederos, para que en el tér-
mino de 30 dias se presentern en esta Administracion econd-
mica & satisfacer 4 la Hacienda publica la. cantidad de 973 pe-
setas 27 céntimos que adeuda por la gracia de haber sido nom-
brado Juez'de primera instancia de esta capital el aflo de 1844;
advirtiéndoles que tienen derecho- & solicitar la condonacion

Antonio Lopez.

Por el presente se cit:
y si hubiese fallecido & sus herederos, para que en el término
de 80 dias se presenten en esta Administracion econémica 4 sa-
tisfacer 4 la Hacienda publica la cantidad de 973 pesetas 83 cén-
timos que adeuda por la gracia de haber sido nombrado Juez
de primera instancia-de -Alora el -afio de 1844; advirtiéndoles
que tienen:derecho 4 solicitar -la-¢
condicion de satisfacer en efe'c}iv; 2 30 por 400 restante.

igppost

Por el presente se ei

de 30 dias se presenten en esta Administracion econémica ‘4

satisfacer 4 la Hacienda publica la cantidad de 973 pesetas 33°
céntimos que estd adeudando por:la gracia ‘de haber sido nom-

brado Juez de primera instancia.de Coin el afio de 1844; advir-

tiéndoles que tiénen-derecho & solicitar la condonaeion del 70 -
por 100 & eondicion de satisfacer en efectivo el 80 por 400 res-
“tante. - ' g

Mélaga ®7 de Marzo de 1871.=El Jefe de Ia Administracion,
Antonio Lopez. . .

Por el presente se cita y emplaza & D. Cayetano Rubio Es-
pinosa, y si hubiese fallecido & sus herederos, para que en el

- término de 30 dias se presenten en esta Administracion. econé-

mica & satisfacer & la Hacienda publica la cantidad de 4.146
pesetas 50-céntimos que estd adeudando por la merced de-haber
sido nombrado Juez de primera instancia de Velez-Mélaga el
aflo de 1844 ; -aavirtiéndoles que tienen derecho & solicitar la
condonacion del 70 por.400 & condicion de satisfacer en efec-
tivo el 30 por 400 restante. .

-Malaga 27 de Marzo de 1871.=El Jefe de la Administracion,
Antonio Lopez. ) ) L —2

Por el presente se cita y emplaza & D. José Marfa del Cid,

y si hubiese fallecido & sus herederos, para que en el término
‘de 30 dias se presenten en esta Administracion econémica &
satisfacer & la Hacienda publica la cantidad de 973 pesetas 33
céntimos que est4 adeudando por la merced de haber sido nom-
brado Juez de primera instancia de Torrox el ano de 41844 ; ad-
virtiéndoles que tienen derecho & solicitar la condonacion del 70
por 100 & condicion de satisfacer en efectivo el 80 por 4100 res-
tante. ) ’

Mélaga 27 de Marzo de 1874.=El Jefe de la Administr%cion,

Por el presente se cita y emplaza 4 D. José Bignote y Blan- |

o0, y si hubiese fallecido & sus herederos, para que en el térmi-
no de 30 dias se presentey en esta Administracion econémica 4
satisfacer & la Hacienda publica.la cantidad de 974 pesetas 33
céntimos que estd adendando porla merced de haber sido nom-

brado Juez de primera instancia.de Estepona el afio de 4841 :

advirtiéndoles que tienen derecho & solicitar la condonacion

del 70 por 400 & condicion de satisfacer en efectivo el 30 por.

400 restante. : , . .
Malaga 27 de Marzo de 1871.=FEl Jefe de la Administracion,
Antonio Lopez. ‘ . 2

Por el presente se cita y Aémplaza 4 D. Juan de Cardenas, &

sus herederos, para que en el término de un mes se personen

en esta. Administracion & satisfacer la suma de 1.000 pesetas.
. que resulta adeudar aquel 4 la Hacienda porel valimiento de la-

vara de Corregidor que obtuvo y desempefié en esta ciudad, 6
para acogerse al beneficio que la ley concede solicitando la com-

- pensacion 6 condonacion del 70 por 4100, pagando en metalico

el 30 por 100 restante; bien entendido que de no verificarlo en
el plazo sefialado les parard el perjuicio que haya lugar.
Mélaga 18 de Marzo de 187T4.=Antonio Lopez. ~M—457-%

a y emplaza & D. Antonio José Luque,

condonacion ‘del 70' por 100 4

e.dela Administracion,

o] 1 ta y emplaza’a D. Juan Siﬁcto Esealsmte,
y si hubiese fallecido 4 sus herederos, para que en el término:

' ADMINISTRACION MUNICIPAL,

‘Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Madrid.
Estado de las operaciones verificadas el domingo 9 de Abril
de 1871, autorizadas por los sefiores del Consejo que sus-
criben.

' INGRESOS.
: éﬁﬁmero Nuevos dTotal
€ impo-| impo- |de impo-
~Rs.va. siciones. nenlies. nelnlggg.
vPlazuela de las Descalzas.| 136.706 390 77| 467
‘Plazuela ‘de San- Millan,} - . )
“numero4d............ o 47622 | TR A 6
Corredera de San Pablo,|] . )
nUMEro 2%.. v s aiwesiy 2on ). 18,022 62 2 64
ratis. .| 180850 | 524 | 83| 607
REINTEGROS.
Namero | Idem | Total
de pagos| & nimero
Rs. va. porsaldo| cuenta.|de pagos.
Plazuela de las Descalzas.| 65.81513| 26 2B 51

Los Directores Consejeros, Estanislao Figueras. = Emilio
Bernar.=<Ruperto F. de las Cuevas.=Félix Garcia Gomez.=
José Abascal.=José Menjibar.=Vicente-Rodriguez.=Santiago
Angulo.=Ramon Maria Calatrava.==Manuel Becerra.==El Di-
rector, José Pulido 'y Espinosa. =~ e

' PROVIDENCIAS JUDICIALES,

Juzgados de primera instancia.
. Madrid.—Audiencid.

Por el presente y en virtud de providencia del Sr. D. Miguel de Cas~
tells y de Bassols, Juez de primera instancia del distrito de la Audlencia
de esta capital, se cita 4 D. Tomds Gonzalez, que con fecha.25 de Marzo
altimo pas6 una comunicacion al- Excmo. Sr. Presidente del Ayunta-
misnto popular. participando .que. .al dia siguiente 26 se debia celebrar
una reunion de obreros en la ex-capllla de San Isidre, 4 lasdos dela
tarde, para que se presente en la audiencia -deS. S., sita'en el Palacio de
Justicia, en el término de ocho dias; 4 prestar declaracion en causa que
en el mismo se instruye. : o s .

Madrid 6 de-Abril de 1874.= Miguel de Castells.

R

. En virtud; de providencia del Sr. D. Miguel de Castells y de Bassols
Juez togado. y-de primera instancia del disirito de la Audiencia de esta
corte, autorizada del Escribano D, Pio del Pozo, se cita, llama y emplaza
por primera vez y'término de nueve dias 4 Bernardino Escamez y Gar-
rido 4 fin de que comparezca, bien en este Juzgado 6 en la Secretarfa
de la Sala tercera de lo crimingl; ‘Seccicn segunda., & responder de los

*cargos que le vesulten en causa.que se le sigue por delito de falsificacion

y estafa ; apercibido que-de no verificarlo le puede parar perjuicio.
Madrid 5 de Abril de 1874.=PFio del Pozo.

En virtud 'de providencia del Sr, Juez de primera instancia del dis-
trito de.la Audiencia de esta capital, se cita, llama y emplaza por se-’
gundo pregon y-edicto y término de nueve dias 4 Santiago Fernandez y -
Estéban Dolegaray para que comparezcant en la audiencia de S. S, sita
en el Palacio de Justicia, & responder 4 los cargos que les resultan en
causa que se les instruye por tentativa de estafa; bajo apercibimiento
que de no verificarlo les parard el perjuicio que haya lugar.=P. Lopez.
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En virtud de providencia del Sr. D. Miguel de Castells y de Bassals,
Juez togado y de primera instancia del disgrito de la Audiencia, autori-
zada del Escribano D. Pio del Pozo, se cita, llama y emplaza por término
de nueve dias & Ambrosio Hierro y Alcalde, que babit6 en la casa ni-
mero 75, principal,, de 1a calle de Ta Comadre, 4 fin de-que comparezca,
bien en este Juzgado 6 en la Sala tercera. Seccion segunda, de la Au-
diencia del territorio, 4 responder los carges que le resultan en la causa
criminal que se le sigue por delito de lesiones; apercibido que de no ha-
cerlo le puede parar perjuicio.

Madrid 6 de Abril de 1871.=Pio del Pozo.

Madrid.—Inclusa.

Por el presente y en virtud de providencia del Sr. D. José Bermudez
Cedron, Magistrado de Audiencia de fuera de esta capital y Jurz de pri-
mera instancia del distrito de la Inclusa de la misma, refrendada por el
jnfrascrito, se cita, lama: y emplaza. & Candelaria Sancho, que vivid en

la calle del Espino, nim. 8, 4 fin de que comparezca en dicho Juzgado y
Escribania, sitos en el piso principal de las Salesas, & ampliar su declara- »

cion en la causa que contra la misnma se sigue por hurto.
Madrid 5 de Abril de 1871.=El Escribano, Luis Escobar.

Madrid.—Latina.

Enp virtud de providencia del Sr. D. José Marfa Garijo ¢ Iglesias, Juez
municipal del distrito de la Latina ¢ interino de primera instancia del
mismo por enfermedad del propietario, refrendada por el Escribano Don
Manuel Hortiz y Pefia; dictada en causa que se insiruye con motivo de
la mue: te repentina de un hombre que schre las siete de la mafiana de
ayer llegé y se acost6 en la casa de huéspedes de la calle de Calatrava,
numero 27, cuarto principal , falleciendo 4 las cuatro de la tarde; como
quiera que dicho hombre sea desconocido, con el fin de idenlificar su
persona v practicar las diligencias conducentes, se cita & los parientes 6
personas que pudieran conocer al referido hombre para que en tér-
mino de tercero dia pasen al anfiteatro del Hospital general, donde se
halla su caddver, compareciende despues en la audiencia de S. S, sitaen
el piso principal del Palacio de Justicia, 6 sea en el ex-convento de las
Salesas, 4 prestar la oportuna deslaracion.

Madrid 27 de Marzo de 1874.=José Maria Garijo & Iglesias.

En virtud de providencia del Sr. D. José Maria Garijo é Iglesias,
Juez muninipal é interino de primera instancia del dictrito de la Lalina
de esia corte, refrendada por el Escribano D.-José  Timoteo Sanchez de
las Matas, se cita. llama v emplaza por tercera y dllima vez y término
de nueve dias 4 Angel Gulierrez, cuyas demés circunstancias persona-
les se ignoran, para que se presente en la audiencia de S. S., sita en el
Palacio de Justicia, ex-convento de las Salesas, 4 fin de que tenga lugar
la préctlca de cierta diligencia en causa qie contra®el mismo v Luiis de”
‘San Segundo Barban se instruye por hurto de un par de wulas; bajo’
;percibimien(o que de no verificarlo le parard el perjuicio que haya

ugar.

Madrid: 8 de Abril de 1871.=Eljactuario, por mi compaiiero Sanchez

" deflas Matas, Severiano de Diego.

Madrid.—Tniversidad.

En virtud de providencia del Sr. D. FranciSco Garcia Franco, Magis-
trado de Audiencia de fuera de esta capital v Juez de primera instancia
del distrito-de la Universidad de la misma, refrendada del Escribano
de actuaciones ‘D. Emilio Monet y Lizaro, se cita, llama y emplaza por
tercera y Ullima vez y término de nueve dias & Maria Martinez Lozano,
natural de Villaroya-de la Sierra, provincia de Zaragoza, de 24 afios de
edad, soltera, de oficio sastra, para que dentro de dicho término compa-
rezca en dicho Juzgado 4 oir una notificacion y nombrar Procurador y
Ahogado que la defienda en causa criminal que contra la misma se sigue
por burto de 500 pesetas en billetes de Banco; bajo apercibimiento que
de no hacerlo la parara el perjuicio que baya lugar.=Emilio Monet.

En virtud de providencia.del-Sr. Juez de pfii:ner‘a iri’stén&a\defdis—,g

trito de la Universidad, se cita, llaina y emplaza por segunda vez ¥ '| . -

término de nueve dias 4 Ignacio Guillen Anddjar 4 fin de que se persone
en dicho Juzgado y Escribania de D. Juan Viv6 4 prestar declaracion
indagatoria en causa por robo ; apercibido que de no bacerlo le parard
el perjuicio que'haya iugar.=El Escribano , Juan Vivd.

En virtud de providencia del Sr. D. Francisco Garcia Franco, Magis-
trado de Audiencia de fuera de esta corte -y Juez de primera instancia
del distrito de la Universidad de la misma, refrendada del Escribano de
actuaciones D. Emilio Monet, se cita y emplaza por tercera y iltima vez
y término de nueve dias 4 Angela Orlega Latorre, natural de Retortillo,
provincia de Soria, de edad de 32 afios. de estado soltera, cuyo para-
dero se ignora, para que dentro de dicho término comparezca en la au-
diencia del Juzgado y Escribania del que refrenda & responder de los
cargos que contra ella resultan en la causa que se instruye con motivo
del hurto de un reloj de plata 4 Dowingo Maceira; bajo apercibimiento
que de no verificarlo se la declarard rebelde y contumaz, pardndola el
perjuvicio que baya lugar.

Madrid 8 de Abril de 1871.=Emilio Monet.

En virtud de providéncia del Sr. Juez de primera instancis del dis-

rito de la Universidad de esta capital, refrendada del actuario D. Jacinto .}’

Calleja, se cita, llama y emplaza’' 4 la persona en cuyo poder exista ¢
tenga noticia del paradero de una carpeta, fecha 20 de Marzo de 1852,
sefialada con el num. 986, por la que se acredita que D. Angel Mendoza,
en concepto de apoderado dela Sra. Condesa vinda de log Viliares, pre-
sentd en el Departamento de Liquidacion de la Deuda del Estado ocho
juros para su capitalizecion y liquidacion de intereses, 4 fin de que den-
iro del término de 3¢ dias la presente en el dicho Juzgado y Escribania,

- acuda 4 usar de su derecho dentro del mismo término en el expediente |

que para justificar su extravio se instruye 4 instancia del Sr. Conds de
los Villares; bajo apercibimiento.de que no verificindolo le parard el
perjuicio que haya lugar. '

Madrid 3 de Abril de 1871.=Calleja. X—572

~ NOTICIAS OFICIALES.

Observatorio de Madrid.
Observaciones meteoroldgicas del dia O de Abril de 1871.

L . TRMPERATURA
ALTURA “ly humedad del aire.
del barbme- = ESTADO
HORAS. :ﬁo teadrugi};a, TELMOUETRO | )
altyenmis)™ T | ¥clase del viento. | -delcielo.
1fmetros. soop. | Hmedes
- cido.
6 de lam.| 70599 5,3 51 IN...... .[Calma . [Nubnso.
9dela m.| 706,12 10,8 91 {N....... Idem. .|Celajes.
42 deldia.| 70533 . 15,5 14,0 10. 8. 0..{B.?* fte.{Nuboso.
3delat.| 70385 | 173 10,6 10.8. 0..|V.° fte. |Idem.
6dela t.] 70414 3.4 8,8 (0. N. O.1Viento, {Cabierto.
9 delan.| 704,64 M6 82 10....... Brisa .. lIdem.
Temperatura méxima del aire, 4 la sombra..............eu. 26,4
Tdem minima de id.s ... vuneusn ... DRDRRPSI ¥
Difersncia. ............ RN RN Caeaen 22,3
Temperatura minima de la tierca, 4 cielo descubierto........., —02
Idem mixima al sol, 4 1,47 metros de-la tiecra.......0.v00u. - 26,7
Idem id. dentro de una esfera de oristal. . ... .. P R LN |
Diferencia...........covveeiiana e tanieieniae - 93,0

Lluvia en las 24 @!timas horas, en milimetros.......

)

Resultados meteorolégicos , medios y exiremos, correspon-
dientes al dia 9 de Abril del decenio de 1860 4 1869.

2 ARGMRTRO. TERMGMETRO | TERMOMETRO n’uun‘nn TENSION.
S5eco. himedo. relativa.
mm i * ° mm
6 dela maf.| 706,84 .64 47 {. 68 5,6
9 de la mad.| 706,95 . 423 88 72 6,7
12 del dia....|{ 70649 - 48,0 TR 48 7,4
8 de la tard.] 705,49 49,4 12,2 | 44 7,2
6 de la tard.] 70548 46,1 10,3~ 48 6,4
9 dela noch.! 705,98 12,3 8,1 - 55 6.0
12 dela noch.] 706,39 .96 68 1-- 66 6,0
mm || Temperatura méxima al sol  °
Presion barométrica maxi- (1867). v veveneneanannns 38,2
ma (1867):v .. ... ..., .. T4,59] e C
Idem id. minima (1868).... 697,56 Lluvia media en los 10
_} Diferencia................ 44,03)) anos........... e 0,08
i i : |l Lluvia m4xima (1862)...... 0,5
Temperatura méxima 4 la . A Lo min
sombra (1869)............ 26,6 || Evaporacion media en los
Idem mipnima id. (1866).... 1,0 10 AN0S.. vevevrnresenens 4,55
Diferencia................ 25,6 || Idem maxima (1864)....... 88

Despachos telegrdficos recibidos en el Observatorio de Ma~-
drid sobreel estado atmosférico d las nuese de la mofians en
varios puntosde g Peninsulay del extranjeroel dia 9 de

Abril de 4874, .
. b‘!-TU.“A,, TEMPERA~|DIRECCION
é;"%!“o‘%“;‘ TURA  FUERZA ESTADO ESTADO
- 4 alnivel doten grados | el ol i del cielo. |
LOCALIDADES. }mar en mi-| centesi=| . A el neqto. el cielo. elé mar
. limetros. | mates. | “iento.

Bilbao.....] 760,9.} 13,3 (N.O...|Brisa....|Cdsi desp.’|Trang.?
Oviedo....} 7589 14,4 [S. 0...|Iden.....|Nubes..... »
Corufia,Sh.{ 757,64 | 18,4 N. O...|V.”fuerte{Cubierto..|Trang.?
Santiago...] 759,9 1 124 [S. O...|Brisa.: .:fldenr... .. ¥
Oporto....f - »-“F uwiat o » of » > »
Lisboa ....{ 762,6 | 438 .|S. O...{Brisa..:{|C. Nuv.?..|Bella.
Badajoz... . » 48,2 {E...... Idem.. .. |Nubes..... »
S, Fern. Th:l 7648 { 450 10......|[Calma....|M. nublado [Picada.
Sevilla.....] 7624 14,6 {S.0..../Idem.....|Cubierto. .| »
Tarifa..... 763,2 19,0 IS. O.. .|Brisa..... Cisi desp.’.!Trang.?
Granada.. .} 7638 146 [N.E...{Idem.....|Despejado. »
Alicante.. . 763,0 | 488 10 ..|Cdsi desp.’|Trang.? .{.
Murcia....f. 7629 18,8 |0. .. INGbes...:.] »
Valencia.. .§ 762,6 19,6 (O . |Despejado. »
Barcelona..} 7619 16,6. 1S.0....] . . .» - |C4si -cub.’.|Trang.?
Zaragoza. .§ ¥ -1 138 N.O... ... |Despejado. »
Soria.:....§ 7588 440 100 . |Nuboso....{ =
Birgos....1 72,2 96 |S .|Cubierto, . »
Valladolid.» . » . > » ».
Salamanca .{ 7614 14,0 |S . {Cubierto. . »
Madrid....] 7634 10,8 |N. . .|Celajes.... »
Escorial.. .. » » » »
Ciudad-Realy 764,6 14,6 . |Despejado. »
albacete...] 764,0 14,0 Nubes.....[  »
Brest (8 b ion o k2 3 o

’ Qa;(i;%q.g : :

Direccion general de Comunicaciones.
Segun los partes recibidos, ayer llovié en Cuenca, Palencia, Sala-
manca y Valladolid.

Ayuntamiento popular de Madrid.

Del parte remitido en este dia por la Intervencion-de} Mercado de
granos y nota de precios de articulos'de consumo, resulta losiguiente:

Carne de vaca, de 14 4 16 pesetas la arroba; de 0°58 4065 1a’

libra, y 4 135 el kilégramo. ) : i
Idemde carnero, & 0'73 pesetas 1a libra,y 4 1'48 ¢l kilégramo, -
Idem de ternera, de 4 & 4‘2b pesetas la libra, y de 217 4 2'71 el
kilégramo. - o
Despojos de cerdo, 4 1069 la arroba; 4 0'50 la libra, y 4 1'08 el ki-
l6gramo. . :
g'I‘ocino afiejo, de 24 & 25 pesetas la arroba; 4 4°06 lalibra, y 4 2'30
el kilégramo. o
Idem fresco, 4 20 pesetas la arroba; 4 0‘87 lalibra, y 4 189 ¢!
kilégramo. ) : : :
Jamon, de 2250 &4 28 pesetas la arroba; de 4‘25 & 4‘50 la libra, y de.
274 4:325 el kilégramo. .
‘Pan.d¢ dos libras, de 0°44 & 0‘47 pesetas, y.de 044 4050 el kil6-
gramo. : ) o )
_ Garbanzos, de 9 4 17'50 pesetas la arroba; de 0'46 4 074 1a libra,
y de 099 & 155 el kil6gramo. i : .
Judias, de 5'50 &4 7 pesetasla ‘arroba; de 024 4 0‘35 lalibra, y de
0‘52 4 0'76 el kilégramo. :

Arroz, de 5 4 6'50-pesetas la arroba; de 0'24 4 035 la libra, y de '

0'52 4 9°76 el kiléogramo. . .
Lentejas, 4 6 peselas la arroba; 4 0'24 la libra, y 4 052 el kilégramo.
-Carbon vegetal, de 425 4 1'50 pesetas la arroba, y de 0'40 4 0413
ol kilggramo. . i
{dem mineral, 4 1'49 pesetas la arroba, y 4 009 el kil6gramo.
Cok, 4 078 pesetasla arroba,y 607 el kilogramo.
Jabon, de 40 8 12'50 pesetas la arroba; de 048 & 0'59 la libra, y de
1404 4 127 el kilogramo. . - ) .
Patatas, de 1'37 & 4'75 pesetas la arroba; de 0°084 0'40 la libra, y
de 87 & 042 el kil6gramo. . .
Aceite, de 1450 a4 14°75 pesetas la arroba; de 0'50 4 0°59 la libra
y-de 41'54 4 1474 el decalitro. o g
Vino, de 7 4 8 pesetas la arroba; de 0°28 4 0'32 el cuartillo, y de
555 & 634 el decalitro. i . ,
Petroleo, 4 0°36 pesetas el cuartillo, y 4 744 el decélitro. i
wl_’{rigo, de 15 4 15'75 pesetas la fanega, y de 2715 4 28'84 el hec-
itro.
5l Cebada, de 673 &4 7'25 pesetas la fanega, y de 412'27 4 1312 el hec-
itro. R
Nora.—Reses degolladas ayer.

Vacas.e......... e ee e 187
-Carneros. ........ [ . 112
Corderos recentales..... P 724

Idem lechales.................. 851
Terneras. ..... e eereeean . 138
Cabritos......... ereenen e 314
TOTAL......ccvnn. . 2350

’ o mca——

-8u peso.en libras... 94.430.—Idem en kil6gramos... 43.308'553,
Lo que se anuncia al piblico para su conocimiento. :
Madrid 9 de Abril de 1871.=El Alcalde primero, Manuel Maria"
José de Galdo. : : '
e e B SRR s

" PARTE NO OFICIAL.

{

MADRID.—Estado sanitario—En Tas vicisitudes atmosféri-
cas que sehan observadoen lo que llevamos de mes ha habido
bastante regularidad respecto 4 la temperatura y presion at-
mosférica; asi es que el tiempo estuvo templado, aunque se
5intio algo'el fresco en algunas madrugadas, y el bardmetro se

. Turno 3.°—Los holgazanes. -

sostuvo & las 26 pulgadas y de dos 4 cuatro lineas. Los vientos
soplaron por lo comun del N-E,, del 8-0. y del E-S-E., y la at-
moésfera despejada, aunque dias hubo en que no faltaron rafa-
gas, celajes y nubes, que se deshicieron en chubascos.

No han sumentado las enfermedades: siguen. poco més-é
ménos como en la semana anterior, presentandose afecciones
catarrales, reumsticas y algunas calenturas, inflamatorias y
géstricas, que terminaron varias veces en. tifoideas: no han
desaparecido por completo las toses), los eatarros, las ronqueras,
las oftalmfas y las irritaciones gastricas. Se han presentado
bastantes casos de neuralgias, de flujos sanguineos, de pleure-
sfas y pulmonias, y sobre todo de anginas y de sarampion. -

La mortandad no hia sido intensa. (Siglo médico.)

]

Anuncios.

APRICHOS DE GOYA. — COLECCION DE 80 ESTAMPAS GRA-
badas al agua fuerte  con aguadas de resina, por el mis-
mo. Se vende al precio de 40 pesetag (160 rs.) en la Calcografia
Nacional, cuyo despacho de estampas y demas dependencias se

| hallan establecidas én la casa de la Academia de San Fernan~

do, calle de Alcald, num. 44, cuarto entresuelo de la derecha.
Tambien se venden en dicho establecimiento las siguientes
obrds grabadas del mismo autor: - o

Un agarrotado; una-peseta y 50 céntimos (6 rs.); Seis copias
de diferentes cuadros de Velazquez existentes en el Museo Na-
cional de Pinturas, un cuaderno, 6 pesetas (24 rs.); Seis caballos,
copia de los cuadros de Velazquez del Museo Nacional de Pin-
turas, 7 pesetas y 50 céntimos (30-rs.); Los borrachos, copia del

reales.)

mismo pintor, 2 pesetas (8 rs.) ; Refrato de Goya, una pesz_ta (4

T 0 HABIENDOSE REALIZADO' LA VENTA DE LA FABRICA DE HILADOS,
N tejidos y estampados de algodon de la Sociedad titulada
Blanc, Arbulu, Aguirre y compafiia, sita en Vergara, provincia
de Guiptizeaa, por no haberse presentado licitador en la segunda
subasta que se verificé el 30 de Marzo ltimo, por acuerdo de

.los sefiores socios se sacard nuevamente & publica lieitacion el

dia 31 de Mayo proximo, 4 las diez horas de su mafiana, en la

. misma sala el Ayuntamiento de'la citada villa de Vergara; cuya

subasta se verificard al tipo de rs. 2.250,000, y con sujecion al
pliego-de eondiciones que se halla de manifiesto en el despacho

de la referida fabrica.
Madrid 4 de Abril de 4874. X --548—3

L DIA 21 DE ABRIL PROXIMO VENIDERO, A LAS ONCE DE LA MA-
flana, en la casa-habitacion del Notario D. Serapio de Ur—

: quijo, calle del Correo de esta villa de Bilbao , nom. 26, ter~

cera habitaeion , por disposicion de los liguidadores de la So-
ciedad Socios de Santa Agueda se sacard 4 publica subasta la
fabrica de hierros de Santa Agueds situada en Castrejano (ju-
risdiccion de Baracaldo) sobre el rio llamado Cadagua, del que
toma su fuerza motriz, la cual dista sobre siete kilometros de
Bilbao y unos 10 de la mar, con sus edificios, terrenos , presa,
derechos de ‘aguas y el de los cduces, asi como su maquinaria.

Los:documentos de propiedad, tasaciones y planos de dicha

‘:fébried‘éxisj_tgn;en poder. del liguidador Sr. D. Ignacio de Olae-

chiea én’sil casa-habitacion de”esta villa, calle de”"la Ronda,
nimero 45, piso tercero, en donde podran examinarlos los lis
.citadores que gustasen desde las diez de’ la mafiana ;4 la una
del medio dia de los dias no feriados hasta la vispera del de la
subasta. ) , '
Bilbao 48 de Marzo de 1871.=Serapio de Urquijo., .

a——,

Santos del dia.

 Samtos Damzly Exequiel, Profetas ; Sun Macario , A’mob'ispo, Y

* ‘Cuarenta #oras en la parroguia de Santa Cruz.

Espectédu_lo's.

TeaTro.NACIONAL DE LA OPERA.—A las ocho y media de
la noche.—Funcion 409 de abono.—Turno 4.° impar.—Marina.

Teatro Tspafor.—A las otho y media de'la noche.—Fun-
cien 4177 de abono.—Turno 3.” impar.—Amor de madre.—Bai-
le.—No la hagns. y no la temas.

TEATRO DE LAfZABZUELA.—;A las cuatro de la tarde.—EI
molinero de Subiza. . N

A las ochoy media de la n‘oche.—-Funéi"on 27 de abono.—

Buros ARDERIUS.—A las ocho-y media de la noc‘be.hFun-
cion 205 de abono.—Turno 1.° impar. — Cinco- semanas. en glo-
bo.—Segunda representacion del baile La Sirena.

Campos Ewriskos. —Funcion para hoy: El frenési submari- .

no.—Sociedad. de baile : Gran baile campestre de cuatre 4 siete
de la tarde. " ’ ' ' , o

Teatro Rossini.—A las tres y media de la tarde.—La Gran
Duquess de Gerolstein. - - ’

~ TeATRO DE VARIEDADES.—A las ocho de la noche. —La tiamd
de mi mujer.—El ayuda de cdmara. — Los célos de uno viejo.—
"No hay boda sin Hanto.—La libertad de ensefianza. , '

Tratro DEL RECREO.~—A las ocho de la noche: El pilluelo
de Paris.—DBaile.—A las ochoy media: Segundo acto de id.—
Baile.—A ‘las nueve y media: Tutor y conlratutor.—Baile—A
las diez y media: Juan Palomo.—Baile.—A las once: Mate V.
& mi marido.—DBaile. :

Tearro MArTIN (Sante Brigide, nium. 3).—A las ocho de la

*la noche.—Funcion 4122 de abono.—Turno par.—Para mentir

las mujeres.—A las ocho'y media: Amor-en la ausencia.—A
las nueve y cuarto: Favor por favor—A las diez: Luz en ti-
nieblas.—A lag once: Cumplir con su deber. o

TEATRO DE LA ALHAMBRA (Cdlla de lg Libertéd).?—A ,las‘cua-
tro de la tarde.—Funcion 14 de abono,—Turno par.—Pizarro,

6 la Conquista del Perd. :

A las ocho y media de la noche.—Funcion T2 de abonoi—
Turno par.—Las quintas.—~Lo capilla de Loanuze.—~El casado
por fuerza. )

TeatR0 bR ALARCON (Salones de. Capellanes).—A las ocho de

la noche.— Nddie se muere hasta que Dios quiere.~—Cnsado Y
soltero.—Las tres Marias.—Pascunl Bazlon.

IMPRENTA NACIONAL.




