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PUNTOS DE SDSCRICION.

E n  M a d r id , en la Administración de la Imprenta Nacional, 
plaza de Pontejos (antigua casa de Postas).

E n  P r o v in c ia s ,  en todas las Administraciones de Correos.
En París, C. A. Saavédra, rué Taitbout,, núm. 55.—-E. Denné 

Schmítz, 2, rus Favai-t, 2.
Los ANUNCIOS Y suscRiciONES PARA LA G a c e ta  SO reciben en l a  Ad

ministración d e  la Imprenta Nacionál ( entrada por la calle d e  San 
Ricardo) desde la s  o n c e  de la diañana hasta las cinco de l a  ta r d e  
todos los días: lo s  fe s t iv o s  s o la m e n te  de once á una.

Parala venta de obras y ejemplo de la G a c e ta  está abierto 
el despacho de libros desde las diez de la mañana hasta las cinco 
de la tarde, y en los dias festivos de once á una.
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PRECIOS DE SÜSCRICION.

M a d r i d    Por un mes.. . . .
P r o v i n c i a s ,  i n c l u s a s  l a s  (Por tres m eses. 

I s l a s  B a l e a r e s  ir Ca- |  Por seis meses..
NARiAS............ ............... ( Por un año..........

U l t r a m a r .  ..............  Por tres meses..
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P o r t u g a l  .................  Por tres meses..............
P a r a  LOS DEMÁS PUNTOS DEL

EXTRANJERO. ...............   Por tresmeses .......
La correspondencia se remitirá franqueada con sobre al Sr. Di

rector de la G a c e t a  d e  M a d r i d .
Los ejemplares sueltos, atrasados y corrientes, se veiden en el 

despacho de libros á 50 céntimos de peseta cada uno, libres de todo 
aescuento.

MADRID.
MINISTERIO DE GRAGIA Y JUSTICIA,

DECRETOS.
En atención á las circunstancias que concurren en Don 

Francisco Martinez Moraj Presidente de Sala de la Audien
cia de Valencia y el rnás antiguó de los de su c lase; de 
acuerdo con el Consejo de Ministros^

Vengo en nombrarle Presidente de la Audiencia de las 
Palmas, cuya plaza se líallá vacante por haber sido decla
rado cesante D. Fernando Galarza.

Dado en Palacio á veintitrés de Enero dé mil ocho
cientos setenta y uno. •

AMADEO.
El Ministro de Gracia y Justicia,

U i lo a .

Accediendo á los déseos de,D. Ignacio Carrasco, Pre
sidente de Sala de la Audiencia de Sevilla, . .

Vengo en trasladarle á igual plaza de la de Valencia, 
vacante por haber áido nombrado D. Francisco Martínez 
Mora Presidente de la de Palmas.

Dado en Palacio á veintitrés de Enero de mil ocho
cientos setenta y uno.

AMADEO.
El Ministro de Gracia y Justicia,

A n g ^n sto  U l lo a .

Accediendo á los deséos'dé D. Gregorio Éozalem, Pre
sidente 'de Sala electo para la 'Audiencia de Albacete, 

Vengo en trasladarle á igual plaza de la de Sevilla, 
vacante por, haber sido también trasladado D. Ignacio 
Carrasco.
 ̂ Dado en Palacio á veintitrés de Enero de mil ocho
cientos setenta. y uno. ,

AMADEO.
El Ministro de Gracia y Justicia, •

Asig^Bisto U lIo a *  ,

En vista de la incompatibilidad que según él caso 1.'’ 
del art. *̂ 34 de la ley provisional sobre organización del 
poder judicial alcanza á  D. Mariano Gil y Alcaide, Presi
dente de Sala de la Audiencia de Pamplona; de acuerdo 
con el Consejo de Ministros,

Vengo en trasladarle a  igual plaza de la de Albacete, 
vacante por haber sido también trasladado D. Gregorio Ro- 
zalem. • . v

'Dado en Palacio á veintitrés de Enero ;dé mil ocho
cientos setenta y uno.

AMADEO.
, El Ministro d e  Gracia y  Justicia,

AMg'MSto O S o a .

En atención á las Gircanstanciaaque concurren en Don 
Mateo Alcocer y Arza, Magistrado en comisión electo para 
la Audiencia de Granada y ebm as antiguó de los de su 
clase; dé acuerdo con el Consejo de Ministros,

• Vengo en promoverle á la,plaza de Presidente dé Sala 
de la Audiencia de,Pamplona, vacante por haber sido 
trasladado D. Mariano Gil y Alcaidé.

Dado en Palacio á veintitrés de-^Enero de mil ocho
cientos setenta y uno. V

AMADEO.
El Mitiistro de Gracia y Justicia,

A u g u s to  U llo a «

Accediendo á los deseos de D. Bernardo María Hervás, 
Magistrado'electo para ía Audiencia de Sevilla, y habiendo 
desaparecido la causa.que le hacia incompatible en la de 
Granada, A  ' .

Vengo en trasladarle a igual plaza de esta última Au
diencia, vacante por haber sido promovido D. Mateo Alco
cer y Arza. ' :

Dado en Palacio á veintitrés de Enero de mil ocho
cientos setenta y uno. .

AMADEO.
El Ministro de Gracia y Justicia,

. . A u g sa s ío  I J H o a .  . '

Accediendo á los deseos de D. Mariano Blanco Ariz- 
mendi , Magistrado electo para la Audiencia de la Coruña, 

Vengo en trasladarle á igual plaza'de la de Sevilla, va
cante por haber sido también trasladado. D. Bernardo Ma
ría Hervás. ' , •

Dado en Palacio á veintitrés de Enero de mil ocho
cientos setenta y uno.

AMADEO.
V El Ministro de Gracia y Justicia, -

A u g ;u ü to  U l lo a .

' Acóediendo á los deseos de D. Mariano Dié y Pescetto, 
Magistrado electo de la Audiencia de las Palm as,

Vengo en trasladarle á igual plaza en la de la Go^uña^ 
vacante por haber sido también trasladado D. Mariano 
Blanco Arizmendi. .

Dado en Palacio á veintitrés do Enero de mil ocho
cientos setenta y uno.

AMADEO.
El Ministro de Gracia y Justicia,

Aiig^aiiito U l lo a .

Accediendo á los deseos de D. Francisco Torrecilla de 
Robles, Magistrado en comisión electo para la Audiencia 
de Oviedo,

Vengo en trasladarle asimismo en comisión á  igual 
plaza de la Audiencia de Palm a, vacante por haber sido 
también trasladado D. Tomás Zarate y FigueFedo. '

Dado en Palacio á veintitrés de Enero de mil ocho
cientos sententa y uno.

AMADEO.
El Ministro de Gracia y Justicia,

A u g ra s to  U l i o a .

Accediendo á los deseos dé D. Tomás' Zárate y Figue- 
redo, Magistrado eleetó para la Aúdiénem de Palm a, 

Vengo en trasladarle á igual-plaza de la de Oviedo, va
cante por haber sido también trasladado D. Francisco Tor
recilla de- Robles. ^

Dado en Palacio á veintitrés de Enero de mil ocjio- 
cientos setenta y uno.

AMADEO.
El Ministro de Gracia y Justicia,

A iig ;u « íto  U l l o a .

MINISTBRIQ M  B A G IE N M .
’  ̂  ̂  ̂ DECRETO. ' , ' ’ -

' " Resultando vacante la plaza de Oficial primero de la: 
Secretaria del Ministerio de Hacienda por salida á otro 
destino de D. Angel María Dacarreté que la desem-

Vengo en nombrar para la misma, con la categoría de 
Jefe de Administración segunda clase, á D. Santiago 
Gascón de Cánovas, Oficial del propio Ministerio, con la 
de Jefe de Administración de tercera ; y conferir esta va
cante á D. Jerónimo Sánchez Borguella.

Dado en Palacio á, veintiuno de Enero de mil ocho
cientos setenta y uno. .

AMADEO.
El Ministro de Hacienda,

!§legij$ iim iindo M o r e l  "y F r e e s d l e r g a s t .

Atendiendo á las circunstancias que concurren en Don 
Pascual de Altolaguirre, Visitador de Hacienda, Jefe'de 
Administración de tercera clase,

Vengo en nombrarle Inspector de Hacienda, Jefe de 
Administración (ie segunda clase.

Dado en Palacio á veintiuno dé Enero de mil ocho- 
ciehtós setenta y uno.

AMADEO.
El Ministró,de Hacienda,

^^g ;iis iiiu n cIo  M o r e í  y  P r e i id c r g a s i t .

TRIBUNAL SUPREMO.

Sala prim era.
En lá villa dé Madrid, á 10 de Diciembre de 1870, en los 

autos seguidos en eí Juzgado de primera instancia del distrito 
del Hospicio de esta capital y en la Sala tercera de la Audien
cia de la misma por D. Raimundo Ganencia con D. Alejandro 
de Bengoechea sobre pago de cantidad; autos péndientés aiite 
Nos en virtud de recurso ,de casación interpuesto' por é l de
mandado contra la Sentencia de la referida Sala de 6 de Di
ciembre de 1869:

Resultando que en escritura pública da ̂ 8 de Marzo dé 1867 
p . Enrique de Bengoechea declaró deber á D. Raimundó Ca- 
ñencia, por valor de una le tra  de cambio protestada, sus inte
reses y costas, la suma de\^1.600 rs. que se obligó á pagar el 
dia 20 de Junio de aquel año, con el interés del 2 por 100 men
sual desde el 20 de Febrero anterior,.pignorando en garantía las 
cantidades que debía percibir :de la - Compañía del ferro-carril 
de Giudád-Real á Badajóz, para lo cúal sé requiriera pbi* el No
tario autorizante á' su Director á fin dé que las recibiese é¿ Caja, 
comprometiéndose el apoderado de Ganencia á no proseguir du
rante el plazo estipulado la reclamación judicial que por dicha 
suma tenia incoada'en el Tribunal de Comercio de esta capital; 
y requerido el Director en 17 de Junio,, contestó que bailándose 
pendiente la liquidación de D. Enrique, y retenidas sumas que 
á su juicio excedian con mucho á la que Úebia percibir de la 
Compañía»  ̂ no podia hacerle retención alguna:

Resultando que ácontinuación de la precedente escriturase 
firmó un documento privado de convenio en 15 de Octubre 
de 1867 por D. Aurelio de Bengoechea y D. Raimundo Ganencia, 
por el que D. Aurelio, como apoderado de su padre D. Alejandro, 
dueño de los expedientes contra la Caja de Imposiciones y Des
cuentos que radicaban en la via de apremio ante el Tribunal 
de Gómercio de esta capital; se obligó á pagar el expresado cré
dito contra D. Enrique de Bengoechea en obligaciones del Canal 
del Príncipe Alfonso, embargadas en dichos expedienta para 
pagar los créditos que en los mismos figuraban, al tipo que las 
tomase ó se le adjudicasen al ¿ .  Alejandro, quedando este libre 
de toda otra responsabilidad en el caso de que por cualquiera 
circunstancia no se hicieran efectivos los referidos créditos con
tra  la Caja de Imposiciones: '

Resultando que en 4 de Marzo de 1868 D. Raimundo Ca- 
nencia propuso en el Juzgado del Hospicio demanda ordinaria 
contra D. Alejandro de. Bengoechea , añadiendo á los hechos 
que resultan de los relacionados documentos, que acompañó 
con el certificado de conciliación , que la obligacipn de D. Au
relio habla dimanado de que los precitados expedientes perte
necían á su herfháno Ü. Enrique , y sin duda para ponerse á 
salvo de ,sus muchos acreédores los traspasó á su padre Don 
Alejandro Ique sin ésperar este á la terminación de los expe
dientes y sin llegar á saber el tipo‘ó precio de las obligaciones 
embaFgadas, habla cedidó extrajudicialm ente 300 de ellas á 
D. Antonio Vázquez, vécinó de Ciudad-Real, en virtud de 
carta-órden contra el Director del Canal del Príncipe Alfonso 
D. Isidoro López, en quién se hallaban depositadas, si bien 
obligándose Vázquez á devolver la mitad para pagar á Ganan
cia: que recibidas por Bengoechea, según tenia entendido, 
las 150 obligaciones, se había négado después á satisfacer su 
crédito : que por lo tanto habían llegado las condiciones que 
se désprendian del convenio desde el momento en que el d e - 
mándadó dispuso dé las obligaciones é hizo efectivos los cré
ditos mencionados en el documento firmado por D. Aurelio en 
nombre de su padre; y ejercitando la acción personal, pidió que 
se condenase á D. Alejandro Bengoechea á pagar al demandan
te la cantidad de 24.600 rs. é intereses del 2 por 100 mensual 
desde el 20 de Febrero de 1867 en obligaciones hipotecarias 
del Ganal del Príncipe Alfonso al tipo qué entónces teman en 
la  p lqza, con las costas: , - .j .

; ~ Resultandos,qué/qpnfer^^^ tr^él^do al, D. Alejandro, y em - 
ípldzadp luego nd'le evacuó, formu-
Jándóse eh sil Féhéldíá'el escFíto de réplica, se personó sin em^ 
bárgo^ntes del trámite de prueba haciendo diferentes manifes
taciones que reprodujo, cuando comunicados que le fuéron los 
autos en 'conformidad al art. 1.180, debe ser d.187, de la ley de 
Enjuiciamiento civil presentó el escrito de dúplica solicitando 
la absolución de la démanda; y al efecto expuso que al cele
brarse el convenio entre su hijo y apoderado D. Aurelio y el 
demandante existia ya otro para entregar á los Srés. Vázquez 
Alonso y co-acreedores de Giudad-Real ciérto número de óbli- 
gaciones del panal de las embargadas en pago de un crédito 
preferénte al de Ganencia, como á la esposa de este se le habia 
manifestado cuando D. Aurelio firmó el convenio: que resul
tando infructuosos los mandatos del Tribunal de Gomercio, re
ferentes á que D. Isidoro López presentase las obligaciones, se 
dio por D. Aurelio una carta á favor de D. Antonio Vázquez 
para que López le entregase 300 obligaciones, con cuya cantidad 
habia para pagar á los acreedores de Giudad-Real, algunas cos
tas y lo que correspondiese á Ganencia : que el Licenciado'Don 
Juan Mediero, apoderado de aquellos, sólo pudo recoger 172, de 
las cuales entregó 50 á Bengoechea en vez de la mitad que 
habían convenido, y con ellas se proporcionó dinero para con
tinuar el expediente, en el que sé habían refiindido los tres que . 
seguia en el Tribunal (de Goraércio , págáhdo una cúéntp al 
Procurador D. Luis Lumbreras: qué dicho expediente seguia su 
curso, y D. Isidoro López en el deber do presentar al Tribunal 
un crecido número de obligáciones, puesto que consistiendo el 
depósito en un millón de reales nominales, importando las en
tregadas á Vázquez 172,’quedaban 354, de las 'que sé darían á 
Ganencia los suficientes para cubrir su crédito tan pronto como 
sé term inara el expediénte: ^

Resaltando que récibido el pleito áp rtíeba á instancia de 
ambas partes por término de 20 dias prórogados sucesivamente 
hasta los 60 de la ley, se practicaron varias pruebas; y á ins
tancia del demandante se puso testimonió del poder conferido 
por D. Aléjandro'de Bengoechea á Su hijo D: Aurelio, facultán
dole para fiar, liquidar cuentas, otorgaí* toda clase de documen
tos y demás que especifica; y présehtó interrogatorio, á cuyo 
tenor declaró D. Aurelio como testigo especial préVio el ju ra
mento qué prestó:

Resultando que á GolicitudJel demandado se dirigió oficio 
al Tribunal de Comercio dé esta capital para que manifestase 
si eran ciertos los particulares que comprendia, contestando en 
24 dé.Octubre de 1868 que efectivamente, en cumplimiento de 
una providencia de 23 de A bril próximo anterior, se habia em
plazado por anuncios y edictos á D. Isidoro López, Director que 
se.deeia del Ganal del íPríneipe Alfonso, para que.pusiera á dis
posición del Tribunal las obligaciones de la misma empresa 
que debía entregar á la de la Caja de Imposiciones y Descuentos 
en: equivalencia de un millón de. reales embargados en los autos 
seguidos en nombre de D. Enrique Bengoéchéa coritra la ú lti
ma sociedad sobre pago de 272.420 rs. 14 cónts.: que á pesar de 
las diligencias practicadas,'no constaba que'D. Isidoro López 
hubiera cumplido con lo mandado, si biéú en su escrito pre
sentado en 7 de Agosto expuso que había entregado 279 obli
gaciones á las personas que se expresan, y228 á los Sres. D. Juan 
Mediero y D. Saturnino Alonso en virtud de carta de D. Aure
lio de Bengoechea, como representante de su padre D. Alejan
dro , tódás las cuales eran las'quq habia contraido el deber de 
entregar: que comunicado este escrito al Bengoechea, solicitó y 
así se acordó que López presentaba los mandatos y resguardos 
de las entregas indicadas; pero que no se le habia podido h a 
cer el requerimiento, jorque en .24 de 'Setiembre contestaron
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en su habitación que se hallaba en San Sebastian, ignorando 
cuándo regresaría:

Resultando que también hizo uso el demandado de la prue- 
ba testifical, decíarando el‘Licenciado D. Juan de la Cruz. Me
diare y D. Victoriano García de la T o rre , tenedor de libros de 
D. Enrique de Bengoechea, al tenor de los .interrogatorios que 
presentó y al de repreguntas del demandante; empero no de
claró el otro testigo D. Saturnino A lonso, porque al ser opor
tunamente citado resultó no habitar donde se había dicho: 

Resultando que seguida la sustanciacion, recayó sentencia 
en de Marzo de 1869, por la que el Juez de primera instancia 
del Hospicio condenó á D: Alejandro de Bengoechea á pagar de 
sus propios bienes á D. RaimundoOanencia el crédito de ^4.600 
reales, intereses del 2 por 100 mensual desde el %0 de Febrero 
de 1867, y las costas:  ̂  ̂ ■

Resultando que admitida^la^-apelacion que4nterpuso el .de
mandado , se remitieron los autos á ia  Ai^iiencia; g a l  expre-- 
sar agravios, D. Alejandro de Bengoí^ehea^soli#tó q^e sa revo - 
case la sentencia proferida por-̂ el Juez del;fíóspició, alegando,' 
entre otras consideraciones, que.no habla'dispuesto arbitrariar* 
m ente de cierto número de'obligaciones dél Gáíial dél P ríncipe . 
Alfonso, sino que se privó de ellas cumpliendo otro compro
miso igualmente ság^rado qué el de Canencia, como resultaba de 
autos y se comprobarla más justiñcadameiite en la segunda 
instancia; y en el primer otrosí dijo que necesitaba p rac
ticar algunas diligencias de prueba, jurando^ hablan llegado 
á su noticia después de concluido el término; y como por 
otra parte le era indispensable que algunos testigos que no pu
dieron comparecer en aquella' época por ignorarse su residen* 
cia prestasen su declaración, pidió que se mandasen recibir ios
autos á prueba, entregándoselos para proponerla:

Resultando que conferido traslado á  D. Raimundo Oanen- 
cia, extensivo á la solicitud del citado otrosí, le evacuó cun la 
pretensión de que se confirmase con costas la sentencia ape
lada; y por otrosí manifestó que Bengoechea no daba á conocer 
los hechos que juraba hablan llegado á su noticia, privando 
así al Tribunal de los datos necesarios'para apreciar si reunían 
ó no las circunstancias prevenidas por el párrafo tercero del 
artículo 869 de la  ley dé Enjüiciamiénto c iv il, á no ser que se 
refirese á la prueba, ímpertihénte de si los acreedores de Ciu
dad-Real teniair ó no préferéncia, practicada yaen  primera ins
tancia, con soló la incomparecénciá de un téstigo que, aunque 
hubiera declaradó como el démandaido se proponia, no hubiera 
alterado los térmiiios de la  démánda; y  pidió que se denegase 
-el recibimiento de los autos a prueba:'

Resultando qüe por auto^ de .%9 de Octubre de 4869; en con
sideración á que la  pretensión de prueba en la forma que se 
hacia no se hallaba* comprendida en ninguno de los tres casos 
del art. 869 dé la  ley, se deneg(J el reeibimiento ávprueba-soli
citado por Bengoechea:

= RésultandÓ que la referida, Sala tercera en 6 dé; Diciembre 
siguiente confirmó con las costas la sentencia apelada, y Don 
Alejandro de Bengoechea ínterpusó recurso de casación contra 
la  precedente sentencia de vista, fundándole en las causas>4.* 
y  6 / del art; 4.043 de la citada ley de Enjuiciam iento, porq-ue 
habiéndose desestimado SU solicitud de prueba.en la segunda 
instancia, se le había perjudicado en.su derecho y sido quizá el 
motivo de que se le  condenase:

Resultando que déneg;ada .p,or lá misma Sala .en ,4 8 de Enero 
últim n la admisioti ’d^rreéuii^o de-casación,, apeló > Bengoechea; 
y este T ribunal Supremój por sentencia Juma, rAVQcó.
el aruto apelado y  admitió' el recurso interpuesto por el mismo 

V istos, siendo Pénente el.Mágistrado DJFrancisco Mana de 
C astilla :

Considerando que el presente recurso de casación se ha fun
dado en las causas 4.  ̂ y 6.® del art. 4.013 de la-ley de Enjuicia
miento civil, que consisten en la falta de recibimiento á prueba 
en cualquiera de las instancias cuando proceda con arreglo á 
derecho , y en la denegacion .de una diligencia *de prueba ad
misible según las leyes, y cuya falta haya producido indefen-^ 
-sion:

Gonsiderando q u e , según el art/869 d.ei dicha ley, el recibi
miento á'prueba en la segunda instancia sólo puede, otorgarse 
en los tres casos que el mismo artículo expresa:

Y considerando que. en ninguno dé ellos está comprendido 
el recibimiento á prueba que el demandado solicitó, puesto que 
en la primera instancia sé había practicado prueba; y si un tesr 
tigo dejó de ser examinado, fué por causaámputahle al dicho 
demandado que debió presentarlo, y porque no determina he- 
ehos nuevos conducentes al pleito y ocurridos con. posteriori
dad al último diá del término* de prueba, ni tampoco hechos 
cuyo conocimiento hubiese adquirido, ignorándolos ántes , y 
sobre los cuales no. hühiéran girado las alegaciones ni. las 
pruebas:

Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
a l  recurso de casación que, fundado en las causas 4.*̂ y:6.^del 
artículo 4.013 de la ley de Enjuiciamiento civil, interpuso Don 
Alejandro de Bengoechea, á quien condenamos en las costas y  
á  la pérdida de los SÜO escudos depositados, que se distribuirán, 
en la forma prevenida por la le y ; y devuélvanse estos autos á 
la Audiencia de donde proceden con la certificación .correspori- 
diente.

Así por esta nuestra-sentencia, que se publicará en la GA.r.: 
CETA UE Ma d r id , é insertará en la Colección legislativa^ 
dose al efecto las copias necesarias , lo pronunciam os, manda-^ 
mos y ñrinam os.=Juan González A ceveda=José María Gáce- 
res.==Laureano de A rrieta.«Praneisco María: de Castilla.e=Joa- 
quin Jaumar.=íJosé Fermín de, Muro.?=Benito de Posada Horr 
rera. -

Publicaciqn.=Leida y publicadaífué la precedente senten
cia por el Excmq. Sr. D. Francisco María, de Castilla, Magis
trado de la Sala/primera del Tribunal. Suprem o, celebrando 
audiencia pública la misma en el diá de hoy, de que certifico 
como Escribano'dé Cámara.

Madrid 40 dé Dicieioabre de 487Q.=Rógelió González Montes

En la villa de Madrid, á 43 de Diciembre de 4870, en los 
autos seguidos; en el- Juzgado.de primera instancia de Oviedo 
y en la Sala primera de la .Audiencia deh mismo territorio por 
D. José Madiedo con: D.. Julián García Rivas sobre pago de can
tidades; autos pendientes anté Nos* en virtud de recurso de ca
sación interpuesto tpor Garcíar.Rivas contra la sentencia que 
en .40 de Octubre de 4866 diGtóila referida Sala.:

Resultando que en 6 de Enero.de 1860 D. Julián García Ri- 
vas confirió poder á D. Gerardo Sienra para que le represen
ta ra  en-ks oficinas del Gobierno y donde fuere necesario hasta 
conseguir la terminación de los expedientes que tenia incoados 
á  virtud del registro de minas que habia hecho en la provincia 
de Oviedo, y  de los que se incoasen por los nuevos registros 
que hiciera, facultándole para sustituir el poder: que en 4S del 
mismo mes^D. Gerardo Sienra sustituyó el poder en su her^ 
mano D. Manuel; y.que este en 3 del siguiente Febrero lo hizo 

‘ en;.D. José Madiedo, el cual gestionó en efecto como tal repre
sentante de García Rivas:

Resultando, que .este, en .carta^de 3 de Marzo del mismo año 
dé 4860,'dijo á Madiedo que su amigo, está borrado el nombre, 
tenia todas sus instrucciones, y ¡por conSáguiente cuanto pre

viniera y acordase lo daba por tan autorizado como si él mismo 
lo dijera directamente: que en ^7 de Junio del propio año Don 
Eugenio García Ruiz dirigió una carta á Madiedo diciéndole 
que estaban en su poder las 40 láminas, del Infiesto, quedando 
enterado de que se hallaban pendientes de demarcación; y que 
le rogaba que fuese manifestándole á-Rivas, ó avisándole á él 
directamente, y no dejara que concluyera cualquier término de 
la tramitación de los'expedientes que^pudiera traer algún per
juicio; y que en otra carta de 40 de Febrero, de 4864 García 
Rivas manifestó á Madiedo que aprobaba cuanto habia hecho 
y le anunciaba en la  suya del 7 , y  que se entendiera con Don 
Manuel Camino, smencargado en Infiesto:

Resultando que.Hen‘ S de Diciembre: de.dicho año de 4864 
D. José Madiedo puso: á-D. Julián García Rivas la cuenta com
prensiva desde 43 de Febrero de 4860, en que le habia sido 
sustituido ekpoder, ascendiendo el debe;á,. 8.49a rs. y ^0 ,|»rs, 
de pai^y de/ééintegro y títulos .de v a r i a s i n a s , derecho d f  su
perficie, escritos presentados en, los expedientes, gastós de 
correo y suscricion al Boletín ofíeial; el ; haber á á.OÜO jrs. de 
una letra mandada por el D. Julián , y el alcance contra este 
á-6.49^irsí SOItmrs., sin peivjuicio.fie los derechos de représen-. , 
tacion desde la época que comprendía la cuenta :

Resultando que en carta de 48 de Enero de 486^ D. Eugenio 
García Ruiz dijo á D. José Madiedo, que dueño él lo mismo que 
D. Julián García Rivas hasta aquel diaide las minas del In- 
fiesto, le participaba que desde aquella: fecha se entendiese 
directamente con él para, satisfacer los gastos devengados y 
que sucesivamente se devengasen, no contando para nada res
pecto al asunto con García Rivas; pues desde aquel día en ade
lante serian á soportarlos gastos los socios que se hablan re
unido, y que le manifestara los derechos devengados por las mi
nas, y el sueldo diario que le hablan de abonar desde 4.“ de 
aquel mes por laÍ.ry>résentacion, si es que estaba conforme en 
seguir con ella; á cuya carta contestó Madiedo, según expresa 
el mismo, que García Ruiz le adeudaba por. razón da adelan
tos hechos 4.87^ rs. ^0 m rs., que con 6.880 po ' age cia y re
presentación desde la aceptación del poder hasta f n  de Di
ciembre dé 486lVá razón de 40 rs; diáriós, hacían 8 73^ rs. ̂ 0  
maravedís ; y que aceptaria gustoso la representación llevando 
por la agencia los 40 rs. diarios:

Resuttando que en otra carta:de 4^ de Febrero ‘ del mismo 
año.de 4862. García Ruiz dijó, á  ̂Madiedo que. le remitía letra de 
los 4.872 rs., im porte del saldo.que resultaba á su favor: que.es
taba conforme en abonarle los 40; rs. diarios por su represen
tación; y que en cuanto á lo vencido por sus derechos, le rogaba 
rebajase algo, teniendo en cuenta que la Sociedad marchaba con 
pocos fondos ,*y que se conformase en irlo recibiendo poco á 
poco:

Resultando de una certificación expedida por eL Oficial pri
mero Interventor de la Administración principal de Hacienda 
pública de Oviedo que D. José Madiedo, como representante, de 
D. Julián García Rivas, satisfizo 4.342 rs.:98 cénts. por de- 
irechos devengados porTas minas que habia registrado é l  Don 
■Julián desde 29 de^Ab^ á 30 de Junio de 4861; en 34' de Oc
tubre; 2.012 rs;, 40 cénts^ por el tercer trim estre del mismo año,' 
y en 4 de Marzo de 4862 la cantidad da 3.247 rs  ̂ 7 cénts.,porio 
querhabia -quedado pendiente de pago del año dé 4864:

Resultando que en 46 de Febrero de 4866 D. José Madiedo de^ 
dujo demandarpara .que se condenase á D. Julián García Rivas 

;y D. Eugenió'Gárbía Ruiz al pago mancomunado de 44.360 rs.20 
'•maravedís que la adeudaban , á saber:'4G.8iQ^A’:^^tesb^.sueld5p 'ó 
í representación desde 43 de Febrero tei¡^6Í..á^i1Éllld#^héro 
de lá63 por la agencia ,en los, expedientes de minas que aque-r 
líos le encargaron; 480' rs. súpiidós por papel de reintegro y  40 
por gastos de correo, con , lo demás que fuese supliendo en di
chos autos; y después de hacer mérito del poder y cartas de 3 
de Marzo y 27 de Junio de 4860,48 y 24 de Enero de 4862, alegó 
que tanto Rivas como García Ruiz, por el mandato y promesa 
que resuitaba . de dichos documen tos y como condueños y con
socios en las-minasi estaban obligados:a l pagOi de: la  exp^r^ada 
suma, debiendo entenderse dicha obligación mancomunada: 

Resultando que conféridó traslado á D. Julián García Rivas 
y D. Eugenio García Ruiz, y acusada á este la rebeldía y decla
rada por contestada la demanda por e l■ mismo, el García Rivas 
pidió se le absolviese de ellafy se condenara al actor á entre
garle las cartas de pago y recibos que. acreditasen estar satisfe
chos los derechos:de: superficie correspondientes al segundo, 
tercero y cuarto trimestres:de4864, cuyo importe tenia abonado 
en cuentas, y la cantidad dé 338 ;rs. que le habia entregado d e
más, imponiéndole perpétuo silencio y costas; y, al efecto exoep- 
cionó que sustituido por D. Manuel Síerirá el poder sin contar 
con el demandado enD. José Madiedo, que aceptó y entró á des
empeñar la comisión que comprendia el poder, el demandado 
no rehusó por su partoia persona de Madiedo, el cual de u n  ges
tor voluntario de negocios ,vino á convertirse por esta confor
midad en m andatario: que en Diciembre de 4864 renunció 
el poder: y remitió • una cuentai cuyo  ̂alcance: redüj.o después 
á 4 .872 .rs. 20 mrs., incluyendo, en ella los gastos y adelantos que 
dijo haber hecho, los escritos que supuso ? haber presentado y 
cuantos servicios dijo haber prestado y la suscricion al Boletín 
oficial: que rio le debia los 40 rs. diarios del gueido.,danto por
que el mandato es gratuito si no se ofrece rémuneracion, y él 
no la habia ofrecido, como porque' ios servicios qpe prestó los 
puso en la cuenta y estaban abonados, sin que el demandado fuera 
responsable dadas promesas que le hubiese hecho García Ruiz, 
ni existiera entre ambos la mancomunidad que., suponía Ma
diedo: que después de renunciar este su poder habia tomado 
3.248 rs. para pagar la' contribución del cuarto trim estre de 4864; 
y como sólo importó,2 rs., le. quedaron.848, dedos que abo
nándole los 480 del papel de reintegro que habia suplido, resta
ban 338 que debia’̂ bionari así como entregar los documentos 
comprobantes de las cantidades que figuraban en las cuentas 
como satisfechas, sobre lo cual le reconvenía:

Resultando que evacuados los traslados de réplica y dúplica, 
y practicadas las pruebas que las partes propusieron, dictó 
sentencia el Juez , de la que interpuso apelación D. Eugenio 

I García R uiz, el cpal al expresar agravios pidió qua revocán
dose dicha sentencia se le absolviera.de la demanda ; y en el 
caso de no haber lugar á esto, se.le condenase tan sólo al pago 

: dé la mitad de la suma que se reclamaba, de la cual deberían 
rebajarse 860 rs. que se pedían indebidamente:

Resultando que remitidos los autos á la A udiencia, y adhe
rido á  la apelación D. José Madiedo respecto á cierto particular 
de la sentencia , sin que compareciera D. Julián García RivaSj 
ni con él se entendiera diligencia alguna, se recibió el pleito á 
prueba, negando Rivas y Madiedo que fuera García Ruiz el 
amigo á que se referia Rivas en su carta de 6 de Marzo de 4860: 

Resultando que la Sala primera de la. Audiencia en 40 de;.. 
Octubre de 4866 dictó sentencia, por la que-, con revocación de 
la apelada, se declaró que D. Julián García Rivas y D. Eugenio 
García Ruiz eran únicamente responsables por mitad, pero man- 
comunadamente como mandantes del pago al mandatario 'Don 
José Madiedo de la cantidad de 6.500 rs. que deberán satisfacer 
en el térm ino de 40 d ias; absolviéndoles de todo lo demás que 
com prendíala demanda^ y á D. José Madiedo de ía reconven
ción propuesta contra él por García - R ivas, sin hacer especial 
condenación de costas: ,

Y resultando que D. Julián García Rivas interpuso recurso

de capación porque en su concepto el fallo infringe , en cuanto 
á él se refiere, la doctrina admitida por la jurisprudencia de 
los Tribunales, reconocida por seritencia de este Supremo de 3 
de Abril de 4866, que «las obligaciones sólo nacen de la ley ó 
de un contrato ó cuasi contrato ;» la de que «ninguno queda 
obligado á  pagar lo prometido por un tercero cuando el promi
tente ño está autorizado para ello ;» las leyes 44 , tít. 44 , y 24, 
título 42, Partida 3.^; el principio de derecho consignado en la 
ley 49 , tít. 22 , Partida 3.% aplicado en sentencia de este T ri
bunal de 24 de Febrero de 4866, de que'«toda seritencia pasada 
en autoridad de cosa juzgada adquiere fuerza irrevocable entre 
los litigantes,» y elárt.- 68 de la ley de Enjuieiamierito civil:

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Joaquín Jaumar de 
la C arre ra :

Considerando que la Sala sentenciadora, al declarar que 
los demandados son responsables por mitad, pero mancomuna- 
damente, al pago .de los 6.300 rs. de que se trata, no ha infrin
gido ley ni doctrina alguna de las que invoca el recurrente, 
relativas á que las obligaciones sólo naceri^de la ley ó de con
trato ; á? que ninguno queda obligadoA p a ^  lo prometido por 
unitercéFn*. sin^aútorizáGÍon;para%ell#^,^^^^^ la naturaleza del 
mandato en general, porque tanto Rivas como Ruiz autoriza'^ 
ron al demandante para* hacer los desembélsos y las gestiones 
cuyo pago reclama , según consta por el poder que D. Manuel 
Sienra., coino repréSentanté de Riva^ le otóVgó>eriv3'de Febre
ro de 4860, por la carta que Ruiz le dirigió en 48 de Enero 
de 4862 y por las demás de uno y otro demandado que obran 
en los au to s :
s Considerando que tampoco ha infringido la ley 49, tít. 22, 
Partida 3.% ni el art. 68 de la de Enjuiciam iento c iv il, ni la 
doctrina consignada por este Tribunal Supremo en la  senten
cia de 24 de Febrero de 4866 acerca de ‘ que los fallos pasados 
en autoridad de cosa juzgada adquieren fuerza irrevocable; 
porque habiendo apelado el demandado Ruiz de la sentencia de 
primera instancia y adherídose á la apelación Madiedo , es in 
cuestionable que no obtuvo autoridad de cosa juzgada en n in
guno de sus extrem os, y quería, i Audiencia pudo revocarla en 
todo ó en parte de la manera que le pareciera más justa; de
biendo p r e c i s a m e n t e  afectar á ámbos demandados la resolución 
que recayera sobre si su responsabilidad para con el deman
dante debia ser ó no solidaria:

Y considerando, por último, que la falta- de intervención de 
García Rivas en la segunda instancia, á pesar de haber sido ci
tado y emplazado en debida forma su Procurador,- y e l no ha
bérsele hecho posteriormente las notificaciones en estrados 
cual correspondía, no puede servir de fundamento para un re 
curso' ú e 'casación en el fondo como lo es el presente;

Fallamos que- debemos-, declarar y declaramos no haber lugar 
al recurso de casación interpuesto por D. Julián García Rivas, á 
quien condenamos en las costas; y  devuélvanse los autos á la 
Audiencia de donde proceden con la correspondiente certifi- , 
cacion. . •

Así por esta nuestra sentencia, que.se publicará en la G a
ceta  DE Madrid  é insertará en la Colección legislativa  ̂ pasán
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, m anda
mos y firm am os.=Juan González Ace vedo. =  José M. Gáceres.= 
Laureano de Arrieta. =  Francisco María de Gastillá. —  Joa
quín Jaumar. =  José Fermín de Muró. =  Benito de Posada 
Herrera.

Publieacion.=Leida: y  publicada* fué la sentencia anterior 
SFj*D.ioaqumJ.fiW^^ de^ia Garreía, Magistrado 

, del Tribunal Supremo, éstahdp ceíébrando audiencia pública la 
Saja^pi^imíéra d ^  misniq el4iM ® '^ ’̂ yV.46 que certifico oomoi.íEs- 
cribaño de Üainará de dicho Supremo Tribunal.

Madrid 43 de Diciembre de 4870. == Dionisio Antonio de 
Puga.

En la villa de Madrid , á 43 de Diciembre de 4870, en los 
autos seguidos en el Juzgado de primera instancia del Puerto 
de Arrecife y Sala segunda de la Audiencia de Ganarías por 
Dw Domingo Gil y Arvelo con D. Julián Ferrer y Puentes sobre 
pago de. cantidades; los. cuales penden ante Nos en v irtud de 
recurso de' casación interpuesto pór el demandado con tra ía  
sentencia dictada por dicha Sala eu '47 de Diciembre de 4869:

. Resultando que propuesta por- Doña-Petra Brito demanda 
dq-divorci© contra su  ̂ marido Dj  Julián' F erle r y F uentes/se 
promovieron varios;incidentes, entablándose'despues por este 
querella de adulterio contra dicha su mujer y D. Domingo Gil 
A r velo., en la que estost se -defendieran, bajo una sola represen - 
tac ion : que hecha tasación de costas en.todos estos asuntos, 
im portaron las de la defensa de Doña Pétra en el mencionado 
pleito de d ivorcia43.700 rs. 30 m rs.; las del expediente de de
pósito 3.383 rs. 86 cénts.; las del de alimentos y litis-expensas 
4.943 rs. 72 cénts.; las del dé secuestro de bienes de Ferrer 743 
reales 30 cén ts., y  el total de la causa de adulterio 27.480 :

Resultando que en 6 de Setiembre de 4862 se otorgó escri
tura pública;entre el expresado ^ .  Julián Ferrer y: D. Antonio 
Julián Cabrera/ como legítimo administrador:de ̂ la persona'y 
bienes-de su hija-menor Doña Nicolasa - Avelina heredera por 
testamento de su. difunta t ia  Doña Petra Brito, por la que tran-- 
sigiendo las diferencias suscitadas entre ámbos en la testamen
taría de Doña Pétra y de las demandas de divorcio y adul
terio de que queda hecho mérito, se convinieron en distribuir 
los bienes bajo ciertas bases y condiciones, estableciendo en 
la 4A- que quedaban de cuenta del: D. Julián todos los cré- 
citos pasivos , cargas y responsabilidades de todas clases, así 
de la mencionada testamentaría como de la sociedad conyugal, 
sin que en su virtud quedase la heredera responsable á pago 
ini entrega de ninguna clase; y en la 3.* que en su consecuen
cia serian asimismo de cuenta del consorte viudo y no po
dría reclamar de la heredera las cantidades que. todavía se 
adeudaban por razón de las costas en que fué condenada. la 
testadora en las causas de divorcio y adulterio, juicio de alimen-, 
tosy litis-expensas, quedando obligado por último el D. Antonio 
Julián á obtener la aprobación judicial de esta escritura en cum
plimiento de lo prevenido en los artículos 1.044 y siguientes dé' 
la ley de Enjuiciamiento civil, mediante se trataba de derechos 
de menores:

Resultando que en 23 de Marzo de 4863 acudieron al Juzga
do del Puerto del Arrecife e l D. Antonio Julián Gabrera y su 
hija Doña Kicolasa Avelina, y exponiendo qué aun cuando en 
la época en que se otorgó la referida escritura aquella era me
nor de edad, habia cumplido 23 años en 6 dé Diciembre ú lti
mo, por lo que no era ya necesaria la aprobación judicial de la 
misma, toda vez que comparecida ante * e l .mismo se ratificase 
en su contenido, obligándose á su cumplimiento á presencia de 
su padre, pidieron se procediese á su rátífieacion: así acordado 
en 34 de dicho m e s , se ratificó la Doña Nicólasa Avelina Ga- . 
brera, manifestando se hallaba conformé coñ la relacionada es
critura/quedándó obligada á. cumplir con todo lo en ella esti
pulado; yen su virtud en 5 de Octubre de 1866 se proveyó auto 
por dicho Juzgado declarando válida/ firme y eficaz la expre
sada escritura de transacción, mandando se devolviese al Don 
Antonio Julián Gabrera con expresión de su escrito , manifes
tación de su hija y ,este proveído, dejando en las diligencias las 
notas conducentes:

Resultando que con presentación de cinco certificaciones 
expresivas del importe de las costas originadás: en .el pleito de
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divorcio y causa de adulterio y sus incidencias de que se ha | 
hecho m érito, al ñnal de las que, excepto en lo referente á la 
causa de adulterio , se halla una nota firmada por el Procura
dor que representó á D. Domingo Gil manifestando haberle sa
tisfecho este su importe, el D. Domingo en 28 de Marzo de 1863 
dedujo demanda ordinaria en vixtud de acción personal contra 
D. Julián Ferrer y F uen tes, en la que expuso que además de 
haber prestado á la esposa de este Dona Petra Brito, por con
ducto de su criada Gármen Arenas, 4800 rs. para sus necesida
des personales , habla satisfecho por razón de costas en la causa 
formada al demandante y lá  Dona Petra por adulterio la canti
dad de ^6.017’rs. 99 cénts., con más 177 rs. á que ascendieron 
las posteriores, de cuya suma correspondía pagar á aquella la 
mitad por haberse acordádo por el Juez se defendiesen juntos: 
que asimismo habla satisfecho 15.712 rs. que importaron las 
causadas en la defensa de la referida Doña Petra en la deman
da de divorcio contra su m arido: que del propio modo habla 
pagado 1.978 rs. por las devengadas por la misma en el expe
diente sobre alim entos; 725 por las del pleito de secuestro de 
b ie n e s y  finalmente, 8.606 en el de depósito y litis-expensas, 
cuyo total era el de 4-5.004 rs., según resultaba de las indicadas 
certificaciones: que habiendo fallecido la Doña Petra Brito sin 
solventar dicha deuda, comprometiéndose su marido en virtud 
de la cuarta base de la escritura de transacción de 6 de Setiem- 
bre de 1862 á pagar todos los créditos pasivos y responsabili
dades á que estuviese afecta su  testamentaría, aquel era la úni
ca persona contra quien podia dirigir su acción el.demandante, 
y pidió se condenase al expresado D. Julián Ferrer y Fuentes 
al pago de dichos 45.004 rs. 49 cénts. con los intereses lega
les desde la litis-^contestacion, y en las costas:'

Resultando que conferido traslado, á Di Julián Ferrer des
pués de resuelto cierto incidente, le evacuó en 18 de Setiembre 
de 1866 pidiendo se le absolviera de la dem anda, y al efecto 
excepcionó que en vano se pretendía apoyar la demanda en 
la cuarta base de la referida escritura de transacción, por ‘ 
cuanto al expresarse en ella que serian de su cuén ta los crédi- j 
tos pasivos , cargas y responsabilidades de la sociedad conyu
gal , era evidente que quedaban circunscritas á las contraídas I 
m iéntras aquella se conservó regida de un modo regular y le
gal, dirigiendo el demandado por sí mismo los negocios d e l , 
matrimonio; pero de ningún m odoá las que particularmente ' 
hubiese.hecho su esposa.por ser nulas,.m ediante no haber in 
tervenido en los contratos que dicha su m ujer c e le b r a r a n i . 
prestado su consentimiento:, que tampoco podia servir de apoyo 
lo establecido en la  quinta, porque en ella se /explica con has- . 
tante claridad, no que se obligara á pagar las costas-causadas , 
en la defensa de su esposa, sino á- perdonar ó condonarlsí las ■ 
que el mismo Ferrer había hecho y se le adeudaban en v irtud 
de la sentencia ejecutoria que había recaído condenando á los 
adúlteros ; y  que aun cuando ch  demandante hubiera sum inis
trado -á su cómplice los 4.800 rs., y hecho los suplementos en 
los diversos pleitos é incidencias que se promovieron , y el de
mandado fuera.responsable por dicha escritura de todos los 
créditos; qne aparecieran contra su m u je r, la demanda e^a^ex- 
temporánea ,é improcedente, una vez q u e ía  escritu ra j de tran
sacción aludida no tenia eficacia por no to lla rse  judieiálmente . 
aprobada mediante elndesacuerdo.de ios Letrados que'fueron 

, consultados, con arregló, á tlov.prevenido en la ley de Enjui
ciamiento c iv il:

Resultando que en los escritos de réplica y dúplica rep^^^ 
dujeron las partes sus respectivas pretensiones, habiéndose 
traído á los' autos á instancia del demandante testimonio del 
expediente instruido para la aprobación de la escritura de 
transacción de 6 de Setiembre-de 1862; y recibido, e l pleito á ,  
prueba, en parte de la propuesta por aquel se puso certifica- í 
c ion , de la que resalta que en la causa por adulterio spguida ' 
contra Doña Petra Brito y D.. Domingo Gil se mandó que ámbos ; 
se defendieran bajo ,una sola representación ;:yel?Pj?ocurador 
D. Julián Felipe Toron, que lo.habiaíSÍáade.Gil.,^reeonDeió,por 
suyas las firmas que aparecen en las n^tas^pueatas al final de 
las certificaciones de costas, manifestando adem ás, que como , 
tenia cargado en las cuentas con.Gil las cantidades á que; las ; 
mismas se refieren, no tuvo reparo en darse por recibido de su 
importe:

Resultando que el Juez de primera instancia dictó sentencia 
condenando á D. Julián Ferrer y Fuentes á pagar á D. Domingo 
Gil y Arvelo las cantidades reclamadas por este en su demanda 
por los adelantos que habla hecho á su m ujer Doña Petra Brito 
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..reales 49 cénts., ó sean 4.019 escudos 200 milésimas, absolvién- 
¿©levespeeto de la que señaló como entregada á la misma por 
su criada Gármen Arénas, consistente en 4.800 rs., sin hacer 
especial condenación de costas; é interpuesta apelaGion por ám- 
bas partes, la Sala segunda de la Audiencia por sentencia de 17 
de Diciembre de 1869 confirm óla del inferior, entendiéndose 
ser de 4.010 escudos 445 milésimas la suma que ha de satisfa
cerse á D. Domingo Gil y Arvelo por D. Julián Ferrer y Fuentes, 
á quien asimismo condenó al pago de los intereses de dicha 
cantidad á razón del 6 por 100 desde la  litis-contestaoion; y  al 
de, las costas de la segunda instancia:

Y resultando que contra este fallo’interpuso recurso dé ca- 
sacibn D. Julián Ferrer y Fuentes, citando éñtónées y poste
riormente ante este Tribunal Supremo como infringidas:

1.® Las leyes 1.% tít. 1.“, libro 10 de la Novísima Recopila
ción; 13 y 35, tít. 11, y 43, tít. 14 de la /Partida 5.^ y la ju ris
prudencia consignada e n . decisión de este Tribunal Suprenao 
de 5 de'Octubre de 1866, según que al establecer las leyes cita^ 
das el principio, de que las obligaciones son eficaces en .lam a- 
nera que aparezcan haber sido estipuladas, suponen necesaria
mente la éxistenoia de .la promesa ó pacto que produzca legal
mente el efecto civil de; obligar; la jurisprudencia que también 
se consigna en sentencia de este Tribunal Supremo .de 8 de 
Febrero de 1847, relativa á que no puede exigirse el cumpli
miento de una obligación ni tiene responsabilidjid .aquel que 
no la contrajo; la queigualm ente se establece, en decisión de 14 
de Enero de 1858,'terminante á que cuando no se h a  contraído 
Obligación alguna personal no puede por falta. de cumplimiento 
infringirse la jey  1**, tít. l.^  libro 10 dé la Novísima Recopila
ción, y la consignada en el propio mentido,' entre otros varios 
fallos, en  los de i.® de'Marzo de 1859,20 de Febrero, 18 de Se
tiembre y 5 de Diciembre de (1860, .30 de Enero de 1861, 13. de 
Diciembre de 1862 y 8 delpiN^pio mes de 1863, 22 de.Enero, 21 
y 30 de Junio de 1864, 20 de Octubre y ,22 deRiciembre de 1865 
y 29 de  ̂Noviembre de 1866, porque p . Domingo Gil no; h a  pro
bado ni intentado probar siqu ieraque en tre  él y Doña Petra 
•Brito. hubiese mediado contrato ó cqayenio alguno de préstamo 
ni de ninguna clase para, que el prirnero anticipara ó .supliera 
los gastos y costas de los diversos litigiosjque la  segunda sos
tuvo con,eu marido; habiéndose limitadoa;qperer;acredátarcon 
las certificaciones producidas de laá tasaciones de costas el 
hecho de las que se gastaron por parte de dicha Doña Petra en 
los diversos litigios que siguió con su marido,\y l a ’declarac on 
del Procurador D. Juliaii'Felipe Torop, único test^o , de lo que 
nose  deduce qué'Doña Petra le diera órden de cargar su im
porte en 'ias cuentas de Gil,-sino.á lo sumo que este así lo dis
puso ó lo consintió de su propia voluntad con el deseo de fa

vorecer á la Doña Petra ó por otro motivo sin que esta hubiese 
prestado el suyo:

2.® Los artículos 79 y 81 de la ley de Enjuiciamiento civil, 
mediante á que las tasaciones de costas de que se trata no se 
formaron ni aprobaron con citación y audiencia de D. Julián 
Ferrer y Fuentes ni de Doña Nicolasa Avelina Gabrera, here
dera de la Doña P e tra , sino que con mucha posterioridad á 
haber esta fallecido fueron levantadas sin intervención alguna de 
las personas á quienes podría perjudicar:

3.® La jurisprudencia consignada por este Tribunal Su
premo en decisiones de 25 de Octubre de 1852, seguñ la que los 
Tribunales no son árbitros de calificar de plena prueba la que 
no reconocen las leyes como tal, ni deben formar su criterio 
judicial fuera de; las reglas establecidas por derecho ni hacer 
uso de conjeturas, y el art. 317 de la ley de Enjuiciam iento 
civil, porque en la expresada sentencia, al darse por supuesto 
el indicado pacto ó convenio entre Gil y Doña Petra, se ha par
tido de simples conjeturas con infracción de doctrina legal y 
de las reglas de la sana crítica :

4.® . La ley 58 de Toro, ó sea la 14, tít. 1.®, libro 10 de la  No
vísima Recopilación, y la jurisprudencia emanada de la misma 
en las decisiones de este Tribunal Supremo de 7 de Marzo 
de 1864 y 13 de Enero de 1868, porque en la negada hipótesis 
de que hubiese mediado el indicado pacto ó convenio seria nulo 
é ineficaz según las prescripciones de aquella ; y al litigar con 
su marido Doña Petra, tan sólo tenia derecho de reclamar de 
aquel judicialmente lo /necesario para litis-expens9s, debiendo 
estarse á la decisión judicial sobre ello; pero no tenia el de con
tratar por sí sola arbitraria y extrajudicialmente con terceras 
personas préstamos y suplementos para tal objeto:
4 5.® El principio de derecho de que el heredero sucede en las ' 
cargas y  obligaciones de su causante, y la jurisprudencia con
signada en decisión de este Tribunal Supremo de 24 de Setiem -; 
bre de 1866; porque en la negada hipótesis de la existencia 
del referido convenio, y que GilArvelo fuera acreedor fie la 
Brito por el indicado concepto ó cualquier o tro , la responsabi- i 
lifiád fiel pago seria siempre de cuenta fie su heredera universal  ̂
Doña Nicolasa, y no déhmarifio de aquella, contra quien ;se fie - 1 
fiujo la demanda en concepto desuna deuda exclusiva de su i 
mujer:

6.® Los artículos 1.411,4412 y 1.413 de lafiey fié 'Enjuicia
miento civil, y la jurisprudencia consignada por este Tribunal 
Supremo en el fallo de“30 de Junio de4866, ^ ^ n ’la que, cuando 
no existe una verdadera tiansaccion, no está’próhibifio el dere
cho de e jerc ita rla  acción. correspondiente,"y el,precepto fie la  
ley 58, tít. 5:®, Partida^ 5.^ porque la escritura pública fie 6 fie ¡ 
Abril fie 1862 no pasó; fie ser un proyecto *que'nunca llegó á ! 
realizarse con sujeción a Tos citados artículos, habiendo ade
más sido condición expresa lâ  de que* se llenaran 4as' formali
dades de la ''ley aprobándoseiaTransacción "por :el Juez, io cuál í 
no llegó á cumplirse: ' . !

7.® , Las leyes citadas en el núm. 1.®, y-qúe Teprodúcia on  él/ 
concepto fie que no iiabiendó mediado n ingún  contrato entre | 
Gil Arvelo y Ferrer, ningún derecho asiste al primero para la j 
demanda que habia fieducifio contra el segundo por acción per-1 
-sonai: !

8.® El art. 396 de la ley hipotecaria y e l333 del reglam ento i 
^para la ejecución,'porque é  pesar de que la enunciada escritura  ̂
fie proyecto de transacción no pasó de proyecto, n i se presentó 
é inscribió en e l Registro de la Propiedad, ni pudo inscribirse 
ni por consiguiente ha podido correr unida á los autos, ni hacer 
mérito de ellos,ni ménos fundar en la misma el demandante! 
derecho alguno: i

9.® La ley 35, tít. 14, Partida 5 í\ según la cual «lo que home i 
fia enijcasamiento ó^ en >otra obra .fie piedad, non íio puede fies- | 

;puesfie3@^nfiar^’ií ̂ u y ^ ’dásposiciomíes/apii^ile^áf e^e>caso, leon ' 
a í í r e g i o  a l i f f e a f o í f i n a i f i e  í a j m k M a  J e y ;  * ' I
í Y40. Las'ley es 46, 4Ty463 del mismo título',y ̂ Partida, se

gún las que no tienen valor ni eficacia legal, ni pueden por lo 
tanto dar acción en juicio, las obligaciones nacidas de causa 
torpe, en cuyo caso se halla la voluntaria y espontánea gestión ! 
fie D. Domingo Gil en sufragar los gastos de la  defensa de su ! 
cómplieesDona Petra Brito en la causa criminal en que ambos | 

/iuerón cpnfienafios/por su común delito de (adulterio,' y en sus ; 
incidencias: : ;

V istos, siendo Ponente eFMagistrado'D. Fráiíéiseo'María fie i 
Gastilla:

Gonsiderándo que, según la escritura de transacción fié 6 de ; 
Setiembre de 1862 , el demandado se convino en que fueran de : 
su cuenta las responsabilidades de toda clase, así de la testa- ; 
mentaría de su m ujer como de la sociedad conyugal, quedando 
en su virtud libre de aquellas la heredera de dicha su m u je r:

Gonsiderándo que el demandante ha acreditado á ju icio ,fie 
la  Sala sentenciadora haber satisfecho por la mujer del.deman- 
dado, y por los conceptos que expresa, las cantidades reclama
das , á  excepcipn de la del préstamo de 4.800 rs., sin que contra 
esta apreciación se haya citado como infringida ley ni doctrina 
admitida por la jurisprudencia de los Tribunales:

Gonsiderándo^ por tanto, que la sentencia, al condenar al 
demandado al pago de las cantidades justificadás, no ha infrin
gido las leyes y doctrinas que se refieren en los motivos de ca
sación i.®, 3.® y 7.®, puesto que se citan bajo el concepto de que 
el actor no ha probado ni intentado probar que entre él y Doña 
Petra Brito ni entre el demandante y el demandado hubiese 
mediado pacto,acerca del anticipo de dichas cantidades; ni el 
principio y jurisprudencia citados en el motivo 5.® sobre que el 
heredero sucede en las cargas y obligaciones de su causante:

Gonsiderándo que tampoco se han infringido los artículos 
. de la ley fie Enjuiciamiento civil, citados en el motivo 6.“, que 

tratan de los requisitos necesarios para conceder autorización 
á fin de transigir sobre derechos de menores, ni la Jurispruden
cia y ley de Partida á la vez citadas, porque si bien en la es
critura de transacción intervino el padre de la heredera siendo 
esta menor de edad, cuando ya habia cumplido 25 años, se rati
ficó'en sü conténido á presencia de su padre y-ante la Autoridad 
judicial, que declaró válida, firme y ficaz dicha escritura:

Gonsiderándo que no son aplicables a l caso presente la ley 
recopilada y júrisprudencia que se invocan en el cuarto mo
tivo acerca de que el marido puede ratificar 4# hecho por la 
mujer sin su licencia, porque en los pleitos que la mujer seguía 
con su marido tenia aquella que satisfacer los •gastos que oca
sionaba:

Gonsiderándo que^ los artículos de l a ' ley 'hlpotécaria y déi 
reglamento para su ejecución citados en el motivo 8.® sobre la 
prohibición de adm itir en los Tribunales documentos no regis
trados no son aplicables áfia escritura, de transacción, pues por 
esta no se constituyen, tra m ite n , reconocenm odifican ó^ex- 
tinguen derechos sujetos á inseripcion según la- dicha' ley*:

Gonsifiieranfio que asimismo son inaplioables las lej^s fie 
Partida que invoean en los motivos 9:® y 10 relativam entéá que 
no se puedé demandar io  que se fia sin .expresar la íazon ó en 
obra de piedad; y también cuando media causa torpe,;;por 
cuanto la reclamación fiel actor se funda exclusivamente" én la 
mencionada escritura de transacción, que no ha sidóimpugnáfia 
n i es ilícita n i  torpe:  ̂ .

Y considerando que ios artículos de r la  ley fié‘̂ ®pjúmia- 
miento civil citados en.el motivo' 2.®, en que.se traía fie la ta 
sación de costas, no pueden servir de fundamenta para iin  re

curso de casación en ;elfondo por referirse al órden del proce
dimiento;

Fallamos que debemos declarar y deelaramos no haber lu - 
aar al recurso de casación interpuesto por D. Julián F errer 
y Fuentes,^ á quien condenamos en las costas; y devuélvanse 
los autos á la Audiencia de Ganarías con la correspondiente 
certificación. ,

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga
ceta  DE Madrid é insertará en la Colección legislativa, pasán-. 
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandaiftos 
y firm am os.=Juan González Acevedo.=José M. Gáceres.==Lau- 
reano de Arrieta.=-Francisco María de Gastilla.== Joaquín Jau- 
mar.==José Fermín de Muro.=Benito de Posada Herrera.

Publicacion.^Leida y publicada fuéla sentencia anterior por 
el Excmo. Sr. D. Francisco María de Gastilla, Magistrado del Tri
bunal Supremo, estandqcelebrando audiencia pública la Sala 
primera del mismo ,el día de hoy, de que certifico como Escri
bano de Gámara de dicho Supremo Tribunal.

Madrid 18 de Diciembre de 1870. == Dionisio Antonio de 
Puga.

En la villa de Madrid , á 17 de Diciembre de 1870 , en el 
incidente seguido en el Juzgado fie primera instancia de Mon- 
tqro y en la Sala primera de la Audiencia de Sevilla por Doña 
Ana Martínez , consorte de D. Emilio H errero , sobre que se le 
defienda como pobre para litigar con Doña Vicenta Croquer; 
pendiente ante Nos en virtud de recurso de casación interpues
to por Doña Ana contra la sentencia que en 15 de Febrero ú lti
mo dictó la referida S a la :

Resultando que Doña Vicenta Groquer promovió entel;refe
rido Juzgado el juicio voluntario de testamentaría de su mari
do D. José de Pedro B ueno; y  que personada Doña Ana Marti- 
nez enconcepto de heredera fiel mismo, solicitó que se la fie- 
fendiera en eencéptofie pobre, porque tanto ella como su  ma
rido D.; Emilio Herpero eaTecian fie bienes:

Resultando que i formada pieza separada, Doña Vicenta Gro
quer impugnó la declaración de pobreza solicitada, porque en 
el ’ poder pÉesentafio: aparecía que Herrero era comisionista y 
que rvivia ̂ cidentalm ente/ con su  ̂m ujer en Madrid en el sitio 
más, céntriep, y por consiguiente más caro fie la cap ita l; y que 
oifio el Promotor fiscahíse recibió el incidente á p rueba: 

iResuItando^ que Doña A na Martinez la sum inistró fie testi
gos que fueroq^ rexaminados en i esta capital para : acreditar que 
aún cuando Herrero era comisionista, obtenía muy pocos pro
ductos, por la  penuriafiefiositiempos, y que aquella vivia en la 
cailefiel Gármen á expensas de una hermana, y  que no tenia 
bienesfie A inguna c lase :

Resultando que la Administración económica de esta oapi- 
^tal. manifestó que R . Emilio Herrero no aparecía matrieúlado 
. en  ningunaíclase í de contribución, y qué á  instaaicia i fie Doña 
Vicenta Grioquer. se paso testimonio de ;u n  pc^er i otorgado en 
Madrid, á 16 fie Julio .fie¿1868..porR oña.A naJM artinez casada 
con p. EmiliOíHerrenpí ieflielqm  seieixpresai||u«í:este era eomi-r 
sionista y aquella vecina fie Baueeloiia (yt^5esMenteí^en léádríd , 
e n  la calkffiel Dármifeo p.fsiikai»r©»¿í9‘;yii4,̂ /jea*aBtoiteír®erô ^̂ p 
en el cual se inserta la licencia^/que D.̂  Emilio ila; concedió al 
efecto en de dicho mes en: Madridvde donfiei era vecino: 

Resultando que desestimada la pretensión de pobreza por la 
sentencia confirmatoria que en 15 de Febrero último dictó la 
Sala primera de la Audiencia de Sevilla, con imposición fie las 
costas de ambas instancias, interpuso Doña Ana Martinez re 
curso de casación, citando entónces y después en  tiempo opor
tuno en este Supij.emo Tribunal como infringidos:

4.® Rosrartículos 179:y siguientes, tít. 6 ® de la  primera parte 
de la ley de Enjuiciamiento civil:

2.® r Elr*arí^.?3jí^fieilaí43aai^^ ^haberse ífaltado en íla apre
ciación de la prueba á las reglas fie la sana crítica, de la legis
lación no derogada por dicho artículo y de la jurisprudencia 
establecida por las sentencias de este Supremo Tribunal en 
materia de pruebas ;

Y 3.® Las leyes 1.® y  2.®, tit.'14,:Partifia;3‘®, y el principio ge
neral de que la prueba incumbe al'qué Afirma; á lo cual se agre
gaba que la  sentencia suponía, contra el resultado de Iqs autos, 
que el domicilio del marido fie la recurrente era Barcelona y no 
Madrid, en lo cual se faltaba á la exactituíi de los hechos y á 
lo prescrito en la regla 2.® del art. 333 de la ley fie Enjuicia
miento:

V isto, siendo Ponente el Magistrado D. José María Oáceres: 
Gonsiderándo que si bien la Sala sentenciadora ha podido 

apreciar como lo ha hecho los dichos de los testigos presenta
dos por la recurrente, no ha podido aplicar igual criterio á la 
prueba de los documentos que obran en los autos:

Gonsiderándo que'es un error demostrado suponer que Don 
Emilio Herrero sea vecino de Barcelona, cuando resulta de la 
escritura pública, folió 14 fiel rollo de la Sala, que es vecino de 
Madrid y habita en la calle de los Estudios :

Gonsiderándo que por lo mismo no puedb prescindirse del 
mérito del certificado fie la Administración pública de Madrid 
en que se expresa, que el D. Emilio ño'paga contribución al
guna por más que se titula comisionista :

Gonsiderándo que del conjunto de las pruebas resulta que 
Doña Ana Martinez y su marido no poseen bienes ni rentas, 
ni el segundo paga contríbucion por industria , á lo que se 
agrega que Doña Vicenta Groquer y el Ministerio público no 
han intentado probar qué la Doña Ana posea cosa alguna de
term inada, y por tanto que la sentencia , a l denegar el despa
cho por pobre que prétendia la recurren1:e, ha infringido los 
‘artículos 179 y 182 en su núm. 4." de la léyfie Enjuiciam iento 
civil citados en el recurso ;

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al interpuesto por Doña Ana Martinez y Mateos, y en su con
secuencia casamos y anulamos la -sentencia que en 15 de Fe
brero último dictó la Sala primera fie la Audiencia de Sevilla.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la G a
ceta  y sé: insertará en la üolecoion legislativa, igasináose al 
efecto las copias necesarias, lo  pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.=^José María Gáceres.*=Laureano de A rrieta .=F ran cis
co María fie .Gastilla.«=fic)aquin Jaum ar.=M anuel María fie.’Ba- 
sua lfio .^osé F^m iní d'8Muró.=¿Benito fie Posada Herrera.

'Publicación. =í^Léáfia y’̂ publicada fué la anterior sentencia 
‘ por el Excmo. Sr. D. José María Gáceres, Magistrado fiel .T r i-  
búnal Supremo , estándose célébrando > aúdieiroiá qiública en 
fe Sala primera fiéPmismoÁl dia de hoy, daqfié.certifico como 
Escribano de Gámara habilitafio. ■

Madrid 17 de Diciembre de 1870.==LinoGarrioq'Hinojal.

^Sala segnñfl».
E n la villáfie M adrid, á 9 doRicieínbre de 1870, en.el.ex

pediente núm. 214 promovido, ante Noé áVaaombre de Augusto 
Morales Pasan o interponiendo.rec.uiAo fie casación c o n tra ía  
sentencia que en 18 de Octubre últinio .dictó la SaJa. segun- 
fia fie la Audiencia de Granáda..'ea causa sobre; homicidio, de 
Franeiséo García Diaz:

. 1.® Resultando que.eL5.dé'JNfatiembre.de 1868 caminaba el 
proeesádo por la calle deTfí"Éspecería dé Málaga conduciendo 
una cabállería inenor.y una, jaula fie perdiz á la espalda, .así 
como también una escopeta en la mano, y acompañado'de una
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perra de caza, cuyo animal fué asaltado por otro de Francisco 
< jarcía, motivo por qué el primero castigó al de este, dando 
ocasión á expresiones acerbas que indujeron al Morales Pasa- 
mo á hacer uso del arma que llevaba, disparándola contra el 
García, y ocasionándole las lesiones que produjeron su muerte: 

£.• Resultando que instruidas las oportunas diligencias para 
la averiguación del hecho por el Juzgado déla Alameda de Má
laga, y continuada la causa en ámbas instancias, la Sala sen
tenciadora, calificando aquel como de homicidio simple com
prendido en el art. 4^0 del Código, y estableciendo que en su 
perpetración concurrieron las circunstancias eximentes 1.* y 3.̂  
del caso 4.® del art. 8.“, y la S."* atenuante del ,9.®, condenó al 
procesado Augusto Morales Pasano á la pena de cinco años de 
prisión correccional, indemnización de 800 escudos á la viuda 
del finado y demás accesorias correspondientes:

3.® Resultando que interpuesto en tiempo y forma á noni- 
bre del procesado recurso de casación ante este Supremo Tri
bunal pretendiendo haber incurrido la Sala sentenciadora en 
un manifiesto error de derecho emanado de la interpretación 
dada al caso 4.® del art. 8.® del Código, ya calificando como cir
cunstancias atenuantes las que por la ley encimen de toda res
ponsabilidad crim inal, y ya por haber violado las reglas que 
para la apreciación de las pruebas establecen las leyes 40 y 41, 
título 16 de la Partida 3.", deduciendo de todo hallarse com
prendido el recurso en el núm. o.® del art. 4.® de la ley provi
sional de 18 de Junio último: ,

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José María de Haro:
1.® Considerando que, conforme á la ley de 18 de Junio ú l

timo, en su art. este Supremo Tribunal tiene que aceptar 
los hechos como vengan consignados en la sentencia recurri
da, limitándose á declarar si se ha cometido ó no la infracción 
alegada, y siendo esta alguna de las señaladas-en el art. 4.®:

Considerando que la apreciación jurídica tiene que re
gularse en el dia por las. prescripciones establecidas en el art. 1^ 
de la ley provisional sobre reforma del procedimiento ̂ criminal, 
la cual ha derogado todas las disposiciones legales anteriores, 
siendo por tanto inconducentes las citas que de ellas se hagan 
ante ios Tribunales:

3.® Considerando que aceptada la apreciación de los hechos 
del modo que el Tribunal sentenciador los consigna, no en
cuentra esta Sala segunda la concurrencia d é la s  tres circuns
tancias que son necesarias siníultáneamente, según el caso 4.® 
del art. 8.® del Código vigente, para la exención de responsabili
dad, sino solamente dos que no son suficientes con arreglo á 
la ley :

4.® Considerando, por consiguiente, que no cabe e í error de 
derecho que se alega por el recurrente, como ni tampoco la apli
cación del núm. 5.® del art. 4.® de la ley provisional sobre casa
ción criminal ya citado;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
á  la admisión del recurso de casación deducido á nombré de 
Augusto Morales P asano, á quien condenamos en las costas. 
Comuniqúese esta resolución á la Sala segunda de la Audiencia 
de Granada por medio de la correspondiente certificación á los 
efectos que en derecho proceden.

Así por esta sentencia, que se publicará en la G aceta de Ma
drid é insertará en la Colección legislativa  ̂ pasándose al efecto 
las copias necesarias, lo prohunciamos, mandamos y firma
m os.^  Manuel Ortiz de. Zúñiga.— Tomás H uet.=  José María 
Haro;«M anuel Leon.«=aF6rna;ndo Perez de Rozas.==Narciso Lo- 
pez.=i=Fran cisco de'Vera. •

- Publicaclon.=i=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. José María H aro , Magistrado del Tribunal 
Suprem o, estándose celebrando audiencia pública en el diá de 
su fecha en la Sala segunda, de que certifico como Secretarlo 
Relator de dicha Sala.

Madrid 9 de Diciembre de 1870.=EmiIio Fernandez Cid.

En la villa de Madrid, á 13 de Diciembre de 1870,,en el 
expediente núm. 1S7, procedente de la Audiencia de Valencia, 
sobre admisión del recurso de casación propuesto por parte de 
Vicente Enguídanos contra la sentencia que pronunció la Sala 
torcera de dicho Tribunal en 7 de Octubre último sobre homi
cidio: .

Resultando que hallándose parados en una de las calles 
del pueblo de Liria, como á las doce de la noche del 30 de 
Agosto de 18G9, el sereno José Sanchis y otro vecino del mismo 
pueblo, sé acercaron á ellos dos hombres embozados , que lo 
eran un tal Matoret y Vicente Enguídanos ; se arrojó este so
bre el sereno; y haciéndole caer contra la pared, le dió al 
mismo tiempo, una puñalada, de cuya lesión murió á pocos 
instan tes, retrocedieudo en seguida Matoret y Enguídanos en 
la misma dirección que habían traído al ir al sitio de la ocur
rencia :

S.® Resultando que probado plenamente este hecho según 
apreciación de la Sala, la misma, cooslderando que el homici
dio se ejecutó con alevosía obrando sobre seguro, por haberse 
arrojado el agresor sobre el sereno , imposibilitándole la defen
sa á pesar de estar armado, y sin concurrir circunstancia al
guna atenuante ni agravante, calificó el delito de asesinato, y 
condenó al procesado, con arreglo á los artículos 333 del Códi
go penal de 18o0 y 418,10 y Í03 del reformado, á cadena per- 
pétua, grado medio de la pena que señala el citado art. 418 :

3.® Resultando que contra esta sentencia se ha propuesto en 
tiempo y forma por*parte de Enguídanos recurso de casación 
por infracción de ley , citando los casos 3.®, 4." y 5.® del art. 4.® 
de laque establece dicho recurso; y alegando: primero, que 
el procesado no obró sobre seguro, porque el arrojarse sobre 
el sereno era un acto indispensable para cometer el delito : se
gundo , porque no cayó sobre él de improviso , sin dar lugar á 
que este le viera; y tercero, porque Sañchis estaba arm ado: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco de Vera:
1.® Considerando que, según el art. 7,® de la ley de 18 de 

Junio de este año, en los recursos de casación por infracción 
legal este Tribunal Supremo tiene precisión de aceptar los he
chos como vengan consignados en la ejecutoria, y lim itarse á 
declarar si en ella se ha cometido ó  no la infracción alegada, 
en el supuesto tan sólo de que lo sea alguna de las señaladas 
en el art, 4.® de la misma ley :

 ̂ Considerando que la Sala sentenciadora, apreciando las 
circunstancias que concurrieron en la ejecución del hecho de 
que se t r a ta , lo ha calificado con sujeción á las disposiciones 
que cita del Código p ena l;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu 
gar á la admisión del recurso propuesto por Vicente Enguída
nos, con las costas; comunicándose esta decisión al Tribunal 
sentenciador, por medio de copia certificada, á los efectos cor
respondientes.

Así por esta sentencia, que se publicará en la G aceta  de 
M a d r id  é  insertará en la Colección legislativa, lo pronuncia
mos, mandamos y ñrmam os.=M anuel Ortiz de Zuniga.=Tomás 
Huet.==José Mana Haro.=M anuel León.—Fernando Perez de 
Rozas.==Narciso Lopez.=Francisco de Vera.

Publicacion.= Leída y publicada fuá la anterior sentericia 
por el.Excmo. Sr. D, Francisco de Vera, Magistrado del Tri
bunal Supremo, estándose celebrando audiencia pública en la

Sala segunda en el dia de su fecha, de que certifico como Se
cretario Relator de dicha Sala.

Madrid i3  de Diciembre de l870.=Em ilio  Fernandez Cid.

En la villa, de Madrid, á 13 de Diciembre de 1870, en el ex
pediente sobre admisión del recurso de casación interpuesto 
por Antonio Blasco y otros contra la sentencia dictada por la 
Sala extraordinaria en vacaciones de la Audiencia de Zaragoza 
en causa criminal sobre amenazas y coacciones:

1.® Resultando que en la noche del 3 de Febrero de 1869 
Antonio Blasco y otras 11 personas armadas entraron en la ta 
berna de Gregorio López, á quien por haberles amonestado para 
que callasen le hicieron salir á la calle violentamente dicién- 
dole que iba preso, y que cuando volvieron á entrar le regis
traron la casa contra su voluntad, buscando una escopeta que 
no hallaron, atribuyéndose el carácter de guardia cívica; y que 
la Sala sentenciadora, teniendo como probados estos hechos que 
estimó como uní solo delito, calificándolo de coacción, supuesto 
que Gregorio López se vió compelido con violencia por quienes 
no tenian autorización para efectuar lo que no queria, impo
niendo á cada uno de los procesados la pena de tres meses de 
arresto mayor y las accesorias: i

2.® Resultando que contra esta sentencia se interpuso re
curso de casación fundado en el primero de los motivos enu
merados en el art. 4.® de la ley de 18 de Junio último, porque el 
hecho que se pena corno delito no merece tal calificación:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D Tomás Huet:
1:® Considerando que así en el art. 420 del Código penal 

de 1860 como en el 610 del reformado se halla previsto que el 
que no está legítimamente autorizado impidiese á otro con vio
lencia hacer lo que la ley no prohíbe, ó le compeliere á ejecu
tar lo que no quiere, sea justo ó injusto, sea castigado con la
pena de arresto mayor y m ulta de 5 á 50 duros: _ ^

2.® Considerando que la Sala sentenciadora estima probado 
que los procesados no tenian autorización alguna para ejecutar 
la coacción ejercida; aseveración opuesta^ á la que sirve de fun
damento al recurso, y por lo tanto inadmisible según lo estable
cido en el art. ,7.® de la ley de 18 de Junio último;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu 
gar á adm itir el presente recurso, con las costas; comunicándose 
esta resolución á la Audiencia. de Zaragoza á los efectos corres
pondientes. V ,  v r

Así por esta sentencia, que se publicara en la G a c e ta  d e  Ma-» 
DRiD é  insertará en la Colección legislativa, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos. == Manuel Ortiz de Zúñiga. =  Tomás 
Huet. =  José María Haro. =  Manuel L eon.=  Fernando Perez de 
Rozas. =N arciso Lopez.== Francisco de Vera.  ̂ ;

Publicacion.=  Leida v publicada fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Tom'ás I|uet, Magistradó del Tribunal Su
premo , estándose celebrando "audiencia pública en la Sala se
gunda en el dia de su fecha, de que certifico como Secretario 
Relator, de dicha Safa.

Madrid 13 de Diciembre dé 1870.=Emilio Fernandez Cid.

E n la villa de M adrid, á 15 de Diciembre de 1870, en el ex
pediente núm. 122, promovido ante Nos á nombre de F ran 
cisco Rodríguez y Ramón Hernández interponiendo recurso 
de casación contra la sentencia que en 6 de Abril último dictó 
la Sala segunda de la Audiencia de Valladolid en causa de ten
tativa^ de robo con armas y e sc a lam ien T u g ar 'h ab itad o * .;:

1.® Resultando que .proyectado. :por?laSi.procesados e l Tobo 
de María Serradilla, intentaran,seducir, por la intermisión de 
Rosenda Serradilla , á la criada Venancia Vallejo para que les 
facilitase la entrada en la casa, amenazándola de muerte si n,o 
cedia á esta propuesta; y que fingiendo aquella asentir á tai 
propósito, dió aviso á la interesada y ó varios vecinos, quienes 
apostados para sorprender á los ladrones les vieron escalar el 
corral é introducirse subrepticiamente en la habitación ; mas 
como recelasen ser sorprendidos, se retiraron á tiempo que sa- 
liéndoles ai encuentro los que estaban en acecho, el Hernán
dez disparó el cachorrillo que llevaba contra sus perseguidores, 
quienes consiguieron herirle y capturarle, asi como á su com
pañero Francisco Rodríguez , que se hallaba oculto y armado 
también debajo de la cama de la citada Vallejo:

2.® Resultando que instruidas las oportunas diligencias en 
el Juzgado de Ciudad-Rodrigo, y seguida la causa en ambas 
instancias, la Sala segunda de la Audiencia de Valladolid, ca
lificando el delito como tentativa de robo cometido de noche 
y con armas en lugar habitado y por medio de escalamiento, y 
comprendido en los números l.® y párrafo final del art. 621, 
con la circunstancia lo." del 10, condenó á los procesados á 
dos años de presidio correccional y las accesorias correspon
dientes: , .

3.® Resultando que interpuesto oportunamente recurso de 
casación á nombre de los procesados ante este Tribunal Su
premo, se alega en si  ̂ apoyo haberse infringido por la Sala 
sentenciadora:  ̂ ^

1.® Los núm eros 2.® y 3.® del art. 12 de la ley sobre proce
dimiento crim inal: ' ,

2.® Los artículos 515 , núm. 5.® del 516, el 521, 530 y 531, 
así como el 67, supuesta la existencia del delito, ya por cuanto 
este no llegó á perpetrarse por voluntario desistimiento de sus 
actores, ya porque en todo caso sólo debió calificarse de hurto 
y no de robo , y ya porque el cúmulo de pruebas aducidas es 
insuficiente para constituir el criterio judicial que establece la 
nueva ley del procedimiento :

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Fernando Perez de 
itozas *

1.® Considerando que, según la ley de 18 de Junio último 
sobre casación crim inal, este Supremo Tribunal ha de aceptar 
los hechos cual se hallan consignados en la sentencia recur
rida, limitándose á declarar si la infracción alegada es alguna 
de las señaladas en el art. 4.® de la m ism a: ^

2.*̂  Considerando que aceptada la apreciación de los hechos 
cual en el presente caso los establece la Sala sentenciadora, la 
calificación del delito y la penalidad aplicada son legales, sin 
que por consiguiente exista el error de derecho que se alega, ni 
tengan cabida las prescripciones del art. 4.® citado de la ley de 
casación criminal;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
á la admisión del recurso interpuesto á nombre de Francisco 
Rodríguez y Ramón Hernández, á quienes condenamos en las 
costas por mitad; comuniqúese esta resolución á la Sala se
gunda de ía Audiencia de Valladolid por medio dé la certifica
ción correspondiente y á los efectos que en derecho proceden.

A sí por esta éentencia, qué se publicara en la G a ceta  é e  
Ma d r id 'é  insertará en la Colección legislativa^ pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, naándamos y 
firmamos. == Manuel Ortiz de Zúñiga.=^Tomas Huet.=José Ma
ría Haro.=M anuel Leon.=Fernando Perez de Rozas.—Narciso 
López.—Francisco de Vera. , -

Publicacion.==Leida y publicada fué. la anteiuor senténcm 
por el Excm o.Sr.D . Fernando Perez dé R ozas, Magistrado dél 
Tribunal Suprem o,’ estándose celebrándó audiencia pública en 
la Sala segunda en el dia de su fecha, de que certifico como Se
cretario Relator de dicha Sala. ,

Madrid 15 de Diciembre dé l870.==Emilio Fernández Cid.
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En la villa de Madrid, á 15 de Diciembre de 1870, en el ex
pediente núm. 109 sobre admisión del recurso de casación por 
infracción de ley propuesto por Manuel Vidal contra la senten
cia dictada por la Sala tercera de la Audiencia de la Coruña en 
causa por homicidio: .

4.® Resultando que en la feria de San Lázaro, extramuros 
de S arria , tuvieron una pequeña reyerta Manuel Vidal, San^ 
tiago Ogando y José García Diz, y cuandb regresaron á la pobla
ción en la noche del 3 de Abril entraron en la taberna de José 
Vázquez Gallego, y al salir de ella , á las nueve y media de la 
noche, principiaron á dar empujones á García Diz, y sacando 
Vidal un arma blanca le causó una herida en el vientre, de la 
que falleció á las pocas horas :

2.® Resultando que instruidas diligencias por el Juez de p ri
mera instancia, dictada sentencia y consultada con la A udien
cia, la Sala tercera, aceptando los hechos probados en ella, cali
ficó el homicidio de simple; y en consideración á la regla 12 de 
la ley sobre procedimiento criminal, en vez de la regla 4o que 
citó el Juez, estimó ser su autor Manuel Vidal con la circuns- 
tancia atenuante de embriaguez no habitual, y le impuso la 
pena de 12 años de reclusión con la accesoria de inhabilitación 
absoluta durante dicho tiempo y 1.000 pesetas de indem ni
zación :

3.® Resultando que contra esta sentencia Vidal ha in ter
puesto recurso de casación fundado en la regla 5." del art. 4.® de 
la ley de 18 de Junio de esté año, y en habérse infringido la 
regla 5." del art. 74 del Código penal, en el que se previene que 
cuando concurran dos ó más circunstancias atenuantes y n in 
guna agravante debe bajarse la pena á la inmediata inferior; y 
ia Sala al apreciar los hechos aceptados admite sólo la de em - 
briaquez no habitual, y no la que por analogía nace de la. falta 
de prueba y aplicación de la regla 45, conforme al párrafo oc- , 
tavo del art. 9.® del Código p en a l, cometiendo así un error de 
derecho en la aplicación de las circunstancias y designación de 
la p en a :

V isto, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel León:
1.® Considerando que n i  en la antigua ley provisional, re 

gla 45, ni en la  12 de la nueva ley sobre procedimiento crim i
nal, se estima como atenuante la falta de prueba , sino sólo se 
disponía en la 1.* que cuándo en ella se fundase la sentencia 
la pena señalada al delito se impusiese en el grado mínimo , y 
no que se considerase como atenuante para bajar á la pena in 
ferior en concurrencia con otra atenuante y ninguna ag ra 
vante: ‘ , '• ,

2.®' Considerando que en tal concepto no existe el error de 
derecho que se invoca por el recurrente en la designación, de la 
pena, según la calificación que de las circunstancias ha hecho 
la sentencia; • ' : r ' ^

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu 
gar á la-admisión del recurso, con k s  costas; y póngase en co
nocimiento del Tribunal senteneiador á los efectos oportunos.

Así por esta sentencia, que se publicará en la G aceta dej 
M adriu é insertará en la Colección legislativa,lo  pronuncia
m os, mandamos y firmamos. =?= Manuel Ortiz de Zúñiga.=  
Tomás H uet.=  José María Haro. =  Manuel León.=  Fernando 
Perez de Pi,ozas =N arciso López,.=Francisco de Vera.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Hr. D. Manuel León., Magistrado del T ribunal 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en la Sala 
segunda en el día de su fecha, de . que certifico como Secreta- ' 
rio Relator de dicha Sala. , ,

Mád^d; 16 de Diciembfee4o.l87Q.=T=Emilio Fqrna^dez Cid.

' En la villa' de Madrid,*á 15 de Diciembre d é  1870, en el 
expediente núm. 14 , promovido ante Nos á nombre de Manuel 
Varela Martinez interponiendo recurso de casación contra la 
sentencia pronunciada por la Sala segunda de la Audiencia de 
la Coruña en 8 de Noviembre último en causa sobre atentado 
contra un agente de la Autoridad pública:

1.® Resultando que la noche del 2l de Abril ú ltim o , y en 
completo estado de embriaguez, aunque no habitual, pretendió 
elproíiesado impedir que se tomase agua en la fuente pública, 
por lo'que- reconyenido por el municipal de servicio, le desobe
deció , amenazándole; y al conducirle preso, se resistió sacan
do una navaja y una aguja de guarnicionero, de que pudo des
pojársele:

2.® Resultando que instruidas las oportunas diligencias para 
la averiguación del hecho, y seguida la causa en ámbas’instan- 
cias, la  Sala segunda de la Audiencia de la Coruña, calificando 
aquel como atentado contra un agente de la Autoridad, com
prendido en los artículos 263 y 264, aunque con la circunstan
cia 6."del 9.®, y las reglas 2;4y 7." del 82 del Código, condenó 
al procesado á dos años, cuatro meses y un dia de prisión cor
reccional:

3.® Resultando que interpuesto en tiempo y forma recurso 
de casación ante este Supremo Tribunal contra la citada sen- 
tencia, suponiendo haberse infringido el art. 510 del Código, 
puesto que el delito no debe calificarse como de atentado, sino / 
de amenazas y coacciones, por loque se ha cometido por la 
Sala ,un verdadero error de derecho comprendido en el art. 4.® 
de la ley de casación criminal: •

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Fernando Perez de 
R ozas:

d.® Considerando que, según el art. 7,® de la ley sobre casa-, 
cion criminal, este Tribunal Suprem o,: aceptando, los hechos 
cual se hallan consignados en la sentencia recurrida, ha de 
lim itarse á declarar si la infracción alegada es alguna de las 
taxativamente expresadas en el art. 4.® de la m ism a: :

2.® Considerando quem n el presente caso, y aceptada la 
apreciación de los hechos cual los consigna el T ribunal sen-^ 
tenciador, así la Calificación del delito como la penalidad im 
puesta á su autor son legales, sin que exista el error de dere
cho que se pretende por el recurrente, ni tengan exacta apli
cación las citas qué sé aducen por el mismo;

Fallamos que debemos declarar no haber lugar á la adm i
sión del recurso interpúesto á iiómbre de M anuel Var él a Mar
tínez, á quien condenamos en las costas; comuniqúese esta re
solución á la Sala segunda de la Audiencia de la Coruña por 
medio de la certificación correspondiente y á los efectos que en 
derecho procedan.

Así por eita sentencia, que se publicará, em la G aceta de 
Madrid é insertará en la Colección legislativa ̂  pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamps, mandamos y fir- 
mamos.=M anuel Ortiz de Zúñiga.= Tomás H u e ti=  José María 
Haro.=^Manuel Léon.=Fernando Perez de Rozas.=Narciso Uo- 
pez.===Francisco de Vera. ^

Publicación. ==^Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Éxcmo. Sr. D. Fernando Perez de Rozas  ̂ Magistrado del 
Tribunal Supremo, estándose celebrando'audiencia pública en la 
Sala segunda en el dia de su fecha, de que certifico como Se- 
eretario Relator de dicha'Sala, ■ ^

Madrid 15 de Diciembre de 1870.^Em ilio Fernandez Cid.

En la villa de Madrid, á 16 de Diciembre de 1870, en el ex- - 
pediente de competencia entre el Juez de primera instañcia de 
San Fernando y el Comandante general de Marina del Departa
mento de Cádiz éobre conocer de la causa contra Joaquín Diaz- 
Gordillo é Ildefoñso Romero Millan por lesiones recíprocas:
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i*  Resultando que á consecuencia de unas lesiones que mu
tuamente se infirieron Joaquín Diaz Gordillo é Ildefonso Ro
mero Millan en la tarde del de Mayo del año anterior en un 
ventorrillo sito en jurisdicción de San Fernando, desde luego 
se formó causa, tanto por el Juez de primera instancia como por 
la Comandancia del Departamento de M arina:

^ ° Resultando que esta jurisdicción especial continuó pro
cediendo, hasta que en 4 de Setiembre de aquel año se dictó 
por el Consejo de Guerra sentencia eendenatoria que, consul
tada y de conformidad con el Auditor, fué aprobada por el Ca
pitán general del Departamento en 14 del mismo mesj

3.® Resultando que en 11 de Junip del presente año el Juez 
de primera instancia requirió dé inhibición á la Comandancia 
militar, fundándose para ello, entre otras varias razones, en que 
el procesamiento y subsiguiente sentencia dictada por la ju ris
dicción de Marina sobre el mismo hecho que daba lugar á sus 
actuaciones nunca podría ser motivo para irnpedir que aquel 
Juzgado conociera de esta causa por ser el único competente:

4® Resultando que e l . Juzgado.de Marina sostiene su ju ris
dicción con v a r i a s  alegaciones, y entre ellas la de que se siguió 
la causa recayendo, sen ten cía ejecutoria ántes que se in te rrum 
piese la juris.diccion, c u y a  sentencia se está cumpliendo; y que 
el pronunciamiento fué con legítima jurisdicción con arreglo á 
las leyes y ordenanzas, y que por ello tiene la infalibilidad de la 
cosa juzgada:

5.® Y resultando que venidas unas y otras actuáciones á este 
Supremo Tril3unal, se ha oído al Ministerio fiscal:

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Narciso López: 
Considerando que las dispósiciones legales y la jurispruden

cia admitida por este Supremo Tribunal en varias de sus deci
siones establecen que sobre asuntos terminados definitiva
mente sin Oposición no pueden tener lugar cuestiones de com
petencia ; • ‘ '

Fallamos que debemos declarar y declaramos extemporánea 
la pretensión judisdiccional .del Juzgado ordinario de San F er
nando, al que se devuelvan sus actuaciones, y al de Marina 
del Departaniento de Gádlz las que le corresponden con certifi
cación de esta providencia para lo que proceda con arreglo á 
derecho. ^

Así por esta sentencia; que se publicará en la Gaceta  de 
Madrid dentro de 10 dias e insertará éñ Colección legislativa, 
pasándose al efecto las copias necesarias, io pronuncianios, 
mandamos y firm am os.= Manuel Ortiz de Zúñiga. — Tomás 
H uet.=José María Haro.=M anuel Leon.=Férnándo Perez dé 
Rozas.=Narciso López,—Francisco de Vera.'

Publicacion.=áLeida y publicada’ fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. iNarciso López, Magistradó dél Tnbúbal 
Suprem o, estándose célebrandc audiencia pública en la >Sala' 
segunda en el dia dé sú fecha, de qué certifico como Secréta- 
rio Relator de dicha Sala. \ v ' •; '

Madrid 16 de Diciembre de 187GV==EmiIió Fernandez Gld.

E n,la villa de.Madrid, á 16 de Diciembre.de 1870, en el ex
pediente núm. ^31 procedente de la Audiencia de Valladolid 
sobre admisión del recurso de casación por infracción de ley, 
interpuesto por. Ramofi Gonde y D. Angel Alonso, contra el 
auto de la Sala primera.desdicha Audiencia en causa por hom i
cidio y lesiones:

1.® [Resultando que instruidas diligencias sumarias ,por el 
Juez de primera instancia de Tordesillas en averiguación de 
ios hechos y circunstancias, que hubiesen mediado en el homi
cidio y varias heridas ocurridas la noche del 30 al 31 de Mayo 
último en ocasión de estar varios jóvenes dando un baile con 
licencia del Alcalde;, y cuando la causa estaba recibida á prue
ba, los procesados solicitaron se les apllcáse el decreto de am 
nistía de 9 de 'Agosto último; y el Juez, accediendo á. ello por 
sentencia que dictó, consultada con la Audiencia, la Sala prl- 
merá por auto de 3 de Octubre, mandó dejarla sin efecto,devol
viendo la causa para que la sustancie y determine con arreglo 
á derecho: ‘ '

.̂® Resultando que contra este auto los procesádfeRamon 
' Condé y D. Angel Alonso han interpuesto recurso de casación, 

invocando los artículos 1. ,̂ 3.® y 4.® de la ley de 18 de Junio 
sobre casación crim inal, y la infracción terminante del decreto 
de amnistía citado; y alegan que la sentencia ó auto debe con
siderarse definitivo, porque irroga perjuicios irreparables, y 
que tal cual los hechos han sido admitidos y aceptados no puede 
dudarse que si hay delito es político, y por lo tanto compren
dido en la amnistía: ‘

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel León:
1.® Considerando q u e , según el art.. 2.® de la ley de 18 de 

Junio sobre casación crim inal, son sentencias definitivas al 
efecto de la casación las que absuelven librementé, condenan ó 
declaran exentos de responsabilidad á los procesados; las de 
sobreseimiento que estim an'no son delito el hecho que ha dado 
lugar al procedimierito; las que deniegan la ádmisipn de una 
querella ó denuncia, y las de inhibición cuando se éstiiñó como 
falta un hecho que segun da ley constituye delito:

2.® Gonsiderando qué e l auto de la Sala mandando devolver 
la causa para que se sustancie y determine' con arreglo á de
recho no está coniprendido en ninguna de estas prescripciones 
que taxativameñté señala la le y ; ;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu
gar Á la admisión del recurso, con las costas; comuniqúese esta 
resoliicion al Tribunal sentenciador.

Así por está sentencia, que se publicará en la  Gaceta  é in -  
 ̂ sertará en la óóleccionlegislativa, lo pronunciamos, mandamos 

y firmamos.=Manuel Ortiz de Zúñiga. =  Tomás H uet.=  José 
María Haro. =  Manuel León. =  Fernando Perez de Rozas. =  
Narciso Lopez’̂ F rancjsco  de Vera. '

Publieacibn. =  Leida y publicada fué l a  anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Manuel León, Magistrado del Tribunal 
Supremo, estándose' celebrando audiencia pública en la Sala 
segunda en el dia de su fecha, de que certifico como Secretario 
Relator de dicha Sala.

Madrid 16 de Diciembre de 1870. =  Emilio Fernandez Cid.

este pillo que hace, armas á la Autoridad,» viéndose obligada 
la ronda, compuesta dé los sujetos indicados ántes, á retroceder 
é internarse en la población, porque el Ahicart les apuntaba de 
nuevo.con la escopeta:

Resultando que el Ahicart trató de disculpar este hecho, 
manifestando que efectivamente en la noche y hora expresadas 
salió de su casa en dirección á cierta masía con la escopeta: 
que al llegar al puente de Loreto vió un grupo de gente y oyó 
que una de las personas que lo componían le dió la voz de alto, 
á la que no contestó y echó á correr por temor de que le h i
cieran alguna mala partida, pues que en Adzaneta son cási 
todos carlistas y le tienen ódio y mala voluntad por ser él libe
ral; negando que apuntara con la escopeta al sujeto que le dió 
la voz de alto , ni á los que le acompañaban , afirmando que si 
hubiera conocido que era la Autoridad la que le daba dicha voz 
de alto, hubiera obedecido al momento:

Resultando que seguida la causa por todos sus trámites, 
dictó sentencia el Juez de primera instancia calificando de 
desacato ménos grave ú  la Autoridad el hecho cometido por 
Ahicart, y condenándole por el mismo en seis meses de arresto 
mayor y multa de 30 escudos con las costas y gastos del juicio; 
y que la Sala segunda de la Audiencia, revocando la consultada, 
calificó el delito de resistencia á la Autoridad en el ejercicio de 
sus funciones, y eh^su, virtud condenó al procesado en tres me
ses de arresto mayor y .m ulla de bOO pesetas:

R-esultando que el Ministerio fiscal ha interpuesto recurso 
de cásacion por infracción de ley contra dicha sentencia, en
tendiendo que se. ha cometido error de derecho en la califica
ción dcl delito al,eonsiderarlp sólo como resis*tencia á la Auto
ridad y no como intim.idacion grave, infringiéndose al no pe
narlo como tal el a r t  ¿64 del Código penal vigente:

Resultando que admitido el recurso por la Sala segunda de 
este Tribunal Suprem o, se ha pasa,do á esta tercera, donde se 
ha sustanciado en form a, .nombrándose de oficio la defensa del 
procesado: ^

Visto, siendo Ponente el Magistrado. D. Manuel María de 
Basualdo: ^

Gonsiderando que el a r t . - ^  del Código penal vigente cali
fica en su párrafo segundo de atentado contra la Autoridad ó 
sus agentes cuando se les acomete ó cuando se emplea fuerza 
contra ellos ó se, les intimida gravemente, ó se les hace régis- 
tencia también, grave .cuando se hallasen ejerciendo las funcio
nes de sus cargos: ; ; I i

; Gonsiderando. que.Canuto Ahicart , según los hechos admi
tidos por la sen tencia,de lá' ^  yalenpia, no se,lim:itó
á resistir á lá Autoridad . del. Teniente , Alcalde de. Adzaneta 
cuándo este concurrió á ejercer sus funeiones, para reprimir el 
excesQ,que aquel habia cometido., sino que en , despoblado y de 
noche al ser requerido para que hiciese alto Je apuntó con la 
escopeta que llevábaj reproduciendo después esto mismo cuando 
se le. naandó prender, óbligandp aLAlcalde. y,á los que le acom
pañaban á internarse eii la población: ' - . ’

• Gonsiderando que c.on dichos .actos empleó fu.erza é intim i
dación grave contra la  Áútoridad; y que por tanto, encontrán
dose comprendido en las disposiciones del citado art. S63, no 
puede ser penado según el S65, puesto que este excluye á los 
que lo [están en él primero;

Fáílamos que debemos declarar y declaramos haber lugar al 
recurso de casación interpuesto por é l  Ministerio fiscal, y casa
mos y  áhulamósTa sentencia'de la Sala segunda dq la Audien
cia de Valencia, la cual rem itirá á este Tribunal Supremo la 
causa para los. efectos del art. 41 de la ley provisional de casa
ción criminal, para lo que se librará la órden correspondiente.

Así por esta n u e s tra  s e n te n c ia , que se p u b lic a rá  en  la  G a 
c e t a  DE M ad rid  e in s e r ta rá  en la  Colección legislativa, pasán- 

.dose al efecto lás copias né'cesárías, ró^J)ronunciqmoSy manda-

Sala tercera.
En la villa de Madrid, á 13 de Diciembre de 1870, en el 

, recurso de casación por'infracción de ley qué ante Nos pende, 
interpuesto por el Ministerio* fiscal contra la séntencia pronun
ciada por la Sala segúndá dé la Audiencia de Valencia en causa 
seguida en el Juzgado de primera instancia^contra Ganuto Ahi
cart y Fontaiiet por desacató y ahienazas á la A utoridad:

 ̂ Resultando que en la noche del 13 de Marzo último, habiendo 
oido dos disparos de arma de fuegóM Alcalde segundo del pue
blo de Adzaneta, encargado de la Alcaldía por ausencia del pri
m ero , salió dé sú casa dfc compañía de su hijo y de tres sujetos 
más que á la sazón se hailaban en ella, y  con otros dos que en
contraron en la calle se dirigieron todos juntos al p u n teen  
que calcularon se habían hecho los disparos;,y que al llegar al 
puente denominado de L oreto , ya en las afueras de la pobla
c ión , vieron al procesado Ganuto Ahicart que salia con una 
escopeta en la m ano, en cuyo acto le mandó hacer alto por dos 
veces dicha Autoridad, y que en vez de obedecer le apuntó con 
el arma que. llevaba; en ‘.vista de lo cual encargó á la ronda 
que le aprehendiese con 'lás palabras de «á él, cogedle, á ver

Alnionáéí y Mora.'==AntoDÍo VardésV=Fránciscó' Armesto.:
Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 

por el Excmo. Sr. D. Manuel Maríádc Basualdo , Magistrado del 
Tribunal Suprem o, estándose celebrando audiencia pública en 
su Sala tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario 
Relator de la misma.
’ ^  43 dé Diciembre de 1870.=Licenciado José María
Pantoja.

En la villa de Madridyá 17 de Diciembre de 1870, en él re
curso de casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por Juana Martin Jiménez contra la sentencia pro
nunciada por la Sala primera de la Audiencia de Cáceres en la 
causa seguida contra la misma y Santiago García Moreno en el 
Juzgado de primera instancia de Herrera del Duque por infan- 
tic io :

Resultando que noticioso el Alcalde de Valdecaballeros e l , 
dia ^ de Setiembre del año próximo pasado de que por las ve
gas del Lomo, térm ino de aquel pueblo, habia pasado un perro 
con una criatura m uerta en la boca, instruyó las oportunas di
ligencias; y constituido en-el lugar indicado, encontró entre 
unos terrones el cuerpo de una niña, al parecer recien nacida y 
m utilada; y observando que á los 7¿ pasos del sitio en que se 
hallaba habla una excavación como hecha por perros reciente
mente, donde se hallaba el pedazo de un trapo que indicaba 
haber servido de envoltorio, teniendo la excavación una media 
vara éscasa de profundidad y tres cuartas de largo:

Resultando que reconocido el cadáver por Facultativos, di
jeron que, en su concepto, aquella niña habia sido dada á luz 
con vida: ,

Resultando que examinados algunos testigos sobre el suce
so, manifestaron haber visto embarazada á la Juana Martin; y 
que indagada e s ta , confesó que el. dia de Agosto habia dado 
á luz una niña viva , la que envuelta habia entregado á su pa
dre Santiago García para que la llevase á la casa-cuna, lo que 
García negó, afectando ignorar su embarazo, no apareciendo 
que esto sea inexacto sino por el dicho de la M artin: ^

Resultando que seguida la causa por. todos, sus trámites, 
dictó sentencia el Juez absolviendo de la instancia á los proce
sados; y que, la Sala primera de la Audiencia de Cáceres, revo
cando la consultada.en cuanto á Juana M artin, condenó á esta 
en 30 meses de prisión correccional, con.sus accesorias corres
pondientes y en la mitad de las costas y gastos del juicio, de
clarando préviamente en'Conformidad á lo prescrito en; la: ley 
provisional sobre reforma del procedimiento en los juicios cri
minales:

1.®. Que el hecho motivo de esta causa constituía delito de 
infanticidio cometido por la madre con objeto de. ocultar su 
deshonra, sin circunstancia atenuante ni agravante:

^.® Que habia tomado parte en él como autora la: Juana 
M artin, ignorándose si habia tenido .alguna el Santiago:

3.® Que se habia hecho acreedora á la pena de prisión cor- 
reccipnal;

Y 4.® Que no habia incurrido en responsabilidad alguna 
c iv il:

Resultando que contra esta sentencia interpuso en tiempo y 
forma la procesada recurso de casación por infracción dejey, 
fundándolo en dos casos 1.® y 3.® del art. 4.® de la ley provisio- 
nal sobre establécimiento del recurso de casación en lo crim i
nal, por calificarse como delito un hecho que no lo. era por su 
propia naturaleza, admitiendo queda confesión de lá procesada

la hace responsable de la criatura miéntras no pruebe lo con
trario, siendo así que no consta que el cadáver encontrado sea 
el de la niña que dió á luz la Martin, ni que haya fallecido, y 
por calificarse con error de infanticidio un hecho que no puede 
serlo ínterin no se acredite que la madre por ocultar su des
honra matare á su hijo ántes de cumplir tres dias; con ló cual 
se habia infringido el párrafo primero del art. 4^4 del Gódigo. 
penal reformado:

Resultando que admitido el recurso por la Sala segúnda de 
este Tribunal Supremo, se ha pasado á esta• tercera, donde ha 
sido sustanciado con arreglo á derecho:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Antonio Valdés: 
Considerando que de los hechos que preceden consignados 

en la sentencia de 26 de Setiembre último no se deduce racio-- 
nalmente que el cadáver de la niña que llevaba un perro p o r. 
los terrenos de las vegas del Lomo en 2 de Setiembre del año 
próximo pasado fuese el de la misma que la procesada dió á 
luz en 26 de Agosto anterior; y aun en la hipótesis que lo fuera, 
tampoco que la hubiese muerto de modo alguno, circunstancia 
sin la que no procede la calificación de la Sala sentenciadora: 

Considerando, por consiguiente, que hay erroren calificarlos 
referidos hechos admitidos por probados como delito porque 
no lo constituyen por sí mismos, y que también do hay de de
recho en apreciarlos como infanticidio:

Considerando, por tanto, que con arreglo á los casos 1.® y 3.® 
del art. 4d de la ley provisional sobre establecimiento de los 
recursos de casación en los juicios crim inales,«s procedente el 
de que se trata por haber infringido el art. 424 del Gódigo 
penal; • ' ,

Fallamos que debemos declarar y declaramps haber lugar, 
al recurso de casación por infracción' de ley interpuesto por 
Juana Martin Jiménez, y casamos y anuíamos .-la.sentencia 
de 26 de Setiembre ú ltim o, dictada por la Sala p rim eraúé;la  
Audiencia de Cáceres. Líbrese carta-órden. al Presidente de 
dicha Audiencia para que remita la causa á este. Tribunal Su
premo á los efectos del art. 41 de dicha ley provisional.

Así por esta nuestra sentencia, que.se publicará en la Gaceta 
DE Madrid é insertará en la Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.=Sebastian González Nandin. =  Manuel María dé Ba- 
sualdo.=Miguel Zorrilla.==Francisco Puget.===Manúel' Almonací 
y M ora.=Antonio Valdés.—Francisco Armesto.

PübIicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencík 
por eRExcmó. Sr. D. Antonio Valdés, Magistrado del Tribunal 
Suprem'o, estándole celebrando audiencia pública en su Sala 
tercera el día dé hoy, de que certifico como Secretario Relator 
delAm ism a. ' v

Madrid 17 -dé Diciembre de 1870.=*=Licenciado José María 
Paúteos.: . ' V' ■'  ̂ ■ ; : '  ■

ADMIRISTRACJON CENTRA!.

M m iS T E R lO  DE! ESTA D O .

Subsecretaría.
telegráficos.

B ierláw  22 de Enero, á las tres de la tarde; }^eciMdo en Ma
drid (sin fecha).

. «Oficial. — ^"ersalScflij.21 de Enero,—-El Emperador á la 
Emperatriz.—El enemigo'se retiró ayer completaihente á París. 
Gerca de Saint .Gloud'hemó.a.bócho, priéióneros IS pficiálés y 250 
hombres. Gérca'de San'Quintín ej'núm ero de prisioneros ilesos 
sé eleva á 9.0ÓÓ; más dé 2D00 heridos en la ciudad, y además de 
esto muchos muertos y heridos en los alrededores, así que las 
pérdidas délos franceses pasan seguramente de 15.000 hombres. 
E l enemigo se retiró hasta Valencien.nes y Donay, y ocupó Oam- 
bray de nuevo.» , .

«W e r s a l l e s  21 de Enero.—El boinbárdeó de París ha con
tinuado sin interrupción durante estos últimos dias. E l 21 la 
artillería de los sitiadores comenzó el fuegóhacia Saint Denis. 
En la noche del 2l se hicieron esfuerzos para sorprender á dos 
compañías dé la landwehr cerca de Chaumonshous. Freskow 
dice que en la noche del 20 al 2i se tomaron pueblos fortifica
dos j  ocupados por numerosos enemigos: se han cogido 50 Ofi
cialas y 80 hombres ilésos; nuestras pérdidas no han dejado 
de ser considerables; cuatro baterías hacen fuego desde esta 
mañana sobre D arjouln, principalmente contra el palacio.»

20.—El Conde de Féerisson, que se presentó 
como encargado por Trochú para pedir al Príncipe Real un ar
misticio de 24 horas con objeto de dar sepultura á los m uer
tos, ha recibido por respuesta que los Comandantes de las 
avanzadas, de la misma manera qué en los encúehtros anterio
res, deberían ponerse de acuerdo á fin de que los heridos, fuera 
del espacio comprendido entre las dos líneas, fuesen puestos 
en seguridad y se les prestara mútua asistencia , y que las dis
posiciones de armisticio que exigieran más que esto no po
drían ser aceptadas si no se hacían por escrito.»

M IN IST E R IO  DE H A C IEN D A .

Junta de la Deuda pública.
sec r et a r ía .

R elación  de los créditos dé la Deuda del personal del Tesoro, 
cuya caducidad se ha acordado por la Junta en sesión de 11 
de Diciembre de 1870, como comprendidos en el art, iS  de 

' la ley de 19 de Julio y eñ los 15 ^ 22 de la instrucción de 8 
de Diciembre de 1869, pór no haber reclamado los interesados 
su abono n i presentado los documentos que acrediten su per
sonalidad dentro del plazo señalado al efecto -en dichas dis
posiciones ; en el concepto que quedan cancelados los títulos 
que existian en Caja y que en su dia se emitiéron en pago 
délas liquidaciones practicadas, , ,

PROVINCIA DE PONTEVEDRA. /

Número 158 . de s a l i d a .  Interesádo D. Felipe
Abad, retirado L . .....................

■ Idem 162 de id. Idem D. Rafael B áreena, r e 
tirado.

Importe 
de los 

créditos.

Rs, Cents,

188‘39
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Importe 
de los 

créditos.
PROVINCIA DE SANTANDER. C én tS ,

Número 163 de salida. Interesado D. Pablo
Bustillo retirado.  ..........       594^39

Idem 166 de id. Idem D. José Gastejon, reti
rado  ...........................    68‘86

Idem 167 de id. Interesada Doña Juana Cabe
llo y Cabeza, pensionista   • • 18.076‘6S

Idem 169 de id. Interesado D. José Castillo,
retirado    .......,*.................   4.S88‘03

Idem 170 de id. Idem D. Manuel Calero , reti
rado ......................................................   3.034‘69

Idem 171 de id. Idem D. Matías Cosío, reti
rado ......................................   746‘74

Idem 174 de id. Idem D. Cayetano Carrero,
retirado...........................      183‘60

Idem 175 de id. Interesada Doña María de la
Concepción Collado, pensionista. ............... 1.354‘15

Idem 176 de id. Idem Doña Martina, Calvo,
pensionista, ............................................. 1.105‘39

Idem 187 de id. Idem Doña Rosa González
Granada, pensionista ........................... 6.549‘30

Idem 190 de id. Interesado D. Cayetano Gar
c ía , pensionista..........................................  195‘S1

Idem.l9g de id. Idem D. Gaspar Galafet, pen
sionista ............................   o............... .................. 3.736‘83

Idem 193 de id. Idem D. Francisco García,
pensionista........................     S.781‘18

Idem 196 de id. Idem D. Juan Gutiérrez, ju 
bilado  ................................................... 4.769‘33

Idem %00 de id. Interesada Doña Polonia Ló
pez , pensionista  ......................................  633*33

. M em ^^l de id. Idem Doña Magdalena L an-
g re , pensionista................................................  .̂654*15

Idem^03 de id. Interesado D. Manuel Marín,
c e sa n te ....................    7.848*77

Id e m ^ 4  de id. Idem D. Juan Medina, re ti
rado  ..................................................  85^*03

Idem 205 de id. Idem D. Eustaquio Martin, re
tirado...........................    3.068*53

Idem 207 de id Idem D. Agustín Ñ uño, re tí- ,
rado ........................................................................* 689*33

Idem 212 de id. Idem D. Pedro Pedraja, reti
rado  ...................................  3.919*77

Idem 213 de id. Idem D. Matías Perez, reti
rado ... . . . .  . . ...... . . ... . ____      78*36

Idem 214 de id. Idem  D. José Pedrelucera, re
tirado   ..........    4.151*48

Idem 217 de id. Idem D. Antonio Ruiz, reti
rado......................................................................  2.748*12

Idem 222 de id. Idem D. Manuel Saez, re ti
rado  ............    5.150*24

Idem 225 de id. Idem D. Alonso Sánchez, re
tirado .......................      37*03

Idem 228 de id Idem D. ^Franoiseo Taboada,
retirado  .......       548*59

Idem 230 de id. ^"InlífereBadaTOña Ana Vasca,
^ p e n s io n is ta ,,,. .. . ..................................... ........ 1;704*27

Idem 425 de id. Interesado D. Antonio Cabe
zas , retirado....................................... .............. 3.980*89

Idem 426 de id. Interesada Doña Manuela Gu
tiérrez, pensionista, apoderado D. Manuel
José de P az...............................................   1.152*50

Idem 430 de id. Interesado D. Francisco Soi-
glesias , retirado  ................    1.721*27

Idem 431 de id. Idem D. José Antonio del Va- ’
lie , retirado.......................................................  203*33

Idem 794 de id. Interesada Doña María García,
pensionista.....................   1.363*83

Idem 795 de id. Idem Doña Joaquina Ibañez,
pensionista.................      2.986*03

Idem 1.060 de id. Interesado D. Roque Lom-
beros, jubilado  ....................... ...................... 3 848*48

Idem 1.235 de id. Idem D. Antonio de la Con
cha, cesante................    107*98

Idem 1.236 de id. Idem D. Fernando Cabredes,
cesante  ........    809*42

Idem 1.238 de id. Idem D. Antonio Gutiérrez,
pensionista...............    4.874

Idem 2.362 de id. Idem D. Bernardo Barco,
retirado...............       978*48

Idem 6.382 do id. Idem D. Francisco Fernan
dez, cesante................       966*65

Idem 61383 de id. Idem D. José Antonio F er
nandez , cesante  ..........................    306*39

Idem 6.385 de id. Idem D. Francisco Javier
Gómez, cesante  ........   158*42

Idem 6.402 de id. Idem D. José María Revilla,
ac tiv o .. . . . . ;   .......................*.......................   26*30

Idem 6.403 de id. Interesada Doña María Cruz
Rabajo, religiosa.........................................   ^44

Idem 6.404 de id. Idem Doña Josefa de la Sier
ra, pensionista ..........   9.452*09

Idem 6.405 de id. Interesado D. Francisco Saez,
retirado, apoderado D. Manuel José de Paz. 8.854*50

Idem 6.408 de id. Idem D. Cándido de la Sota,
retirado,    ..........   6.282*59

Idem 10.487 de id. Idem D. Pedro Gutiérrez,
cesante................................    2.890*21

Idem 13.722 de id. Idem D. Juan Fernandez,
retirado    ......................     967*39

Idem 46.798;de id. Interesadas Doña Maríá
 ̂ Gómez y hermanas, Monte-pio civil  816*65

laem  16.800 de id. Interesada Doña María Es
colástica Pedraja, Monte-pio m ilita r. . . . . . .  632*18

Idem 18.028 de id. Interesado D. Lúeas Ruiz,
cesan te .      ̂  ̂ 45*45

Idem 18.029 de id. Idem ,D. Severino de San
P ed ro , cesante. . . . ,  ............................... . ^. 1*720*30

Idem 20.310 de id. Interesada Doña María Con
cepción Arronte, Monte-pio m ilita r.. . . . . .  7.611*21

Idem 20.317 de id. Idem Doña Luisa Ferre,
, Monte-pio m ilita r . , . . . . . . . . .  .aSO‘65

Idem 20.318 de id. Interesado D. Pascual F er
nandez, retirado, apoderado D. Manuel José
de Paz.......................................................  . 8.119M8

Idem 20.321 de id. Interesados D. Vicente Gon
zález y hermanas, Monte-pio civ il.. . . . . . .  3.045*83

Idem'20.322 de \d. Interesada Doña Joseñi Gar- * .
cía, Monte?^plo c iv il________      ... 1.170‘18

Idem 20.324 de id. Idem Doña Tomasa Gómez,
Monte-rpio m ilitar..........  ......................... 4.750

Idem 20.327 de id .. Interesado D. Joaquín Her-

Importe
délos

créditos.
p r o v i n c i a  d e  SANTANDER. f í g .  CéntS.

rera, Monte-pio civ il ................ ,...............  262*50
Número 20.329 de salida. Interesada Doña Ma

ría López, Monte-pio civil.......................  250
Idem 20.330 de id. Idem Doña Inés Ortiz,

Monte-pio civil, apoderado D. Manuel José
de P a z . . . . ............................      1.423*77

Idem 21.100 de id. Interesado D. José Colme
nero, retirado, apoderado D. Manuel José de
P a z ..................................- ..............................  33.628*09

Idem '21.104 de id. Idem D . Salvador Calzado,
retirado  ...................................................  1.090*21

Idem 21.105 de id.- Interesada Doña María Cruz
Cornejo, Monte-pio m ilita r ...................  20.670

Idem 21.106 de id. Interesado D. Juan Ceba-
llos, cesante................................    3.986*50

Idem 21.111 de id. Idem D. Vicente Guitorte,
Monte-pio civil, apoderado D. Manuel José
de P a z . ....................     17.924*36

Idem 21.116 de id. Idem D. José Gargollo, ce
sante, apoderado D. Manuel José de P az. . .  2.618*59

Idem 21.117 de id. Interesada Doña Francisca
Hernández, Monte-pio m ilita r.......................  20.617*50

Idem 21.123 de id. . Idem Doña Fulgencia Inies-
ta, Monte-pio m ilita r....................................... 3.305*62

Idem 21.124 de id. Interesado D. Manuel Jar-
rin, cesante.  ..................   1.674*71

Idem 21.223 de id. Interesada Doña María Pile,
pensionista.  .............      1.983*12

Idem 21.224 de id. Idem Doña Teresa Oti, pen
sionista ..............    599*83

Idem 21.230 de id. Idem Doña Victoria Macho
de Que vedo, Monte-pio m ilita r.. . . . . . . . . .  5.518*33

Idem 21.237 de id. Interesado D. Juan López
Somorribos, cesante................................... ..... 7.147*42

Idem 21.243 de id. Idem D. Miguel de la Villa
y Peña, cesante ............................   88^98

Idem 21.249 de id. Idem D. Dámaso de la Vega,
cesante........................   2.133*39

Idem 33.738 de id. Idem D. Eétañislao Boo y
Canises, exclaustrado...................................   7.824

Idem 33.748 de id. Idem D. JoaqúinFernahdez
Alonso, re tirad o . ............   13^745*71

Idem 33.751 de id. Idem D. Francisco González 
Campo, retirado , apoderado D; Manuel José
de P a z . . .............................     5.983*36

Idem 33.785 de id. Idem D. José de Talla, re-
tircido  .....................    26.515*39

Idem  37476 de id. Idem D. Agustín Sotíaohte,
e x c l a u s t r a d o . . . . . . ^ . . . .    5

Idem 37.477 de id. Idem D. Félix Segovia, pen
s io n is ta .... ................................................   1.325

Idem 37.481 de id. Idem D. Antonio de la  Tor
re, exclaustrado ----------------------     18.815^

Idem 39.974 de id. Idem E . Jerónimo Ballano,
 ̂ “ retirado, apoderado D: Manuel Jasé de'^az. 7.756*71 

Idem 39.978 de id. Idem D. ^Raimundo E d ríc - ; /  .
gon, cesante, apoderado Mamier 4osA'de
Paz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , s . ' . . . .

Idem '40.047 de id. Idem D. Francisco Javier
Martinez, cesante ....................................  7.894*74

Idem 40.058 de id. Idem D. José de la Pezuela,
retirado, apoderado D. Manuel José de Paz. 3.206*27

Idem 43.485 de id. Idem D. José Alvarez , re
tira d o ....................           2.852*12

Idem 50.173 de id. Idem D. Francisco Santis-
téban, jub ilado .. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . ; . . . . .  8.818*77

Idem 50.174 de id. Interesados D. Eugenio y
D. Francisco Letiene, pensionistas. . . . . . . .  7.994*65

Idem 50.176 de id. Idem D. Joaquín Suarez, re
tirado, apoderado D. Manuel José de P az .. 2.456*48

Idem 50.183 de id. Interesada Doña Andrea
Treyilla, Monte-pio civil-----------         l5.884*15

Idem 50.400 de id. Interesado D. Nicolás Alon
so, ac tiv o .. . . . . ..........  . . . . . . . . . _____   4.086*74

Idem 50.407 de id.' Idem D. Gregorio García,
activo ..................................    1.718*56

Idem 50.423 de id. Idem D. Domingo Lisarral- 
de, retirado, apoderado D. Manuel José de
P a z . . . ..................... ... . : --------------- . . . . . . .  6.208*95

Idem 50.432 de id. Idem D. Agustin de la Peña,
retirado, apoderado D. Manuel José de Paz. 547*09

Idem 50.434 de id. Idem D. Jiilian Puente, re
tirado, apoderado D. Manuel José de P a z .. .  2.130*45

Idem 50.440 de id. Idem D. Juan Ruiz Colina,
retirado, apoderado D. Manuel José de Paz. 6.208*95

Idem 52.212 de id. Interesada Doña Tomasa
Alonso, Monte-pio civ il ____   7.376*09

Idem 52.213 de id. Idem Doña Josefa Martinez,
Monte-pio m ilita r    ..........    4.491*65

Idem 60.898 de id. Idem D. Juan de la Fuente, 
exclaustrado, apoderado D. Manuel José de
Paz ............................................... .. 1.651

Idem 64.615 de,id. Idem D. Francisco Cosío, re
tirado-------------      1.816*06

Idem 65.220 de id. Interesada Doña Manuela
Albasado, Monte-pio m ilita r  ............. 786*68

Idem 65.221 de id. Interesado D. Tomás Aldar,
retirado---------------    3.433*18

Idem 65.223 de id. Idem D. José Alvarez, re -  !
tira d o . ............................    6;208*95

Idem 65'.224 de id. Idem D. José Abascal, re
t i r a d o . .  ...................................................  676*24;

Idem 65:228 de id. Idem D. León Aedo , re
tira d o   ..............     43*681

Idem 65.229 de id. Idem D. Vicente Arpón, re- |
t i r a d o . . . ...............     386*92;

Idem 65.230 de id. Idem D. Mariano Bustillo, I
retirado         . . . . . .  507*12 ■

Idem 65.231 de id. Idem D. Francisco Bringas,
retirado  __ ___________ ________ _______

Idem 65.232 dé id. Idem E . José B ardáles, re
tirada   ........          2.135*30

Idem 65.234 de id. Idem  D. Juan 'B lanco, re -  ^
tira d o         ^8Í438*65 '

Idem 65¿235 de id. Idem E i Maniml V allicojre
tirado ................    4J89

Idem 65.237 de id. Idem E , do^é v̂ del Camino,
retirado.. . . . . ____ ____. . . .            W 8 3  !

Idem 65.238 de id. Idem E.^Nieomede's Pedro
Ba l dor , r e t i r ado. , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  199*62 j

Idem 65.240 de id. Interesada E oña Ventura '
Corbera,^Monte^pio civil, *
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nuel José de Paz  ........................   516*86
Número 65.242 de salida. Interesado D. Manuel

de Ceballos, retirado.       ..............  17.781*53
Idem 60.243 de id. Idem D. Diego Camino, re

tirado  ..........      9.259*12
Idom 65.246 de id. Idem D. Felipe Cedrun, re

tirado  .........................................   7.118*42
Idem 65.251 de id. Idem D. Manuel Caballero,

retirado  .......................  298*95
Idem 65.253 de id. Idem D. Pedro Canelo, r e -  _

tirado  ......................... .. 6.055*30
Idem 65.254 de id. Idem D. Francisco Conde,

retirado     ........^ ................... 2.831*56
Idem 65.256 de id. Idem D. José Vila, retirado. 2.090*65
Idem 65.689 de id. Idem D. Eulalio Ardanáz,

activo  .............................................. 3.127*92
Idem 65.719 de id. Interesada Doña Rafaela

García, pensionista   ___ . . . . . . . .    ------  9.582*27
Idem 65.722 de id. Interesado D. Manuel Gon

zález , re tirad o . . . ____ . . .  . . . . . . . .  . . . .  1.101*86
Idem 65.694 de id. Interesada Doña María Ma

nuela Bustamante, religiosa. . . . . . ------ V* • • 8.168
Idem 65.695 de id. Interesado D. José Cordero,

retirado.. . . ____ . . . .......        2.136*30
Idem 65.696 de id. Idem D. Boñifacio Caba

llero, retirado, apoderado D. Manuel José de
P az ..  ____ _______. . . . . .  . . . .  2.136*30

Idem 65.697 de id. Idem D. Pablo de la Colina,
re tirado . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.660*30

Idem 65.708 de id . Idem E. Manuel Diaz,>re-
tira d o ...........................................................   2.724*89

Id em  65.711 de id. Idem ’ D. Juan  Fernandez,
r e t i r a d o . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  562*95

Idem 65.712 de id. Idem D. Eomingo Fernan
dez,,retirado    4*86

Idem 65.714 de id. Interesada Doña Antonia
Fernandez, Monte-pio civi l . . . . . . . . . . . . . .  111*09

Idéni 65.716 de id. Idem  Doña María F ernan
dez, religiosa.. 1,196

Idem 65.718 de id. Interesado D. Pablo Gih^ao-
tiv o          .........................  2H 86*36

Idem  65.723 deíid. Idem E. Eladio, Gutiérrez,
retirado. ..............       101*86

Idem 65.724 de id. Idem E. Fernando fíomez,
re tirado . . . . . . ____ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2.131*42

Idem 65.725 de id.---Idem E. Pablo García, re 
tirado . . . ------ -— . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ^2^364*36

Uldem 65.727 de id. Idem D. Pablo García Milla,
retirado . . . .  . . . w./ . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2.160*53

Idem 65.732 de id. Idem D. Alejandro Gómez,
retirado .................................      ' 763*24

Idem 65-735 de id. Interesada Doña Josefa Gu
tiérrez, pensionista................      ^4.888*98

Idem 65.736 de id. Interesado D. Manuel Gallo,
• ■;'-.activo». ■■ 715*95'

Jdem  65.744 dé dd. Idém  D. Mariano/IÜbradOr,
act ivo. . . . . . . .  w. . . . . . .  I    ............. 737^48

- Idem  65.746 de id. Idem D. José López'H er
nández , retirado.............................  718*24

Idem 65.747 de id. Idom D. Mariano López, r e 
tirado . .     —     2.067*36

Idem 65.751 de id. Idem  D. Joaquín Alonso
M uñid, activo ................     1.000

Idem 65.754 de id. Idem D. Remigio Martí, re
tirado ................................ —   ...............  6.159*89

Idem 65.758 de id. Idem D. Francisco Pesca-
l i n , activo . .....................................................   767*59

Idem 65.760 dé id. Idem D. José Prida, activo. 2.186*36
Idem 65.767.de id. Idem D. Ramón del Rio,

activo   ____             633*53
Idem 65.768 de id. Idem  D. Frañcisoo Rodrí

guez , activo..........................   125
Idem 65.770 de id. Idem D. Antonio Ramírez,

cesante . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  J33*33
Idem 65.771 de id. Interesada Doña María An

tonia Rascón’̂  religiosa ..........   7.796
Idem 65.776 de id. Interesado D. José Severo

Cayon, activo— . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  32*56
Idem 65.778 de id. IdemD. AnfiloquioSánchez, '

activo          .' 405*53
Idem 65.781 de id. Interesada Doña Prudencia 

Trincado, pensionista, apoderado D. José
A lvero la . .......... ......................... . . . . . . . .  3.630*65

Idem 66.060 de id. Interesado D. Francisco
Alonso, cesante . . . . . . . .  v. . . . . . 3 1 * ^

Idem 66.063 de id. Interesada Doña Ramona
Allende, Monte-pio civi l . . . . . . . . . . . . . . . . .  5.618 -

Idem' 66.066 de id. Idem Doña Joséfa Barquín,
p e n s i o n i s t a . . . . . . . . . . . . . ..........   4.Í96‘39

Idem 66.069 de id. Interesado E .  Alejandro
Barrera, act ivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.239*89

Idem 66.070 de id. Idem D. José Chabran, ac
tivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  277*77

Idem 66.073 de id. Idem D. Gregorio Gardiel,
activo i . . ... . . . . . . . . . . .  >... . -   ............  32*82

IdexU 66.074; de id. Idem E.JoséEG rádo, jubi
l ado. . . . . . . . . . . . . . . .  1.900

Idem 66.079 de id. Idem D. Manuel Echevar-
ri, re tirado ... . . . . . . .  ... . .  . . . . . . .— . . . . . .  3*813*33

Idem 66.080 de id. Idem D. Manuel Estero, re
tirado  ..........      3.526*42

Idem 66.082 de id. Idem E . Valentin Ezquerra,
ac tiv o .      _____      i ............ . ....... : 3.938*03

Idem 66.0S3 de id. Idem E, Juan Escolari ,ac^
t i v o . . . . ................... .............. .'.   , ;62'53

Idem 66.084 de id. Idem E . Juan EstanillQ,
c e s a n t e . . . . . . . . . . . . . ..........  ;770‘I1

Idem 66.085 de id. Idem D. José Fonte ,"reti-
xado. . . . . . . . . . .   ............   203*71

ídem  66.086 de id. Idem D. Eraijcifíco Fernan
dez ,f ac tivo .  .................................... ...........

Idemv66t088 dedd. Idem E¿ NiooiáliGil, activo,
V apoderado E. Lúeas E u esta------------ . . . . . .

Idem 66i090 ide id. Idem  E . íAsensio Gómez,
activo ' • 1 ■ , ■ /. •

Idem 661O95 de id. Idem E . Fausto José de Gi-
bajo, retirado ..  ........................      "

Idem 661096 dé id. TdemE. Antonio Eustaquio
Igual, retirado   ..........    317*39

Idem 66.100 de id. Idem  E . Juan Antonio
pezi^tétiiM o;.. . . . . . . . . .  r . . 833^6
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Número 66.10!Íde salida. Interesado'D; Sáiiíos
Llanillo, retirado ........ .......... ..............

Jdem 66.104 de id. Idem D. Franeisco Javier
Madrazo, act ivo. . . . . . . .  ...........

Idem 66.106 de id. Idem D. Alonso Menendez,
act ivo. . . . . . . . ..................................................

Idem 66.109 de id. Jdem  D. Francisco Martínez,
* ac tivo ................. ..............................................

Idem 66.110 de id. Idem D. Julián Muiño, re ti
rado. . . . . . . . .  ..................... ....................

Idem 66.11^ de id. Idem D. Francisco Porrón,
activo    ______ _____. . . . . . . .

'Idem 66.114 de id. Interesados Doña Alejandra 
Miñagorri y  hermanos, pensionistas.. . . . . .

Jdem 66.118 de id. Interesado D. Gosme Feraz,
re tira d o ..  ___ . . . . . . ........          ^

Idem 66.119 de id. ídem D: Fráñúiscb Polanco,
retirado  ................  . . . . . . . . . . . . . .

Idem 66.1^0 de id. Idem D. José de la Peña,
retirado......................... V: . . .  .ú    ________

Idem 66.1^3 de id. Idem D. Joaquín Perez Cobo, 
activo . . . . . . ;  . . . . . . . . . . . , . . . . . . . .  V . . V ; . >

Idem 66.1^5 de id. Idem D. José Quevedo s .re
tirado . . . . . . . . .  . .

Idem 66.1^6 de id. Idem D. José Santos, Quin-
tanal, retirado... . .;*     ___ _. . . . .  .

Idem 66.131 de; id. Idem,D. Ulpiano Roiz, re
tirado  . . . . .  . .   ____ ____ _________

Idem 66,136 de-id. Idem D. Matías Rodaiguez,
retirado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ______ . . . ____

Idem 66.141 de id., Idem D. Matías Sala,, activo. 
Idem 66.143 de id. Idem D. Joaquín Santisté-

ban, cesante.  ___ __________________ _
Idem 66,146 de id*- Idem D. Francisco Suarez,

re tirado ....,.,..............................................
Idem 66.151 de id . , Idem D.*, Isidro Sal viejo, re

tirado ..................................................................
Idem 66.154 de id. Interesada Dona Josefa Ter

reros, Monte-pío civ il.. . .  4. .. . . . . . . . . . . .  . ..
Idem 66.155 de id. Interesado D. Francisco de

' Toca, exclaustrado. .............
Idem 66.157 de id. Interesados Doña María 

F ráncisca^állé y  hermano, Monte-pio civd*  ̂
Idem 66.161 de id. Interesado D. Mariano Va^

res, retirado........................................................
Idem 66.16S de id .' Idem D. José V alentín , re 

t i rado. . . . . . . . . . . . .     ...............
Idem 66.475 de id.;; Idem D. Miguel Arce, activo. 
Idem 66.478 de id. Idem D. Joaquín Blanco',

a c t i v o . . . , . . . . . . . . . . . . ; . . . . ___ _
Idem 66.484 deld ;: Idem D. TomáiS*̂ "DíaZ' de los ’

RiOs, activo!......................................................
Idem 66.487 de id* Idem D. Pedro Fernandez, 

exclaustrado, apoderado D. Manuel José de
P a z . . . . . .  t .  ........ ...........................................

Idem 66.488 de id. Idem D. Andrés Fernandez,
activo       ............................. .............. ..

Idem 66.490 de id. Idem D. Andrés García, ce
sante, apoderado D. ManuelJosé de P a z ... .  

Idem 66.494 de id . ‘ Idem D* Antonio González,
r e t i r a d o . . . . . . ..................................................

Idem 66;644 de id. Idem D. Tirso Abascal, ac
tivo; ¿

Idem 66.646 de id. Idem D. Gabriel Bragado,
r e t i r a d o . . . , . . . , . . ...........................................

Idem  66.647 de id. Idem D. Genaro de Blas,
* retirado.................... ........................ .............. ....

Idem 66.650 de id. Idem D. Francisco de Cosío,

Importe 
de los 

créditos.

Es. Cents.

%.136‘30

758‘30

640‘33

333‘71

195‘09

96‘89

3.45195

8.558‘4a

6.^08‘95

57^‘65

666‘89'

a.136‘30

3.750‘6a

a.136‘30

773‘30
147‘g4;

1.3£0‘83

a.959‘4a

376‘77

67;106‘80

1.457*4%

16%̂ 50

1.461‘89

4.4%8‘71
305

101‘30

%.643‘74

18.564 

11%‘50 

%.%89‘50 

575*30 

< 333‘33 

36‘%4 

64‘89
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activo, apoderado D* Manuel José de Paz.. .  
Número 66.65% de salida. Interesado D. Mi

guel Génon, retirado........................................
Idem 66.659 de id. Idem D. Francisco Barra,

re tirad o ..        ......................................
Idem 66.661 de id. Idem D. Manuel Fernandez,

retirado.......................................... ....................
Idem 66.66% de id. Idem D. Patricio Fernandez,

re tirado  ......................................
Idem 66.668 de id. Idem D. Francisco Fernan

dez, retirado .......................  ...........................
Idem 66.664 de id. Idem D. José Fernandez,

re tirad o .. ........................... .............................
Idem 66.668 de id. Idem D. José Rodríguez,

re tira d o ...*  ..............................................
Idem 66.669 de idí Idem D. José González, re

tirado.’ ............................ ............................
Idem 66.691 de id. Idem D. Ignacio M. García,

retirado..............................................................
Idem 66.674 de id. Idem D. Angel Igea, cesante. 
Idem 66.676 de id.. Idem D. Isaac de Linares,

a c t i v o . / . . . . . . . . . . . . ; . , . . . . . ; ................
Idem 66.677 de id. Idem D. Nicolás de la Lama,

activo...................................................................
Idem 66.679 de id. Idem D. Andrés Llórente,

activo................................. ...................... ......
Idem 66.68% de id. Idem D. Bartolomé Maza,

retirado   ............... ........ ......................
Idem 66.684 de id. Idem D. Salvador Moras,

re tirad o .. _____ ___________________
Idem 66.686 de id. Idem/D. Juan José Moro, 

jubiladov. . . . . . . . . . . . . . . . . .  /.
Idem 66.687 de id. Idem D. Juan Menendez, 

activo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . .
Ideni 66.689; dé id. Idem D. Manuel Orejo, ac

tivo     * . . . . . . . . . . . . .      ___ . . . .
Idem 66.691 de id. Idem ¿ .  Antonio Olavarría, 

activoj apoídeíadb D. Manuel José de P a z . . . .
Idem 66.69% de M. Idem D. Francisco Ortiz, 

Monte-pio civi l . . . . . , . . , . . . . . .
Idem 66.693 de id. Idem D. Eulogio Puente,

Monterpio civil .....................................
Idem 66.697 de id. Idem D. Francisco Perez,

activo.............................................................. ....
Idem 66^698 de id. Idem D. José P eral, activo. 
Idem 66.700 de id. Interesadá Doña Polonia

P einador, Monte-pio civ il  ...............
Idem 66.701 deid. Interesado D. Juan del Piñal,

 ̂ re tirado .;. . . . . .  ..............  ,
Idem 66.70% de id. Idem D. José Palacios, re

t i r ado. . . . . . . . . . . . . . ......................................
Idem 66.703 de id. Idem D. Rámon Platos, re-

, tirado..^................. .......... ...................... ............
Idem 66.705 de id. Idem D. Domingo Rodrí

guez , cesante .......................................
Idem 66.706 de id. Idem D. Vicente Rodríguez,

retirado.. *. *------ ------------ -------- ------- -
Idem 66.707 de id. Idem D. Lúeas R u iz , re 

stirado
Idem«‘66^7Q8^deJ.d.*«ldem.7lLv.Díego^ Ruiz,- -re—

• tirado.................... l ...................................... ......
Idem 66.710 deid* Idem D. Valeriano Santa

María, activo............................ ........................
Idem 66.711 de id. Idem D. Antonio Sada, re

tirado................... ................................... ..........
Idem 66.71% de id. Idem D. Antonio Sada , ce

sante. . .  .^     ...........................
Idem 66.715 de id. Idem D. Estéban de la Ser-

Importe 
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Es. Cénts.

1.000

117‘45

%.383‘4%

l.%60‘48

587‘%1

1.5%7‘83

l.%13‘%4

375‘89

' 1.8094%

196^39
9.354‘45

i:667‘l%

1%5

138‘89

88*33

1%‘6%

%%.446‘65
i

3.%33*3P 

; 11^50 

667*83 

17.%9%*45 

3%9‘33

1.001 *%4 
900

%68‘06

666*89

67*95

41*18

7.894*74

61*48

: 1.1B5

510*33

4%6‘98

l.%87*88

8.%76*4%
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Es. Cénts.

n a , act ivo. . . . . .  ...... ........................... ....; ,  667*36
Número 66.716 de salida. Interesado D. José

de la Sierra, activo.......................     666*89
Idem 66.717 de id. Idem D. Dionisio Salmón,

retirado   ..................      17*65
Idem 66.718 de id. Idem D. Manuel Somacar-

r e ra , retirado. .........          V .............  15*%1
Idem 66.7%0 de id. Idem D. José Santos Gar-

ballo , retirado.............................................. :, %3‘6%
Idem 66.7%4 de id. Idem D. Vicente de la Tor •

riente, retirado .1 .................................   19.970*80
Idem 66.7%5 de id. Idem D. Julián Terceño, ac- '

tivo.............. -....................... ! .......... .. %50
Idem 66.7%6 de id . , Idem D. Lorenzo Torices,

cesante ......................     5.351*83
Idem 66.7%8 de id. Interesadas Doña María y

Doña Javiera V ierna, pensionistas   11.4%7‘6%
Idem 66.865 de id. Interesado D. José Suarez,

retirado, apoderado D. Manuel A gu irre ... .  1.319*11
Idem 66.866 de id. Idem D. José Suarez, reti

rado , apoderado D. Manuel Agui r re. . . . . . .  1.319*11
Idem 66.867 de id. Idem D. José Suarez , reti

rado, apoderado D. Manuel Aguirre  1.3i9‘l l
Idem 67.183 de id. Idem D. Mariano Alejandri,

¿ictivo.. . . . .  . . . . . . . . . . ____       / - %08‘36
Idem 67.135 de id. Interesada Doña Fermina

Bustillo, pensionista ........................   776*48
Idem 67.136 de id. Interesado D. Fernando

Baldor, cesante..   . . . . . . . . . . . . .  8.078*65
Idem 67.137 de id. Idem D. José Domingo de

la Gorcbbá, cesante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7.115*74
Idem 67.138 de, id. Idem D. Jacobo Gue,  re

tirado       ..........       7.615*80
Idem 67.139 de id. Idem D. Juan Bautista dél

Garre, rétirado _____. . . . . .  . . . .  %.473‘71
Idem 67.144 de id. Idem D. José Antonio Féi-

jó o , activo    .........      %53*%4
Idem 67.147 de id.. Idem D. Torcuato Gonzá

le z , activo  ................... %50
Idem 67.148 de id. Idem D. José Gutiérrez, re

tirado.    ............  4.834*53
Idem 67.151 de id. Interesada Dbñá María Do

lores González, Mbnte-pio civil . . . . . . . . . . .  309*03
Idem 67.15% dei id. Interesado D. Tomás Gómez

Valdor, retirado.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . %.4%5‘Í8
Idem 67.155 de id. Idem , D; Francisco Lara,

activo................            368*98
Idem 67.161 de id. Idem D. Júan Marcos, re

tirado ..........................       / . .  /  . ...............    11.1%%*39
Idem 67.16% de id. Idem D. Añtonio Martínez,;

re tira d o ...  ..........................    4%.%57*30
Idem 67.168 de id. Idem D. Antonio R u iz , ac

tivo   ........................................................  333*80
Idem 67.169 de id. Idem D. Juan R iestra , ac

tivo.   ..................     4%8‘50
Idem 67.176 de id. Interesada Doña María Do

lores T orrillo , Monte-pio civil ..........  4;935‘4%
Idem 67.709 de id. Interesado D. Juan Rivera,

retirado..........................     119*65
Idé^m 97.4%%;de idl\ Idem, ¿ i José Campos, re-

' tirado ............... ................ ’.   ' 7.547*03
Idem 99.%85 de id. Idem D. Gárlos Rodríguez,

re tirado ..  ................................................  6.898*35

Total. . . . ................   986.%76*35

Madrid %1 de Diciembre de 1870.==E1 Secretario, José María 
M aury.=V.“ B.®=E1 Director general, Heredia.

MINISTERIO DE ULTRAMAR.
SECCION 1.*^— NEGOCIADO %.®

Estado del movimiento de buques mercantes habido en el puerto de Santa Isabel de Fernando Póo durante el mes de la fecha.

NÚMERO

de
tripu
lantes.

MÁQUINA. t o n e l a d a s . ENTRADA. SALIDA.

Su
clase.

Caba
llos de 
fuerza.

De 
su arqueo.

De 
su carga. Dia. Procedencia. Dia. • Destino.

5 » B 10 31 Octub. De Galabar----- - 3 Npv. Para Victoria;
4 }) }) 6 )) % N o v . . De Victoria..__ »: '

45 B[élice «00 765 » 3 De Bonny. . . . . . 3i Para LiverpooL
10 Idem.. Ib 44 J) 5 De ídem. . . . . . . . 9 Para Bonny.

5 » » 10 » 6 De V ictoria... . . 9 Para Búbís.
14 Hélice 50 » » 1% De Rio Poro. . . 1% Para Camarones.
45 Idem.. %00 969 » 15 De San.Pablo, de

Loanda. . . . . . 15 Para Liverpool.
10 ídem .. 15 44 » 17 De Rio Poro .. . . %3 Para Bonny.

; 11 » » 65 » %0 De Gabon. . . . . . %% Para Bimbia.
13, )) y> 90 » %i ' De Batanga . . . .
45 Hélice %00 819 » %% De B onáy.!----- %% - " Para Camarones.
11 » )) 6 » %5 De Bimbia......... j) ))
5 » » 10 » %6 De Bu bis . . . . . . . » w

45 Hélice %00 819 > %7 De Camarones.. %7 Para Liverpool.

NOMBRE DEL BUQUE. SU GLASE.

NOMBRE

D E L

C A D IT Á N .

B A N D E R A .

G abon......... .. . . . . . . . . . . . P ailebot.. . . . . . Mr. H artón.............. Infflesa ...........
Julia. .................................... I d é m. . . . . . . . . . Mr. Jaime. . . . . . . . . Idem . . . .
Gongo.__________________ Vapor . . . . . . . . . Mr. French. . . . . . . . Idem . .  . . .
Diamond................... .. Idenr. . . . . . . . . Mr. M yers......... .. Idem . . . . . . .
G abon..................................... P a ilebo t........... Mr.» Hartón........ .. Idem . . . . . . . . .
Bee........... .. ; . . . Vapor. . ,. . . . 

Idem. . . . . . . . .

Idem; . . . . . . . . .
*Pailebot;.. . . . .
Gnlfita . ....

Mr. Robinson.. . . . .
Mr. Harto^^  ̂ . . . .

Mr. M yers.. . . . . . . .

Idem'. . . . . .
Benin. ......................... .......... Idem . . , .

Diamond,... ............ *____ ' Idem ..................
María.......... M r.P aoffi -----

Mr. Shomhson........
Idem. ! . .  
Idem ......... ....Janette..............

M.® Gregor Laird . . .  ^ . . . . Vapor . ^. . . . . . Mr. Davis . . . . . . . . .
Mr Holtz. . .......... ..

Idem . ...............
María......................... Pailebot . I dem. . . . . .
Gabon.................
M.e Gregor Lai rd. . . . . . . . .

I de m. . . . . .  . . ;
Vapor •• .

Mi*. Har t ón. . . . . . . . I dem. . . . . . . . . .
Mr. Davis................. Idem . . . . . . . . . ,

Estado del movimiento de buques de guerra habido en el puerto de Santa Isabel de Fernando Poo durante el mes de la fecha.

NOMBRE DEL BÜQÜE.

Prosperidad 
Diligente. ., 
Prosperidad 
Diligente...  
Panamá. . . . 
Har t . í . . . . .

Sü.CLASE.

Goleta* . .  
Cañonera. 
Goleta. . .  
Cañonera. 
Vapor.. . .  
Idem,. . . .

NOMBRE

D E L

COM A N D A N TE.

D. Guillermo Gamargo.
Mr. D. E trayat.. / .........
D; 'Guillermo Gamargo.
Mr.' D. E traya t,  ........
Mr. Gadieu.....................
Mr. Bolester. . . . . . . . . .

B A N D E R A .

Elspañola. 
Francesa. 
Española. 
Francesa. 
Idem. . . . .  
Ing lesa ...

N Ú M ER O

de
tripu

lantes.

64
3%
64
3%

%85
76

MÁQUINA.
NÚMERO

ENTRADA. SALIDA.

Su
clase.

Caba
llos de 
fuerza.

de

qañones.
Dia. Procedencia. Dia. íDestinb.

Hélice. 80 % , j) » 5 Para la mar.
Idem.. 60 3 1% De G abon...................... 13 Para Gabon.
Idem.. 80 % ; 14 De San Tomé..................... 14 B , .

Idem .. 60 3 %% De Gabon................... %3 Para Gabon.
Rueds 450 1% %% De Enita............................. %3 Para id.
Hélice. 1%0 4 %6 De Gela Goffec.................. »

© Santa Isabel de Fernando Póo %7 de Noviembre de 1870.=E1 Secretario interino, Clemente Ram os.=H ay un sello del Gobierno general de Fernando Póo y sus dependencias.
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El Gobernador superior civil de Filipinas participa por con
ducto del Cónsul de España en Marsella, coniecha 7 de Diciem
bre último, que no ocurría novedad en aquellas Islas.

ADMINISTRACION PROVINCIAL.

Sección y Rabinete Central de Correos.
Cartas detenidas fo r  falta, de franqueo en 22 de Enero de 1871.

Números.

m
451
45^
453
454
455
456
457
458
459
460
461 
46^ 
463

NOMBRES.

Andrés González.. 
Cláúdia Alonso. .. 
Emilio Sánchez. ..  
Francisco G arcía.. 
Francisco Diaz. . . .  
Francisco Morales. 
Flilario M artínez...
José Gandinga........
José Ürtiz................
José Sepúlveda.. . .
Miguel Perez. . . . . .
Mariano Cárcel . . . ,
M. Luzanaga..........
Sinforiana García..

Destino.

E scoria l.
Guadalajara.
Linares.
Falencia.
Santander.
Córdoba.
Burgos.
Carranza.
Idem.
Jerez.
Cabra.
Málaga.
Guayaquil.
Ampuero.

Madrid 23 de Enero de 1871. =B1 Inspector Je fe , Juan Mo- 
patilla.

PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Juzgados de primera instancia.
Ciudad-Real.

D. Zt^non Bombín, Juez de primera instancia de Ciudad-Real y  su 
partido.

Por el presente c ito , llamo y emplazo por este primer edicto y  tér
mino de 30 días, que empezarán á contarse desde que se inserte en la 
G a c e t a  d e  M a d r id , á todas jas personas que se crean con derecho á 
heredar los bienes que quedasen al fallecimiento intestado de D. Nicolás 
Kambn Recio, vecino que fué de esta ciudad, que falleció el dia A de Fe
brero del año pasado de 1853, cuya presentación verificarán verbalmente 
en este Juzgado, ó por medio de Procurador con poder bastante; aper
cibidos que de no hacerlo les parará el perjuicio que haya lugar, pues así 
lo he mandado en las diligencias promovidas por Doña María Joseía Recio,, 
su hermana, representada por el Procurador D. José María Cortés.

Dado en Ciudad-Real á 17 de Enero de 1S7l.=Zenon Bom bin.=Pcr  
su mandado, Manuel Barragan y Cortés. X-—1i 8

Mfadrírf.—Cong^rcsío.
En virtud de providencia del Sr. D. Servando Fernandez Victorio, 

Magistrado de Audiencia fuera de esta capital y  Juez de primera instan
cia del distrito del Congreso, refrendada por el Escribano D. Teiesforo 
R obles, se cita por medió d é  la G a c e t a  y Boletín oficial de esta provin
cia' á la persona que eV dia’ 7:dp Diciembre último se encontró una caja 
de hierro en las inmediaciones del cuartel de Artillería, á fin de que in
mediatamente comparezca en dicho Juzgado , sito en las Salesas á pres ■ 
lar declaración en diligencias criminales, que se instruyen. M—116

Ulatlritff.—JloiSpaeio.
Por el presente y en virtud de providencia del Sr. Juez de primera 

instancia del distrito del Hospicio de esta capitel, se cita, llama y em 
plaza por tercera y última vez á Nicolás Sánchez Serrano, natural de 
esta villa, hijo de Pedro y Francisca, casado, de 42 a/ios, cochero  ; Va
lentín Pascual Gordo, hijo de Tomás y Paula, natural de Aldeavieja, 
provincia de Avila ; Facundo N-, con un lunar en la cara, bajo, grueso; 
José N ., moreno, alto, grueso, y Jerónimo N ., alto, grueso, catatan, cu
yas demás circunstancias do filiación y actual paradero se ignor¿in, para 
que en el término de nueve dias comparezcan en la cárcel de Villa de 
esta corte á responderá los cargos que Fs resultan en causa que se sigue 
por robo en la relojería calie de Hor taleza. números ííO y 2 í ; bajo aper
cibimiento de seguirse en su ausencia y rebeldía, parándoles el perjuicio 
que haya lugar.

Madrid 19 de Enero de 4871 .= E l-Escribano Lope Montalvo.
M— 117

Maíarid.—íiielusa.
De mandato del Sr. Juez de primera instancia del dirí-rito de la In

clusa se hace saber que para hacer postura á las casas propias de La Pe- 
iiinsular, calle del Sordo, nóra. 4, y Desengaño, 10, quintuplicado, anim- 
dadas en subasta por ediclos.de 14 del corriente , habrá de consignarse 
en poder del infrascrito actuario la suma de 1.000 pesetas por cada una 
de aquellas, que será,devuelta álos licitadores á cuyo favor no quede el 
remate.

Madrid 21 de Enero de 187 i.= E i Escribano, Luis Escobar: X — 117

D. Pelegrln García Alvarez, Juez de primera instancia de esta villa de 
Piedrahita de la Sierra y su partido &c.

Por el presente segundo edicto cito, llamo y  emplazo á todas las per
sonas que se crean con derecho á los bienes quedados por fallecimiento 
intestado de Gabriela SánchezJeróni.moy Barroso, vecina que fuédel lu
gar de Hoyos del E&pmo, para que en el término da 20 d ia s , contados 
desde la fecha en que la inserción de este edicto tenga lug âr en la Gace - 
TA DE M a d r id , acudan á ejercitarlo en este Juzgado por iá Escribanía de 
D. Agustín Gómez de la Flor, provistos de los documentos necesarios y  
por medio de Procurador con poder bastante; apercibidos quede no ha
cerlo les parará el perjuicio que haya lugar.

Dado en Piedrahita á 24 de Diciembre de 1870.= P elegrin  García Al- 
varez.=Por mandado de S, S., Juan Sánchez de las Matas. P—X —2

NOTICIAS OFICIALES.

Observatorio de Madrid.
Oloservaaiones meteordlógiea.s del dia de Enero de 1871.

íHORAS.

ILTÜRA
dcl baróme
tro reducida 
á 0® y en mi- 

Jímetros.

TEMPBUATÜRA
y bunsedad del aire.

DIRECCION

y clase del viento.
termómetro

seco. humede-*
cido.

6 d e  la m. 702,89 —1,0 —2,0 N. 0 . . . . Calma..
9 d é  la m. 703,35 — 0,2 —0,8 N. 0 . . . . Idem..

12 d é l dia. 702,93 4,4 2,2 N .N .O .. Idem ..
3 d e  la  t . 702,25 4,8 1,8 N . . . . . . . Idem . ,
6 d e  la  t . 702,48 L9 —0,1 N............. Id em ...
9 d e  la n . 703,05 — 0,4 - 1 ,5 N .N . E.. Id em ...

E.ST.i.I-0

del cielo.

Temperatura máxima d e la ir e ,  á la  s o m b r a . . . .
í  dém mínim a de i d .............................. . . . , , , . . . ,

D iferencia.........................................................
Temperatura mínima de la tierra, á cielo descubierto.. . . 
Idem máxima a lso l ,á  1,47 m etros d e i a í i e r r a . . . . . . . . .
Idem  id .  d en tro  de u n aesfera  de c r is ta l.    .

D iferencia. ; . . . . . . ...... ............... ............... ¿ .
Lluvia en las 24 últimas horas, en milímetros    .

Casi de.'̂ p.®
Celajería.
Idem.
Idem.
Despejado.
Idem.

5,6 
—Li

6,f
—7,0

13.4 
28,8
15.4

Resultados meteorológicos^ medios y extrem os  ̂ correspon-- 
dientes al dia de Enero deVdecenio de 1860 á 1869.

6 de la mañ. 
9 de la mañ. 

12 del d ia .. . .  
3 de la tard. 
6 de la tard. 
9 déla noch. 

12 déla noch.

mm
7Ó9,R4
710,22
709,81
708.75 
709,37 
709,48
709.75

ÜERMÚMETaO
seco .

Pl ■esion barométrica máxi
ma (1866)..........................

Idem id. mínima (1868) . . .  
D iferencia. . . : ....................

Temperatura máxima á la
som bra  (1867)................. ..

Idem mínima id. (1869). 
Diferencia................ .............

3.2
4.2 
8,1

10,4
7.8
6.3
5.4

716,90
703,14

13,76

14 5 
— 1,3 

15,8

TEUJHÜMETRO

húmedo.

2,7
3,5
6.4
8,0
6.3 
5,1
4.3

HUMEDAD

relaliya.

89
78
72
81
84
85

mm
5.4
5.6
6.6
6.9
6.5 
6,1
5.9

Temperatura máxima al sol ®
(1867)..................................  27,5

mm
Lluvia media en los 10

años............................. 0,66
Idem m áxim a(i862j  3,8

mm
Evaporación media en los

10 años t     0,98
Idem máxima (1868) . . . . . . .  2,5

DESPACHOS TELECRÁFiGos recíMdos BU el Observatorio de Jifa- 
drid sobre el estado atmosférico á los nueve de la mañana en 
varios puntos de la Península  y del extranjero el dia SBde 
Enero de 4871.

L0CALID4DES.

ALTURA 
barométri
ca á 0® y 

ai nivel del 
mar en mi
límetros.

TE M PB R A r

t u r a
en grados 
centesi- 
maies.

DIRECCION

•del

viento.

FUERZA 

del viento.

ESTADO

del cielo.

ESTADO

de l a  m a r

Bilbao.......... 760,2
760,0

3.0
5.0

E ._____ B risa . . . .  
Id em ... . .

Cubierto. .  
Casi cub.®.

G. oleaj. 
»O viedo___ S. 0 . . .

Coruña, 8 h. 759,6 8,2 N. 0 . . . Idem . . . . Nubes . . . . Gruesa.
S a n tiago .. . 761,5 2,5 N .O . . . Calma.. . . Cubierto. . D
O porto___ » » » » » »
Lisboa......... 761,8 6,0 N. N O . Brisa . . . . Ais. nubes. P. oleaj.
Badajoz___ » 6,0 0 .. . . . . Id em ... . . Despejado.
S. Fer.®, 8 b. 761,3 6,5 N. 0.-5. » Cubierto.., Picada.
Sevilla ......... 758,3 6,6 N. 0 . . . Calm a... . Id e m ___ '. »
Tarifa.......... 756,6 10,0 N. 0 . . . Brisa. . . . Idem........ .. »
Granada.. . 758,6 6,6 N. 0 . . . C alm a... . Id em ... . . .
A licante.. . 760,7 9,3 N E . . . B risa. . . . íd em ... . . . »
M urcia___ 760.5 9,4 . E N. E. Id em ... . . Id em ... . . »
Vnlencia,. . 760,6 9,2 N . . . . . . Id em ... . . L luvia. . . . »
Barcelona.. 760,2 4,9 N. 0 . . . » Casi cub.®. Tranq.^
Zaragoza. . . » 0,4 N. 0 . . . B risa . . . . Despejado. »
Soria. . . . . . 759,2 —0,3 N. 0 . . Calma. . . N u b es. . ' . . »
B urgos___ 762,8 — 0,8 S. 0 . .  , Bi isa . . . . Idem .......... »

VaUadolid.. D » )) » » »

Salamanca . 759,4 1,0 N. 0 . . . B r isa .. . . Nubes.. . . , »
M adrid .. . . 763,0 — 0,2 N  0 . . . C alm a. . , Celajería. . »
Escorial___ » 0,6 S. 0 , . . Idem ___ Celajes—
Ciudad'Real 762,7 1,6 V » Nuboso . . . D
A lb acete.. . 759,9 4,0 S. 0 .  . . Brisa j . . . G.®, niebla.
B t0>í (8 h.) » » » . '» » ;  '
Bayoná(id.) D • »
Celte (id.).. 1 ■ T» ■ , » . ■ V ' » '

O bservatorio de M arina dé San Fernando.
Observaciones meteorológicas del dia 18 de Enero de 1871 (1).

BAROMETRO TE MPE r, A- TENSION HUMEDAD VIENTO. ESTADO
HORAS. reducido 

á 0®.
en grados 
ce n tíg .

del vapor 
de agua.

relativa. D i
rección.

Fuerza.
m '

del c ie lo .

m. n .
m ilím s.

763,5

0

11,1
- m ilím s. 

8,6 87- 0
grams.

0 N
2 763,8 10,8 •  ̂8,7 90 0 . . . . .^ 0 1
4 764,1 10,0 8.0 86, 0 0 i
6 764,4 9,2 . 8,4, 95 Calma. 0 1 Muy nu
.8 764,4 9,9 ■8,5' 93 Idem.. 0 f boso du

10 764,8 13.2 9,7 86 0 . . . . . 81) i rante las
m. d. 764,4 12,8 10,0 90 OSO. . 30 ) 24 horas.

2 763,3 14,6 10,2 . 82 OSO. . 50 / Lluvia á
4 762,9 14,0 9.9 82 OSO. . 54 l media no
6 762,8 12,6 8,8 81 OSO. . 5.'4 1 che.
8 762,8 12,8 9 5 86 OSO . . 70 1

10 763,0 12,9 10,0 90 0 ......... 108 I
m. n . '763,0 12,7 10,2 93 OSO. .1 C9 /

Temperatura máxima del dia. . . . . . . . . . . . . . . . . .  14,6
Temperatura mínima del d i a . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7,4
Temperatura máxima al Sol  ............ 38,9
Evaporación en las 24 horas.....................   . t -------  1,0 milímetros.
Lluvia en la s 24 h o ra s.............................................  No apreciable.

(1) Elevación sobre el n ivel medio del m ar= 28‘48 m etros. 
(2j Presión sobre un cuadrado de un decímetro de lado.

Direcbion general de Comiinicaciones,
Según los partes recibidos, ayer llovió en Murcia y  Santander, y  

nevó en Albacete y  Cuenca.

Ayuntamiento popular de Madrid.
D el parte rem itido en ested ia  por la Intervención d elM ercad od e  

granos y nota de precios de artículos de consum o, resulta lo siguiente:
Carne de vaca, de í 2 á 14 pesetas la arroba; de 0‘58 á 0*65 la 

libra, y  á 1*33 elkilógromo. ^
ídem de carnero, á 0‘6o pesetas la libra, y  á 1*37 el kilógrámo.
Idem de ternera , de 1 á 1*25 pesetas la libra, y de 2*17 á 2*71 el 

kilógramo. " -
Tocinoañejo, de 24 á 25 p esetas) a arroba; á 1*06la lib ra , y á 2 ‘3ü el 

kilógramo.
Idem fresc o , á 20 pesetas la arroba; a 0*87 la libra , y  á 1*89 el 

kilógramo.
Jarnon.de 22*50 á 28 p esetas! a arroba; d e l ‘25 á 1*50 la l ib r a ,y  de 

2*7< á 3*25 e l kilógramo*
Pan de dos lib ra s,d e  0*35 á 0*41 pesetas, y  de 0*38 á 0*44 el k iló -  

gram u.
Garbanzos , de 9 á 17*50 pesetas la arroba; de 0*46 á 0*71 la li

bra , V de 0*99 á 1*55 el kilógramo.
Judías, de"5*50 á 7 pesetas la arroba; de 0*24 á 0*35 la lib ra , y  de 

0*52 á 0*76 el kilogramo..
Arroz, de 5 á 6*50 pesetas la arroba; de 0*24 á 0*35 la lib r a , y  de 

0*52 á 0*76 el kilógram o. -
Lentejas, á 6 pesetas la arroba; á 0*24 la’libra, y  á 0*52 elkilógram o.
Carbón v e g e ta l , de 1*25 á 1*50 pesetas arroba , y  de 0*10 á 0*13 

elk ilógram o.
íd em  m ineral, á 1 *12 pesetas la a r r o b a .y  á 0‘Q9 e l k ilógram o..
C ok, á 0 ‘78 pesetas la arroba , y  á 0*07 el kilógram o.
Jaboo, de 10 á 12*50 pesetas la arroba; de 0*48 á 0*59 la lib ra , y  de  

1*04 á 1*27 e l kilógramo.
Patatas, de 1*50 á 1*62 pesetas la  arroba; de 0*08 á 0*10 la l ib r a , y  

de 0*17 á 0*22 el kilógramo.

A ce ite ,d e  14*50 á 14*75 pesetas la arroba; de 0*50 á 0*59 la  libra, 
y de M *54 á 11 ‘74 el decá litro .

Vino ,d e  7 á 8 p ese ta s la arroba; de 0*28 á 0*32 e l cuartillo, y  de 
5*5  ̂ á 6*34 el decalitro.

P etróleo , á 0*36 pesetas el cu a r tillo , y  á 7*14 el d ecálitro .

eses degollad as ayer.
V a ca s................................... . .  412
C arneros...........*................ . .  375
Corderos lechales............. , 120
T ern eras.............................
Cabritos.................. ........ ..
C erd o s,...............................

T otal. . . . . ...........

Su p e so  e n  l i b r a s . .  160.103.—Id e m  e n  k l ló g r a m o s . . .  73.662*219. 
Lo q u e  se  a n u n c ia  a l  p ú b lic O 'p a ra  su  c o n o c im ie n to  .
Madrid 23 de Enero do 1874 .= E 1  A lcalde prim ero , Manuel María 

José de Galdo.

PARTE NO OFICIAL.

Anuncios.

C ON OBJETO DE SATISFACER OPORTUNA Y EFICAZMENTE LAS
justas reclamaciones de la G a c e t a  d e  M a d r i d  , se advierte 

á los señores suscritores de provincias se sirvan hacerlas 
dentro del mes siguiente al dia de la publicación del ejem
plar que no hayan recibido , dirigiéndolas á esta AdmiRístra- 
cion por medio de los Jefes de Comunicaciones ante quienes 
hayan realizado la suscricion; ycon respecto á los señores Sus
critores de Madríd, habrán de hacer sus reclamaciones dentro 
de los tres dias siguiehtés al de la fecha del número reclamado; 
en la inteligencia de q u e  trascurridos dichos plazos se exigirá 
el importe de los ejemplares de la G a c e t a  q u e  se pidan.

C ONSTITUCION Y LEYES ORGÁNICO-ADMINISTRATIVAS DE E S P A -
Edición oficial , que comprende la Constitución.—Ley 

para la elección de Rey.— Ley de relaciones entre los Cuerpos 
Colegisladores.—Ley de órdcn público.— Ley electoral.— Ley 
municipal y ley provincial.

Se vende en el despacho de libros de la Im prenta Naéional 
al precio de una peseta SO céntimos (6 rs.) cada ejeroplár.

C a r e c i e n d o  d e  a p l i c a c i ó n  e n  e s t a  d e p e n d e n c i a ,  l o s  s e l l o s  
de f ranqueo, se advierte que no se recibirán en pago de 

suscriciones é inserción de anuncios para la G a c e t a .  Los c a 
lores que-por estos conceptos se en vi en de provincias serán ad
mitidos únicamente en libranzas del Giro mútuo. ó en letras de 
fácil cobro en esta capital, sin descuento de giro.

Bo l e t í n  g e n e r a l  d e  v e N t a s  d e  b i e n e s  n a c i o n a l e s . — m a y o r  
cuantía .— Desde d.“ de Julio del año próximo pasado se 

admiten suscriciones mensuales á esta publicación á los precios 
y en los puntos siguientes:, r :

Madrid: por un m e s p e s e t a s c é n V m i o . s  (ID.rs.) en el des
pacho de libros .dería Im prenta Nacional. P rovincias: ppr un 
mes 3 pesetas (1% rs.) en las Administraciones de Govreos^dq^^ 
las capitales.

P OR EL VICECONSULADO DE ESPAÑA EN PARA (bR A SIL ) SE HACE
saber á los interesados que ha fallecido D. Francisco Jimé

nez , natural de Alicante, y que por dicho Viceconsulado se está 
procediendo á la liquidación de sus pocos bienes. X—111—2

J

SOCIEDAD ESPAÑOLA DE CRÉDITO COMERCIAL— EL CONSEJO DE
administración de esta Sociedad h a  aceptado para que sirva 

de base én pública y extrajudicial subasta una proposición de 
cornpra de la  casa núm. J6 de la calle de Serrano, habiendo de
signado la una dería tarde del dia 30 de Enero próximo para iâ  ̂
licitación.

El pliego de condiciones se halla  de manifiesto todos los 
dias no feriados en las oficinas de esta Sociedad, sitas en el 
hotel núm. 3 de la calle de Villanueva.

Madrid 30 de Diciembre de 1870.—El D irector, Jacinto Ma
ría Ruiz. X—2o34—7

Santos del dia.

Nuestra Señora dé la Paz] y San Timoteo, Obispo y mártir. 

Cuarenta Horas^en la iglesia del Colegio de la Paz.

Espectáculos.

T e a t r o  N a c i o n a l ; d b ríúÁ Q p e r a . ^  función.—
Mañana miércoles primera representación de La Sonndmbiila.

T e a t r o  E s p a ñ o l .— A las ocho y  media de la noché.—F u n - . 
cion IIB de abono.—Turno 1.®'impar.—Eí pañuelo Mañeo. 
Baile.— El manojo de espárragos. • . ■

T e a t r o  d e  l a  Z a r z u e l a . — A las ocho y  media de la no
che.—Función .129 de abono;—Turno S:"* — El moliñero de 
Suviza. ' j

B u f o s  A r d E r í ü s .— A las ocho y media de la noche.—Fun
ción 144 de abono.—Turno B.Mmpar.—Lo3 infiernos de Madrid^

T e a t r o  DE V a r i e d a d e s .— A las.siete de la noche.— y 
sigue.-^Roncar despierto.—No matéis al Alcalde, — No más se-* 
creto. \ ' ■-

T e a t r o  d e  l a  A l h a m b r a . — A rías ocho y  media de la no
che.— Concierto extraordinario á beneficio del Ateneo de Se
ñoras. ' ,

T e a t r o  d e  L o p e  d e  R u e d a , - - - ( Circo de Paul).—A las ocha 
y media de la noche. — El secreto de una dama.

T e a t r o  \1 a r tin  (S a n ta  Brígida , núm . S).—A las ocho de 
la noche.— Función 46 de abono.—Turno per.---Roncar des
pierto.— A las nueve ; La en el ojo ajeno.— A las diez: 
Una idea feliz. ~ A  las once: Andese V, con bromas.

IMPRENTA NACIONAL*-


