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ARO CCIV.—NUM. 171.

MARTES 20 DE JUNIO DE 1865.

24 CUARTOS.

SE SUSCRIBE

En Maduid en el despacho de libros de la IMPRENTA

NACIONAL.

MADRID. . {

POrun meS.eseesessoccseonss
Por {res meses..ceceseces seee 36

PRECIOS DE SUSCRICION,

{2 reales.

SE SUSCRIBE

En provincias en todas las ADMINISTRACIONES DE CORREGS.
En Paris, C. A. SAAVEDRA , rue de Richelieu, num. 97.

Se reciben los anuncios todos los dias en la Adminis-
tracion, de diez de la mafiana 4 cuatro de la tarde.

GACETA DE MADRID.

PARTE OFICIAL.

PRESIBEXCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

S. M. la Reiva nuestra Sefiora (Q. D. G.) y
suaugusta Rea! familia contintian en esta corte
sin novedad en su importante salud.

REALES DECRETOS.

En el expediente y autos de competencia susci-
tada entre el Gobernador de la provincia de la Co-
ruiia y el Juez de primera instancia de Padron, de
los cuales resulla:

Que José Tubio y Maria Muiiiz, vecinos de la par-
roquia de Santa Maria de Asados, lugar de Soa Igle-
sia, acudieron en 22 de Octubre de 1864 ante el Al-
calde de Rianjo, manifestando que su convecino Pe-
dro Bandin habia adelantado el muro que circuia
una finca de su propiedad denominada Prado gran-
de, tomando terreno del camino publico; y que ade-
mas habia estrechado el acueducto que al través del
expresado muro daba salida 4 las aguas sobrantes
de la fuente del pueblo y & las que se desprendian
de los montes inmediatos, lo cual producia el que
rebasando las aguas quedara el camino intransitable
y estuviesen préximas 4 innundarse la casa y caba-
lleriza de los denunciantes :

Que comprobada la certeza de lo expuesto, el
Alcalde dicté providencia en 9 de Noviembre de 1864,
mandando al Pedaneo de Asados compeliera & Ban-
din 4 reponer las cosas en el estado que tenian ante—
riormente; pero cuando fué llevado 4 efecto esle
acuerdo, resulté que en 28 de Octubre de igual afio
Pedro Bandin hobia interpuesto ante el Juzgado de
Padron un interdicto de recobrar contra Maria Muiiiz
¥ José Tubio por haber arrasado estos parte del muro
de la finca de aquel nombrada Agro Cortiiia do Souto,
y'que dictada sentencia en 24 de Noviembre siguien—~
te, la reposicion por esta acordada contrariaba lo
prescrito por el Alcalde:

Que noticioso el Juez del hecho, dicté nuevo auto
mandando fuese llevada 4 efecto la sentencia, des-
truyendo lo practicado por el Pedaneo, y citando &
este y 4 los interesados en el interdicto & juicio
verbal :

Que en tal estado el Gobernador de la provincia,
prévia citacion del Alcalde de Rianjo, requirié for-
malmente de inhibicion al Juzgado, fundéndose en lo
dispuesto en las Reales érdenes de 5 de Abril de
183k, 14k de Marzo de 1846, 21 de Agosto de 1849,
ley de 7 de Abril de 1848 y parrafo sexto del ar-
ticulo 74 de la ley de Ayuntamientos :

Que sustanciada la competencia, el Juez sostuvo
su jurisdiccion en el supuesto de que el campo &
que se referia el Gobernador era el conocido con el
nombre de Prado grande, y el en que se efectio el
despojo, objeto del interdicto, se denominaba Corti-
fia do Souto, situados ambos en puntos distintos:

Que el Gobernador, en vista de que la sentencia
del Juzgado habia repuesto el mismo muro que man-
d6 destruir el Alcalde, insistié en su requerimien-
to con lo cual resulté el presente conflicto que hase-
guido todos sus tramites.

Visto el art. 74, parrafo quinto de la ley de 8 de
Enero de 1845 que pone al cuidado del Alcalde todo
lo relativo & policia urbana y rural, conforme & las
leyes, reglamentos y disposiciones de la Autoridad
superior y ordenanzas municipales:

Vista la Real érden de 8 de Mayo de 1839, que
excluye los interdictos posesorios de manutencion y
restitucion que tienden & dejar sin efecto providen—
cias de los Ayuntamientos y Diputaciones provincia-
les en materia de sus atribuciones legitimas :

Considerando que la providencia del Aldalde de
Rianjo en cuanto que tendia 4 poner en salvo las per-
sonas y ganados de los denunciantes, y 4 dejar ex~
pedito el transito de una via publica, aparece toma—
da en el uso de las facultades que consigna & los Al-
caldes la legislacion municipal vigente, y es un ver-
dadero acto de policia que no puede ser impugnado
ante la Autoridad judicial en la via sumarisima, ex-
cluida por la Real 6rden de 8 de Mayo de 1839, sino
unicamente ante las del érden administrativo en la
linea gubernativa y en la contenciosa:

Conformandome con lo consultado por el Consejo
de Estado en pleno,

Vengo en decidir esta competencia & favor de la
Administracion.

Dado en Aranjuez & siete de Junio de mil ocho-
cientos sesenta y cinco.
Esti rusRricapo pE 1A REAL MANO.

EL PRESIDENTE DEL CoNsEJ0 DE MINISTROS ,
<zz RAMON MARIA NARVAEZ.

En el expediente y aulos de competencia suscita-
da entre el Gobernader de la provincia de Birgos y
el Juez de primera instancia de la capital, de los cua-
les resulta:

Que Lorenzo Martinez y otros vecinos de Zalduen-
do presentaron en el referido Juzgado, en Enero de
1864, un interdicto contra su convecino Raimundo
Roman por haber alterado los linderos de una finca
comprada al Estado en Junio de 1863, invadiendo
terrenos de los querellantes:

Que al celebrarse el juicio verbal presenté el de-
mandado la declinatoria de jurisdiccion, que fué de-
sestimada en el Juzgado y despues en la Audiencia
en virtud de apelacion interpuesta por Roman:

Que el Gobernador de la provincia, 4 instancia de
Raimundo Roman, requirié de inhibicion {al Juez, y
4 la Audiencia més tarde, fundandose en la Real 6r-
den de 25 de Enero de 1849 y en el art. 173 de
la Instruccion de 31 de Mayo de 1855:

Que remitidos los autos y el expediente & la Pre-
sidencia del Consejo de Ministros, por haber soste-
nido su competencia los Tribunales de Justicia, pero
sin haberse sustanciado en forma el conflicto sus-
citado, se declaré mal formada la competencia por
Real decreto de 29 de Diciembre de 1864 :

Que en su vista el Gobernador repitié su reque-
rimiento al Juzgado, y sustanciada alli la contienda,
el Juez se declaré compelente, apoyandose en que no
se ejercitaba un derecho relativo & la validez 6 nu-
lidad de la venta hecha por el Estado:

Que el Gobernador, de acuerdo con el Consejo
provincial, insistié en su requerimiento, resultando
el presente conflicto que haseguido sus tramites.

Vista la Real 6rden de 25 de Enero de 1845 que
declara contencioso-administrativo y de la compe-
tencia de los Consejos provinciales y del Real (hoy
de Estado) en su caso, todo lo relativo 4 la validez ¢
nulidad de las ventas de bienes nacionales, 4 la in—-
terpretacion de sus clausulas, 4 la designacion de la
cosa enajenada y declaracion de la persona & quien
se vendio , y & la ejecucion del contrato:

Visto el art. 173 de la Instruccion de 3! de Mayo
de 1855, segun el cual no se admitira por los Jueces
de primera instancia ni otras Autoridades judiciales
demanda alguna contra las fincas que se enajenen
por el Estado, sin que el demandante acompaie do-
cumento de haber hecho la reclamacion gubernati-
vamente y sidole negada:

Visto el num. 3.° del art. 84 de la ley de 25 de
Setiembre de 1863, que atribuye & los Consejos pro-
vinciales el conocimiento de las cuestiones relativas
4 la validez, inteligencia y cumplimiento de los ar-
riendos y ventas celebradas por la Administracion
provincial de Propiedades y Derechos del Estado y
actos posteriores que de aquellos se deriven, hasta
que el comprador ¢ adjudicatario sea puesto defini-
tivamente en posesion de dichos bienes :

Considerando que si bien la falta de precedencia
del expediente gubernativo a la reclamacion judi-
cial no es motivo suficiente para promover cues-
tion de competencia, el interdicto sobre que esta se
ha suscitado, tiene origen en un acto del comprador
derivado de la subasta y se dirige & senialar los limi-
tes de la finca enajenada por el Estado;

Conforméndome con lo consultado por el Conse-
jo de Estado en pleno,

Vengo en decidir esta competencia & favor de la
Administracion.

Dado en Palacio 4 nueve de Junio de mil ocho-
cientos sesenta y cinco.

Esti ruericapo DE LA REAL mMaNo.
EL PRESIDENTE DEL CoONSEIO DE MiNISTROS ,
RAMON MARIA NARVAEZ.

e

HINISTERIO DE LA GOBERNACLON.

Sanidad.—Negociado 4.°

La Rewxa (Q. D. G.) de acuerdo con lo consultado
por las Secciones de Gobernacion y Fomento, de Es-
tado y Gracia y Justicia del Consejo de Estado, se ha
servido resolver que no hay méritos para tomar en
consideracion la solicitud elevada & este Ministerio
en 21 de Setiembre del afio ultimo por el Colegio de
Farmacéuticos de esta corte contra lo dispuesto en
la Real érden de 12 de Marzo del citado aho, dictada
en el expediente promovido por D. Mariano Lafuen-
te, Farmacéutico de Fuenmayor , provincia de Lo-
grofio, 4 consecuencia de una multa impuesta al
mismo por el Alcalde de dicha villa.

De Real érden lo digo &4 V. E. para los efectos
consiguientes, y &4 fin de que llegue 4 noticia de los
interesados. Dios guarde & V. E, muchos afios. Ma-
drid 5 de Junio de 4863.

GONZALEZ BRABO.
Sr. Gobernador de esta provincia.

¥ S

i
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~ MINISTERIO DE LA GUERRA.

Numero 28.—Circular.

Excnio. Sr.: El Sr. Ministro de la Guerra dijo con
fecha 28 de Abril 1ltimo al Capitan general de la is-
la de Cuba lo siguiente:

«En vista de la carta de V. E., ntim. 2.662, fecha
Diciembre del afio préximo pasado, consultando si
los Oficiales de la compafiia sanitaria de esa isla tie-
nen derecho & ser asistidos por soldados de infante-
ria como los demis del ejército, la Rewa (Q. D. G.),
de conformidad con lo informado por el Director ge-
neral de dicha arma, se ha servido resolver que los
Oficiales de las compaiiias sanitarias deben continuar
con sus asistentes en igual forma que los Oficiales de
Estado Mayor del ejército, pueslo que se encuentran
en servicio aclivo, y no pueden tenerlo de dichas
compadias por prohibirlo el reglamento de las
mismas.»

De Real érden, comunicada por dicho Sr. Minis-
tro, lo traslado & V. E. para su conocimiento y efec-
tos correspondientes. Dios guarde 4 V. E. muchos
afios. Madrid 7 de Junio de 1865.

Ev SusskcreTARIO,

JOSE G. DE ARTECHE.
Seiior.....

Num 20.—Circular,

Excmo. Sr.: El Sr. Ministro de la Guerra dice con
esta fecha al Director general de Administracion mi-
litar lo que sigue:

«He dado cuenta 4 la Reixa (Q. D. G.) de un es-
crito del Capitan general de las islas Baleares, fecha
25 de Abril ultimo, consultando si se hallaban com-
prendidos en el art. 42 del reglamento de la revista
administrativa, aprobada por Real érden de 25 de
Mayo de 1862 los Oficiales que al cumplir la obser-
vacion de seis meses, sean dados de baja por incu-
rables de demencia. Enterada S. M.; siendo induda-
ble que con arreglo al art. 12 del referido reglamen-
to debe verificarse el abono de los haberes corres-
pondientes & los Oficiales que son declarados ‘incu-
rables de demencia por todo ¢l mes completo en que
terminado el plazo de observacion sean dados de
baja, y que desde la publicacion de dicho reglamen-
to estableciendo la revista administrativa, quedé en
esta parte derogada la Real érden de 26 de Febrero
de 1831, se ha dignado aprobar la disposicion que
V. E. ha adoptado para que se vuelvan 4 reclamar
y abonen los haberes deducidos por la Intervencion
militar de las islas Baleares al Subteniente tercer
Ayudante de la plaza de Palma D. Bernardo Blanco
y Martinez, que motiva dicha consulta, respectivos 4
los dias desde c17 de Marzo préximo pasado que fué
el siguiente al en que cumpli el plazo de observacion
de seis meses que se hallaba sufriendo en el mani-
comio de San Baudilio de Llobregat hasta fin del
propio mes; sirviendo esta resolucion de regla ge-
neral para los casos que en lo sucesivo puedan
ocurrir.»

De Real érden, comunicada por dicho Sr. Minis-
tro, lo traslado 4 V. E. para su conocimiento y efec~
tos correspondientes. Dios guarde 4 V. E. muchos
afios. Madrid 8 de Junio de 1865.

EL SUBSECRET ARIO,

JOSE G. DE ARTECHE.
Sefior....

RESOLUCIONES TOMADAS POR EL MISMO
MINISTERIO.

Infanteria.

23 Mayo 1865. Al Director general.—Destinando al
regimiento de Méilaga al Subteniente D. Rafaél Diaz Arias
de Saavedra.

Al mismo.—Id. al provincial de Madrid al id. Don
Francisco Manso de Zuniga y Bouligni.

Caballeria.

& 1d. id. Al Director general.—Destinando de supernu-
merario al regimiento Lanceros de Espaiia al Capitan Don
Joaquin del Moyo y Burgos.

Vicariato.
Id. id. Al Vicario general castrense.—Destinando al

regimiento de infanteria de la Reina del ejército de Cuba
al Presbitero D. Julio Jatto y Jatto.

Retirados.

1d. id. Al Direetor general.—Concediendo retiro al
Teniente D. Resendo Martinez.
Al mismo.—Id. id. al Capitan D. Vicente Atlienza.
Al mismo.—Id. id. al id. D. Luis Piquer.
Al mismo.—Id. relief al soldado Francisco Campos.
Al misme.—Id. retiro al soldado Andrés Santiago.
Al Inspector general de Carabineros.—Id. mejora al
carabinero Pedro Rodriguez. )
Al mismo.—Id. premio de constancia al id. Carlos
Herrera. :
Al Capitan general de Burgos.—Id. relief al soldado
Manuel Alonso.
Al de las provincias Vascongadas.—Id. mejora al cabo
Vicente Abad.
Al de Catalufia.—Expidiendo nuevo Real despacho de
retiro al Comandante D. Zenon Puig.

Monte-pio.

Id. id. Al Secretario del Tribunal Supremo de Guerra
y Marina.—Concediendo indulto de casamiento al Sub-
teniente que fué de infanteria D. Venancio Dema y Mar-~
tinez, empleado en la actualidad en telégrafos.

Al mismo.—Id. licencia para casarse al Capitan de
caballeria D. Rafaél Esbri y Perez.

Al Presidente de la Junta de Clases pasivas.—Id. pen-
sion & Dofia Matilde Mancha y Arroyal.

Infanteria.

24 id. Al Director general.—Concediendo Real licen-

cia al Capitan D. José Gonzalez del Castillo y Torso.

Al mismo.—I1d. id. al id. D. José Bagafion 'y Velasco.

Al mismo.—1d. id. al Teniente D. Angel Heras y
Mendez.

Al mismo.—Destinando al provincial de Tarragona al
Capitan D. Francisco Clemente y Huertas.

Al mismo.—Id. al regimiento de Cuenca al Subtenien-
te D. Rafaél Vercher y Ripoll.

Al mismo.—Id. Real licencia al Teniente D. Ricardo
Garcia y Seco.

Al mismo.—Id. al Teniente de infanteria D. Agustin
Geres y Marquez quede sin efecto su pase al cuerpo de
Carabineros.

Ingenieros.

Id. id. Al Ingeniero general.—Aprobando que pase 4
ocupar la vacante de Aparejador de carpinteria que exis-
te en la Maestranza de Melilla D. Enrique Soto y Fer-
nandez.

Ultramar.

Id.id. Al Capitangeneral de Cuba.—Concediendo con-
tinuar en el servicio al Capitan D. Manuel Diazy Leon.

Al de Puerto-Rico.—Id. retiro al cabo de obreros de
artilleria Andrés Gonzalez y Gonzalez.

Al de Filipinas.—Aprobando el destino de Comandan-
te de las partidas de seguridad publica en favor del Co-
mandante D. José Rato.

Al mismo.—Confirmando retiro al cabo segundo Dio-
nisio Villardo de los Santos.

Al de Castilla la Nueva.—Negando abono de pasaje
al Teniente D. José Gomez Machado.

Al mismo.—Concediendo cuatro meses de préroga &
la licencia que disfruta el Brigadier D. Juan de la Guerra
y Paez.

Infanteria.

95 id. Al Director general.—Concediendo Real licen-
cia al Teniznte D. Cirlos Gonzalez Salazar y Roselld.

Al Capitan general de Castilla la Nueva.—Aprobando
que el Comandante D. Francisco Ortazun y Fernandez
fije su residencia en esta corte en situacion de recem-

lazo.
P Al mismo.—Destinando & los provinciales de Badajoz
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y Palencia 4 los Capitanes D. Manuel José Plasencia y
Varea y D. Prudencio Pelaez v Garcia.

Al mismo.—Id. al de Zamora al Capitan D. Ramon
Piernavieja y Casas.

Al mismo.—Id. 4 los regimientos de Burgos y Exire-
madura 4 los Subtenientes’ D. Enrique Navas y Yega y
D. Manuel Martos y Pascual.

Al mismo.—Id. al de Sevilla al Subteniente D. Sixto
Machado y del Hoyo.

Ingenieros.

Id. id. Al Capitan general de Filipinas.—Promoviendo
al empleo de Comandante de Ingenieros del ejército de
F:ilipinas al Capitan del mismo D. Acisclo Lafuente y
Blasco.

Guardia civil.

Id. id. Al Director gencral.—Concediendo dos meses
de Real licencia al Comandante del sexto tercio D. Julian
Cantero y Ortega.

Vicariato.

Id. id. Al Vicario general.— Nombrando Capellan del
hospital militar de la Habana al Presbitero D. Manuel de
Cabrera y Machado.

Estado Mayor.

Id. id. Al Capitan general de Filipinas. — Aprobando
la autorizacion que ha concedido al Teniente Coronel
del cuerpo de Estado Mayor del ejército D. Juan Burriel
y Linch para que regrese 4 la Peninsula.

Al Director general de los cuerpos de Fstado Ma-
yor.—Confirmando al expresado Teniente Coronel el em-
pleo de Coronel de caballeria que le fué otorgado por
Real érden de 29 de Mayo de 1863.

Al mismo.—Concediendo al Capitan del cuerpo de Es-
tado Mayor de plazas D. Ramon Muiloz y Escudero pase
en su situacion de reemplazo 4 la ciudad de Mdlaga.

Admimistracion militar.

Id. id. Al Director general.—Aprobando el puesto que
ha de ocupar en la escala el Oficial tercero de Adminis -
tracion militar procedente de Filipinas D. Enrique Na-
varro y Lopez.

Al mismo.—Concediendo dos meses de Real licencia
por enfermo al Comisario de Guerra D. Ramon Chulia y
Piquer.

Al Director general de Administracion militar. — Re-
solviendo el puesto que ha de ocupar en la escala el Co-
misario de Guerra procedente de Filipinas D. Jorge Vi-
vero y Auge.

Al Capitan genersl de la isla de Cuba.—Concediendo
la jubilacion al Comisario de Guerra D. Juan Molina y
Bejarano. ‘

Al mismo.—Id. seis meses de licencia para la Penin-
sula al Oficial segundo D. Eduardo Hernandez y Martin.

Retirados.

Id. id. Al Director general de Infanteria.— Concedien-
do relief al soldado Antonio Martinez.

Al misimo.—Id. al id. Benito Vigas.

Al mismo.—Id.al id. Francisco Torlosa.

Al mismo.—1d. al cabo primero Nazario Calpe.

Al Inspector general de Carabineros.—Id. nuevo retiro
al carabinero Juan Palle.

Al mismo.—Id. mejora al cabo Juan Duarte.

Al mismo.— Id. nuevo retiro al carabinero Manuel
Valle.

Al Capifgn general de Burgos. —1d. id. al carabinero
Estéban Garcia.

Al de Andalucia.—Id. relief al soldado José Trifon.

Al de Galicia.—Id. al cabo segundo Pedro Vazquez.

Al mismo. —Id. nuevo retiro al guardia civil Mateo
Dominguez.

Al de Cataluila.—Id. relief al mozo Martin Casas.

v lfM de Extremadura.—Id. id. al sargento primero José
alle.

Al de Castilla 1a Nueva.—Id. id. al id. Alfonso Franco.

Al Comandante general de Ceuta.—Id. retiro al soldas
do Manuel Caraballo.

Monte-pio.

Id. id. Al Secretario del Tribunal Supremo de Guer-
ra y Marina.—Concediendo indulto por haberse casado
sin Real licencia & D. N. Seoane y Valdés, Capitan de in-
fanteria.

Al mismo.—Id. id. & D. José Lopez Nufio y Agoneta,
Teniente de id.

1 %1 mismo.—Id. id. & D. Lorenzo Toyos y Gilverte, idem
e id.

Al mismo.—Id. id. & D. Cayetano Ruiz y Sanchez Be-
nitez, id. de id.

Al mismo.—Id. id. 4 D. Pedro Salcedo y Molinos, Sub-
teniente graduado, sargento primero de artilleria.

Al mismo.—Id. id. & D. Eduardo Fernandez de Ibarra
y Diez , Oficial segundo de Administracion militar.

Al mismo,.—Id. dispensa de edad para poder contraer
matrimonio 4 D. Ramon Altarriba y Villanueva, Tenien-
te de infanteria.

Al Director general de Administracion militar.—Idem
idem & Dofia Leonor Rieza y Geiling. :

Al Presidente de la Junta de Clases pasivas.—Id. pen-
sion & Irene Ramos y Machuca.

Infanterta.

29 id. Al Director general.—Concediendo la continua-
cion en el servicio al Capitan de infanteria D. Antonio
Manso y Roda.

Al mismo.—Destinando 4 cazadores de las Navas al
Comandante D. Rafaél Gonzalez de Rivera y Lallanes.

Al mismo.—Id. al provincial de Llerena, cazadores de
Madrid y regimiento Fijo de Ceuta 4 los Capitanes D. José
Rodriguez y Soriano, D. José Prego de Oliver y D. Ga-
briel Sorolla y Moles.

Al mismo.—1d. al provincial de Sevilla y regimiento
de Zamora y Fijo de Ceuta 4 los Capitanes D. Juan La-
barra y Todo , D. Tiburcio Arracé y Tomay y D. Vicente
Veta y Moreno.

Al mismo.—Id. 4 los regimientos de Granada y Soria
4 los Tenientes D. Jesualdo Azafio y Garrido y D. Maria-
no Escuder y Fernanti.

Al mismo.—Id. al regimiento de Iberia al Subteniente
D. Manuel Moreno y Reina.

Al mismo.—Resolviendo quede sin efecto la instaricia
que tenia pendiente para pasar 4 Ultramar el Teniente
D. Eduardo Soler y Marquez.

Al Capitan general deCastilla la Nueva.—Negando re-
validacion en el empleo de Capitan vy grado de Teniente
Coronel & D. Pedro Monfort.

Al mismo.—Id. el pase con ascenso al ejército de Fi-
lipinas al Teniente D. Joaquin Arjona y Zuloaga.

Al mismo.—Resolviendo se entienda por cuatro me-
ses la Real licencia concedida al Teniente D. Manuel Va-
leira.

Caballeria.

Id. id. Al Director general.—Concediendo Real licen=-
cia al Teniente D. Pedro de las Heras.

Al mismo.—Disponiendo cambien respectivamente de
cuerpo los Comandantes fiscales D. Ramon Cepeda y Daza
y D. Felipe Noriega y Montaiio.

Al mismo.—Destinnando & la plantilla de la Direccion
general de Caballeria de supernumerario al Capitan Don
Juan Justiciani y Arribas.

Estados Mayores.

Id. id. Al Director general.—Destinando al distrito de
Castilla la Nueva al Comandante D. Sabino Gamir.

Cruces.

Id.id. Al Secretario del Tribunal Supremo de Guerra y
Marina.—Concediendo pension de 1.500 rs, anuales en la

cruz sencilla de San Hermenegildo 4 D. Manuel Mas y Ja-
gundez, Capitan|de infanteria retirado; D. Andrés Calderon
y Espado, Teniente Coronel de infanteria retirado; D. Ma-
nuel Alvarez Candamo, Comandante de infanteria retira=
do, y 4 D. Cayetano Alvarez y Peralta, Capitan de infan-
teria retirado.

Al mismo.—Id. de 2.750 en la placa de San Hermene-
gildo al Teniente Coronel retirado D. Juan Jimenez Y
Briones.

Al Director general de Caballeria.—Declarando anti-
giiedad en la cruz sencilla de San Hermenegildo al Te-
niente Coronel D. Rafaél Serrano y Acebron.

Al de Infanteria.—Id. en la placa de id. al Comandan-
te D. Juan Ruiz y Pifiero.

Al mismo.—Concediendo cruz sencilla de San Herme-
negildo al Capitan de infanteria D. Domingo Diaz de Soler.

Al mismo.—1d. id. de id. al id. de infanteria D. Martin
Ramirez y Morla.

Al Comandante general del cuartel de Invalidos.—
Idem al Comandante de id. D. Jo:é Fernandez y Cabrera.

Al Director general de la Guardia civil.—Id. al Tenien=
to de la Guardia civil D. Antonio Gonzalez Casas.

Al Capitan general de Cuba.—Id. al Capitan de infan=
teria D. Francisco Berducg y Monch.

Al mismo.—Id. al Teniente de artilleria D. Manuel Pe-
rez y Miranda.

Al mismo.—Id. al Capitan de infamteria D. Nicolds
Ferreras y Santos.

Al mismo.—Id. id. al de caballeria D. Luis Pessino y
Serces.

Al mismo.—Id. al Capitan de id. D. Pedro Lopez y
Baena.

Retirados.
Id. id. Al Director general de Infanteria.—Concedien-
do relief al cabo segundo Juan Estepa.
Al Inspector general de Carabineros.~—Id. mejora de
retiro al carabinero Ramon Alos.
Al Capitan general de Andalucia. —Id. abono de de-
vengos al carabinero Antonio Ortiz.
Al misimo.—Id. relief al soldado Cristébal Ayora.
Al de Catalufia.—Id. propuesta de ascensos & tres Je-
fes del cuerpo de Escuadras de Catalufia.
Al Director general de Infanteria.— Id. licencia abso—
luta al Teniente D. Luis Bonanza.

Monte-pio.

Id. id. Al Secretario del Tribunal Supremo de Guerra
Y Marina.—Concediendo licencia para casarse & D. Cami-
lo Arias y Arnesto, Teniente del batallon provincial de
Santiago. )
. Al Presidente de la Junta de Clazes pasivas.—Id. pen-
sion 4 Dofla Juana Nufiez y Valdés.

Infanteria.

30 id. Al Director general. — Nombrando Subtenienta

al sargento primero D. Luis Barroso y Escalambre.
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descubierto al Capitan D. Federico Gonzalez de la Pefia.

Al mismo.—Id. relief con abono de sueldos al Tenien-
te D. Ramon Velasco é Ibarra.

Al mismo. — Resolviendo que el Subteniente D. Galo
Rueda y Hernandez tiene derecho al haber de Ultramar
en la Peninsula hasta la fecha en que se desembarcg.

Al mismo.—Aprobando el regreso 4 la Peninsula del
Teniente del ejército de Filipinas D. Cirlos Franco y la
Campa.

Al mismo.—Negando mayor anligiiedad en sz empleo
al Subteniente D. Manuel Garcia y Salado.

A! mismo.—Id. id. id. al id. D. Manuel Segura y Conde.

Al mismo.—Id. en el empleo de sargento primero al
Teniente D. Francisco Carbonell y Coll.

Al mismo.—Id. empleo de Comandante en permuta
de la_cruz de San Fernando de primera clase al Capi-
tan D. Lamberto Sanchez v Albiac.

Caballeria.

Id. id. Al Director general.—Concediendo empleo de
Comandante en conmutacion de una cruz de San Fer-
nando al Capitan D. Juan Rivera y Vergara.

Al mismo.—Disponiendo cambien respectivamente de
cuerpo los Ayudantes D. Joaquin Arraez y Garcia y Don
Anastasio Albornoz y Figuerola.

Al mismo.—Concediendo la vuelta al servicio al Te-
niente Ayudante D. Francisco Serrano y Garcia.

Guardia civil.

I1d.id. Al Director general.—Concediendo dos meses
de Real licencia al Coronel primer Jefe del tercio de Ma-
drid D. Marcelino Alvarez y Fernandez,

Carabineros.

Id. id. Al Inspector general.—Concediendo abono de
sueldos al Capitan en situacion de reemplazo D. Enrique
Vircies y Montes de Oca.

Al mismo.—Id. empleo de Coronel de infanteria al Te.
niente Coronel de la Comandancia de Santander D. Ra-
mon Macias y Ordines.

Administracion militar.

Id. id. Al Director general.—Nombrando Comisario
de Guerra de segunda clase de Filipinas 4 D. Manuel Fer-
nandez y Castro.

Asuntos generales.

Id. id. Al Director general de Infanteria.—Concedien -
do el empleo de Comandante de infanteria al Capitan Don
Francisco Villamartin y Ruiz, en premio de la aplication
¢ inteligencia que ha demostrado al publicar la obra titu-
lada Nociones del arte militar.

Retirados.

Id. id. Al Director general de Infanteria.—Concedien«

do retiro al sargento primero Sandalio Lopez.

Al mismo.—Id. relief al soldado José Manuel Segui.

Al mismo.—Id. id. al id. Miguel Castro.

Al misme.—Id. id. al id. Francisco Matamoros.

Al mismo.—I1d. retiro al id. Joaquin Soler.

Al mismo.—Id. al id. Manuel Ponte.

Al mismeo.—Id. al id. Vicente Serra.

Al mismo.—Id. al id. Antonio Parra.

Al mismo.—Id. al id. Manuel Serrador.

Al mismo.—I!d. al id. José Salo.

Al mismo.—Id. al sargento segundo Hilario Sanchez.

Alde Caballeria.—Id. abono de tiempo al Coronel Don
Joaquin Aguilera.

Al Capitan general de Navarra.—1d. relief al cabo Bar-
tolomé Rodriguez.

Al de Castilla la [Vieja.—Id. al id. Francisco Rodri-
guez.

AllInspeclor general de Carabineros.—Id. nuevo retiro
al id. Pedro Calles.

Al Sr. Ministro de Hacienda.—Negando abono de tiem-
po & D. Vicente Diez Canseco.

Monte-pio.

1d.id. AlSecretario del Tribunal Supremo de Guerra
Yy Marina.—Concediendo indulto de casamiento al Subte-
niente de Carabineros D. Mariano Calvo y Ferran.

Al mismo.—Id. id. al Teniente de infanteria D. Enrique
del Aguila y Galvez de Quirds.

Al mismo.—Id. id. id. al Teniente de infanteria D. Juan
Font y Pascual.

Al Secretario del Tribunal Supremo de Guerra y Ma-
rina.— Id. id. id. al Subteniente de infanteria D. Ceferino
Diez y Fernandez.

Al mismo.—1d. id. id. al id. D. Juan Call y Franqueza.

Al mismo.—1d. id. id. al id. D. Manuel Martinez Fa-
bregas. .

Al mismo.—Id. id. id. al Teniente de la Guardia civil
D. Candido Fuentes y Romero.
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Al mismo. —1d. id. al id. de infanteria D. Estéban
Martinez y Ortega. )
Al mismo.—1d. id. id.al segundo Ayudante farmaceéu-
tico de Sanidad militar D. Cleto Andechagay Corazo.
AlSr. Ministro de Ultramar.—Aprobando la trasmision
de pension que el Capitan general de Cuba ha concedido
4 Dofia Flora y Dofia Irene Aldao y Ezpeleta.
Al Presidente de la Junta de Clases pasivas.—Conce-
diendo pension & Silvestre Antonio Lineros.
Al mismo.—Id. id. & Jos¢ Vilarino y Castro. )
Al mismo.—Id. trasmision de pension & Dofia Maria
Josefa Llorente. ,
Al mismo.—Id. id. & Dofla Vicenta Micaela Zumalacar-
regui.
gAl mismo.—Id. id. 4 Dofia Maria de la Asuncion Do-
minguez. )
Al mismo.—Id. id. & Dofia Petra Garcia y Gabarre.
Al Director general de Administracion militar.—Idem
pagas de tocas a Dofla Ana Olaya y Guevara.

Infanterta.

31id. Al Director general.—Concediendo Real licen-

cia al Coronel D. Juan Acosta y Muhnoz.

Al mismo.—14. id. al Comandante D. Manuel de Sala-
manca y Negrete. )

Al lgismg.-ld. id al Capitan D. Rafaél de Mas y De-
sumirla.

Al mismo.—1Id. id. al id. D. Florencio Feijéo y Lozada.

Al mismo.—Id. id. al Teniente D. Bartolomé Pastor y
Meseguer. )

Al mismo.—Id. id. al id. D. Ramon Esquiroz y Torres.

Al mismo.—Id. id. al id. D. Eustasio Alvarez y Martin.

Al mismo.—Id. id. al id. D. Manuel Cordero y Ruiz.

Al mismo.—Id. id. al Subteniente D. Daniel Cebrian y
Cuenca. ) )

Al mismo.—Id. id. al id. D. Francisco Andrés y Gon-
zalez.

Caballeria.

Id. id. Al Director general.—Concediendo Real licen-

cia al Capitan D. Carlos Gonzalez Longorri. .

Al mismo.--Id. id. al Comandante D. Antonio Castillo
de Lerin.

Al mismo.—Id. id. al Capitan D. Manuel Velasco.

Al mismo.—Id..id. al Tenienie Ayudante D. Juan Ca-
lero y Fernandez. ) ) g

Al mismo.—Id. préroga de Real licencia al id. id.
D. Joaquin Arraez. . .

Al mismo.—Id. pueda fijar su residencia en esta corte
de reemplazo el Comandante D. Luis Portero y Agosta.

Ingenieros.

Id. id. Al Ingeniero general—Promovisndo al empleo
de Capitan de Ingenieros al Teniente de aquel cuerpo
D. Juan Garcia y Paramio. ) )

Al mismo.—Concediendo dos meses de Real licencia
para tomar bafios al Teniente Coronel del cuerpo de In-
enieros D. Nicolas Cheli y Jimenez. )
8 Al mismo.—Promoviendo al empleo de Capitan del
cuerpo de Ingenieros al Teniente del mismo D. Francisco
Roldan y Vizcaino.

Ultramar.

Id. id. Al Capitan general de Cuba.—Negando mayor
antigiiedad al Teniente de infanterfa D. Francisco Jime-
nez y Garcia. ) )

Al Director general de Infanteria.—Concediendo el
grado de Capitan_por servicios prestados en la isla de
Cuba al Teniente D. Fernando TChudis y Cornejo.

Al Capitan general de Cuba.—Aprobaundo el nombra-
miento de Comandante del presidio de la isla de Pinido 4
favor del Teniente de caballeria D. Fernando Bermudez
Parrilla. )

Al de Puerto-Rico.—Id. el de Secretario de la Coman-
dancia de Ponce en favor del Teniente de infanteria Don
Eduardo Mondeli y Mach. o .

Al de Cuba.—Id. el de Ayudante del presidio de la
Habana en favor del Teniente de infanteria D. Autonio
- Otero y Gonzalez.

Administracton militar.

1d. id. Al Director general.—Concediendo dos meses
de Real licencia por enfermo al Comisario de Guerra de
segunda clase D. Antonio Prat y Alarte.

Al Capitan general de Canarias.—Aprobando el per-
miso que le ha anticipado al Comisario de Guerra D. Juan
Lopez Losada para que venga & la Peninsula 4 esperar la
licencia que tiene solicitada.

Cruces.

Id. id. Al Capitan general de Cubai——(gontceqmgdo
i i infanteria Don
P JoSan Horpenegilag) Teniente de infan

Retirados.

Id. id. Al Capitan general de Galicia.—Concediendo
nuevo retiro al soldado José de la Fuente.

Al de Andalucia.—Id. traslado de residencia al Coro-
nelD. Antonio Alvarez.

Al de Catalufia.—Id. relief al soldado Rafaél Pareta.

Al de Castilla de la Nueva.—Id. al id. Francisco Go-
mez.

Monte-pio.
1d. id. Al Sr. Ministro de Ultramar. — Aprobando el

anticipo de pension hecho por el Capitan general de
Cuba en favor de Defia Maria de Belén Guitart y Doila
Maria Genoveva Arcaya.’

Al mismo.—Id. id. el hecho por el mismo Capitan ge-
neral en favor de Dofia Maria Teresa de la Vega.

Al mismo.—{ oncediendo pension & Dofia Josefa Gu-
tierrez de Rubalcava.

Al mismo.~—Id. id. & Dofia Maria Josefa Barbara de
Osuna.

Al Presidente de la Junta de Clases pasivas.—Id. idem
4 Dofia Maria de las Nieves Sabina Freire de Andrade.

Al mismo.—Id. id. & Dofia Maria de los Dolores Cer-
vantes y Gay.

Al mismo.—Id. id. 4 Dofia Maria del Cdrmen Villegas
v Aguilar.

Al mismo.—Id. permuta de pension & Dofia Gumer-
sinda Provecho y Morilla.

Al Secretario del Tribunal Supremo de Guerra y Ma-
rina.—Id. pagas de tocas 4 Dofia Josefa Navarro y Sojo.

T

HINISTERIO DE ULTRAMAR.

El Gobernador superior civil de las Islas Filipinas
participa con fecha 22 de Abril ultimo que la tranqui-
lidad ptiblica y el estado sanitario continuaban sin alte-
racion en el territorio de su mando.

El Gobernador superior civil de la isla de Puerto-
Rico participa en 26 de Mayo ultimo que la tranquilidad
publica continta sin alteracion en aquella.Antilla, y que
su estado sanitario es satisfactorio.

RECTIFICACION.

Habiéndose padecido un error al insertar en la GAcETA
de ayer la relacion de resoluciones tomadas por este
Ministerio en el mes Ultimo, nombrando al Auxiliar del
mismo D. José Antonio Luaces con el apellido Suaces,
se rectifica para los efectos correspondientes.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la’villa y cérte de Madrid, 4 10 de Junio de 1863,
en los autos que penden ante Nos por recurso de casacion
seguidos en las Salas segunda y tercera de la Real Au-
diencia de Valladolid por D. Alfonso Izquierds con D. Il-
defonso Escobar y el Ministerio fiscal, sobre alzamiento
de una condenacion de costas:

Resultando que en un juicio ejecutivo promovido en
el Juzgado de primera instancia de Astudillo, que desem-
pefiaba interinamente como Juez de paz D. Alfonso Iz-
quierdo, presentd escrito D. Ildefonso Escobar, Procura-
dor de una de las partes, recusdndole por ser amigo inti-
mo_de la ejecutada y enemigo manifiesto del recusante,
pidiendo, sin ofender su buena opinion, que se separase
del conocimiento del asunto:

Resultando que por auto de 18 de Agosto de 1862 ne-
gando la certeza de las expresadas causas desestimé di-
cho Juez la recusacion, di6 traslado 4 la otra parte, Y pre-
vino y apercibié al Procurador Escobar que en lo suce-
sivo informara con mds exactitud al Letrado que suscribia
el escrito derecusacion, y le impuso ademas las costas
del mismo de esta providencia por la falta de respeto Y
demas que envolvia dicho escrito:

Resultando que despues de contestar la parte ejecu-
tada el traslado contradiciendo la recusacion y de haber-
se encargadq del Juzgado el propietario, solicild el Procu-
rador EscoBfr se le alzasen el apercibimiento y condena-
cion de costas, se proveyo en el 26 se estuviera 4 la pro-
videncia del 18, dando por terminado el incidente de
recusacion:

Resultando que, habiendo insistido Escobar pidiendo
la nulidad de dicho auto de 18, y apelado por no haber-
se accedido 4 ello, se remitieronlos autos 4 la Audiencia,
cuya Sala segunda pronuncié sentencia en 3 de Enero
de 1863 alzando la correccion disciplinaria al Procurador
Escobar y declarando nulo todo lo obrado en dicho inci
dente, con imposicion de las costas devengadas en el

mismo en admbas instancias al referido Juez de paz, quien
cuando volviera & regentar la jurisdiccion ordmarna se
atemperaria en casos de igual naturaleza a lo prescrilo en
el art. 128 de la ley de Enjuiciamiento civil: o
Resultando que D. Alfonso Izquierdo acudio 4 la Sala
pidiendo audiencia en justicia y en su virtud que se le
alzase la imposicion de costas sin perjuicio de otros re-
CUrsos que en caso necesario protestaba utilizar, exp?o-
niendo que no creia haber infringido el citado art. 123,
y en todo caso siendo reformable 1a providencia del 18 de
Agosto seria responsable de ella el Juez de_ pr_nmer'a ins-
tancia propietario que desestimo su reposicion: )
Resultando que el Procurador Escobar no se opuso a
que se concediera audiencia & D. Alfonso Izquierdo, pero
si al alzamiento de las costas pidiendo para el caso de
estimarse no se entendiera prejuzgada la cuestion de res-
ponsabilidad que se reservaba utilizar contra dicho Juez
de paz, y expuso que siendo este Letrado era inexcusable
la infraccion del art. 128 de la ley de Enjuiciamiento ci-
vil al denegar la recusacion, asi como notoria la injusti-
cia de las condenaciones que impuso al exponente:
Resultando que el Fiscal de 8. M., & quien se comu-
nicaron los autos, estim¢ fundada la impugnacion de Es-
cobar, pidiendo se desestimase 1a pretensxop,de D‘.. é\llfom
so Izquierdo , y por Real auto que pronuncié la Sala se-
gunda en 3 de Enero de 1864 se confirmo con lasdcos as
la imposicion que de ellas se habia hecho al Juez Al(fa paz
y accidental de primera instancia de Astudillo D. Alfonso
Izquierdo : . ~
Resultando que interpuesta suplica por este, y sus—
tanciada en la Sala tercera, recayé sentencia en 25 de
Noviembre siguiente, confirmando el Real auto svplicado,
confirmatorio del de 3 de Enero anterior, en cuanto por
&l se alzé la correccion disciplinaria impuesta al Procu-
rador Escobar por el Juez D. Alfonso Izquierdo, y suphen}-
dole y enmendandole respecto 4 la indemnicacion de cos-
tas de ambas instancias hecha al Juez de paz que se de-
araba alzada: )
CldY resultando que contra este tultimo extremo dedujo
Escobar recurso de casacion por conceptuar mfnpgldafz
Las leyes 48, tit. 9.°, Partida 2.*; 24, tit. 22,’_Parl1da 3.4
el art. 254 de la Constitucion de 1812, y el 70 de la de
1845 la doclrina admitida por los Tribunales que hace
responsable al Juez civilnente de los perjuicios que cau-
se con sus providencias cuando infringe con ellas las le—-
ves por negligencia é ignoraneia inexcusables: )
" Como tambien contrariado las reglas legales de la 16-
gica al calificarse la intencion del Juez de paz Izquierdo
y las causales de su responsabilidad civil:
Adicciondndose 4 las precedentes infracciones en este
5 Tribunal: ’
Suﬁfeniz doc!rina legal recibida por la jurisprudcfrlx(?m ge
los Tribunales de que «ariuladas unas actuaciones han de

imponerse las costas al o.¢% 6 Tribunal que ocasiond

aquellas.» o i
2. Laley 2. tit. 19, libro 11 de la Ngvisima Reccy
lacion. ,

Y 3. Las decisiones de este Supremo Tribunal de 14
de Junio v 45 de Diciembre de 1860, y de 28 de Enero
de 1862, las cuales establecen como doctrina legal la de
que «ni las leyes ni la jurisprudencia de los Tribunales
autorizan en ningun caso la imposicion de las costas de
la segunda instancia al litigante que ha tenido que acu-
dir 4 ella por la apelacion de su competidor y que por el
contrario lo reprueban el espiritu de las primeras y los
fallos de este Tribunal:»

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. Eduardo Elio:

Considerando que la cuestion debalida en este proce~
dimiento, seguido por via de audiencia en justicia, ha ver-
sado unicamente sobre el mérito de los descargos dados
por el Juez de paz D. Alfonso Izquierdo, bajo el concepto
de que al apercibir y condenar en costas al Procurador
D. lldefonso Escobar no infringi6 el art. 128 dela ley de
Enjuiciamiento civil, y de que no causaba estado el auto
en ue hizo la correccion para que se le alzase la conde-
nacion en ccstas de que se trata y que porese hecho le
fué impuest :

Considerando que, segun repetidamente lo ha decla-
rado este Tribunal Supremo, no pueden ser cuestiones
del recurso las que no lo hayan sido del pleito: )

Considerando que las leyes de partida, los articulos
constitucionales y la do-trina sobre indemnizacion de
perjuicios que se citan como infringidos, son referentes
4 la responsabilidad de los Jueces que dan juicio injusto,
va sea a sabiendas, ya sea por noentender el derecho, y
no hahiéndose promovido legal y directamente la cues-
tion de responsabilidad del Juez de paz D. Alfonso Iz-
quierdo en este procedimiento por el recurrente segun el
misimno lo dice, resulta que aquellas disposiciones no pue-
den tener aplicacion al presente caso:

Considerando que conforme al art, 4.012 de la ley de
Enjuiciaraiento civil, que exije infraccion de ley 6 de doc-
tvina admitids pan la juw Isprudencia de los Tribunales
para que ¢l recurso de casacion pueda fundarse, es evi-
dente que la llamsda infraccion de las reglas legales de
la I6gica, alegada por el recurrente, no pucde ser obje-
to de un recurso de casacion intentado en el fondo:

Considerando que si bien hay casos en que anuladas
unas actuaciones se imponen las costas al Juez 6 Tribu-
nal que causé la nulidad, esa imposicion solo se entien-
de obligatoria cuando la ley {a ordena, y como el recur-
rente no ha demostrado que fuesen: de esa clase las que
se alzaron al Juez de paz D. Alfonso Izquierdo, no puede
decirse que la Sala juzgadora infringié al estimar el alza-
miento de las cestas la doctrina & este propodsito citada:

Y considerando que la sentencia de 25 de Noviembhre
de 1864, al estimar el alzamiento de las costas que se ha-
bian impuesto al suplicante, no impuso al suplicado los
costas que aquel causo en la instancia de suplica, ni por
consiguiente infringié la ley 2., tit. 19, libro 41 de la No-
visima Recopilacion ni la doctrina consigrada por este
Tribunal Supremo en las sentencias que hLa citado el
recurrente, a mas de que, refiriéndose tanto l? ley como
la doctrina 4 costas cuando estas son accesorias, no po-
dian tener aplicacion al caso de autos en que las costas
constituian la Unica cuestion del procedimicnto.

Fallamos que debemos declarar y declaramos no ha-
ber lugar al recurso de casacion interpuesto por D. Ilde-
fonso Escobar y sostenido por su viuda Dofia Saturnina
Bartolomé Ortega por si y como tutora de sus hijos, con-
denandola en las costas; y devugélvanse los autos a la Au-
diencia de donde proceden con la certificacion corres=
pondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard enla
GaceTa é insertard en la Coleccion legislativa, pasindose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.==Manuel Garcia de la Cotera.= José Porti-
lla.=Eduardo Elio.=El Sr. D. Pedro Gomez de Hermosa
votd en la Sala, Manuel Garcia de la Cotera.=Ventura de
Colsa y Pando.=José M. Ciceres.=Laureano de Arrieta.

Publicacion.=Leida y publicada fué la sentencia an-
terior por el Ilmo. Sr. D. Eduardo Elio, Ministro del Tri-
bunal Supremo de Justicia, estindose eeiebrando audien-
cia publica en la Seccion primera de la Sala primera del
mismo el dia de hoy, de que certifico como Secretario de
S. M. y su Escribano de Camara.

Madrid 10 de Junio de 1865.=w Dionisio Antoniode
Puga.

En la villa de Madrid, & 12 de Junio de 1865, en los
autos que en el Juzgado de primera instancia de San Mar-
tin de Valdeiglesias y en la Sala segunda de la Audiencia
territorial de esta corte ha segnido el Ayuntamiento de
la indicada villa de San Martin con Dofia Maria Asuncion
de la Torre, como tutora y curadora de su Lijo D, Ramon
Hermosilla, y con el hermano de este D. José, sobre pro-
piedad de una finca ; pendientes ante Nos en virtud de
apelacion interpuesta por el Ayuntamiento de la provi-
dencia que en 11 de Marzo ultimo dicté la referida Sala
denegando la admision del recurso de casacion entablado
por el mismo:

Resultando que en 27 de Febrero de 1862 el Procu-
rador Cisneros, 4 nombre de la Doiia Maria, como cura-
dora de sus hijos D. José y D. Ramon, presenté demanda
para que se declarase que la finca llamada Le Magdalena
era del exclusivo dominio de estos, y se condenara al
Ayuntamiento de San Martin de Valdeiglesias 4 que les
dejase usar libre y desembarazadamente de sus derechos
de duefios, y en las costas:

Resultando que, conferido traslado, se signieron los au-
tos en rebeldia, por haber negado el Gobernador civil &
la corporacion municipal la autorizacion para litigar ; y
en i de Junio de 1862 s dictd sentencia en los tériminos
pedidos en la demanda:

Resultando que en virtud de nueva solicitud, el Go-
bernador concedio al Alcalde Presidente del Ayuntamien-
to el permiso anteriormente negado; y que en 14 de Mar-
zo de 41863 dedujo este el recurso de audiencia contra la
referida ejecutoria dictada en rebeldia, habiéndose de-
clarado por sentencia de 30 de Junio haber lugar a él, &
tenor de lo prevenido en el art. 1.194 de la ley de Eojui-
ciamiento civil, mandando (ue se sustanciara en la for-
ma que marca el 1.201:

Resultando que ejecutoriado este fallo, el Juez de San
Martin acordé que se entregaran los autos & la parte del
Ayuntamiento por término de ocho dias para que pidie-
se lo que conviniera & su derecho con arreglo al citado
art. 1.201 ; que el Ayuntamiento solicité que se declara-
seé que no estaba obligado & contestar 4 la demanda in-
terpuesta, por falta de personalidad del actor; y que so-
bre ello formoé articulo prévio, pidiendo en un otrosi que
en caso de negarse los hechos en que le fundaba, sq re-
cibiese & prueba:

Resultando que Dofia Maria Asuncion impugnd esta
solicitud alegando que en los recursos extraordinarios
y especiales de audiencia no tienen cahida las excepcio-
nes dilatorias, nilos articulos prévios; y pidio que se re-

cibieran los autos 4 prueba por 20 dias, 4 cuya preten-
sion se adhirié mas adelante D. José Hermosilla que ha-
bia llegado ya & la mayor edad: )
Resultando que por providencia de 17 de Setiembre
el Juez de primera instancia recibié los autos a prueba
por término de 20 dias, y mandé que se entregasen por
el de seis 4 cada una de las partes para que dentro de él
propusieran toda la que estuviesen en el caso de hacer:

Resultando que pedida reposicion por ¢l Ayuntamien-
to, el segundo suplente de Juez de paz nomhrd por Ase-
sor al Licenciado Crespo, y con acuerdo de este en 3 de
Octubre revoco el auto del 17 de Setiembre mandando
suspender el curso del pleito principal hasta la decision
del articulo de incontestacion, y recibiendo a prueba di-
cho articulo por término de ocho dias: o

Resultando que por olro auto del misino dia dicho su-
plente denegé la recusacion que contra el mismo y con-
tra el Licenciado Crespo formulé el Procmjador Cisneros,
el cual apel6 despues de dmbas providencias:

Resultando que la Sula segunda de li_Audiencia de
esta corte en 23 de Febrero del corriente aiio revocd di-
chos autos apelados, declaré no haber lugar ol articulo
de incontestacion deducido por el Ayuntamieuto de San
Martin ; mand¢ estar 4 lo acordado en la providencia de
17 de Setiembre y hubo por recusado al Asesor Crespo :

Resultando que contra este fallo interpaso el Ayunta-
miento recurso de casacion por infraccion de las leyes
que cité y por la causa 2.* del art. 1.043 de lade En-
juiciamiento civil; y que por auto de 1 de Marzo, de
que apeld el mismo, se negd la admision de dicho re-
curso : ‘

Vistos: siendo Ponente el Ministro D. Ramon Maria de
Arriola:

Considerando que la sentencia dictada por la Sala se-
gunda de la Audiencia de esta cotte en 23 d2 Febrero ul-
timo no ha recaido sobre definitiva, ni hace imposible la
continuacion del juicio :

Y considerando, por tanto, que no concurren todas
las circunstancias que se expresan en la segunla parte
del art. 1.025 de la ley de Enjuiciamiento civil ;

Fallamos que debemos confirmar y contirmamos con
las costas el auto apelado de 44 de Marzo 1ltimo; y man-
damos que se devuelvan las presentes 4 la Audiencia de
donde proceden en la forma prevenida en ci art. 1.067
de la citada ley de Enjuiciamiento civil. o

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la
Gacera del Gobierno é insertara en la Coleccion legislati-
va, para lo cual se pasen las oportunas copias certifica-
das, lo pronunciamos, mandames y firmamos.==Ramon
Maria de Arriola.=Miguel de Najera Mencos.==Juan Ma-
ria Biec.=Fglipe de Urbina.—=Anselmo de Urra.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior senten-
cia por el Ilmo. Sr. D. Ramon Maria de Ar{‘xola, Minis-
tro del Tribunal Supremo de Justicia, estindose cele-
brando audiencia piblica en su Sala segunda y de Indias
el dia de hoy, de que certifico como Escribanc de Cd-

mara. ) ’
Madrid 12 de Junio de 1865.=Gregorio Camilo Gareia,

En fa villa y corte de Madrid, & 12 de Junio de 18655,
en los autos que en el Juzgado de primera ms_tz:}ncg e
Benabarre y e la Sala segunda de la Audiencia fi’)lg".‘"(;"
goza ha seguido el Alcalde de dicha villa con D. icido
Maria de Montoliu sobre que se declare que los vecinos
de ela no estan obligados a pagar las pensionés de cen-
sos reclamadas gubarnativamente por este, y libres sus
bienes de dicha carga; aulos pendienles ante Nos en vjr-
tud del recurso de casacion interpuesto por Montoliu con-
{ra la sentencia que en 10 de Diciembre de 1864 dicld la
referida Sala:

Resultando que en 20 de Marzo de 1632, 25 de Mayo
de 1629, 44 de Julio de 1630, 1¢ de Marzo de 1640 y 21
de Julio de 1652, el Concejo y vecinos de Benabarpe otor-
garon cinco escrituras constituyendo otros tantos censos,
cuatro & favor de D.Jorge Miguel de Eril y sus sucesores,
y uno al de D. Jdime Antonio Eril y los suyoes, con hi-
poteca general de todos sus bienes: o

Resultando que D. Pldcido Maria de Montoliu, titulan-
dose sucesor de la casa de Eril , reclamo en 27 de Setiem-
bre de 1857 al Alcalde de Benabarre el pago de las pen-
siones de dichos censos desde el afio de 1806: que el Al-
calde nego esta peticion ; y que habiendo acudido al Go-
bernador civil, este le declaré acreedor censualista, y con
derecho 4 cobrar los réditos de los 29 ultimos afios:

Rosultando que obtenido por el Ayuntamiento el opor-
tuno permiso para litigar, entablo el Alcalde & nom-
bre del mismo en 1.' de Agosto de 1861 la actual deman-
da, para que se declarase (ue los vecinos de aquella villa
no estaban obligados & pagar las pensiones del censo que
reclamaba Montoliu, y libres sus bienes de semejante
carga censual, fundandose, entre otras razones, en que los
ronsvs liabian prescrito por no haberse pagado ni reco-
nocido hacia mds de 30 afios, y diciendo tambien que
redargiiia de civilmente falsos los titulos de imposicion;
pero nada expreso de que el D. Plicido no fuera legitimo
sucesor de D. Jorge y D. Jdime Eril:

Resultando que admitida la demanda por el Juez de
primera instancia, la contestd Montoliu exponiendo que
en los censos no se prescribe el capital , sino las pensio-
nes, y que ademas se habia interrumpido la prescripcion
por los pagos y reconocimientos que se habian hecho en
diferentes épocas ; y presentd las escrituras originales de
los censos en cuestion:

Resultando que sezuido cl juicio y recibido a prueba,
el D. Plicido no solicité el cotejo de dichas escrituras ; y
para acreditar que habia sucedido 4 los Eril, que el Ayun-
tamiento de Benabarre habia reconocido varias veces la
obligacion de pagar los censos, y que él reclamé el pago
en el afio de 1834, presento testigos, que declararon en
la forma que de autos aparece ; asi como el Ayuntamien-
to por medio de repreguntas y posiciones intenté contra-
decir la sucesion de Montoliu en los derechos de Eril:

Resultando que al alegar de bien probado expuso el
actor terminantemente que las escrituras censuales pre-
sentadas de contrario, y que redargiiia de falsas, eran in-
eficaces en juicio, segun el art. 331 de la ley de Enjuicia-
miento civil, por no haberse cotejado con sus protocolos,
¢ impugné la personalidad de Montoliu porque no habia
traido a los autos documentos que acreditasen que su-
cedio 4 los Eril, afiadiendo que este extremo no se justi-
ficaba con testigos, ni para ello eran suficientes las decla-
raciones de los que habian sido examinados:

Resultando que Montoliu presents con su alegato dos
certificaciones expedidas por el Secretario del Gobierno
civil de Zaragoza jurando no haber tenido antes noticia
de ellas, de las que aparece que los cinco censos estin
regisirados en el cabreo general del afio de 1833, las cua-
les fueron admilidas; y que en 27 de Julio de 1863 se
dicto sentencia declarando ineficaces las obligaciones fun-
dadas en las escrituras de censo que habia presentado
Montoliu, libres los bienes de los vecinos de Benabarre
de dichos censos, y por lo mismo no obligados al pago de
las pensiones que se les reclamaban; siendo uno de los
fundamentos de este fallo que el D. Placido no habia jus-
tificado ser sucesor de los Eril,, ni habia cuidado de que
se cofejasen con su matriz las escrituras;

Resulfando que interpuesta apelacion por Montoliu,
pidio a] expresar agravios en 19 de Abril que se recibie-
ra el pleito a prueba en la segunda instancia hara que se
cotejaran con sus originales las cerlificaciones que pra-
sento con el alegato de bien probado y los documentos
que acompaiiaba con aquel escrito, justificatives de que
habia sucedido en los derechos de D. Jorge y D. Jime
Fril; para acreditar la pérdida de lcs protocolos de log
Escribanos ante quienes se otorgaron las escrituras cen -
suales, y que este habia sido el motivo de no hacerse el
cotejo de las mismas; y finalmente, para compulsap varias
sentencias, en las que se veria la jurisprudencia de aques.
lla Audiencia, segun la cual no prescriben los censos, Yy
oxpuso las razones que estimé para demastrar que pro-
cedia el recibimiento 4 prueba:

Resultando que fmpugnada ‘ssta peticion por la otra
parte , y despues de haber presentado otro escrito, fecha
19 de Octubre la de D. Pldcido preiendiendo que como
prueba go testimoniase tambien el fallo que ultimamente
habia recaido en un pleito del Conde de Creixel con el
Ayustamiento de Ejea de los Caballeros, la Sala en pyo-
videncia de 16 de Noviemhre de 1864 declaré no haher
lugar & recibir el pleito & prueba para la que se solicita-
ba en los escritos de 19 de Abril y 19 de Octubre:

Y resultando que seguida la instanca, en 10 de Diciem-
bre, se confirmé la sentencia apelada; y contra este fallo
interpuso Montoliu recurso de casacion, que fué admitido,
por infraccion de las leyes y docirinas que cité, y por lag
causas £y 6. del art. 1.013 de la de Enjuiciamiento ci-
vil;‘ habiendo hecho para sus resultas el depésito de 6,000
reales :

Vistos: siendo Ponente el Ministro D. Miguel de Nije-
ra Mencos:

Considerando que el recibimiento 4 prueba solicitado
en segunda instancia por D. Plicido Montoliu con objeto
de practicar el cotejo de las dos certificaciones referentes
al registro de los censos que se litigan en el cabreo gene-
ral, debi¢ otorgarse con arreglo & las prescripciones del
articulo 869 dela ley de Enjuiciamiento civil, por tratar-
se de un hecho nuevo, conducente al pleito y posterior al
tltimo dia del término de prueba corrido en’primera ins-
tancia, pues que dichos documentos fueron presentados
y admitidos con posterioridad con los requisitos legales:

Y considerando , por lo que se ha dicho, que se han
alegado con fundamento por el recurrente como causas
de nulidad la 4.*y 6.* del art. 1.013 de la ley de Enjui-
ciamiento civil;

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber
lugar al recurso interpuesto por D. Placido Maria Monto-
liu: casamos y anulamos la sentencia dictada por la Sala

segunda de la Audiencia de Zaragoza en 10 de Dicienibre

de 1864; y mandamos que se devuelva 4 Montoliu el de-
posito que hizo para las resultas del recurso, y los aulos a
dicho Tribunal para que, reponiéndolos al estado que te-
nian dntes de dictar su proveido de 16 de Noviembre de
1864, los sustancie y determine con: arreglo & derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en
la Gacera del Gobierno é insertard en la Coleccion legzsla-
tiva, para lo cual se pasen las oportunas copias certifica-
das, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.=Sebas-
tian GonzalezNandin.=Ramon Maria de Arriola.=Joaquin
de Roncali.=Miguel de Nijera Mencos.==Felipe de Urbi-
na.==Anselmo de Urra.=Tomds Huet.

Publicacion =Leida y publicada fué laanterior senten-
cia por el Excmo. é llmo. Sr. D. Miguel de Ndjera Mencos,
Ministro del Tribunal Supremo de Justicia, estandose cele-
brando audiencia publica en su Salasegunda’y de Indias
el diade hoy, de que certifico como Escribano de Camara.

Madrid 12 de Junio de 1865.==Gregorio Camilo Garcia.

En la villa y corte de Madrid, & 12 de Junio de 1865,
en el pleito peadiente ante Nos por recurso de casacion,
seguido en el Juzgado de primera instancia de Orgdz y
en la Sala segunda de la Real Audiencia de esta corte
por D. Eustaquio_Crespo Corrales y consortes con Don
Bonifacio Lopez de la Torre, como marido de Luisa Cor-
rales, sobre nulidad de una cldusnla testamentaria :

Resultando que Ignacio Corrales otorgd testamento en
25 de Febrero de 1836, en qug dejo varios legados 4 sus
hermanos y sobrinos, nombrando por contad res y par-
tidores'de sus bienes & su sobrino Andrés Corrales y &
otras tres personas, y expresando su voluntad de que se
estuviera y pasara por cuanto hicieran, y de que sus al-
baceas testamentarios, que tambien nombrd, vendieran
lo mejor de sus bienes y con su importe cumplieran lo
que dejaba dispuesto ; y al hacer la institucion de here-
dero, se expresé del modo siguiente: «Y despues de pa-
gado y cumplido todo, instituyo por mi unica y univer-
sal heredera & mi alma, con condicion de que os’bxe,neg
que queden no se puedan vender, y s¢ entregaran d mi
sobrino Andrés Corrales para que los administre é in-
vierta su producto en beneficio de mi alma, sin que per-
sona alguna pueda pedirle cuentas, 4 cuyo fin le nombro
por fideicomisario: » .

Resultando que fallecido el testador en el mismo dia,
y hechos por sus albaceas y contadores el invenlario y
tasacion, y justificadas las deudas y gaslos que habia sa-
tisfecho el fideicomisario, & quien los demds testamen-
tarios habian facultado para ello, se adjudicaron al mis-
mo en compensacion de lo que habia abonado, diferentes
bienes, con la obligacion de invertir los productos del
sobrante en cumplir la voluntad de] testador, declardn-
dose por el Tribunal eclesidstico de Toledo en 41.° de Di-
ciembre de 1843 haberse cumplido la parte piadosa con-
signada en el expresado testamento:

Resultando que el mismo fideicomisario Andrés Cor-
rales otorgd testamento en 14 de Noviembre de 18%9
nombrando heredera 4 su hija unica Luisa Corrales, my-
jer de Bonifacio Lopez de la Torre, y declarando, en cuan-
to a los bienes procedentes de su iio Ignacio Corrales, de
quien habia sido fideicomisario , «Tengo cumplido dicho
cargo por haber hecho la inversion del importe de los
bienes de mj peculio, cuyas cuentas se hallan aproba-
das: por consiguiente los citados bienes me pertenecen,
debiendo entrar 4 mi muerte en posesion de ellos mi ex-
presada heradera; hacieqdo esla advertencia para que
por persoria alguna se la inquieie sobre este pariicular,
en el cual estd descargada mi conciénciai» )

Resultando que Eustaquio Crespo Corrales, sobrino
del primer testador y varigs otrgs parientes del mismo
entablaron demanda en 3 de Seliembre de 1861 , en que
pidieron , entre ofras cosas que no tienen relacion con
el actual recurso, se declarasc nula la prohibicion de ena-
jenar impuesta por dicho testador, y en su consecuencia
que la herencia correspondia 4 los demandaantes como
herederos legitimos de aquel, condendndose 4 D. Bonifa-
cio Lopez de la Torre, marid» de Luisa Carrales, 4 la en-
trega de los bignes a Jos demandantes; fundando esta pe-
ticion, entre otras razones que ne sqn hoy perlinentes,
en que la cldusula prohibiliva de enajenar era nula con
arpeglo a la ley 12, tit. 47, libro 10 de la Novisima Reco-
pilacion, por ﬁ’) cual pertenegian los hienes del (estador
4 los parientes mas inmediatos :

Resultando que el demandado impugnd la demanda
alegando, entre otros fundamentos, que habiendo consen-
tido los demandantes como legatarios y partidores lo dis-
puesto en el testamento, no podian despues pedir que se
anulase; y que la ley recopilada citada de contrario no
era aplicable al caso actual, por no existir bicnes vincu-
lados nj amortizados que pudieran heredar por sucesion
intestada los proximos parientes del testador, pues su he-
redero fiduciario los habia invertido en el cumplimien—
to del fideicomiso :

Resultando que en escrito de réplica afiadieron los de-
mandantes varias alegaciones, y entre ellas que era nula
la enajenacion privada de los bienes y la adquisicion de
los mismos por algunos de los aibaceas , aunque tuviera
efecto en subasta publica, segun lo dispues'a en la ley
1.% it. 42, libro 10 de la Novisima Recopilacion :

Resultando que absuelto el demaniado por sentencia
revocatoria que en 13 de Abril de 1864 dicto la Sala se-
gunda de la Real Audicncia de esta corte, interpusieron
los demandantes recurso de casacion, citando como in-
fringidas : primero, la ley 12, tit. 17, libro 10 de la Novi-
sima Recopilacion, que declara nulas las prohibiciones
de enajenar bienes raices; y segundo, la ley 1.4 tit. 12
del mismo libro, que prohibe 4 los albaceas comprar pu-
blica 6 secretamente los bienes de la herencia:

Visto, siendo Ponente el Ministro D. Manuel Ortiz de
Zinga:

Considerando que la prohibicion de enajenar que se
propuso impedir la ley 12, tit. 17, libro 10 de la Novisi -
ma Recopilacion fué Ia que tuviese el cardcter de vincu-
lacion y perpetuidad, como sus terminantes palabras lo
demuestran ;

Considerando que en el testamento de que se tratano
hay la menor indicacion de donde se infiera que la pro-
hibicion de enajenar algunos bienes impuesta por el tes-
tador, pudicra entenderse para siempre 6 perpétuamente;
antes por el contrario, no dispuso que despues de la muer-
te del fideicomisario fueran aquellos inenajenables, Y por
consiguiente no salieron de la clase de libres:

_ Considerando que la ley 1.*, tit, 42, libro 10 de la No-
visima Recopilacion, que prohibe 4 los cabezaleros 6 al-
baceas comprar bienes de la testamentaria que adminis-
tren, no puede tener aplicacion sin violentar su sentido
4 un fideicemisario en quien el testador deposita toda su
confianza, y & quien se adjudican bienes en pago de sus
anticipos para el cumplimiento de suencargo:

Considerando, ademds, que esta adjudicacion se hiza
por disposicion de los demds contadores y partidores de
la testamentaria, de los cuales traen ciusa varios de los
demandantes, y que estos nopueden tener ningun interés
en la nulidad de esas adjudicaciones, porque habiendo ins-
titucion de heredero, nunca sucederian en los bienes abin-
testato:

Y considerando por consecuencia de todo lo expues-
to, que la sentencia que ha absuelto de 13 demanda &
la heredera del fideicomisario, no ha infringido ninguna
de las dos leyes citadas;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no ha-
ber lugar a recurso de casacion propuesto por los de-
mandantes, al los cuales, ménos 4 los que se han separado,
condenamos en las costas; devolviéndose los autos 4 la
Real Audiencia de esta corte con la certificacion corres-
pondiente. :

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la
GaceTA 6 insertard en la Coleccion legislativa pasindaose
al efecto las copias necesarias, lo pronunciames, manda-
mos y firmamos.=Juan Martin Carramolino.==Manuel
Ortiz de Zifiiga.=sJoaquin de Palma y Vinuesa.=Laurea-
no Rojo de Norzagaray.=Eusebio Morales Puidehan ==
Manuel José de Posadiilo.=José Maria Herreros de Te-
Jjada,

Publicacion.=Leida y publicada fué la precedente sen-
tencia por el Excmo. é Himo. Sr. D. Manuel Ortiz de Ziiw
niga, Ministro de la Sala primera, Seccion segunda, del Su-
premo Tribunal de Justicia, celebrando audiencia publi-
ca la misma Sala,en el dia de hoy, de que yo el Escriba-
no de Cimara habilitado certifico.

Madrid 12 de Junio de 1863.=Francisco Valdés.

En la villa y corte de Madrid, 4 13 de Junio de 1863,
en e!dpl:no pendiente ante Nos por recurso de casacion,
seguido en el Juzgado de primera instancia de Tordesi-
llas y en la Sala fercera de la Real Audiencia de Valla—
dolid por D. Jacinto Casado con Dofia Felipa Micieces so-
bre desahucio:

Resultando que D. Jacinto Casado solicité y obtuvo
Judicialmente en 20 de Abril de 1263 la posesion de una
casa en la villa de Tordesillas, que con otros bienes le
babia donado inter vives su tio D. Manuel Berceruelo, ya
difunto; posesion de que se did conocimiento & la viuda
de este Dofia Felipa Micieces, que habitaba dicha casa,
siendo amparado en la posesion por aulo de 20 de Agos-
to siguiente : .

Resultando que en 27 del mismo mes demands Casa-
do en aclo de conciliacion & Dofia Felipa Micieces para
que dejase libre @ su disposicion la casa referida y le pa-
gase la cantidad que correspondiera por el tiempo que la
habia ocupado desde el fallecimiento del donante 4 razon
de 2.000 rs. al ano; y que el apoderado de Dofla Felipa
manifesté que esta, como Felipa Micieces, solamente es-
taria pronta ol desalucio luego que se la facilitase la es-
critura de donacion para enterarse de si conlenia algun
vicio de nulidad quela invalidase , como creia ; pero que
como viuda de D, Manuel Berceruelo, é inlercsada en sy

testamentaria, 4 la cual hasta enténces correspondia di-
cha casa, por méas que hubiera obtenido ¢l demandante
su posesion , é interin no se le adjudicase legalmente,
existiendo como existian en ella inventariadosy & dispo-
sicion del Juzgado todos los efectos qne no habian sido
depositados por el mismo, no creia que era d el'a & quien
debia dirigirse tal reclamacion ; y que hasla era impro-
cedente € inoportuna en el estado actual del negocio, me-
diante 4 que tenia derecho & ocuparla en tanto que aque-
lla no se verificase, no teniéndolo por enténces para exi-
gir renta alguna:

Resultando que en 21 de Setiembre siguiente entablé
D. Jacinto Casado demanda de desahucio solicitando que
se condenase &4 Dofia Felipa Micieces & desalojar la casa,
y al mismo tiempo a pagar la renta que hubiera deven-
gado; y que celebrado el juicio verbal, la demandada re-
produjo lo manifestado en el acto de conciliacion, no es-
tando por lo tanto conforme con los hechos alegados, so-
bre los cuales y los fundamentos de derecho tenia que
exponer; v replicando el demandante que aquellos eran
ciertos de publico y notorio, pidid que Dofa Felipa de-
clarase bajo de juramento sobre su certeza, & lo cual
se negs por dos veces, la segunda bajo el apercibimiento
establecido en el art. 295 de la ley de Enjuiciamiento
civil, con lo cual se di6 por terminado el acto:

Rezultando que en 10 de Octubre dicté sentencia el
Juez de primera instancia declarando haber lugar al
desahucio en el término de ocho dias, y condenando 4 la
demandada al pago por via de renta de la cantidad que
sentalasen peritos de nombramiento de las partes ; y que
en 8 de Febrero de 1864 la Sala tercera de la Real Au-
diencia de Valladolid la confirm¢ en su ;primer extremo,
reservando al demandante en cuanto al segundo el dere-
cho que pudiera asistirle:

Y resultando que la demnandada interpuso recurso de
casacion cilando al interponerle, y despues en tiempo
oportuno en este Supremo Tribunal, como infringidos:
primero, el art. 672 de la lay de Enjuiciamiento civil por
no haber habido en el juicio verbal la conformidad en
los hechos que exige para pronunciar sentencia: segundo,
el principio de derecho segun el cual las acciones perso-
nales nacidas de un contrato determinado no existen ni
puedea ejercitarse sin que préviamente exista el contra-
to; y D. Manuel Berceruelo, ni su viuda, jamas habian si-
do inquilinos de la casa ni celebrado arrendamiento con
el demandante: tercero, las leyes 5.*, 6.* y {9 del tit. 8.°
de la Partida 5.%, que establecen la doctrina legal de que
el derecho y la accion de desahucio para hacer proceden-
te y valido el mandato judicial de que se desaloje una fin-
ca hande ser ejercitados por el duefio de ella y contra
guien la esté ocupando 4 titulo de arrendatario en virtud

e contrato de arrendamiento: ouarto, el art. 2.° de laley
de 9 de Abril de 4842, y los articulos 638 y 669 de la de
Enjuiciamiento civil, que confirman la misma doctrina;
quinto, laley 1.% tit. 14, Partida 3.*, porque sin prueba de-
mostrativa del dominio del demandante en la casa ni de la
cualidad de arrendatarja de ia demandadase condenaba 4
esta: sexto, el art. §23 de la ley de Enjuiciamiento, que pre-
viene, que todo caudal yacentesea canservadoen depésito y
administracion judicial durante el juicio de la testamenta.
ria, y ocupados judicialmente todos los bienes del difunto
cualquiera reclamacion sobre exclusion; de alguno de ellog
solo puede hacerse y acordarse en el juicio mismo de la
testamentaria, con audiencia y conocimiento de tedos log
interesados en ella : sétimo, los articulos 437, 439, 488 v
436 de la misma ley, porque segun ellos, prevenido el
Juicio de teslamentaria y ocupados judicialmente todos
ivs bienes del difunto, cualquiera reclamacion sobre exe
clusion de algung de cllos solo puede hacerse y acordar-
se en el juicio mismo de testamentaria con audiencia y
conacimiento de todos los inleresados en ella : octavo, Y
per ultimo, los articulos 61, 221, 226, 227, 333 y 1.133
de la repetida ley, porque conteniendo la demanda las
pretensiones conjuntas de que la demandada desalojase la
casa y pagase lag renias devengadas, no cabiendo legals
mente un misma procedimiento sobre dmhas raclamacio-
nes a la vez, 6 hahia dehido repelerse de oficio, 6 sustan-
ciarse segan la cuantia de lo solicitado, y resolverse una
y atra pretension:

isto, siendo Ponente ¢! Ministro D. José Maria Her-
reros de Tejada;

Considerando que no existe, segun tiene anteriormen-
te declarado este Supremo Tribunal, obsta-ulo legal que
impida que aquel que se halla en la tenencia precaria
de una flnca sea desahuciado por el que & titulo de
dominio ha otenido la posesion judicial de ellasin opo-
sicion alguna, y el amparo consiguiente con sus benefi-
ciosos efectos marcados en el art. 701 de la ley de En-
Jjuiciamiento civil :

Considerando que la recurrente carece de titulo de
dominio en la casa de que ha sido desahuciada, pues solo
ha conscrvado despues del fallecimiento de su marido, &
quicn pertenecia en propiedad como ellu misma recono-
ce, la mera tenencia que, segun la ley 11, tit. 10, Parti-
da 7.* ysus concordanles, no es verdadera posesion; cor-
respondiendo esta al demanidante, que la obtuvo judi-
dicial,, y & su tiempo el amparo de ella, 4 titulo de dona-
tavio y sucesor dei duefio, que fué tambien el ltimo y
unico poseedor legal de la expresada finca :-

Considerando, por consiguiente, que la Sala juzgado-
ra no ha infringido en su fallo las leyves 5., 6.y 49, t{-
tulo 8.* de la Partida 5., que se citan en el recurso, y
que solo se refieren & los derechos y acciones de las pare
sonas que celebran contratos de arrendamiento, sin ex-
cluir otros que tengan asimisino procedencia legal; ni
la ley 1., tit. 14, Partida 3.*, ni la de 9 de Abril de 1842,
ni los articulos 638 y 669 de la de Eniuaiciamiento civil,
ni el principio de dereche que tambien se invaca, porque
no tienen ninguna aplicacion al caso de que en estos au-
tos se trata:

Considerando que al resolver la sentencia sobre el de-
sahucio de la casa donada por el testador no impide a la
recurrente que siga el juicio de testamentaria en los tér-
minos que crea convenirle, y por consiguiente es 'in-
oportuna la cita que en este concepto hace de los articulos
423, 437, 439, 455 y 456 de la ley de Eunjuiciamiento ;

Considerando que al resolver la sentencia sobre el
desahucio, objeto de la demanda, reservando al deman.-
dante su derecho sobre el shano de la renta de la casa
de que se trata, se ha ajustado 4 los articulos 61 y 63de
la misma ley de Enjuiciamiento, y por consiguiente no
ha infringido el primero de estos:

Y considerando, por altimo, que se han citado con
inoportunidad los articulos 221 , 237, 333 y 1433 de di-
cha ley, porque reflriéndose al procedimiento no hin
podido invocarse como fundamento de un recurso de ca-
sacion en el fondo;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no ha-
ber lugar al interpuesto por Dofia Felipa Micieces, 4 la
que condenamos en las costas; devolviéndose los autos &
la Real Audiencia de Valladolid con la certificacion cor-
respondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard enla
Gacera ¢ insertara en la Coleccion legislativa, pasandose al
efecio las capias necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.==Juan Martin Carramolino. = Manuel Ortiz
de Zufliga.==Joaquin de Palma y Vinuesa.=Laureano Rojo
de Norzagaray.==Toméds Huet.—=Eusebio Morales Puide«
ban.=José Maria Herreros de Tejada.

Publicacion.=Leida y publicada fué la precedente sen-
tencia por el Tlmo. Sr. D.Jo:é Maria Yerreros de Teja«
da, Ministro de la Sala primera, Seecion segunda, del Su-
premo Tribunal de Justicia, celebrando audiencia publi-
ca la misma Sala on el dia de hoy, de que yo el Escriba-
no de Camara habilitado certifica.

Madrid 43 de Junio de 1865.~Francisco Valdds.
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SUSCRICION FARA ALIVIAR LAS DESGRACIAS CAUSADAS POR
LAS INUNDACIONES OCURRIDAS EN VARIOS PUEBLOS DE LA
PROVINCIA DE VALENCIA.

PROVINCIA DE TARRAGONA, Reales cénts.

Juzgado de primera instancia de

Montblanch. ................. 336
Idem de Vendrell v vecinos del

pueblo de Bellvey...... R i 4
Yarios vecinos de Amposta....... 308
Idem del pueblo de Llorens...... 70
Juzgado de primera instancia de

Gandesa........ e, . 144
Idem de Tarragona....,........ 474
Idemde Reus.................. 116
Idem de Valls. .. .. ... ..., ..., 190
ldem de Tortosa,.......... cevee 44O

2.649
 GOBIERNO MILITAR DE LA PLAZA Y SU

i PROVINCIA.
Brigadicr Gobernador, Secretario,

Mayor de plaza, primer Ayudan-

te ysegundoid.......oiil,. 481,08
CUERPO DE ESTADOS MAYORES DE LA

PLAZA DE TORTOSA.

Brigadier Gobernador, Sargento
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