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© PRESIDRNCIA DEL CONSHIO DR WINISTROS. -
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= 6. M.la Reia nuestra Sefiora (Q. D. G.) y
am-augusta Real familia contindan en esta corte,
*8in novédad en su importante salud.
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HIXISTRRIO . DR HACIENDA.

AR " REAL ORDEN.

.. He dado cuenta 4 la Rema (Q. D. G.) de la comu-
inicacion de V. S., fecha 23 del corriente, 4 la que;
‘aeompafia’el bilance en'15 del mismo de la Socie~!

. :&ad anénima El ensanche y mejorade Barcelona, cer-i
Jificada en_conformidad por el delegado que V. S.’
sombré & este efecto, y un-extenso informe del mis-:
‘mo que_justifica la exactitud de las partidas que.

-arroja el expresado balance.  © - i
. Resultando de dichos documentos que aparte de;
Jos beneficios 4 realizar 'y del saldo de beneficios re- |
partibles la mencionada Compaifa tiene un pasi~'
vo de 42 millones de reales satisfechos por los ac-:
.cionistas, que forman el 60 por 100 de .las 20.000
.acciones de 4 1.000 rs. cada una de la’ primera sé-
rie que debe emitirse con dicho desembolso por la'
Sociedad de Créditoy Fomenlo de Barcelona, segun
lo dispuesto en el art. £.° del Real decreto de 9 del .
actual, por el cual fué autorizada 12 conversion de .
dichas So¢iedades; y apareciendo que para cubrir su’
pasivo tiene la Compaiia créditos activos en valores |
sélidos y de segura realizacion, y por consecuencia |
que esta de hecho camplido el art. 6.° de la ley de
28 de Enero de 4856,S. M. se ha servido mandar
que se considere definitivamente constituida la'pre- |
ditada Sociedad de Crédito y Fomento de Barcelona,
‘autorizéndola para que pueda dar ‘principio & las
operaciones propias-de su instituto tan luego como
la junta general de accionistas apruebe el menciona-
do balance de’'la’ Compafija El ensunche y. mejora de
Barcelona, y acuerde la subrogacion de la nueva So-
ciedad en todos los derechos.y obligaciones de aque-
lla, conforme al art. 43 de los estatutos aprobados
en 10 del corrienite. ~~ " T '
Al mismo tiempe S..M. s ha dignado resolver que
esta disposicion se publique en la Gaceta; y que asi
que se cumplan las.condiciones expresadas se de—
vuelva 4 la comision gestora para la conversion de
la referida Compahnia el depésito prévio de 1.300.000
reales nominales en Deuda diferida que consigné con
arreglo 4 lo dispuesto en el art. 14 de la ley de 28
Enero de 1856. . h
De Real 6rden lodigo & V. S. para su conocimiento,
el de la precitada Sociedad y demis eloctos corres-
pondiéntes. Dios guarde 4 V. S. muchos afios. Madrid
29 de Diciembre de 1864. -
BARZANALLANA.
Sr. Gobernador de la provincia de Barcelona. -

NINISTERIO DR MARIMA.

o . 'GUARDA-COSTAS. -
- La escampavia Serpiente, del apostadero de Algeciras,
aprehendi6 en’ la fiothé del 24 del actiial ep lgs arrecifes
dé Torre @e la Ahniranta ‘dda barqajta don’ocho bultos
deo tabaco sin reos. ’ C

- CONSEJO DE ESTADQ.

. P
' REAL DECRETO. .
‘Dofia Isasew 11, por la gracia de Dios 3( fa Consti-

e

tucion de la Monarquia espafiola Rerva de las Espa-
‘fias. ‘A todos Ios que la presente Vieren y entendie-
rén,’y & quienes toca su observancia y cumplimiento,
Saheiy : que he venido-en decretar lo siguiente: :
~ «En el pleito que en el Consejo de Estado pende
en primera .y Unica instancia, entre partes, de la
una D.
Asesor que ha sido de la Superintendencia general
de la Isla de Cuba, y en su nombre el Licenciado
D. José Engenio Eguizabal, demandante; y de la otra
la Administracion general del Estado, demandada y.
representada per mi Fiscal; sobre revocacion 6 sub~
sistencia de las Reales érdenes de 8 de Diciembre de
4860 y & de igual mes de 4864, por la primera de
las cuales se -aprueban las érdenes dadas. por dicha
Superintendencia para hacer efectivas las cantidades
declaradas incobrables , disponiendo ‘que las demas
anticipadas 4 varios Asesores y
de aquella Isla en pago de sus
id-ge'?ﬁto,no,fuera’jdﬁ DO e bydo: . rosl
los funcionarios que las habian percibido; y resel-!
viéndose en la sggunda que- la-Real érden anmterior
habia causado estado, quedando 4 los interesados el
recurso de la via contenciosa i« oo -
Visto: o .
Vistos los antecedentes,dé los cuales resulta:
Que & solicitud de D. Vicente Vazquez Queipo,
Fiscal de Hacienda que habia sido .en - -a“expr.esada;
Superintendencia, para que en }odo§ los megocios en
que no le habian sido satisfechds sus lesitinos horo-~
rarios se e ‘aboitasen por- aquellas Gajas, lig uidados
que Taesen por la Escribania, sietpre e hubiera,
fondos 6 estuviese garantido el rez;}t_eﬁrg del Fisco, ?e?
expidi6 fleal ¢rden en 1.° de Abril de 1848, por la.
que se dispuso: primero, que-el-abono de los : no-
rarlos devengades por este interesado .en los n@gg-
cios que despaché cpmo Fiscal 'se verificase desde-
luego, siempre queh
cbdei)ﬁes\de;)los mlm;iq's’:e I
los, pero’si bienes sufidiéntes para reintegrar al Fisco,
p’r'évgzi certificacion de'la Escribania qué '.cqmprloll?g .
s s idontidad, esposio y valor, se anicipase ol xo-
currente elimporte de -dichos honerarios por a?iuel;
llas Cajas, segun que 4 juicio del Intendente e a
‘Habana lo permilieran sus atenciones;:y tercero, q

Lo

te )

segundo, que 1o habiéndo-
ara reintégrar‘al Fisco,,

e

1 garantias

‘| Francisca. Alcantara

“ dencia en carta de 12 de Octubre de 1860 acompa-

| y reembolsados porla Hacienda, en que aparece, res-

| Ias cantidades anticipadas cuyo reintegro se hubiese.

las Espa- de los expedientes 6 reclamaciones de tercero qae en
 ellos hubjesen surgido, y.-aquellas que no le tuvie— |
. sén inmediato, eran ya de la-responsabilidad -de los' |
" funcionarios que”las tomaton del Tesoro, y de los

José Franoisco Diaz, vecino de la Habana, |

“ todo apremio, y.asi bien que se acordara una liqui-

Fiscates-de Hdcienda |
honorarios, ci1yo re- |,
momento, debian devolverse. por |!

hubiese fondds en depésito pro-'|.
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SE SUSCRIBE

En provineias en todas las Anxnimmmér&s‘iiu AConn:os_.

C. A. Saavxpaa, rue de Richelien, ntim. 97.

As.e reciben los anuncios todos los dias en Ja Adminig- t
tracion, de diez de la mafiama 4 cuatro de ln tards, - . .
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fuese.

Las, el Fisco el primero qué se reintegra—
ra de su anlicipo, sin q'ue{,)los\ ‘,'rf()]ésﬁ édreed;igsg
participes entrasen 4 representar ‘sus" derechas ’hasia‘;‘
que la suma anticipada se hallase satisfecha : U
. Que igual concesion se.lhizé & otros: funejonariod
- de }a.masqx’a'clase en aquella Isla; y hapiéndgla :
bien solicitado el expresado D.' José Frandiseq' 13z,

como Asesor cesante de la misma_dependenciz, \e
fué asimismo otorgada por'Real érdeni de 3 de fayo!
e 1850 en  los términos acordads . para.las ante-|
corés: © o o e
Que ‘posteriormente

hizo igual solicitud Dofia
: Navarro , como' madre ‘dél di-|
funto D. Miguel Lafuente Aleantara, Fiscal ‘que Kabta
sido tambienen la referida Superintendencia "y estj~:

mada favorablemente por ‘otra Real érden ds 11 de!
Julio de 1851, dis. est‘opo . de 11 de!

ocasion i que, liquidados par!
aquella_Contaduria-de Reptas l,qsqho;lo;léﬁgsrdé (i)ge’
se trataba, en vista de su importe.y el de lbsdeven—?
,gados..pqr otros funcioparios en iguales circunstaticias, |
expusiera el Superinteadente gue lo- considerdba de
.bastante, favimen para lagGajas-dela lsla, lasvustes t
solo se habian reintegrado de_ una cantidad insignifi- ;
cante; y-pedido informe al Fiséal ‘y' Agesor, los que
fueron de parecer que-solo se pagasen por enténces |
los derechos de. ciertos expedientes gue sefialaron, ;
con lo que se conforms el Intendente, la Superiten—
dencia elevé las actuaciones 4 mi Gobierno para que
resolviera lo eonveniente : P :
Que en su vista, y de conformidad.con lo propues- :
to por la Direccion ie Ultramar, s dicté Real. 6r-
.den en.7 de Octubre de 4858, en la que se dispuso: ’
primero , dejar sin electo Ja-ya expresada de 11 de
Julio de 4831 : segundo, que se recomendase 4 -dicha |
Superintendencia la necesidad de ejercer-una’ vigi-
lancia constante y especial para que con la mayor :
brevedad posible se terminasen ®lés expediéntes y :
asuntos en que D. Miguel de Lafuente devengélosho - .
norarios de que se trataba, y el prouto pago de‘los
mismos 4 la Doda Francisca Alcantara Navarro en la
manera y forma procedente respecto de cada uno; y
tercero, que no pudiéndose considerar las 6rdenes en
virtud de las cuales se pagaron por aquellas Cajas 4
varios funcionarios los honorarios por ellos deven-
gados mas que .con el caracter de anticipes; de que
el Tesoro habia de reintegrarse por completo, que-
dando los interesados responsables 4 las faltas, pues-
to que seria incalificable que por otorgar 4 particu- -
lares' una concesion meramente voluntaria 'y gracio= -
sa se expusiera el Estado & quebrantos que sin esa
concesion habrian indudablemente sufrido.los mis= |
MOS IDETESAULS ;oo e vavdivey 4 Lqaidaciones indie
viduales de lo anticipado y recaudaao pur- 1a noem
Hacienda y de lo pendiente de recaudacion; dividi- .
do en cobrable é incobrable, para que pudiera exi-
girse oportunamente la devolucion de lo'que corres—
pondiera:
Que en su camplimiento la referida Superinten-

fi6 copia de los estados formados 4 cada uno de los
interesados en demostracion de los anticipos hechos

pecto al mencionado D. José Francisco Diaz, habér-
sele anticipado por cuenta de ‘sus honorarios' 47.158
pesos 7 rs., de los que se ha reintegrado el Tesoro en
43.083 ps. 6 rs., quedando pendientes 34.065 ps. un
réal; y de esta cantidad 247 .ps. incobrables, siendo
el resultado general en dichos estados que faltaba
por reintegrarse el Tesoro de 65.766 ps. 84 centavos;
con cuyos antecedentes, . y-aunque esta suma era co—
brable en su mayor parte , segun decia dicha Supe-
rintendencia, 4 fin de conseguir su reinlegro, que de
otro modo se dilataria bastante, proponia las medi-
.das & su juicio convenientes, asi como, ‘ségun decia,
las habia ya dittado &n'cuanto 4 las partidas ingo-
Brables de algunos interesasdos, disponiende que fue-
sen devneltas por los mismos; pues aunque las anti-
cipaciones se habian hecho con sujecion 4 las conce-
siones; segan- manifestaba, mo podia ser su éspitilu
exponer al Tesoro &-las eventnalrdades de actuacio-
nes judiciales:. . i Pootiainian e

Qj.ue en tal estado, se dict6 Real 6rdenrel 8 deDi-
ciembre de dicho afio 4860, por la cual; de conformi-
dad con lo propuesto porla citada Superintendeéncia,
se aprobaron las érdenes dadas por la misma 4 la In-
tendencia general para hacer electivas las sumas de-
claradas incobrables; disponiendo ademas que todas’
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interrumpido, entorpecido- 6 dilatado . por la-indole |

cuales debian reclamarséy cobfarse; quedando siem-,
pre 4 los mismos su d‘erec?no' para‘gobrar de los deu-
dores eén cada proceso: . o .
Que D. José Francisgo Diaz recurrié en su_virtud
4 mi Gobierno en solicitud de que se-dejase sin efec-:
to la precedente Real érden y declarase subsistente.
la anterior de 3 de Mayo de:4850-con suspension de

ion por.la Escribania en cada uno de les expe-

: g?ec[lnes%n que se hubiese verificado adelanto de ho-.
norarios; y pasada la instancia & informe de las Sec—.
ciones de Ultramar y- Hacienda del referido Consejo
. de Estado, recayd Real érden en 4 de Diciembre de
1861, 'por'la cual, de conformidad con !o pg{nado por
| dichas Setciones del Consejo, sé resolvié ‘que la ex-
presada Real érden de 8 de Diciembre de 1860 habia
| canréado ‘Bstado ¥ no ‘podia Serreformada gubernati-
' vamente; queg;xpdcb-tan ‘solo "4 los ingeresados el
i recurso de intefitar la via confenciosa.
. Vista la demanda que ante el Consejo de Estado
! ha presentado en nombre de D. José. Francisco Diaz.
s el Licenciado D, José Eugenio de Eguizébal, la que le
ifué admitida -Unicamente-en. cuanto a los anticipos,
* que no hubieran resultado incobrables, con la pre—
i tension de que se revoquen dwhps Reales érdenes de
{8 de Diciembre de 1860, kdel mismo mes de 1861, y.
{se declare valida y subsistente la referidade 3 de.
; Mayo de 1850 mediante & que no hab;a.po(i_xdo de-
‘ rogarse gubernativamente, y era ya trascurrido con:
: exceso el término concgdido 4 la Administracion para
{ provocar la via.contenciosa desde el momento-en que;
{ crey6 que la per‘jud_mﬂoa:i o i q“é e "
" Vi : ion de-mi Fiscal, en g :
e e e s d Reales 6rdenes reclamadas: -
de 25 de Fetérei'd-'dé;izf’)!)f'
+v la-Real érden-de 38 de Junio de'4860, gque htie-
iymr]ﬁ::ensiws los recursos ‘del de 21 fie quovvge‘i
4853 4 las resoluciones »mmxstenalesven_poig_oc‘x‘qa %
Ultramar ‘:pos&erioreS'é?:l&"‘fechafdel refendom.t eal:
i docreto do 25 de Febrero de 4859, y no 4 las ante~

!

: confirmacion de las dos
i Visto mi Real deereto

1an. prokite cemb:se hiciesen efestivas las expresadas

dola tam-; |
tom-,

de 18424 D.

B ey

SABADO 31 DXDICIEMBRE DE 1894,

.
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©Yisto'el drt. 3.% del mencion
de 2), de Mayo de 4853, que obliga &4 mi Gobierno
fé.;rgpumlj_ # .la via contenciosa para revocar ¢ modi-
ficar resoluciones ministeriales definitivas que perjus
‘diquen al Estado: 1. © . : : :
Constderando; en cuanto 4 la nulidad de'las Rea-
les rdenes de 8'de Diciembre de 4860 y 4 -de jgual
mes de 1864, objeto de la demanda de estos autos;
_que esta nulitad se hace consislir en no habér apli-
cado ‘4 la mdificacion de la Real 6rden de 3 deMayo
de 4850 lo dispugsto.en el mencionado act. 3* de mj
-Real decrets. de @4 .de. Mayo 1853 relativamente &
mi Gobierno, sin advertir que este decreto no se ha
-hecha extensivo 4 las resoluciones antériorés, como
‘lacexpresada del 50, hasta el 35 de Febroto de 1859,
Y que por lo fismo semejante nalidad no existe: .
~ Considerindo, respecto al fondo, que por no ha—
“berse aduiitido la demanda sobre lo calificado de in—
cobrable, .queda; su devolucion igualmente ejecuto-:
riada, .y nada puede consignarse, en ¢lipresénte fallo
que sea contrario & esta ejecutoria: ) o ‘
... “Consideratdé que, absolulo mi Gobierno en sus!,
‘faeultades 4 la sazon en-las provincias de ‘Ultramat,
otorgé & D. José Francisco Diaz.el abono .y anticipo;
.de honorarios en tal forma; que indudablemente hy:
'bo este de ¢reer ‘que ‘podia contar ¢on la seguridad:
‘dq,gg(;{e no se le exigiria su devolueion sino en el'solo’
.caso de resultar incobrables : e Co
Cousiderando que, aceptada en este concepto por
:Diaz la gracia, seria muy dificil, si no imposible, sal-:
var ; come ws indispensable, la buena fe'y la digni-:
dad de mi, Gobierno si no se entendiese limitada al’
indicado ¢ass de aparecer incobrables los créditos la’
obligacion de devolver su importe; - S
... Gonformindome con lo consultada por Ja Sata de
1o Contencioso del -Consejo del Estado en 'scsion 4 '
3ue asistieron D. Domingo Ruiz de la-Vega , Presi- :
ente; D. Joaquin José Gasaus, D. Antonio Escudero*
D. Francisco Gonzalez, D. Santiago Otero'y Velazquez,
D. Antero de Echarri, el Marqués de San Gil, D. José !
de Sierra y Girdenas y D. Pedro Sabau, Cl
Vengo-en resolver: primero, que no h4 lagar &’
la declaracion.de nulidad de ias Reales érdenes de 8
de Diciembre de 4860y k de igual mes de 1861 pe-'
dida en la demanda: segundo, que se proceda 4la’
liquidacion de lo anticipadoe al demandaate en la
parle que es objelo de este pleito, calificando de co-
brable 6 incobrable lo que resulte, y dando al is-
mo en ‘estas operaciones la conveniente interven-
‘cion ; y tercero, que sin perjuicio de las reclamacio-
nes legales que el demandante se crea con derecho &

er, .veri : R T S e
328&& Vé"ﬁﬁ e la-de ‘L‘Z}u‘ﬂxque de incobrable, luego

ﬁue,sea ‘aprobada esta ealilicacion por mi Gobietno.
n lo que-con-esta resolucion estuviesen conformes
las Reales 6rdenes reclamadas, se confirman; en lo
que no, se dejan sin efecto. ,

Dado en Palacio 4 once de Noviembre de mil
ochocientos sesenta y cuatro. ==Esta rubricado de la
Real mano.==El Presidente. del Consejo de Ministros,
Ramon Maria Narvaez.»

Publicacion.=Leido y publicado el anterior Real
decreto por mi el Secretario general del Consejo de
Estado, hallandose celebrando audiencia publica la -
Sala de lo Contencioso, acordé que se lenga como re- °
solucion final en la instancia y autos 4 que se refiere;
que se una & los mismos, se notifique en forn}q 4 las
partes y se. inserte en la Gacera. De que certifico. .

Madrid 17 de Noviembre de 1864.==Pedro ‘de
Madrazo.. - ~ '

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

B la villa'y corte de Madrid, 4 27 de Diciembre de
1864, en_ los autos pendientes ante Nos por recurso de
casacion, seguidos en el Juzgado de priinera instancia.del
distrito de Maravillas de esta capital y en Ja Sala segun-
da de la Real Audiencia de la'misma por'D. Antonio Ma-
ria Gdillen ton D.‘Santiago de las Rivas y D. Manuel Fa-
bra ‘sobre tercéeria : co ‘ .

Resultando que condenado D. Manuel Fabra por €je-
cntoria d& 4 ¢ 'de ‘Abril‘de 1849 4 pagar 4 D. Santiago de
las'Rivds 1a ‘¢dntidad de £2.230 rs. procedentes de una
operacion de Bolsa vencida en 30 de Marzo de 1844, con
los intereses 4 estilo de comercio desde dicho dia hasta
el én'que se verificase el pago, se le embargaron diferen.
tes bienes que dieron lugar 4 diversas tercerias, y que
librado exhorto en Abril’de 1859 para el enibargo de un

ado mi Real decretd

- molinotitulado de Malani, en término de Benigamin, que

dijo Rivas habia averiguado pertenecia 4 Fabra, se em-

| bargd en efecto, 4 pesar de habersé minifestado que per-
' cibia sus rentas D. Antonio ‘Maria Guillen:

Resultando que entablada, por este en 7 de. Junio de

- dicho afio demanda de terceria de los documeéntos que,

: présenitd para fundarla, aparece que el citado molino,

: procedente del convento de monjas aghstinas de Beniga~
- min, fué rematado en 23 de Noviembre de 1839 por Don

" Tomads Rico , que lo enajend por escritura de 13 de Mayo
anuel Fabra con el pacto de retro por dos
“ afios, derecho que cedié Rico 4 D. Antonio Vila y Carbo-
' nel en 20 de Mayo'de 1844; que en esta fecha Fabra re-
i trovendioé 4 Vila el molino, y que en 34 de Julio de 1855
. se'lo volvid 4 vender Vila a4 Fabraen 148500 ps.:
*  'Resultando que ea 2 de Agosto de 1835 otorgé D. Ma-
i nuel Fabra una escritura en la ciodad de Valencia , que
‘fué régistrada en la Contaduria de Hipotecas, en la gue
dijo que era en deber a D. Antonio Maria Guillen 139.400
‘ reales' vellon ‘que habia recibido del mismo en diversas
- partidas para atender & sus_obligaciones y completar el
‘importe det molino que habia comprado 4 Vila: que para
i pago-de dicha suma lé habia entregado dos pagarés, uno
i de 70.000 rs. que vencia'en {.° de Enero de 858, y qtro
. de 69.400 para igual dis de 1860: que 4 fin' de asegurar
| st pagb hipotecaba el citado'molino con todas sus depen-
! déncias; 'y tue nécesitando asimismo Guillen constituir
‘una fianza para la seguridad del contrato que tenia cele~
' bpado en el Juzgado de Marina, por el que ‘habia rema-
!tado 4 'su favor el privilegio para la impresion y venta
' del Calendario en varias provincias y didcesis de Espafia,
isiendo una de las condiciones estipuladas y convenidas’
{ del ‘préstaiio - que Guillen ‘le_habia hecho, desde luego
iobﬁgaba“dicho»mblinb, ‘constituyendo ‘sobre él especial
i flanzi, & hipeteeindole 4 la seguridad y validez dé la con-
‘trata de los Calendarios por. todo el tiempo que esta du~
{pase A . . . . S .
!ras Resdltando que en: 28 de Diciembre de 1858 D Anto~
i niio Maria: Guilten’ y Doila Simona Suay, autorizida por
'su esposo D. Manuel Fabra, firmaron por duplicado en-
‘esta corte con tres testigos un documemo', en el que, ex-
?presando que el primero de. dichos pagarés se habia pro-
“rogado por no poder satisfacerle, y que probablemente,
isucederia lo mismo con el segundo, convinieron ceder
'Doiia Sjiinona, en pombre de su esposo, & Guillen las ren-
1tas ! A
§:é'lén o del segundo pagaré: que si 'lLe%adQ -este. dia no,
‘hubiese satisfecho su importe, se obligaba 4 ceder 4 Gui-
i Hen el molino por: los 334.400. rs., 6.por el precio que
i conviniesen; y que por,ultino se obligaba .4 no vender
1 n“x%"géésnrkf’ﬁnca ;&ntant;agl gr_]tnllénp'.demttgspg;%ﬁr;é ’ﬁfg:‘
SUies it aea 0. Guillen en eslos dacument
i e el priférents el crédite’

[rores:

Iy en las leges que reconocétl ¢otho*’
1

1’ molino por el término’que faltaba hasta el vengi-; |

PRECIOR D gusenieion.
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hipotscatio, sea'¢ :no anterior en fecha, de la manera y
en los casos contenidos en ellas, que eran los mismos
que concurrian en el presente, solicité en su demanda
3,%(‘3_}1}3';1&353 que , con preferencia 4 D. Santiago ‘de las
ivas'y 4 cuoalquiera olro, acreedor que no reuniera las
.ceudicipnes gspeciales que él reunia, se le pagase el im-
.porte de su crédito. é interés estipulado con el producto

del mdlino embargado : . - : .
.. Resultando: que D. Santiago de las Rivas impugné la
_demanda alegando que, no habiéndose presentado prue-
“ba'de Ja qx;s;%ncia del crédito de Guillen, no podia has
ber dergcho ipotecario : que la escritura de 2 de Agose
. 0 de 1835 no . podia considerarse como constitutiva de
;hipoteca 4 favor de Guillen , sino solo 4 la seguridad ¥y
Yalidez de la contrata de los Calendarios: que la hipoteca
solo podia constituirse por escritura piblica, de la .cual
- se tomase razon ea el Registro correspondiente; y nore<
Sultando esle requisito con respecto 4.la deada de Fabra
. favor de Guillen, no podia entenderse legalmente cons«
ndo nula la venta hecha por el deudor en’

tituida: que sie
. fraude del acreedor, debia considerarse como.tal el con-
~{rato otorgado por el deudor despues de condenado ju-
_dicialmente y requerido al pago: que con arreglo 4 las
leyes mercantiles, aplicables al crédito !de ‘Rivas por su
,haturaleza, desde la fecha del vencimiento de la obliga-
_cion, ¥ aun 4ntes mediante no haber pagado sus obliga-
_ciones corrientes el deudor Fabra, debia reputarse como’
fraudulento é ineficaz todo conirato de hipoteca conven-
cional etorgado por el mismo en dicha fecha; y que tenien-
do Guillen conocimiento de las ejecuciones contra Fabra,
que le imposibilitaban de disponer de sus bienes, solo
“podia entenderse legalmente que habia tratado de adqui-
ric derecho al resto que quedase, despues de pagado Ri-
‘vas, sin animo de perjudicar & este ni comcurrir & un
contrato simulado: o '

Resultando que sostenida por Fabra la legitimidad y
preferencia del cré lito de-Guillen, y practicada por las.
partes prueba sobre aquel particular, dicto sentencia el
Juez de primera instancia desestimando la .demanda de
terceria, y mandando que con el valor en venta de! no-
lino se pagase el crédito de D. Santiago de las Rivas con
preferencia al que reclamaba D. Antonio Maria Guillen :

Resultando que confirmada esta senteacia por la que:.
en 28 de Febrero de 1863 dictd la Sala segunda de la
_Real Auliencia de esta corte condenando 4 Guillen en
todas las costas de ambas instancias, interpuso recurso
de casacion citando como infringidas las leyes 27 y 30,
‘tit. 13 de la Partida 5.*

Al]Yistos, siendo Ponente el Ministro D. Tomds Huet y

ier: .

Corisiderando que la Yey 30, tit. 13 de la Partida 5.%,
al prescribir que el .que presta dinero para. que otro’
compre alguna cosa sea preferido 4 todos los acreedo-
res ahteriores por la cantidad que al efecto anticipé, su-
pone necesaria ¢ indeclinablemente la certeza y legitimi-
.dad del préstamo, sin cuya circunstancia no cabe invo-
car la preferencia ordenada por la misma ley : L
s _Qoqudngqndougrue esta cuestion de puro hecho ha
‘que contra su apreciacion se haya ¢itado” por el recur-"
rente ley 6 doctrina legal infringida: :

Considerando que , aun en la hipdtesis contraria , no
podria sin embargo prevalecer la demanda deducida no
determinandose en ella el importe de la suma que se dice
prestada, sino que siendo acreedor 'del deudor comun por |
otros conceptos le habia anticipado la que necesitaba
para la compra del molino objeto de la cuestion litigiosa
sin designar su cuantia; por cuya razon la expresada ley, -
aun bajo este ultimo concepto , tampoco ha sido infrin-
gida :

Considerando que la 27 del mismo titulo y Partida,
que establece la preferencia de la segunda obligacion del .
préstamo sobre prenda respecto de la primera, cuando
por consecuencia de aquella se ha hecho efectiva la en-
trega del dinero, no tiene aplicacion alguna 4 la cuestion,
Y no ha podido por consiguiente ser infringida;

ber lugar al recurso de easacion interpuesto por D. Anlo-
nio Maria Guillen, & quien condenamos en las costas; de-
volviéndose los autos 4 la Real Audiercia de esta eorte
‘con la certificacion correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia ; que se publicard en la
GAcETA y se insertara en la Coleccion degistativa, pasindose
al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamoss=Juan MNartin Carramolino==Manuel Orliz
de. Zaniga.==Joaquin de Palmpa 'Y Vinuesam~Pablo Jime-
nez de Palacio.==Laureano Rojo de Norzagaray.s=Townis
Huet.==Manuel José de Posadille. . - :

"'’Publicacion.==Leida |y publicada fué la precedente
sentencia por el Ilino. Sr. D. Tomds Huet y Alier, Mi-
nistro’ dé¢' la'Sala primera , Seccion segunda, del Supre-
mo Tribunal de Justicia, celebrando audiencia piblica la
misma Sala en el dia de hoy, de que yo el Escribano de
Camara habilitado certifico. .

Madrid 27 de Diciembre de {86i.==Francisco Yaldés.

En la villa y corte de ‘Madrid, 4 48 dé Diciembre de
1864, en los aulos que penden ante Nos por reciirso de
casacion, seguidos en el Juzgado de primera ,inftancia
del distrito de Lavapiés y en la Sala tercera de la Real
Audiencia de esta corte por D. Jaan ‘Feilo Gallo con
D. Pedro Rubio de Torres , sobré retroventa’ de. unos ter-
renos : L

Resuttarido que por escritura de 22 de Octubre de {858,
- Feito Gallo, dueiio de tres trozos de terresio en las afue-

ras de la puerta de Bilbao, los vendié a Rubio de Torres
' por precio de99.200 rs. y con la condicion: de que habia
- de'retrovendérselos si & dos afios, fecha de aquella escri-
' tura, 6 sea.para el 22 de igual mes de 1860, le volvia
" dicha cantidad, quédando en otro caso dueiio absoluto
. de ellos sin restriccion alguna; declarando que €l com-
[ prador no podia utilizarse de los productos de los mismos
- hasta 1.° de Marzo de {839 por hallaise ocupados con la
tuberia del Canal de Isabel I, y tener recibidos el otor-
- gante de la empresa de este 2.600 rs. por las rentas del
i semestre que vencia en dicha fecha: * . _
Resultando que en 16 de Octubre de 41860 Rubio de

Torces escribié a Feito Gallo una carta manifestdndole
-« que e vista de la indicacion ¢ exigencia’ que este uili-,
mo le ‘habia hecho respecto 4 que se prorogase por un
' afio €l plazo ftijado para la retroventa en ld escritura del
tenreno que le vendi6 & las afueras de la puerta de Bilbso,

- dida por un afo, subsistiendo en su fuerza la cilada es-,
 critura en todos sus efectos: » ‘ e
Resultando. que el mismo Rubio de Torres acudié en

" 19 del expresado mes de: Octubre de 1860 al Juzgado del
' distrito del'Norte; 'y manifestando . que aquella proroga
' la habid cohcedido en el concepto de rejirarla si el estado.
: de sus negocios ¢ jntereses lo exigiera, lo cual era lle-

' de tener que realizar pagos de algana consideracion, pi-,
: dio se hiciera saber 4 Feilo Gallo que retiraba la concesion
" 6 promesa de proroga 4 fin’ de que conslara de upa ma-,
: nera fehaciente y pudiera retraer la finca, concediéndo-
i le tres dias mds por equidad, 6 fuese hasla el 25, conside-
' rando ‘ew suspenso 10s tres que habian mediado desde el
46 al 19, y se le convenia pasase & recoger la cantidad’
< que habia dejado en su poder correspondiénte & las ren-,
' tas 6 produéiss dé la finca, devolyiéndole la mencionada,
icarta: . v e

- Resultando que, acordade asi por auto del 22y pro-;
: puesta - declinatoria. por Feito' Gallo, resolvié la Au-
. diencia por ejecutoria de 23 de Mayo de {861 que las
. partes usasen de los derechos que respeclivamerte les.
"asistiesen en el juicio yJuzgadq‘cqme,sponslgggte; —
' ResuMindo qile segun certificacion de un Escribana
; del numero

| riristho-afio de- 186¢, Feito " Gallo, acoitipd

Fallamos que debémos declarar y declaramos no ha-"

- desde luego no tenia inconveniente en concederle la in- |
dicada prorega, Y quedaba desde aquella fecha conce- |

- gado ‘por los avisos-recibjdos de su apoderado en Segovia. |

N o

Escribany, se constituyé ‘en aqu

Rubio de Torres:para hacerle entrega de los ©9 300 rea~
les, precio de la verita, y que le otorgase la consiguignte
eseritura dé retrio; y que habidndosele contestado 'por la
seiiora de Rubio de Torres que é5te ho se hallaba en casa

hizo saber &1a misma el objeto de agdella diligencia para.
que 1a pusiera en conocimiento de su widrido, si le ‘pa-
‘recia_conveniente, y entregé Feito Gallo dicha sima al

Escribano 4 fih de qde la consérvase en su poder y' diese
" cuenta al Juzgado de primera instancia de Lavapiés, 4 que

estaba- adsteito, con el escrito que se reservaba presentar;
Resultando que habiéndols preséntado al dia'sistien-
te 23 pidiendo se tuviese por hecha én tiempo opo?tllno
la eonsignacion v se requiriese 4 Rabio de Torrés para
que recogiese Ja cantidad consignada y otorgase la écri-
tura de retro, y de g se trasladase aquella 4'la Caja ge-
neral- de- Depdsito§™# disposicion del mismo. para én sa
virtud dedycir la accion correspondiente; y ‘habiéndése
acordads asi por el Juez, contests Rubio de Torres al re-
querimiento que se le hizo, que no se conformaba con re-
cibir la expresada cantidad por habérse hecho fuera de
tiempo su eonsignacion 'y hallarse en el caso de sosiener
su derecho: )
Resultando que en vista de esta negativa peresento
demanda Feito Gallo en 14 de Noviembre siguiente para
-que Se condenase 4 Rubio de Torres 4.que recogigse los
99.200 rs. consignados en la Caja de Depositos, e otor-
gara la escritura de vetroventa de la porcion de terreno
“vendida por la de 22 de Octubre de 1858, alegando sus-
tancialmente que, reducida la cuestion 4 la circunstancia
de no haberentregado él en 22 de Octubre de 1860 el
‘precio de la venta, no podia ménos de resolverse i su
favor en vista de la carta que le escribié Rubio de Tor-
“res en 46 de Octubre de dquel afio, y de la disposicion
de la ley 4., tit. 1.°, libro 40 de la Novisima Recopilacion,
‘toda vez que por su parte cumpli6 cuunto de ella estaba, .
segun aparecia del testimonio del Escribano D. Juan
José Morcillo: o Co
Resultando que Rubio de Torres solicité se e ‘absol-
viese libremente de la demanda, y partiendo del”Heclio
de haber retirado al demandante ia préroga que le con-
cedid por- la carta de 16 dé Octubre de 1869, expuso:
que segun 1a ley 42, tit. 5.° de la Partida 5.*, no habien-
do entregado el vendedor el precio dntes de espirvar el
plazo para la retroventa, perdio el derecho 4 esta y que-
d6 el comprador en el pleno dominio de la finca: que
aun en la‘hipdtesis de que fuese eficaz Ta proroga, con-
cluyé en 46 de Octubre de 1861, puesto que hubo no-
vacion de conlralo y no podia salirse de .sus términos
conforme & Ja ley 4.*, tit. 4.°, libro 10 de 1a Novisima
Recopilacion, debiendu ser por lo mismo textual y res-
trictiva la interpretacion que se hiciese ; y aun cuando
fues: extensiva sin embargo y contra toda ley y ‘razon,
‘fampoco se -habia cumplido con las prescripciones del
“contralo puesto que hasta el 23 de Octubre de 186} no
se hizo en debida forma la cousignacion, y por consi-
‘guiente se perdi6 el derecho bajo todos conceptos para
retraer: ‘ '
y viiesplianda.ane eq el téeming de prueba hicieron una

ue tenian alegados, y el Juez dicto sentencia en 3 de
?)ctubre de 1862, que revoco la Sala tercera de la ‘Andien-
cia en 22 de Mayo de 1863 condenando 4 D. Ped.ro Rubio
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