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en Hadrid en el despacho de la IxrrEr®s HACIOMAM. oh previnciaz en todas las ADMIKISYRAGIOFEE ¥x
Comr=os : Pamiz, en casa de los Sres. SBasvepsa
1 px Riverorrrs, rus d’Haotoville, mim. #3:

en Lowprus, Heorssve Syrexs, ntia. 3K

PRECIOS DE SUSGCRICION.
Proviweias. ... Trez meses......

D

Mo ge reoibird por el corres plisgo algmno offcial
§ particular gue no venga frangueado.

PRECIO DE SUSCRICION. 80 ra.

in mes.....

UL¥RAMAR. .... Tres meses...... 440
Feamamewro... Tras mesges...... {00

2% ra.

ece e 0000 e 820
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1. seccieu.—MIBISTEIRIOS.

PRESIDEN(IA DL CONSEJO DB BIKISTROS,

e

S. M. la REINA (Q. D. G.) y su Au-
gusta Rear Famiuia contindan en esta
corte sin novedad en su importante
salud.

REAL DECRETO.

De conformidad con lo propuesto por
mi Consejo de Ministros, vengo en nom-
brar para el cargo de Gobernador de la
provincia de Teruel, vacante por salida
4 otro destino de D. Gregorio Suarez, &
D. José Montemayor.

e s TR e e T o S B

del Tribunal contencioso-administrativo,
para la plaza de Presidente de Sala de la
Audiencia de la Coruna, vacante por
traslacion de D. Miguel Isidro Alvarez, &
su instancia.

Dado en Palacio 4 diez y siete de No-
viembre de mil ochocientos cincuenta y
cuatro.=Est4 rubricado de la Real ma-
no.=El Ministro de Gracia y Justicia, José
Alonso.

Seccion segunda.

Por Reales 6rdenes de 17 de Noviem-
bre de 1854, S. M. la Reina (Q. D. G.) ha
tenido 4 bien declarar cesantes, con el
sueldo’ que por clasificacion les corres—
ponda,

A D. Gregorio Rozalem, Juez de primera ins-
tancia de Leon.

A D. Cayetano Grande, D. Vicente Portal, Don
Pio Tudela y Sanz y D. Pedro Pascual de la Maza,
que desempeilan los juzgados de Belmonte, Villa=
franca del Vierzo, Agreda y Benavente:

Y 4 D. Bruno Subia, D. Salvador Moreno, D. To-

e T Y A TS
oA AR ST ML A B L B o o g S Ao L | TR NGRS £ AN

BRI AT e crTesTy

Y para la promotoria fizcal del juzgsdo de las
Afueras del Norte de Madrid, a2 D. Vicente Domin-
guez y Bernaldez, Juez electo de Orgaz , accedien-
do & sus deseos.

e

GOBIERNO SUPERIOR POLITICO
DE LA PROVINCIA DE MADRID,

Segun los partes sanitarios recibidos

hasta las doce de la noche de ayer, ha

e T

R W m e e A e

habido en esta capital un atacado del c6-
lera morbo.

Del que me dirige el Comandante de
presidio de Alcald de Henares, con refe~
rencia al facultativo del mismo, aparece
que el dia 19 fue invadido uno de los
confinados de aqnel presidio.

Madrid 21 de Noviembre de 185%.==

Luis Sagasti.

2.7 seccioN.—QOFICINAS GENERALES,

e, ety

DIRECCION GENERAL DE CORREOS.

Contindan los itinerarios de las siete lineas generales, con arreglo 4 la alte-
racion dispuesta para la salida de los correos de esta corte 4 las ocho de la noche.

: : : mas Robledo y D. Manuel Villar y Estéban que _ .

Dado P“ Palaglo 4 Vel.nte de Noviem~ sirven los de Fraga , Campillos , Canjayar y Albe~ ITINERARIO DE BARCELONA A LA JUNQUERA OBSERVACIONES
bre de mil ochocientos cincuenta Y cua- | rique. Y VICEVERSA. SOBRE SU CUMPLIMIENTO,
tro. = Estd rubricado de la Real mano.= .

El Presidente del Consejo de Ministros Igualmente se ha servido trasladar, L
1; ld E t | J ’ ! aCCediendO é sus deSCOS, cguas Tien-lpo Horas Salida de Barcelona
aldomero Lspartero, Al d . . . Puntos Administra-}de distan-{para cor—
I juzgado de primera instancia de Altea, de rerlas y de] de llegada y salida dia  de
G ascenso, en la provincia de Alicante, 4 D. Rafael | del trénsito donde |ciones situa-jcia de unjlas deten-
Maria Aracil, Juez electo de Almagro, de igual ca- X i d I ciones. de cada punto. Conducter D.
. tegoria : ay parada as en ellos| punto 4
MINISTERIO DE GRACIA Y JUSTICIA, ~reo | e~
Y al de Capjayar, de entrada, en la de Alme- de posta, ysu clase. [ otro. = g2l =2 l.2 & Elz2lc falt h
- ia . & ; S=l 9 |SE S g Z'|Causas y faltas que han
ria, & D. Juan Falces, Juez electo de Allariz. g |7 ? 8 8 gl 8 5 : ? motivado los retrasos.
REALES DECRETOS. En la misma fecha se ha dignado T o
De Barcelona, por
. nombrar e ‘ot
e en nombrar 4 D. Antonio Es- el ferro-carril. |Principal. . e .. 8] ..|Tarde.

v ngo . . . . X L a Matard.......... Estafeta . . 6 A 6
ponera, Presidente de Sala que es de la lgara el juzgado de primera instancia del distrito | ~ Arens de Mar ... . 2 TN

s B ra i 1 vlaz dfal alvador de Sevilla, de término, en la provin- Calella.. ....... Estafeta . . 2 4| 15 8 45|Noche.

Audiencia de Burgos, para igual p a | cia de este nombre ,& D. José Maria Serrano, Juez | Tordera......... . 2 1 481 91 30
que resulta vacante en la de Canarias | cesante de Granada. ([ia Tiona........ Batats /éi ? :g 4: 45M ;
. . . [34(0) ¢ : NI staleta. .. . .|Manana.
por haber tenido 4 bien nombrar Magis- Para el de Leon, de término, en la misma pro- | Detencion y salida. . 5 .| 301 1] 30
trado de Burgos & D. Pedro Pascual Mar- | vincia, 4 D. Luis San Juan, cesantedel de Milaga | prios " lgce 1 38 | 41 1) 3 18
tinez , segun lo solicitd. Para el de Orihuela, de término, en la de Ali- | La Junquera....|Estafeta... 34 1 30f 6
Dado en Palacio 4 diez y siete de No- cante, 4 D. Melquiades Perez de Rivas, Juez ce= 983 13 30
) . . . sante. f

viembre de mil ochocientos cincuenta y )

bricado de la Real Para el de Belmonte , de ascenso, en la provin-
cuatm':ES.té rubrica 0. e la .e.a A= | ¢ia de Cuenca, 4 D. Gregorio Belinchon , Agente
no.—El Ministro de Gracia y Justicia, José | fiscal cesante de la Audiencia de Oviedo.
Alonso. Para el de Almagro, de ascenso, en la de Ciu-

dad-Real , 4 D. Ramon Polo y Flores, Oficial de
la Presid 2 de Sal seccion que ha sido de este Ministerio. Salida de la Junquera
Para la Presidencia de Sala que re~ | p,;; o 4o villafranca del Vierzo, de ascenso, ITINERARIO DE LA JUNQUERA A BARCELONA. dia  do
sulta vacante en la Audiencia de Burgos | en la de Leon, 4 D. Juan Gomez, Juez cesante. Conductor D.
. A .
por traslacion de D ntf)mo Esponera, Para el de Agreda, de ascenso, en la provincia
vengo en nombrar & D. Miguel Isidro Al- | de Soria, 4 D. Norberto Romero, Promotor fiscal ?%iljug;’;q“em"" gz::}‘:t: e 5 HEE é 30|Tarde.
varez , electo Presidente de Sala de la de | cesante de esta corte. OciolS .o vvvn, R B ioasl 7l s
la Coruna, accediendo 4 su solicitud. Para el de Benavente, de ascenso, en la de Za- De?eexfgig;':yl Ay Estafeta. .. 3% 1 gg 43 30{Nache.
R . . mora, & D. Juan Nepomuceno Alonso Gonzalez, La Ti ; ) o 94 Gl
) Dado en Pd.]amo 4 d.lez Y S“?te de No- Oficial de seccion que ha sido de este Ministerio. T?,rdé‘i;’f"}jj o /f 9 4? 4: ;3 Mafiana.
viembre de mil ochocientos cincuenta y Calella. ........ Estafeta . .. 9 1] 30] 3
. Para el de Fraga, de entrada, en la de Huesca, Arens ) 9 1ol W
cuatro. =Est4 rubricado de la Real ma- | 4 p. José Bamala y Nogueras, Juez cesante. Matard por ferro- o
n0.=El Ministro de Gracia y Justicia, José Para el de Priego, de entrada, en la provincia Deteﬁi?gzll”)" wlida Estaffefa e 2 4 i 2 15
Alonso. de Cuenca, &4 D. Rafael Elesabet, Promotor fiscal Barcelona....... Principal. . 6 1 .. 7
de Estella. —
. . 28% 14, 30
Para el de Campillos, de entrada, en la de M-
Vengo en nombrar 4 D. Manuel Ma- S ’ |

rfa Jurado, Magistrado cesante y Vocal

laga, 4 D. Pedro Gonzalez Almoalla, en quien con-
curren los requisitos legales :

Madrid 46 de Noviembre de 4854.==El Director general de Correos, Angel Iznardi.



TINERARIO PARA EL SERVICIO DEL CORREO DIARIO

DE MADRID A BADAJOZ.

OBSERVACIONES

SOBRE SU CUMPLIMIENTO EN LA
EXPEDICION QUE SALE DE MADRID

ITINERARIO PARA EL SERVICIO DEL CORREO DIARIO
DE BADAZOZ A MADRID.

OBSERVACIONES
SOBRE SU CUMPLIMIENTO EN LA
EXPEDICION QUE SALE DE BADA-

Madrid 16 de Noviembre de 1854.=

El Director general de Corr

ITINERARIO PARA EL SERVICIO DEL CORREQ DIARIO
DE MADRID 4 SEVILLA,

eos, Angel Iznardi. Madrid 16 de Noviembre de 4854.=El Director general de Correos,

OBSERVACIONES
SOBRE SU CUMPLIMIENTO EN LA EX=
PEDICION QUE SALIO DE. MADRID

ITINERABIO PARA EL SERVICIO DEL CORREO DIARIO

DE SEVILLA A MADRID

EL . J0zZ EL DE
| -
; Tiempo
Tiempo ' . ) .
Leguas § que debe Horas Tiempo | Conductor de Madrid o . Leguas y que 13;‘;2 Horas Tle[lnpcol Co}ndnctoD de
Puntos del trdnsito | Administra- emplearse l-pd 4 D Puntos del trinsito | Administra- ) emple do llegada v salida empleado | 4 .
de distan-en correr-g de llegada y salida d?ami)n:: eon ' t e distan- lel: ;:O;Eelqu oy d? r:/]?asj:n Conductor de
i e | ciones situa- asy a3 e .
donde hay parada de| ciones de via do un 13.; L)é S(I;li(‘;ls de cada punto. el viaje, anduclog de donde hay parada de |ciones sia do un] detencio- de cada punto. p D. i
sta 6 arran Correos nes. . ' posta 6 arranque de |das en ellos ] nes. .
post que de punto 4 . — ) : PUBLO & f rmamems —sm“
conduccion. y su clase. Tl.= = = o | conduccion. y su clase. i = = 2 = = 2 = = = E|Caurasy faltas que han
otro. 85} 2 |85 € | 5 E|causas y faltas quehan otro. 2 |22) 8 |28 g 2 | # 2} motivado los retrasos.
LR KR ff, g &7 ‘? motivado los retrasos, S R PR R 2 N R
= - D N o o . . .| Tarde.
adrid.co.....|Central.... .. . . 8! .. |Noche. De Badajoz........|Principal.. IS B £ . .| Ta
z]i)eMgistoles ...... .. |Bstafeta. .. 3 13 9| 30|Noche. 4 Talavera la Real. |Estufeta. .. 3 2) (0] l/ig
Navalcarnero . .. |Hstefeta. .. 2% Al 10) 1¢| 40 Perales......... .. 3% 2] .. (‘) ,:r- Noghs
Valmojado. . .... Estafeta. .. 2 T T T Mérida....... ... |Bstafeta. .. 2% i 30f ¢ g o¢ ‘;
Santa - Cruz del ’ . ‘ © Deteneion y salida. . .. {40} -9 2bNoche.
Retamar.. . ... |Bstafeta. .. 2% i1 808 Al 435|Mafiapa. " San Pedro de Mé- i sl 0
Magueéda.. ......|Hstafeta. .. 3 1 18] 3 o ' rida........ . 2% "o 0| 4
Eib .Brava....... .. 3 Al 48 - 4] 4 Venta de la Guia. .. 2% 4] 30} 12| 1o -
Sotocochinos .. .. . 2 t 300 6] s Miajadas. ... .... Estafeta. . . 2% 1| 30} 1| 40|Mafiana.
Talavide laReina.|Principal. . 24 11 30 Tl 45 Puerto de Santa
Detencion y salida, . .. .. | 48] 8| 30|Mafiana. Cruz......... e 3% 2l 18] 3| By
* Laguna del Conejo. 2% 1) 28 9 5% ' Trujille. ... .. ... \Principal. . 3 1] 30 5 95
(Oropesa) S. Fran- Detencion y salida. . .. .| soj 6| 4B
CiSEO v vvvnnnen Estafeta. .. 3 41 300 14 9B Carrascal........ 24 1L 7 4§
Pajar del Rio, ... . 3% 1) 30§ 42! 83 Jaraicejo........ 2% 1 30 8 45
Navalmoral de la Puertode Miravete, .. 2% 1451 10
Mata......... Estafeta... % Ao30 2 25|Tarde. Almardz........ Estafeta . . . 3 A 301 14 30
Almaraz. ....... Hstafeta. . . 22 11 30 3| 83 Navalmoral de la i .
PuertodeMiravete. .. 3 2 .. Bl 85 Mata......... Estafota. . . 2@ 1 30 1] ..|Tarde.’
Jaraicejo. .. .. .. 2% il4B T 10 Pajar del Rio. ... .. 2z ' 4] 30 2| 30
Carrascal ...... . e 2% LA )] 8! 20|Noche. (Oropesa) S. Fran- .
Trujillo...c.....|Principal. . 2% i .. 9! 90 CisCO .. ..... . Estafeta. .. 33 i 30 4
Detencion y salida. . i 1 10/ 20 LagunadelConejo.| .. 3 1 30 B8] 30
Puerto de Santa : ! Talav? de laReina.|Principal. . 2% 1 20 6; 50
CrUZ ..o vnn. .. 3 1 30] 44] 50 Detencion y salida. .. .. . 30 71 20|Tarde.
Miajadas........ Bstafeta. . . 33 2l .. 1| 80|Mafiana. Sotocochinos.. . .. 2% 1| 40f 9! ..|Nochs.
Venta de la Guia. .. 2% 11 30 3 920 El Bravo........ .. 9 1. 30 10, 30
..San Pedrode Mé- Maqueda........ Estafeta. .. 3 2 ..1 12| 30
©orida..... ..., . 23 1 30 4] B0 Santa Cruz del .
Mérida.......... Bstafeta. . . 23 1 18 6 8 Retamar...... Estafcta. .. 3 il 15 1| 45|Mafiana.
Detencion y salida. .. . ot 40 6] 15 Valmojado.. . .... Estafeta. . . 234 2 .. 3 48
Perales. .. ..., .. 2% 1. 30 7148 Navalcarnero.. ., |Estafeta. .. 2 11 18 b] )
Talavera la Real. |Estafata. .. 34 2 .. 9 45 Mostoles........ Estofeta. .. 2% boAasp 6 45
Badajoz........ +|Principal. . 3 11 48] 1! 30!Mafiana. Madrid.......... Central. . . 3 1] 43] 8} ..|Mahana.
Totales. .. 69 39| 30 Totales. .. 69 40
Horas empleadas en Horas empleadas en
la carrera....... 371 35 la carrera....... 38) 30
Idem en las deten- Idem en las deten-
ciones.....c... - - B5 ciones..... .... i} 30
39| 30 40

SOBRE SU

Angel Iznardi, ‘
-
OBSERVACIQNES

CUMPLIMIENTO . EN LA

EXPEDICION QUE SALIO DE SEVILLA

Puntos del trdnsito
donde hay parada de
postas 6 arranque de

conduccion.

Administra-

ciones situa=

das en ellos

¥ su clase.

De la Administra=— » -
Central....

cion de Madrid.,
3 la estacion del fer-;
ro-carril......
Detencion y salida.
4 Ja estacion de
Aranjuez......
Detencion y salida.
dlade Temblequa.
Detencion y salida.
Cafi2 de la Higuera.
Madridejos. .. ...
Puerto Lipichs. .
VillartadeS. Juan.
Venta Quesada.. .
Manzaneres. . ...
Detencion y salida.
Consolacion, . .

Valdepefias.. .. .. Hstafeta. ..
Sta.Cruz de Mude? Estafeta. ..
Almuradiel... ... 'Estafsta. . .|
Veni.de Cardenas, '
Santa Elena..... ..
La Carblina. ..., Estafeta...
Guarromsn ... .. .
Bailen.......... Principal. .
Detencion v salida. -
Casa del Rey.... -
Andujar........ Hafafota. .

Santa Cecilia. ..,
Villa del Rio, .
El Carpio.......
Caszblagea,..,..
Cordoha...,....
Detencion y salida.
*~Mangonegro. .. ..
La Carlota
Ecija...........
D:tencion y salida.
La Luisiana... ..
Venta Nucva. ...
Las Cumbres.. .,
- Carmona
Mairena.........
Alc? de Guadaira.
Detencion y salida.
Sevilla. .

.......

Totales. ..

Horas empleadas en|

la carrera
Idem en las deten-
ciones......

.......

Madrid 16 de Noviembre da 1854,.==El Director general de Correos, Angel Iznardi,

Estafeta. .

Estaf‘e.ta. N

Estaf.e.ta Cee
E:lafe‘ta‘ ..

Prin(;i.pal‘ .

.. E::!af:ﬁ'ta. ..
Estafeta. ..

Princ:i'pal. .

Estaf.c‘ta cen
Pringipal. .

Estaf‘:.ta ous

. Estaf‘e't,a. ..

Estaf.e'ta, .

Principal. .

LREXY S

i

I}

Leguas Tiempo
que debe
de distan~{ emplearse
en correr-
cia de unjlasyenlas
detencio-
punto & nes,
A P
otro. 2=
8 185
[ LR =]
—_ ]
% 10
. 20
73 i 16
.. <ol A0
7 4 20
.. 19
23 1A 25
2 11 ..
3 11 28
2 1 .o
2% LI
2% 1 20
e ool 4B
2 .| B§
2 A 15
2 4 15
2% i
2 4 ‘e
2 L 30
2 i .
2 ] o
2 4 45
. 1 ..
2% 1 25
2% 4 .o
24 4] 4B
3% 4 15
2% 2 .
2% 4 15
2% 1 20
.. .o 30
3 1 b5
] A 30
4 21 18
.. 1 .
3 1 25
24 1130
2 A 15
2 i1 30
2 4 .
2 Lol BB
.. 20
2 A 30
914 49
£h
; 4 | 2y
£9

185§ -

36]

Horas
de llegada y salida

de cada punto.

. se.xong

50
~NUuIp
‘eood g

. |Noche.

15
30

46
56
16
35
.. |Mafiana.

-

28
28

45
30
28
40
55
10
10
&0
]
&0
55
b5
20
&0
35
60
50

-

Tarde,

Tarde.
Nochs.

=

Mafiana.

1)
55
50
20
35
35(Mafiana.

.. |Tarde.

45
15
15
10
30{Tarde.
.. INochs.

Maiiana.

-

EL DE DE
EL DE
Tiempo
. . : Leguas { que dehe Horas Tiempo § Conductor de Sevilla
Tiempo Conductor de Madrid Puntos del tr&nsito |Administra- emplearse empleado & D
empleado | 4 p, de distan-Jen correr-} de llegada y salida | demasen '
d? mias‘ en donde hay parada de|ciones situa- las y en las el viaje. Conductor de
el viaje. 1 Conductor do cia de un] detencio- de cada punto.
& D. posta ¢ arranque de;das en ellos nes. d D.
punto 4 |~ | m—e——
- conduccion. v su clase, Sl.=l Tl .= = | _ =z
§ g E Causas y faltasque han otro B 7 é 7 |28 § 8 a g Causas y faltas que han
P |- ¥ |motivado los retrasos, _— R L N . - |+ _T Jmotivado los retrasos.
De Sevilla para en-
lazar......... .. . .. A 4| 30{Mafiana.
con Cadiz 4 Alcsla.|E-tafeta. . 2 11 45 6| 415|Mafiana.
Detencion y salida. .. .. . 30 6] 45
Mairena......... .. 2 . 50 7 35
Carmona. ....... Ectafeta... 2 i 13 8| 50
Las Cumbres. ... . 2 4 30 10, 20
Venta Nueva.... .. 2 A A8F 11| 3B
La Luisizpa. .. ... E-tsfeta. .. 2% 1 30 1 5| Tarde.
Ecija............ Priccipal. . 3 1 30 2] 35
Detencion y salida. .. . .. 45 3! 20!Tarde.
La Carlota.......|Estafeta. .. 4 21 10 5/ 30
Mango negro.... . 3 1 30 7
Cérdoba......... Principal..! 3 11 30 8| 30|Noche.
Detencion y salida. .. [ .. 30 9 .. [Noche.
Casablanca. ... .. .. ’ %4 Al 10§ 10| 10
El Carpio........ Estafeta. .. 2% 1] 488 14] 25|,
Villa del Rio....|Estafeta... 3% 2] 18 1, 40|Mahapa.
Santa Cecilia.. ... .. 2% 1145 2] 85
Andujar........ Estafeta. .. 23 1| 15 & 10
Caca del Rey. ... .. 2% oL 5/ 10
Baifen.......... Principal. . 2 A 331 6| 48
Detencion y salida. . . . 45 730
Guarroman .. ... . 2 1 ] 8| 33
Carolina....... .| Estafsta. . . 2 1 30] 10 8
Santa Elena..... .. 2 i .. 11 )
Venta dzCardenas. . 2 A 48) 42] 20
Almuradicl... ... [Hstsfeta, . . 2 115 1| 35|Tarde,
Santa Cruz ds Mu-
dela.......... Estafeta. . . 2% i A48 2] 80
Valdepefias. .. ... Estafcta. .. 2 A48y 4 0B
Consolacion . . . .. .. 2 §l 15 5 20
Manzanares . ... . Principel. . 2 4 5 6 25
Dstencion y salida. . . . 48 T 10
Venta Quesada .. .. 2% 1 10 8| 20{Noche.
Viilarta deS. Juan.|Estsfeta. . 23 i .. 9] 20
Puerto Lapiche. . .. 2 .o | B8] d0] 1B
Madridejos...... Estafeta. . . 3 i 30) 41} 45
Cafladala Higucra. o 2 1 121 48
4 Ja estacion de .
Tembleque. , . . |Estafeta. .. 2% 11 38; 2; 20/Mafiana.
Detencion y salida, . 5 3| .. Bl 20
4 la de Aranjuez...|Estafeta. .. i i oo 6 30
Detencion y salida. .. .. .. 10 6] 40
4 la de Madrid.....| VES il 20 8! .. |Manana.
Detencion y salidast « - .. . 20 8l 1B
& la Administracian .
central .......]| Contral . .. + .. 10 3!  30|Mafiana.
I o1s | B2
Horas empleadas en |
la carrera:i.....| sl 18
Idem en las deten~ )
ciones..........! 6| 45
t 52

Madrid 16 de Noviembre de 484.=El Director general de Correos, Angel Iznardi.

(Se continuardy.
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LOTERIA PRIMITIVA NACIONAL.

Exiraccion del 20 de Noviembre de 1854,

c4
i

£
vy,

En la exlraccion celebrada en este
dia han salido agraciados los niimeros si-
guientes :

60, &5, 56, 12, 81.

El premio de 2500 rs. vn. concedido en cada
extraccion a las huérfanas de mililares, Milicianos
nacionales y patriotas que murvieron en la gloriosa
lucha que felizmente henios terminado por los le-
gitimos derechos de Dofia IsaBEL 11 y las libertades
de la nacion, ha cabido en suerte con el primer
extracto de la de este dia & Dofia Manuela Carpio,
hija de D. Pascasio, Miliciano nacional de Yébenes,
muerlo en el campo del honor.

[ e G S

EEN JOBICIALES

§.® sracion <BROVIDEY

D. Patricio Torre Isunza , Juez de primera ins-
tancia de esta villa y su partido.

Por el presente se cita , lama y emplaza & Joa-
quin Rosado Leiton, vecino de Marbau, e¢n Por-
tugal, para que dentro del término de 30 dias
comparezea et este juzgado & satisfacer las costas
de la causa que se le sigui6 por ealumnia, y de nn
hacerlo asi le parard el perjuicio que haya lugar.

Dado en Alburquerque a 7 de Noviembre de
1854.=Patricio Torre Isunza.=¥| escribano actua-
rio, Higinio Duarie.

Por el presente v en virtud de providencia del :

Sr. D. Vicente Sebastian Garcia, Jusz de primera
instancia del distrito de las Vistillas de esta capital,
y para pago de costas, dimanante de causa criminal,
se sacan & publica subasla lcs derechos é intereses
consignados & D. Vicente Sanchez Verges enla es—
critura de constitucion de la sociedad industrisl
titulada «Apolitomena» , otorgada en 20 de Febre-
ro de 1851 entre los Sres. D. Ignacio de Eguileor,
D. Claudio Corral, el citado D. Vicente Sanchez
Verges y el Excmo. Sr. D. Pedro Maria Rubio, se-
falandose para su remate el dia 23 del actual, §
las doce horas de su mafana, en la audiencia
de S. S.
Madrid 413 de Noviembre de 1834.=Garcia.

MADRID 21 DE NOVIEMBRE.

Segun comunicacion de! Gobernador de las
Baleares, han sido eiegidos Diputades 4 Cértes por
aquella provincia los seflores

D. Facundo Infante 3494 votos,
El Conde de San Simon 3474.
El Conde de Ayamans 2942.

El Marques de la Bastida 2925.
D. Félix Campaner 2517,

D. Ramon Perez 2319.

D. Francisco Preto y Nclo 2286,

CORTHES.

LOS

DIPUTADOS.

CONGRESO DE

Sesion del dia 20 de Noviembre de 1854,

ERESIDENCIA INTERINA DEL Sr. Sax Mieusr,

Abierta 4 la una y media se leyé y aprohé el
acta de la serion anterior.

E! Sr. PRESIDENTE: Sefiorss, la comision nom-
brada por suerte pira felicitar @ S. M. en nombre
del Congreso con motivo de sus dias, cumplié su
cometido. S. M. la recibié con su acostumbrada
benevolencia, y contesté agrad-cida & las cortas

alabras que & nomhre do las Gortes ls dirigio su
residente.

Se mandaron pasar 4 la comision de actas: pri-
mero, una comunicacion de! Sr. Ministro de la
Gobernacion acompafiando cinco iliegos que com-~
tenian las actas electorales de! cuarto distrito de
Barcelona , Bsparraguera, Gracia, Igualada vy Co-
pons: segundo , uns protesta contra las elecoiones
de Zamora, que remitian & las Cortes vavios elee—
tores de ecta provincia.

ORDEN DEL DIA.

Entrando en la 6rden del dia fueron sprobados
los dictdmenes de la comision de actas que queda-
ron sobre la mesa, en los cuales pedia la admision
de los Diputados por las provincias de Aviia, Tay—
ragona, Valencia y Burgos.

Leido otro de esta uliima provincia, y en el
cual opinaba la mayoria de la comision que no de-
bia admitirce en el Congresn al Sr. Heres, y un
voto particular del Sr. Galvez Caflero en qus pe-
dia su admision , dijo

El Sr. PRESIDENTE : Se proceds en primer Iu-
gar 4 la discusion del volo particular,

El Sr. NAVARRO ZAMOKANO : Pido Ia palabra
en contra.

El Sr. HEROS: Yo i pro.

El Sr. PRESIDENTE : Ticnc Ia paiahra el
Navarre Zamorano.

El Sr. NAVARKO ZAMORANO: Selores, la
cuastion que en esto; moniestos so somete & la
deliberacion del Congieso, es una cuestion que
debe considerarse bajo el punto de vista que la
ha considerado la comision, descartando de ella to-
do lo quo pueda tener relacion con lan personas
Y con la significacion que tien:n eslas rersenas en
estos momentos; pues nada de ls quo tiene rela-
cion con la significacion que tengan hoy on los

cenor
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en el dnimo de Jos individuos de la comision que
han suserite, asi el dictdmen de la mayoria, como

particulares hubieran sido laz que hubieran movido |

la opinion de la comision , todos undnimes hubie~
ran estado por la admision dul Sr. Heros, cuyos

servicios en favor da lz libertad 1y pueden infun= |

dir sospecha, por mas quc su posicion en Pala~
cio sea la que quiera.

En la ley electoral, el pirrafo primero del ar-
ticulo 57 excluye & lo: Jefss de la Casa Real en
todas las provincias de la Monzrquia, y por esta
razon ha considerado Ia comision qus el Sr. Hsros
debs ser ¢xeluido, poiqu2 siendo Infendenie de
Pal:cio, es el Jefe d=v ia Casa Real. (El Sr. Szn Mi-
guel deja la presideucia y pids la palshra en pro,
y el Sr. Marques de Corvera en contra.! La comi-
sion ve que es incompatibie este cargo con el de
Diputado, y por esta razen, con arreglo & su con-
ciencia, ha debido proponer, y ha propussio, que
el cargo del Sr. Heros, por muy digno que sea este
sefiar, es incompatible con ¢! de Diputado. ( Bl se~
fior Conde de las Navas pids la palabra 4 favor del
veto particular. Otros Sres. Diputados en contra.)
Vamos pues 4 examinar las palshras del parrafo
primero del art. 57 sobre incompatibilidides de los
empleados de Palacio, y me propongo demostrar
quc, ya se atienda al sentido popular que deben
tener ias palabras de la ley electoral, bien al sen-
tido ds la ley y 4 la historia, qua esa incompati-
bilidad comprende al Intendente de Palacio.

En el sentido popuiar, que es el mas comun y
genérico, del parrafo primero dal art. 57 que hace
referencia 4 la Casa Real, su entiende que el In-
tendente es el Jef~ superior hoy ¢ inmediato in-
ferior & 8. M. (Varios Sres. Diputados piden la pa-
labra.) Este articulo comprende & todas las persc—
nas que estan al frente de Palacio; y siendo esto
asi, lo que hay que examinar es si el Intendente
de Palacio es verdadero Jefe de la Casa Real. Se-
fiores, el Jefe de Palacio es el superior, y ha sido
siempie el Jefe de la Administracion del Patrimo-
nio. El Intendente de Palacin deserpefia hoy todas
las funciones relativas 4 la Administracion del Pa-
trimonio que antes tenia el Mayordomo mayor; y
la palabra «Mayordomo» se define en las leyes de
Partida «Mayor de la Casa de los Reyes.»

En 1839 se varid la plantilla de toda la servi-
dumbre, y eutences se cred el cargo de Intenden—
te, y lss atribucicnes que se le dieron se tomaron
todas de las que antes desempeiizban los sefiores
que eran Jefes de Palacio, que eran el Mayordomo
mayor , el Sumiller de Corps y el Czbsllerizo ma-
yor, que se reconocieron por tales en tiempo de
Cérlos III. Y digo yo: si al crearse la Intendencia
hubo desmembracion de otras Jefaturas; -si a la
Intendencia se le dieren las funciones principales
que desempefiaba el Mayordomo mayor, ¢ cémo no
habia de darsele ia categoria que el Mayordomo ma-
yor tiene tambien por las leyes recopiladas? In-
dudablemente se le dieron sus funciones, sus pre-

i rogativas , y dehio dirsele y se le did en efecto su

significacion.

Sien la creacion de¢ ia Intendencia no hubo
desmembracion de las facultades que antes tenia el
Mayordomo mayor de S. M., no es argumento que

pueda tener valor ninguno el que el Intendente
de Palacio cn Jas leycs recopiladas no csté consi=

derado como Jefe de la Casa Real. De consiguiente,
atendiendo 4 la esencia de las cosag, no podemos en
manera alguna votar en contra del art. 57 de la
ley electoral.

Esto que acabo de demostrar se corrobora mu-
cho mas en la razon que ha encontrado la ley para
establecer esta incompatibilidad ; razon que al-
canza doblemente al Jefe que es objelo de esta
diccusion. ¢Cual ha sido la razon para eclo? La
razon para tijar esta incompatibilided no es la in-
fluencia que el Intendente de Palacio pueda tener
en el cuerpo electoral, sino otra mucho mas ele-
vada: la razon que los Cuerpos representativos
han tenido para fijarla es upa razon de convenien-
cia escrita en toda nuestra historia politica; es la
influericia psrriciosa que los Jefes de la Casa Real
pucden ejercer en los Cuerpos deliberantes , pues
es indudable que el tener en estos Cuerpos per—
sonas tan allegadas & S. M., por mas independen-
cia que pueda suponerse en los individuos que los
conmponen , pueden llegar catos en que estas in—
fluencias se puedan ejercer en el Coagreso.

Hé aqui la razon que ha tenido la ley para no
admitir en ¢l seno de estas corporaciones 4 los in-
dividuos que estan cerca de S. M., los Jefes de su
casa. Y ¢ esta es la razon ¢no podid ejercer mayor
influencia el Intendente que el Sumillors de
Corps, el Mayordomo mayor y el Caballerizo ma=
yor, cuyas atribucicnes no ticnen lugar mas que
en el ceremonial v etiqueta? Y si esto es in-
dudabie, si estd reconocide en nuestras anti-
guas leyes, en la ley 19, Lit. 9.°, Paitida 22 se
habla de cual debe ser el Mayordomo mayor del
Ray vy qué debe facer, Mayordemo que como he
dicho sntes ejercia las mismas funciones que hoy
el Intendente. Dice sai la loy: leyd.) Influsucia mas
perniciosa que todas las otras como expresa la ley,
cuya dispostoion estd confirmada como ya he ma-
nifsstado por nue:tra historia politica modcina, y
voy 4 recordar le que so establecia en la Consti-
tucion del aflo 12, que han venido establecicndo
todas las demas. En aquella Constitucion se prohi-
bia la entrada en las Cortes come Diputades a to -
des los empleados de la Casa Real , de manera que
no se esiablecian calegoriay, porque se croia que
todos cilos podian influir como lus Jefes.

Fn la Constitucion del 37 tambien e reconocio
como principio que la aceptacion de cmpleos da ja
Casa Real era wotivo para que ¢l Diputado dejaia
su puesto en el Congre:=0 y »e cometiera a reelec—
cion, con arreglo & las civcunstancias estsblecidas
en la ley electoral @ por maners que en estas dos
Constituciones no se cuido de determinar la pala-
bra «Jefe de Casa Real», cino que se hizo mas ge-
neral hablando de emplesdos de Ja Cata Real
Despuss en toda nuestra hiztoria moderna no ha
habido proyccto de ley eleetoral en que no &s haya
recenocido 8-t mismo prineipio, viniendo & esta-
blecer el verdadero scniido da la patabre, el sen-
tido popular, la razon lega!, la razon historica.

Yo no +é si sc invocara aqui un precedente del
afio 4. Se dice que si, y vey hacer una ligera ci-
tacion de €l para probar 4 la Asamblea que no
tiene relacion ninguna con est» caso. A fines del
afioc 40 fus wombrade por la Regencia el Sr. Don
Martin de los Heros, adjunto de la Intendencia do
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negocios del Congreso estas personas, ha sido mo- | Palacio, y note e Congreso esta palabra «adjunto»
tivo que haya podido influir bajo ningun concepto l de 12 Intendencia, que es muy 1naportante, Estan-

do en esta situacion fue nombrado Senador y ad-

] ( . mitido en el Senzdn: daspues de nombrado Tutor,
el voto particnlar, porqus si las consideraciones

'

fue corfirmzdo en este mismo puesto, ddndole en
comision la Intendencia ds Palacio, y al momento
el Sr. Heros particip0 en una comunicacion al

. Senado esa nueva gitaacion en que ie colocaba la

confirmacion de la interinidad, en la cual mani-
festaba que era la confirmacion de adjunto de la
Intendencia, y que no tenia nada que ver cen la
Intendencia efectiva, pues no cobraba sueldo ni
tenia consideracion como tal. El Senado nombro
una cemision que di6 su dictdmen; y alegando que
¢l Sr. Heros ro era lutendente, pues no era inas
que un comisioirado del Tutor de S. M., propuso
que no estuviera sujeio & reeleccion. Se discutio
ea este terreno el dictimen, y yo creo que la
compatibilidad acordada entonces del Sr. Heros
confirma su incompatibilidad de ahora.

Estas son lss razones que la mayoria de la co~
mision ha tenido para creer que el Sr. D. Martin
de los Heros no podia tomar asiento en estos ban-
cos, y estas son las refloxiones que yo he juzgado
debia hacer contra el voto particular de nii amigo
el Sr. Galvez Cafiero.

El Sr. HEROS : En discusiones de cierta especie,
y cuando se trata de aplicaciones de ley, era ne-
cesario se explicase en términos claros, precisos,
lo que de aquella se dedujese, sin comentarios ni
interpretaciones; y ya que el Sr. preopinante ha
hecho la historia politica de la ley, diré dos pala-
bras sobre este punto, sin mezclarme para nada en
la cuestion actual. Durante la Monarquia castella-
na, sefiores, no habia Ministros responsables, asi
como tampoco los h:zbia en tiempo de I2» Monar-
quia aragonesa : unicamente siguiendo los progre-
sos de la historia politica, al mismo tiempo que se
determind hubiera Ministros responsables, pero sin
que pudiesen ser Diputsados, fue cuando se exclu-
y6 tambien & los empleados de Ja Casa Real.

Se tomd para hacer esta exclu.ion, respecto de
los empleados de la Casa Real, las prescripciones
de la antigna Constitucion aragonesa, y se consig—
no asi en la de 1812; mas al reformarse esta en
1836 se conocié ya los inconvenientes que tenia el
que los Ministros no fuesen al mi-mo tiempo Dipu-
tados, y se reformo en esta parte : se hubiese re-
formado del mismo modo respecto de los emplea-
dos de la Casa Real, & no haber sido por unas en-
miendas presentadas despues de la discusion del
articulo constitucional que al fin se aprobaron;
mas no es esta la cuestion: es la de que el sefior
D. Martin de los Heros es Jefe de la Casa Real,
porque sus funciones han sido segregadas de las
del Mayordomo mayor, que estando este excluido,
lo debe estar igualmenta aquel, porque lo que se
dice del todo, se dice de la parte, y yo digo que lo
que se dice de la parte no tiene aplicacion al todo.
Los Jefes de la Casa Real estan designados y reco-
nocidos por las leyes de Partida, no pudiéndose
reconocer como Jefes sino aquellos que las leyes
reconocen: yo no ocupo por mi posicion mingun
iugar en aquellas, no se me nombra, ni estoy
reconocido: por consiguiente no puedo estar com-
prendido.

Esta es una cuestion (ue debe decidirse por el
sentido comun, no por inducciones de esta ¢ de la
otra éspecie : he creido que esta cuestion no ofre-
cia dificultad; y si hubiese juzgado que la ofrecia,
habria renunciado desde luego el puesto. Asi lo
habia anunciado desde el principio, y asi lo creia en
mi conciencia, porque ademas de desempefiar un
carge puramente perscnal, tenia el precedente que
el Sr. Diputado acaba de invocar, y es que en es-
tas cuestiones es necesario estar, no a las razones,
no & los argumentos, sino al sentido de esas mis—
mas leyes, al sentido comun popular & que 8. 8.
ha aludido.

En 1840 y despues de los memorables sucesos
que tuvieron lugar en aquella épcca, el Consejo de
Regencia de aquel tiempo tuvo por conveniente
introducir una intervencion en el Real Patrimonio,
y me nombrd Intendente adjunto, interventor 6
censor ds todos los funcionarios de !a Real Casa,
lo cual no obstante los electores de Madrid me
nombraron como individuo del Senado que por
aquel entonces era de eleccion popular. Fue nom-
brado tutor de S. M. un ilustrado y digno amigo, el
cual tuvo & bien confiarme la Administracion de
la Real Casa, porque era la persona que poseia
toda su confianza; pues bien, & pesar de este nom-
bramiento, el Senado declard no era incompatible
el cargo que ejercia con el de Senador.

Ahora, aun cuando Intendents de la Real Casa,
no t{engo, seflores, facultades para nombrar ni un
portero, no se me hacen honores, y creo que
mientras las leyes no digan, no determinen cuales
son sus atribuciones ; mientras que las Cértes no
decidan si se ha de comprender entre los Jefes de
la Casa Real, no se puede impedir mi entrada,
porque el Intendente de Palacio no es Jefe de la
Casa Real; y de tal manera es asi, que los Inten-
dentes no ticnen seflalado puesto entre los Jefes
de Palacio que por su vosicion han tenido que con-
currir con 3. M. al solemne acto de la apertura de
las Cortes, y han visto todos que mientras aque-
llos se han presentado en este sitio, yo e he ha-
lado sentado en ectos escafios.

Ef Sr. GALVEZ CANERO : Sentia el Sr. Navar-
ro Zamorano tener que emitir aqui una opinion
de:favorable 4 los dos candidatos, & las dos perso-
nas que segun las snteriores votaciones del Con-
greso tlenen una significacion politica de muy alta
Baportancia; mas yo demostraré que eslas dos
personas se hallan en idéntico caro. La organiza-
cion del Real Palacio, obj-to de ley consignada en
nuestros Cddigos por las grandes preeminencias
que Hevaban consigo, hubieron de reconocerse,
y cuando se formo la ley clectoral de 1837 se tu~
vieron presentes las preseripeiones consignadas en
el libro 2.° titulo 3. y 5.° de la Novisima Recopi-
iacion. En estas leyes se declara cuéles eran los
Jefes de palacio, y se fija que como tales deben
entenderse ¢l Mayordomo mayor, Sumiller de Corps
y Caballerizo mayor. Con presencia de estas leyes
eclard no podrian ser Diputados ni Senadores
los Jefes de la Casa Real.

Con posterioridad , y por decreto de 10 de Ju-
nio de 4838, se separarou cicrtas finciones admi-
nistrativas, meramente administrativas, de los
bienes de S. M., dindose este encargo a4 un
funcionario dependicnte del Mayordomo mayor,
que se cred con el titule de Intendente de la Real
(asa. [»y adelante, por la ordenanza de 1840, se
determinaron todavia con mas precision sus atri-
buciones. Por Reales decretos posteriores se ha con-
signade guifnes son los Jefes de la Real Casa, sin
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que jamas se haya comprendido al Intsndente, por-
que sabido es que los Jefes de Palacio deben ser
sicmpre Grandes de Espafia. Esta nucva institocion
es verdaderamente democratica ; es decir , via coi-
quista hecha por el pueblo en {a Casa Rezl, No {2
nia nunca puesto sefialade; no redia congurrir 4
ciertas y ciertas ceremotiias si no rennia i APEG
el de Mayordomo 6 tenia la llave de Goviilhom-
bre. Si se quiere interpretar que es Jofs porque
tiene subalternos, hay muchosen la Casa Rual que
tambien tiznen subordinados, y su txcluaion geri:
una exclusion viciosa.

Queda demostrado que los Intendenies de Pa-
lacio no son Jefes de la Casa Real. S3 invoca, se-
fiores, ademas los precedentes parlumentarios
pira demostrar que los Jefes de la Casa Raal no
deben ser Diputados. Voy tambien 4 cntrar en
este exdmen. En la Constitucton de 4312 no hzbia
otra exclusion sino la de que los kiinistros no pu-
dieran ser Diputados. El Estatuto Real nada dijo
de estos empleados. La ley electoral de 1837 tam~
poco los menciona, y unicamente la Constitucion
de 1837 dijo, que cuando un Diputado fueze ele=
gido Jefe de la Real Casa, quedase sujeto & reelec—
cion como cualquier otro que recibe gracia que
no es de rigoroso ascenso o escala: por consiguien-
te los argumentos del Sr. Naivarro Zamorano ds
que debea excluirse, no estan cn cu lugsr.

Pero hay otra considersacion de mucho peso, y
es que el sentido popular ha nombrado Diputado
al Sr. Heros. Aun concediendo l2 existencia de ese
articulo de la ley electoral, los clectores le han in-
terpretado en el buen sentide popular que debian
interpretarle. Si nos ateneinos & precedentes par—
lamentorios, hallaremos ua dezpues de muy da-
batida una cuestion igual en ¢l Senado, se decidio
la admision del Sr. Heros, y se declard io que de-
bia entenderse por Jefes de la Casa Resl.

Ssfiores, vo tengo en materia de incompatibi-
lidades doctrinas que difieren ds la mayor parts
de mis amigos politicos. Creo que cuando &l dere—
cho electoral se ejercia segun el sistema de 1812,
eran necesarias y convenientes; pero caando este
derecho se ha ampliado, cuando la libre voluniad
dz los eleclores es la que designa sus represenian-
tes, debe respetarse esta libre voluntad. Tengo
ademas olras razoues politicas para vofar por la
admision del Sr. Heros, v voy & dezirlas,

Es necesario tener presente las circuuslancias
en que se han hecho estas elecciones. Cuando el
psis se ha convocado para hacerlas, cuando se ha
dicho & los pueblos usen de su voluntad sobsrana
y manden aqui los hombres de su confianza, de
capacidad , de ilustracion, do servicios, de patrio-
tismo, y el cuerpo electoral los manda aqui, seria
extrafio que por una interpretacion de ley, nosotros
fuésemos 4 contrariar esa voluntad que siempre
debemos respetar.

Todos los antecedentes expresado:, y que aun
pudieran aducirse, parece que nos autorizan a in-
terpretar la ley en favor del Sr. Heros. Y si algo
valen las consideraciones personales en esta clase
de asuntos: si se han de tener en cuenta los consg=
tantes servicios prestados & la causa de la libertad,
v toda clase de honrosos precedentes, el Sr. Don
Martin de los Heros merece como el que mag las
simpatias del Congreso.

Asi pues cuando existe causa que dé lugar &
interpretaciones, cuando las leyes no estdn termi-
nantes, y en este caso nos hallamos respecto al
asunto que nos ocupa, debeyos considerar & este
dignisimo defensor de ja iib¢rtad, ue tantos sa=-
crificios ha hecho por ella, nb ateniéndonos al tan
interpretable espiritu de la ley en el extremo &
que me refiero, en perjuicio de una persona de tan
esclarecidos antecedentes. Yoto pues por qus el se~
fior Heros sea admitido como Diputado.

El Sr. Marques de CORBERA : Nadie hace
mas honor que yo 4 los antecedentes y reconacida
independencia del Sr. Heros; pero por muchas que
sean las consideraciones que merezcan las porso-
nas, nada deben valer enfrente de los principios,
enfrente de la ley. La ley electoral excluye 4 los
Jefes de Palacio, y el Sr. D. Martin de los Heros
es uno de ellos v de los que mas influencia pue-
den tener en las elecciones. Pero yo encuentre
aun ofra razou no menos importaite que el pre=
cepto de la ley, y es, que el Trono e:ld mus alto
que los partidos politicos; el Trono, que no dehe
intervenir en las luchas ds estos partidos, ni me-
nos tomar parte activa en ellas, ni dar lugar & que
pueda decirse que ha podido inflair en los resulta—~
dos de las elecciones: de modo que nosotios debe~
mos ser szveros en esta parts, poniendo al Trono
fuera del alcance de las luchas politicas; y dehe—~
nos ser constitucionales para evitar que ¢l Trono
pueda influir en las resolucion~s de In Asamblea:
esto es de alta importancia para conciliar el res—
peto y prestigio de todos al Trovo y & la ley, y
nunca como ahora ofrecid tanto interes quo asi
sea, porque es, ademas de respeto 4 la lny, de in-
teres de actnalidad.

Triste es recordarlo, pero ha habido anx época
en que los Jefes de Palacio recoinendaban deler-
minadas candidaturas, indicando & sus dependien-
tes que votasen do cierta manera, (rnlo en el
Congreso como en el Senado. Esto sa ha dicho, y
que el nombre da S. M. se tomaba en hoea da Jos
Jefes de Palacio para escudarse con é!, en vez de
servir de garantia & la augusta Persona. ¢Habra
quien quiera se repitan estos ezcandalos? Debamos
al contrario evitar sa repeticion, impozibilitar gne
sa reiteren escenas de esta naturaleza paca bien
de la Corona y del Parfamento. Poi o mism , por
respetable que sea para mi ei Sr. Herss, en bien
de la Monarquia v de los pueblss delibarantes y

ds
demas consideraciones que de ello so desprenden,
esperc que el Congreso aprobsri el voio parii-
cular.

ElSr. SAN MIGUEL : Seflores, veo que la cues-
tion ze ha colocado en un terrano distinto del que
4 mi ver debicra (ratarsa: veo qua se trata como
pudiera hacerse en un pleito ordinario en (ue los
abogados hacen todos los esfuerzos imrginables por
salir victoriosos. Yo voy & tratar la cuestion como
creo en mi conciencia que debo trataria. El sefior
D. Martin de los Ifaros fue nombrado Diputado por
Burgos con conocimiento de parte, con conosiiien-
to de sus virtudes, de sus talentos, de su autori-
dad, y con semcjantes antecedentes se hizo la
eleccion. EI Sr. D. Martin de los Ilercs, en virtud
de esta eleccion, se presenta al Congreso conside-
réndose como Diputado presunto, v como tal ha
hablado cn este sitio, ha votado ya, y todo el mun-
do ha oida que el Sr. D, Martin de los Heros cor—




responde dignamente & la fama de sus dotes ora-
torias.

En este concepto pues jcomo puede defraudar—
se 4 la provincia ds Burgos de las esperanzas que
ha concebido al hacer su eleccion y nombrar por
Diputado al Sr. lleros? Para excluirle es preciso
que haya una ley clara y terminante en su espi-
ritu y lelra que no deje la menor duda sobre este
punto. Por consiguiente, no existiendo esta ley
clara y precisa, y atendiendo 4 la conveniencia, a
la justicia y al sentido filosofico de la que rige ac-
tualmente , todo esti en favor de la eleccion del
Sr. Heros, puesto que no habiendo una ley tan
clara que no admita interpretacion, los mismos
electores que conocian los antecedentes y posicion
del Sr. Heros le han nombrado.

Por las explicaciones que ha hecho el Sr. Heros
se ve que la excepcion de Jefe de Palacio no puede
aplicarse 4 este caso. El Sr. Heros, con aquella lu-
cidez que le es propia, nos ha manifestado que no
ejerce ninguna de las atribuciones que son inheren-
tes a los Jefes de la Real Casa. Y cuando no hay
esa ley tan terminante que excluya al Sr. Heros;
cuando una provincia le ha nombrado creyendo
que era el unico representante que le convenia,
¢ le hemos de cerrar la puerta de esta Asamblea?
El Sr. Heros ha sido Senador del Reino, y al tomar
asiento en aquel Senado no hubo ningun Senador
que pusiese dificultad en admitirle. ;Y vendremos
hoy aqui 4 cerrarle la puerta porque ejerce em-
pleo y se dice tiene influencia en los destinos?
i Desde cuindo acd ! 4 Qué destinos ha dado? ;Qué
influencia ejerce? Ninguna: es imposible; es in-
capdz de influir, porque sus antecedentes, sus
servicios, sus virtudes, se oponen & ello. Yo rue-
go al Congreso que examine esta cuestion en donde
debe: que la coloque en su verdadsro punto de
vista, en su sentido filoséfico, no en el sentido
politico: para excluir al Sr. Heros era preciso,
como ya he dicho, que hubiera una ley terminan-
te en todos sus casos. No existiendo pues esta ley,
yo uno mi voto al voto particular. -

El Sr. TASSARA, de la comision: Seflores, mi
firma aparece entre la mayoria de la comision, y
sin embargo no puedo menos de decir al Congreso
que estoy conforme con el Sr. San Miguel. Esta
clase de votos, en ciertas ocasiones, se los explica
el Congreso muy bien. Cuando en la comision se
trato de las actas de Burgos y Madrid, se suscild
la cuestion de la incompatibilidad del Sr. San Mi-
guel y del Sp. Heros, y yo dije lo que me parecid
conveniente.

Creo pues, sefiores, que hablando del princi-
pio de las incompatibilidades, estas se fundan en
dos razones 6 presunciones de ley, 4 saber; en la
influencia coercitiva y la dependencia mas 6 menos
directa de la persona & quien se atribuye la in-
compatibiiidad por razon de su mando. Atenién-
dose 4 esta presuncion , tcdo el mundo conoce que
el Sr. San Miguel, como Inspector de la Milicia na~
cional del reino, no podia ser Diputado, y que el
Sr. Heros tampoco podia serlo por la circunstan—
cia de ser lotendente del Real Patrimonio. Esta es
la razon de principios en mi concepto, y por eso
la mayoria de la comision crevo comprendido al
Sr. Heros en la excepcion de la ley como Inten-
dente de la Real Casa; porque el Intendente ds la
Real Casa es un Jefe de ella, y no solamente por
la consideracion de tal, sine por la de influencia.
Estas 6 semejantes razones expuse yo en la comi-
sion cuando se {raté de estas actas.

Dige, seflores, que yo en esta cuestion queria
ser imparcial. Yo creo que no debe haber incom-
patibilidad para formar un Congreso como el de
Espafia, en que todo es interino. Ei Congreso no
puede ser un tribunal, es un jurado; y en este

sentido abundo en la opinion del Sr. San Miguel.
Despues de haber explicado al Congzre:o la manera
con que yo he entendido siempre esta cuestion , y
haber explicado las razones dz este voto, todo el
mundo comprenderd mi opinion acerca de la reso~
lucion que esto debe tener.

El Sr. GALVEZ CANERO: La cueastion no ha
sido, seflores, tal como se cree, y la prueha es
que personas que han votado para Presidente al
Sr. San Miguel, proponen que no tenga aptitud le-
gal, y otras que no le han votado proponen que
1a tenga. Yo creo que no debe haber incompatibi-
lidad, porque se debe decir 4 los electores: «Se van
4 reunir unas Cértes constituyentes, mandad a
ellas & los hombres de vuestra confianza. » Yo he
tratado esta cuesticn, no como un abogado, sino en
el terreno parlamentario, en el campo politico, y
precisamenie el Sr. San Miguel ha venido 4 corro-
horar 1a mayor parte de las razones que yo alegaba.

El Sr. SAN MIGUEL: Yo no he aludido al sefior
Galvez Cafiero.

El Sr. ZAMORANO: Yo no dudaba que el seflor
San Miguel hubiera aludido & mi segun la predi-
leccion con que me distingue. Voy 4 hacer ver
que la mayoria de la comision ha colocado la cuss-
tion en el usico torreno en que podia colocarla.
Si la comision hubiera sido el Congreso, yo creo
que no debia volar por la incompatibilidad ; pero
una comision quz s¢ encuentra con una ley elec—
toral, no puede prepener al Congreso que se que-
brante la ley.

El S¢. SANCHO: Ye creo, sefiores, que el es-
piritu de la ley es no excluir & nadie de la posi~
bilided de venir al Congreso, y que por lo tanto
el Sr. Heros debe venir aqui, porque no se le de~
be considerar como J«fe de Palacio en el hecho de
ser Intendente.

Se leyo una proposicion incidental del Sr. Go-
dinez de Paz, en que proponia que se declarase la
cuestion como grave, y se dejara su discusion para
despues de constituido el Congreso.

El Sr. GODINEZ: Yo crec, sefiores, que esta
cuestion debe considerarse como grave, puesto que
ha promovido dudas en el senc de la comision, y
para mi la palabra gravedad en este caso es sind-
nima de la paiabra duda.

Por ventura ¢ es que queremos tener el cardc—
ter de legisladores para decidir las cuestiones gra-
ves ? La unica razen (ué se desprende del espiri-
tu de este articulo es evitar que las discusiones
se alarguen y se retarde la constitucion definitiva
del Congreso: esle articulo del rcglamento esta
terminante. La razon que aqui tambgen se ha te-
nido presente es una deferencia particular en su-
getos determinados ne es de ningun valor : aqui
fodos somos Dipulzdos de la nacion espaiiola, aqui
no podemos reconocer ni crear deferencias. Yo
siento sin embarge mucho que personas tan res-
petables como el Sr, Heros y e! Sr, San Miguel no

nos acompaiien en el acto solemne de la constitu-
cion del Congreso. .

Hecha la pregunta por un Sr. Secretario si_se
tomaba en consideracion la proposicion del senor
Godinez de Paz, la resolucion del Congreso fue
negativa. Hecha igualmente la pregunta de si se
tomaba en consideracion el voto particular del
Sr. Galvez Caiiero, el acuerdo del Congreso fue
afirmativo.

Varios Sres. Diputados: Que la votacion sea no-
minal.

El Sr. MONEDERO : El reglamento provisional
aprobado por el Congreso no establece la votacion
nominal. Yoy 4 presentar una proposicion.

El Sr. PRESIDENTE : Iba 4 preguntar al Con-
greso si la votacion habia de ser nominal.

El Sr. OLOZAGA (D. Salustiano): Sefiores, creo
no deben ser las Cortes las que decidan si la vo-
tacion ha de ser nominal 6 no. Si sentamos este
precedente, (uitamos 4 la minoria su derecho que
tantas veces nos ha valido en cuestiones que eran
indisputables de otro modo. Me parece que basta
para que¢ la votacion sea nominal que haya cierto
numero de Diputados que la pidan para nosotros:
lejos de quitar garantias 4 la minoria, queremos
darlas ensanche.

El Sr. PRESIDENTE: Voy 4 decir una cosa res-
pecto a la Presidencia sobre este punte. Como en
los articulos del reglamento no hay ninguno que
hable sobre un caso como este, y han sido ya va-
rios los que iguales al (ue nos ocupa han ocurri-
do aqui, el Congreso ha sido el que ha resuelto;
pero no creo que la Presidencia ha estado en su
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Conde de Hust.
Somoza y Cambero.
Pinilla.

Marugan.

Total 178.

Sandoval. Uztariz.

Mariategui. Sanchez del Arco.
Maestre (D. José, Amado.

Alegre. Bertemati.

Osorio Pardo. Bayarri (D. Pedrot.
Canovas. Caruana.
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Sr. Vicepresidents In-
fante,

Sefiores que dijeron no:

lugar.
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nueve. = Monedero. »

tacion nominal.

voto particular.

tacion,

guiente :

Huelves.

Puig.

Marques de Perales.

Conde de Lucena.

Alonso (D. José).

Allende Salszar.

Santa Cruz.

Luxan.

Galvez Caficro,
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Lopez Grado.
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Suances.
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Garnica.
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Ortega.
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Navarro (D. Fulgencio}.

Gil Sanz.
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Milagro.
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Valdés.
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Villapadierna.

Yafiez Rivadeneira (Don
Manuel).

Sagasta.

Concha (D. Manuel).
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‘ lichague.

Inarrs.
Echeverria.
Godinez de 1a Paz.
, Mesia.
Marques del Reipo,
Ugarte.
Garcia,
Pardo Osorio,

(=)

El Sr. OVEJERO: Me parece que he sido el pri-
mero que he pedido la votacion nominal.

El Sr. PRESIDENTE: No hay palabra.

El Sr. OVEIERO : Digo que al Sr. Olozaga se le
ha permitido hablar, y ha defendido que la vota-
cion sea nominal : yo la he pedido para decir que
se estd en el caso de ver si hay seis Diputados que

El Sr. PRESIDENTE : V. 8. no puede hablar, y
no le permito que hable. Sr. Sccretario, sirvase
V. S. leer la proposicion que se ha presentado.

El Sr. SECRETARIO {leyendo;: «Pido 4 las Cor-
tes se sirvan aprobar, hasta la constitucion defini-~
tiva de las mismas, que la votacion sea nominal
siempre que la pida un Dipufado vy la apoyen otros

Esta proposicion fue tomada en consideracion.
El Sr. PRESIDENTE: Se va & proceder 4 la vo-

(Confusion: varios Sres. Diputados preguntan
qué es lo que se va 4 volar.)
El Sr. BAUTISTA ALONSO: Pido que se lea el

Un Sr. SECRETARIO: Se va a votar si se ad-
mita 6 no como Diputado al Sr. Ieros.

{Reina de nuevo la confusion.)

El Sr. Vicepresidente INFANTE: A volar.

Un Sr. Diputado : Pido la palabra sobre la vo-

I’arios Sres. Dipulados: No hay palabra.

El Sr. GOMEZ: Sefiores, yo ruego a todos que
se conserve el orden que debe presidir en todas
nuestras operaciones , porque de lo contrario se
pendré en ridiculo esta respetable Asamblca.

Se procede 4 la votacion y da el resultado si-

Seflores que dijeron si:

Vazquez Bugzueiro.
Prado.
Alonso (D. Juan Bautista',
Maestre (D. Antonio).
Presa,

Busto.

Romeo.

Ferrandez.

Sancho.

Aguirre.

Lorente.

Mansi.

Roda.

Somoza (D. Ramon).
Dulce.

Ulloa.

Gil Virseda.

Gomez de la Mata.
Marques de Tabuérniga.
San Miguel.
Salmeron.

Arenal.

Orozco (D. Ramon).
Orozco (D. Antonio',
Lara.

Arias Uria.

Montero.

Alonso Cordero.
Uzuriaga.

Codorniu.

Garcia Jove.
Fuentes.

Lafuente.

La Sagra.
Llamazsres.

Villar y Avello.
Diaz Miranda.

Ruiz Gomez.
Fernandez Santaella,
Vargas.

Kscalante.

Mencasi.

Gonzalez (D. Ambrosio',
Franco.

Gonzalez Alegre.
O:6zaga (D. Salustiano',
Poyan.

Martinez Falero.
Montemayor.

Suris.

Forgas.

Valera.

Bueno.

Udaeta.

Ruiz Pons.

Garcia (D. Vicente).
Sevillano.
Rodriguez (D. Vicente).
Cortina.

Ordéx.

f.0zano.

Pefia,

Sanz,

Serrano y Dominguez,

Marques de la Vega de Ovejero.
Armijo. Zorrilla.
Ferrer y Garcés. Osorio.
Lasala. Gaston.
Navarro Zamorano. Yafiez Rivadeneira. (Den
Madoz. Ignacio.)
Castro. Fernandez de los Rios,
Marques de Corvera. Llorens.
Zafra. Marques de Ovieco.
Jaen. Rios Rosas.
Santana. Chao.
Arias (D. Antonio). Nocedal.
Cuenca.
Total 23.

El Sr. Vicepresidente INFANTE: Mientras se
encuecntran las actas de Soria nos ocuparemos de
las del Sr. San Miguel.

Se lee el dictamen de la comision y el voto par-
ticular de los Sres. Galvez Caflero y Tassara.

El Sr. Madoz pide la palabra en contra del voto
particular,

El Sr. SAN MIGUEL: Sefores, no se trata de
mi admision como Diputado, porque es tan claro
mi derecho & ser Diputado por la provincia de
Madrid , que casi me avergiienzo de levantarme a
defenderlo. Se trata solo de la observancia de un
articulo de la ley, y esa ley no me comprende en
lo mas minimo: esa ley excluye & los Directores
generales de Administracion, pero no puede ex-
cluir 2l Inspector de la Milicia nacional, porque
el Inspector de la Milicia nacional no manda ese
cuerpo: no interviene en él; no tiene derecho
para mandar que una compallia entre ¢ salga de
servicio; no tiene en fin un motivo, un pretexto
para ejercer en él su influencia como cuerpo.

El Inspector dc la Milicia Nacional cjerce sobre
ella una influencia que no puede menos de ejer-
cer; pero esta influencia es buena, porque es la
que se refiere a su organizacion particular, a que
los Jefes no abusen de su cargo, & que tenga el
mayor esplendor posible. Esta y 1o otra es la in-
fluencia del Inspector de la Milicia nacional de
Madrid.

Ademas, sefiores, si son los Directores genera—
les de Administracion los que la ley excluye, qué
es lo que vo administro? ¢ qué fondos manejo?
ccudl es la intervencion de este género que yo
ejerzo como Inspector de la Milicia ? Claro es que
ninguna.

Pero, como he dicho antes, no se trata simple-
mente de mi admision como Diputado: se trata de
otra cosa mas grave, a saher: que si el Congreso
resuelve que es incompatible el cargo que yo ejer-
zo como Inspector de la Milicia con el cargo de Di-
putado, se hace un desaire al pueblo de Madrid;
circunstancia que me ha obligado mas que ningu-
na otra 4 levantarme a defender estas actas. Yo
espero pues que el Congreso tendra presente
esta circunstancia, y se servird aprobarlas.

El Sr. MADOZ : Ha dicho el Sr. San Miguel que
su derecho es tan claro que no admite duda: mis
convicciones en sentido contrario 4 las de S. S. son
tambien muy arraigadas. Aqui se ha dicho antes
que no debian admitirse ciertas incompatibilidades,
y se sento la doctrina, que yo hubiera admitido,
de que en una eleccion para una Asamblea cons-
tituyente se debia haber dichoal pais: elige & quien
quieras ; pero la ley de 12 de Julio de 37 esla vi-
gente, y su art. 57 dice lo que va a oir el Con-
greso: (lee.) La cuestion pues se reduce 4 si el se-
nor San Miguel es Director general de uno de los
ramos de Administracion, 6 no. En sentir de la ma-
yoria de la comision el Sr.San Miguel lo es. Dice
S.S.: me llamo Inspector; eso no significa nada;
eso es cuestion de nombre. Yo veo en el Sr. San
Miguel un Director general de Adminisiracion, y
veo la razon de su influencia mas que ningun otro:
los nombres me importan poco. El Sr. San Miguel
estd al frente de una parte muy importante de la
administracion del pais, y ejerce scbre ella una
influencia extraordinaria. Dice S. ,S': Yo no puedo
mandar que una compailia entre 0 salga de servi-
cio: ¢y pueden hacerlo los demas Directores? No,
La palabra administracion ¢no comprende las di-
ferentes partes de la organizacion politica de] Es—
tado? No hay duda. Asi es que Yo entiendo que el
Sr. San Miguel es Director ¢ Taspeclor, que es lo
mismo.

Dice S. S.: yo no ejerzo ninguna influencia,
¢ No le hemos visto por ventura al frente de 600
Oficiales ¢n un acto publico de importancia ? ¢No
hay influencia en esto? El Inspector de la Milicia
podré cjercer sobre ella una influencia buena: yo
no niego que la de S. S. lo sea: pero la de otro, fal
vez no lo sera.

Veo muy impacientes & los Sres. Diputados, y
diré unicamente que si la resolucion del Congreso
fuera en contra de las actas del Sr. San Miguel
no por e:e se habria hecho un desaire al pfieb!é
de Madrid, porque hay ocasiones en que los elec—
lores votan & un candidate para significar que
merece su conducta la aprohacion del pueblo,
aunque sepan que 100 puede ser Diputado, y como
ejemplo de esto podria citar el del Sr. Dulce en

Barcelond, y aun el de mi mismo en aguella ciudad.
Por consiguiente, aun cuando estas actas no se
aprobasen, el pueblo de Madrid no recibe ningun
desaire.

(El Sr. San Miguel pronuncia un corto diseurso
del que solo pudimos percibir algunas frases suel-
tas acerca de la influencia que en sus respectivos
destinos ejercen los Directores de las armas y otras
Autoridades, fundindose sin duda S. S. en estas
observaciones para deducir que si la influencia
del Inspector de la Milicia nacional fuera un obs—
taculo para ser Diputado, debieran mas bien serlo
las de otras Autoridades que la ejercen mayor, y
que, no siendo asi el corgo de S. S., no debiera
impedirle pertenzcor al Congreso. Senlimos no ha-
ber oido bien 4 S. 8.

El Sr. PRESIDENTE : Han terminado las cuatro
horas y hay muchos sefiores que tienen pedida la
palabra. Propongo 4 las Cories si dejaremos para
mailana esta discusion, pues aunque se prorogue
por una hora, que es la costumbre, son muchos
los sefiores que tienen pedida la palabra.

Siendo diversos los pareceres, se cuentan 87
individuos sentados y 60 de pie; paro ofreciendo
aun duda esta volscion, por no haberse contade
los seflores que forman la mesa, se hace el re=
cuento, y de él resuite que ha de prorogarse la
sesion. -

E! Sp. GALVEZ CANERO, de la comision : Pen-~
saba ser muy breve, y ahera lo seré mas. La
cuestion presents es cuestion de ley, y este par-
ticular acaba el Corgre:o de sancionarlo con su
voto. La cuection es si el cargo de Inspector de la
Milicia nacional excluye al que lo ejerce de tomar
asiento en estos bancos como Diputado.

Cuando se sanciond la ley electoral no existia
tal cargo; se creo despues, y se cred tinicamenta
para el arreglo v organizacion de esta fuerza ciu-
dadana: la cuestion estriba en si en una palabra
genérica de la ley estd incluido este caso. Dice la
ley: «Seran incluidos los Direclores generales de
las armas.» Yo apelo 4 la conciencia del Congreso
para ue e diga ¢i jomas se ha considerado como
Jefe de las armas mas que 4 los militares. Cuando
se hizo la ley existian Inspectores generales, pero
no existia el Inspector de la Milicia nacional. El
Sr. Madoz ha querido dar una generalidad 4 la pa-
labra administracion , que abraza 4 todos los ramos
del Estado; pero 4 mi ver no debe entenderse con
tanta amplitud. La palabra Director general de «Ad-
ministracion », se entiende administracion propia-
mente dicha, como Administracion de Rentas es—
tancadas &c., pero no Administracion militar.

Tambien habla la ley de Ministros, Magistrados
supremos; y dando la misma generalidad & esta
voz, podrian llamarse Inspectores generales de la
Administracion, y por consiguiente estaban ex—
cluidos por la ley electoral.

Concluyo pues diciendo que los autores del voto
particular han considerado solamente la cuestion
estrictamente en el sentido legal, y por consiguien-
te no consideraban al lnspector de la Milicia na—
cional comnprendido en la excepcion.

En cuanto a la iufluencia, muchas personas la
ejzrcen mavor que los Inspectores de la Milicia, y
sin embargo se aprueban sus nombramientos. Ruego
pues al Congre:o se sirva aprobar el voto par—
ticular.

ElSr. OLEA: No me hallaba en el salon cuando
el Sr. San Miguel hr aludido 4 mi intervencion en
el mando de la Milicia nacional, y ahora me le-
vanto porque me lo ha dicho un amigo. Siempre
que ha habido que tomar alguna disposicion sobre
la Milicia, el Sr. Szn Miguel ha contado conmigo.
La orden general de la Milicia que se da ordina—
riamente la he dado yo. Cuando se trato de que se
presentase a S. M. una comision de la oficialidad
de la Milicia, el Sr. San Miguel me dirigio al Jefe
de Estado mayor para preguntarme si queria po-
nerine & su frente, y por no poder hacerlo le su-
pliqué fuese él quien lo hiciera. Quede pues sen—~
tado que el Sr. San Miguel ha reconocido siempre
que el mando de la Milicia nacional reside en el
Alcalde primero.

El Sr. Vicepresidente INFANTE : No habiendo
ningun Diputado que tenga pedida la palabra en
contra, no pueden usar de ella los sefiores que la
tienen pedida en pro, y se va a proceder a la vo-
tacion.

Iecha esta, quedo aprobado el voto particular.

El Sr. Vicepresident: INFANTE: Maliana con-
tinuard ia discusion sobre los dictdmenes que que-
dan sobre la mesa. Se levanta la sesion.

Eran las cinco y cuarto.
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Colizacion del dia 20 de Noviembrs de 1854 & las tres
de la tarde.
BFECYT03 PUBLICOS.

Fituios del 3 por 1002 congolidado, 35-40 c. p,

Idcya gl 8 por 460 diferido, 19-035.

Acciones de carreteras: Fomento de 2000 reales,
65 d.

Acciones del Banco espafiol de San Fernando, 98 d,

CRMBICS.

Londres 4 90 dias, $4-10 p.~=Paris4 8 d.v., 5-27 p.
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ANUNCIO.

P ]

INTENDENCIA GENERAL DE LA REAL CASA

Y PATRIMONIO.

El dia 23 del corriente, 4 las doce de su mafia-
na, se verificara , asi en la seccion de contabilidad
de esta Intendencia como en la casa-administra—
cion del Real Sitio del Pardo, la doble subasta acor-
dada para la raja de 90,000 arrobas de lefia de en-
cina, bajo el pliego de condiciones que estard de
manifiesto para los licitadores en ambas depen~
dencias, ‘

o
poerererame.

o
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EN LA IMPRENTA NAGIONAL,



