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SABADO 30 DE MARZO DE 1822.

'NOTICIAS DE ESPARNA
Madrid Wiernes 29 de Marzo.

Manifestacion que hacen los oficiales del cuerpo nacional de artillevia,
que abago firman.

Los ciudadanos individuos del cuerpo nacional de artilleria que suse
cribimes, intevesados como es natural y debido en que aqucl conserve
13 buena reputacion que ha sabido adquirirse, hubiéramos visto sia
disgusto las declamaciones que se han becho en estos Gltimos dias cen-
tra el regimicnto de la misma arma en los periGdicos titulados
el Tribuno y diario auevo de Madrid, seguros de que esta sola cir-
cunsiancis seria su mayor apologia para con todos los hombres honsa-
dos y semsstos que componen la gran mayoria de la Nacion; pero como
1a de haberse 0ido en el augusto santuario de las leyes los discursos da
los Sres. Marau y Beltran de Lis ia ser causa de que se atribuyese
nuestro silencio al rezelo de que fuesen justas japtes acusaciones,
crecmos indispensable que mientras que por los ios y mamites le=
gales s pone en claro y justifica quiénes son los verdaderos reos, sepa el
plblico : 5.° Que estamos intimamente persuadidos de que los indivie
duos del segundo regimiento de artilleria, 3 pesar de la opision que de
elios ticnen formada los Sces. diputados za citados, han sido y serin
siempee verdaderos amantes dol pueblo, de la Constitucion que hemos
j » ¥ de las libertades pblicas que por ellas nos estan concedidas,
3.2 Que {a podido muy bicn afirmar, como lo hiso el digno diputado
y beneménito cindadano el Sr. Infante, que ni los militares de que so
trata, ni otro alguno de los que componen el mismo cuerpo dejarin de
oir y repetir con igual satisfaccion Lentusilsmo que todos los demas
del egército las aclamaciones que s¢ hagan al precioso cidigo de nues-
tras leyes fundamentales y sl actual presidente de la representacion na-
cional el dignisimo geaeral D. Rafael del Ricgo, en todos los casos en
que tales demostraciones no sirvan de pretexto 4 los maivados para al-
terar la tranquilidad pablica, infrisgir la misma Constitucion , cometer
desordenes , y desacreditar 1a nuevas instituciones. 3,° Que 52 Valledor,
de quien s¢ ba hablado en tono de desprecio y como de 3 noto=
giamente desafecta al sistema constitucional, formd 4 la cabezs el
cuarto regimicnto de artilleria residente en la Corufia, en el dia feiiz

memorable en que cl teino de Galicia correspondio al pricssr grito
de libertad que resond en el pucblo de las Cabezas , cuyo mando conser-
v6 hasta que a solicitud suya se le confiri6 el del segundo regimiento.
4.° Que la pregunta hecha por el Sr. Oliver al Sr. secretario del Despa-
cho de la Guerra en la sesion del dia ag del actual de s1 no era cicrto
que los departamentos dc artilleria de Sevilla, Barce.ona y Cartagena
habian representado contra el szgundo regimiento, tiene su crifen ¢n
que por efecto de la delicad:za que en todos tiempos ha manifesiado el
mismo cuerpo dirigicron efectivamente representaciones al Gobicrno
los dos primeros de dichodepattzmeatos , no contra el segundo regim-en-
to , sino pdiendo la formacion de causa para que sc acreditase ia con=
ducta y proc.dimientos de cinco oficiales del mismo y tezs del excuadron
que se hallaban en Valencia , y furron suspensos de sus empicos por 24
horas § instancias del ayuntamicnto de aqueila ciudad en Novienibre de
1820; peticion que Do repiticron los demas departamentos del cuerpo
por constarles la teniau heu:.a hasta por tercera vez ios mismos intzresa-
dos, sio habiéndose podido levar d etecto por haber manifestado cl mis-
Mo ayuntamiento 1o tuvo otro fundamsnto paradar aquel paso que el de
un anGnimo que le fue presentaio en el acto de una conmocion popu=
lar. Por Gltimo protestamos & la fuz de la Nacion que todos nosatros, y
fo tememos afirmar tambien qu: todos tos individuos dii cuzrpo como
ciudadanos é idolatras de la jusiicia, no cesaremos de pedir hasta cuan-
to nos sea permitido que s¢ siga y active fa causa en que 3¢ han de
aclarar los hechos cn cuestion ; que sc imponga el mas severo castigo @
aquel & aquellos de nuestros compaiieros que pudiesen resuitar culpa
dos, y que en cualquicra punto de la Peninsula donde haya artuicros
tendri defensorus la Constitucion y un firme aporo los amantes del
orden.

Josei Nufiez de Arenas.=Juan de Mata Marina =Martin Zirandsa.
AntonioJosef Rib2ra.=Juan Herrera D via.=Mateo Hernandez.=Ma-
nuel del Pino.=—Juan Sta. Marina.=Josef Pauiin =Marun Garaia y Loi-
gorri=Josef de Cordoba.=Vicente Casajus.=Luss Garcia Puente.=An-
tonia Curton.=Manucl Pion.=Joaquin Viilars.=Pudro de Barco. =
Juan Dono.=Domingo Ulzurrun.=Feliciana dui Rio.=Jos2f Padsrat.
—=Vicente Romero.=Cayetano Bonafos.=Hiiar 0 Gil.=Iyra: 0 Lopez
P.nto.=t lorencio Guillen.=linacio Mufuz.=tuan Geroer =Joan de
Santiago =Andres Gallego.==Geromimo  Loroses =Jovt Pertilo=
Juin de Costa-=Dicgo de Eatrepa.=Jusefl Morcnu.=juaa Aaton.o

Castillo =Jns:f Guerrera de Torrgs =Juan Gauche.=Francisco Bu:tss.
=%Mariano Montrya.=Cirlos Gomez de Somorostso.=Javier Baycna.
=Baitasar Blanco.=Fulgencio Cevallos.=Anionio Herrera. =Ranifacio
Gomez Somorostso. = Alejo de la Cruz.=Alejandro Olivan.=Emigdio
$Salazar = feichor Camaecho.= Cayetano Uibina. = Francisco Dicz de
Tejada.=Agustin Fernandcz Barrena. = Agustin del Barco.= Andres
Fernandez. =Gonzalo Maria Cueto.==Francisco Alvarez Villa.=Fer~
nando Santa Marmna.=Gregorio Aso.=Gregorio Oliveros.=Fernando
de Silva.= Alcjandro Resino.=Cesarco de Cicerss.==Josef Maria Carba-
jal.=Francisco Burgois.=J ;sef de Urbina.=J:sel Vargas Tenorio.=Jo-
sef Perez.=lsidro Ba-za.=Gregorio Mart:n Molino.=Agustin Martin
Granados.=Juan de Dios Gil de Lara =Josef Maria Fuentes.=Vicente
Villasante.=Francisco Gicia.s=Loreszo Gutierrez.=Bcnito Fernandez.
=Domingo Sanz.=Agustin Caineo.=Bartvicnié Labrador.==Josel Ma-
ria Zamora =Josef M:neses.=Josef Ru:z Belinga.=Juan Maur..=To-
mas Anillo.=Lizaro Villasantes=Joaquin de Migucl.=Josef Gonzalez.
=Cirlos Burgois.==Agustiv Narbona.==Deogracias Salinas.=Josef Ma-
ria Rodrigo.=>S5aturnino Segurola. = Alejandro Amirola. =hustaju.o
Perez =Guillermo Cuevas. = santiagoe P:iiciro.= Ramon Carrasco =
Francisco Doiega.=I!defonso Redondo.=Vedro Maisden.—Juan Fran-
oisco Ochoa.=Juan Perez Divila.=Josef Herrera Didvila,

CORTES.
PRESIDENCIA DBL SEROR RIBGE.

Sesion del 29 de Marzo.

Se legé y aprobd el acta de la anterior. -

_ Las Cortes oyeron con agrado las felicitaciones que poe su instals-
srion les dirigian la milicia Jocal d¢ Carmona y el ayumtamicnto de
artagona. -

Zshconisionde}bciendaseﬂul“pasuunoﬁdodd&.m
tario de Estado , en que hace varias obscrvaciones para que las Cortes
resuclvan qué cantidades deben darse i los embajacores y ministros es=
padoles en los paises extrangeros, para socorrsr y proteger 2 ios espa~
Soles que por circunstancias desgraiadas se halien cn estado de miseria.

Se di0 cuenta de un oficio de la comision de Instruccion piblica
en que manificsta la pecesidad de que s¢ agreguc 4 elia para facxliu;
sus trabajos D. Juan Lopcz Quintev , capitan de artidieria. S¢ copcedith
este permiso,

_ 8¢ dio cuenta de los siguicntes diciimenss d: la comision de Pre-
mios.

Uao sobre la exposicion d= D. Francisco Falchd, capitan retirado
vecino de Cieza , en Mu:i:a, acercs de que en at:ncion.a los scrvic-o;
que exponia se le concediese una plaza d¢ tesorero d: remtas: la ccn'xi-
sion «pinaba dcb.a recomendarse ai Gobierso. Aprobado.

. Guo sobre una soucitud de D Jidudio Escudero, soldado d:l re=
gimicnto ds Sagunto, acsrea de que se le premaase ek merito que ;iab a
contraido en el descubrimiento d: una trama contra el sistema: ja co—
mision opinaba que debia recomendarse al Gebisrno. Aprobado.

Otro sobre la instancia de D. Sitnzon Beneri, sareento dej regimien=-
to de Fernando vir, maanifestando que por causa de la libsrtad nahia
estado en el presidio d2 Alhucemas, v padias: le recomendase 2i Go-
bic:iio para que le cenfiriesz un dastino 2n la Hacienda oih! o0 12 o=
musicn opinaba que podia accederss d esta solicitud. Ap':)bado.

Ouro subre la solicitud de D. Francsco de Paula N., subtepier-»
del reganiento de Barcelona, en 3 g2 manifestaba que en }.b.—:n}';ui
aiio 20 hab:a pubiicado 1a Const.tuzicn con una partida que tenia 4 sus
Oidenes, la cual s¢ habia agregado despues 4 la divis'on ézi geacral
Mina; y pedia sz hicies:n efectivas a dicha part;da las gracias concadidas
por dicho general, del mismo modo que s habia verificado con o
ezerdito de la Isla. I: com 21 op.naba qu: debia paar al Gohicrno
para qu‘c miu.-maxc. E: St Alava apovo la so’ citud ce dicho abcial, v
= aprohdy el d.ctamzn coa la cundicion P i rgqn.:-'
dx\.fi“ informe. ¢ qus ¢ pucicse con @ *

~ Lrro sibre la indtancia de D Nicolas M:canaz. 1a comision, ea
vista de lcs dotin.uides merites de est2 interssado, ¥ de la st si;ua-
con en gue s¢ hauadi, opiasba que podian dos Cortes recumcadario al
Geb 2rno pasa que b condTiosg un denino, Aprabado ]

(.':"g sobre la representacion de D). Jsef Sores, en qus v3feria los
serViLics que.hah;a accho, 3vea Espada como en Nipoos, dasde ei 270
1829, manifestinue que habia puoido 2 aguel rena luceo qua se baba
pubicade ta Constitul.on expanoia, ¥ se iz habia dec arado m uda;'.t‘
maver, e cuvos mpeeo habaa perman Gdo Lasta QU< 07 i3 mYas.on d;
los austriacos Dab.a tepida que reste e a Bapatac N pota gue s le
sciiaiase 1gual pension 3 1oy Gue 5o aban 1os vacia.e: (i 2nos cangra-
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dos: l2 comision opinaba que debia pasar sl Gobierno para que infor-
mase. Apicbado. )

La mma, en vista de la solicitud de D. Padro Card:fiano, conoci-
do con ¢! nownbre del tirolés, vecino y granadero macional de la Co-
rufia, op:naba que podian las Cortes declarar que los servicios de este
ciudadano hubian sido gratos 4 la patria, recomendindole al Gobierno.
Ap-obado.

Y 12 misma comision, en vista de la representacion de Lorenzo Ju-
rado, Josef Marticorena y otros soldados del regimiento de la Prince~
sa, opinaba que d:bia pasar al Gobierno para que los atendiese en sus
pictensiones, conforme 4 lo acordado por las Cortes. Aprobado.

El sr. Salvi dijo: La secretaria tiene en su poder desde 1 dia 23
una instancia del Sr. conde de Montijo, 4 la que ha creido no dicbia
dar curso, & pesar de las continuas imstancias del interesado; pero es-
trechada hoy, y aun inculpada de omisa , 3¢ ve obligada 4 leesla. Las
Cortes verin si ha procedido bicn 6 mal en no darle curso.

Se ley® en seguida d.cha representacion, en la que despues de re-
cordar el conde de Montijo los servicios hechos 4 la patria por espacio
de 20 afios, y las persecuciones y trabajos que habia sufiido, refiere
que habicndo llegado 4 su noticia que el Rey le habia nombrado coro-
net del scgundo rezimicnto de guardias, se hibia presentado en 18 de
este mes 4 S. M. para cerciotarse de ello, y le habia contestado que era
cierto que le habia conferido aquel destino; pero que no se habia ex-
tendido el nombramiento, porque el ministerio se habia opuesto; con
cuyo motivo hace el conde d¢ Montijo varias observaciones, ya so-
bre las pocas garantiss que tienen la suzite y cl honor de los milita-
res por estar en manos d<} ministerio, y ya sobre la insuficiencia para
el buen régimen de la Nacion de los elementos que componen el Go-
bierno, por la oposicion en que puede encont:arse ls voiuntad del Reyy
1s de los ministros , y Gitimamente sobre la nulidad 4 que puede verse
zreducida la autcridad Real: todo lo cual no puede ser conforms 4 la
mente de los autores de la Constitucion ; y concluye pidiendo & las
Cortes tomen las correspondientes providencias para la reparacion de
su honor y del de todos los militares, para ascgurar las libertades ple
blicas, y para dar la debida fucrza & {a autoridad Real.

El Sr. Valdés ¢ D. Cayctano) manifusté que diseaba saber de done
de Labia venido esta exposicion § la secretaria, y si esta conocis la fir-
ma del conde de Montjo.

Ei Se. Salvi respondic> que se habia entregado i 1a secretaria por el
mismo interesado, ¥y que la firma de ella era semejante 4 la que tenia
1a carta en que el conde de Montijo estrechaba d la secretaria para que
d ese cuenta de su exposicion.

Ei Sr. Valdés dijo que ¢l contenido de esta exposicion era sumamen-
te anticonstitucional y subversivo, y que por lo mismo habia pensado
sl principio que podia ser un anbnimo : pidid en seguide se remitiese
la representacion al Gobierno para que en su vista procediese £ lo que
hubiese lugar; y manifesté por Giltimo que esta era un insulto 4 la Na-
cion , & la Constitucion y 4 las Cortes, y que la teoria que en ella s
sstablecia destruia por sus fundamentos el sistema constitucional.

Se declard por unsnimidad que esta exposicion se remiticse sl Go-
bicrao para que en su vista tomasc las providencias 4 que hubiese lugar.
Se pidi6 por algunos Sres. diputados que se declarase que las Cortes la
habian oido con desagrado, y por otros que sc dijese que habia sido
cop indignacion.

El Sr. Argifelles manifesté que no habia necesidad de que Jas Core
tes entrasen en estas calificaciones , pussto que la resolucion ya acorda-
da expresaba los sentimientos dzl Congreso aun con mayor encrgis; y
en su consecuencia se¢ declaré que las Cortes habian oido con desagrado
esta exposicion.

La comision Eclesifstica present6 un nuevo dictamen sobre 1a o¢x-
posicion de los pirrocos de Palenciana y Benameji, en el obispado de
Cérdoba , en virtud de lo acordado en la sesion de ayer; y opinaba que
esta exposicion dcbia pasar al Gobicrno para que dispusiese que estos
pirrocos fuesen socorridos con la mayor posible brevedad ea el interin
que se arreglaba definitivamente este punto. Aprobado.

Se puso & discusion el dictamen de la comision de Guerra sobre la
consulta del Sr. secretario del mismo ramo acerca de varias dudas
ocurridas en la expedicion dc cedulas d¢ premics & alguzes individuos
que habian prestado juramento de fidelidad al intruso.

Primers duda: Sobre si los soldados que han sido prisioneros de
guerra y han tomado partido con los enemigos ,4 fin de evadirse de su
peision, presentindose d:spues i sus banderas, han de quedar excluidos
de la apcion # los premios ¢ invilidos, y si dcbe poncrscles alguna no-
ta: la comision opinaba que en nada perjudicaba el acto de haber jura-
do y tomado partido , micntras hubicse sido para volver § incorporar=
st en las banderas de la patria.

A peticion del Sr. Infente se aprobd esta parte, diciendo que en
nada debe perjudicar el acto de tomar partido.

Segunda duda: Si los que sc acogicron al indulto de 25 de Mayo de
18112 han de sufrir los dos afios de tecargo para la obcion de premios;
la comision opinaba que los que sz acogian 4 un indulto se eximian
de la pena que merecian por su delito; pero no se hacian acreedores 4
1as gracias de qu: hubiesen gozado si no hubicsen delinquido. Quedd
sprobado e! dictamen.

Tercers duda: Qué tiempn debia comsiderarse para graduar de cri-
mina! la permanencia al servicio de los enem:gos: la comision opinaba
que podia sefalarse el término de dos meses , sin atender @ las diferen=
tes circunstanciss en que podian haberse cncontrado. Aprobado.

Cuarta duda: Si los soldados juram:ntados que se restituyeron 4 sus
cuerpos , 6 hicicton despucs ls guerra cunstanizmente sin tener aots,

han de considerarse de igual clase que los que se feron sl i
despues de hecha la paz; y si estooqquzdanqcxclnid:osc todo‘de:::lﬂl:—
premios & invilidos: la comision opinaba que el punto’ relativo & los
soldados que juraron , y se restituyeron despues 4 sus banderas , estabs
ya decidido cn la duda primera; y el do los que juraron sin ser prisio=
neros estaba ye resuelto por la Real orden de 25 de Agosto de 1813.
Aprobado, diciendo en lugar de juraron , tomaron partido.

. La misma comision de Guerra, en vista de la solicitud de D. San-
tiago Miranda y de otro subtenicnte del batallon de Astéirias sobre
que sc les declaras: comprendidos en los ascensos concedidos en 1810 &
1a division dcl conde del Abisbal , sin embargo de no hallarse en el
levantamiento de squells por estar con licencia, ls comision opinaba
que no d.bia haber lugar & deliberar sobre esta solicitud. A probado.

La misma comision , en vista de la instancis de los cabos prime-
ros y segunds del regimiento provincial de Cuencs sobea que se les
declarase acreedores 4 los retiros con arreglo 4 sus haberes, como 3 la
clase de sargentos , opinaba no debia 4 esta solicitud, por ser
terminante ¢l decreto orginico del egército. Aprcbado.

La misma, en vista de Ja representacion de Dofia Ignacis Lequona
;’obrc q;ic no s le hldciese descuento alguno en la pension que disfruta-

a por los servicios d2 su marido , opisaba que por i
cedfts:l  su solicitud. Apmbado.. g 4% por shocs o podia 3c-

2 de Comercio, en vista de la solicitud de la dj ion inci
de Guiplizcoa acerca de la introduccion de uns pm de m“e::
trangero que habia llegado al puerto de Barceloms, opinsbe que deb'a
pasar al Gobierno , supueito que 1o probiba los hechos que referia.
Aprobado.

. La misma, en vista de la pretension de un ayuntamiento de Is pro-
vincia de Santander sobre que sc declarase 4 Santofia puerto de primer
orden , opinaba que dcbia pasar al Gobicrno pars que 1s informase.
Aprobado.

Se mand6 pasar £ la comision del Crédito pliblico uns sdicion del
Sr. Ojero al art. 10 del dictamen de la misma aprobado ayer , sobre
qu: en lugar de las palabras no goeen diezmes diga no prveiban diexmos
d no diezmen.

Se puso & discusion el dictamen de la comision de examen de Cae
s0s de responsabilidad sobre el expediente promovido por ls diputa=
cion provincial de Malrid contra e} gefe politico de la misma provine
cia, por Is orden comunicads en 28 de Junio de 18310 4 Ia justicia da
l?aganzo de abajo, pars que suspendiese los procediniientos contra Mae=
ris Lobera por la deuda de 42 fanegas de trigo al pisito de dicho puc-
blo, y para que le remitiese el expediente ad efectum videndi: la co-
mision , despues de haber examinado detenidamente este expediente y
el dictamen de la comision de Infiacciones de la anterior legislaturs
manifestaba que, sunque con sentimiento, no podia conformarse con ¢se
te, pues veid comprobado el exceso de haber avocado el gefe politico
una causa judicial, y suspendids la egecucion de las providencias dadas
enclla;y Jue si no se habia consumado este atentado, habia sido £ con-
secuencia de la respuesta dada por el alcalde de Daganzo com acuerda
del asesor.

I:a comision habia tenido tambien presentes las consideraciones que
arrojaba de si ¢l expediente de haber reconocido el gefe politico su er-
ror, y de no haber tenido la intencion de infringir la ley; pero ad
mismo tiempo creia que estas consideraciones podrian ser atendibles en
otro juicio; mas que no bastaban para eximir 4 dicho gefe politico
de la responsabilidsd en que habia incurrido por haber infringido el
art. 243 de la Constitucion y la ley de ¢ de Octubre de 1811; por
todo lo cual opinaba que debia declararse haber lugar 4 la formacion
de causa al expresado gefe politico.

A peticion de un Sr. diputado se leyé el dictamen de Is comisiony
de Infracciones de la anterior legistatura, la cual era de parecer que el
gefe ;;ol:;wr %.o Miguel Gayoso de Mendoza no habia infringido e
articulo de la Constitucion ue no habia motivo algu igi
le l;e x:sponnbilidad. ¥ GO para cxigie

eycron igualmente & peticion de varios Sres. diputados algunce
documentos degeste expedieﬁ:e. F s
_ Sr. Falct- Como el exigir la responsabilidad £ un funcionatio pé=
blizo 23 un sunto 42 tanta entidad, que suponge I3 gravisima cause
de una xn_frnccuon ds Ia ley fundamental , cuya observancia y custodis
esti especialmente encargada & las Cortes; es por lo mismo indispensa=
ble que estas scan sumamente circunspectas en el uso de esta terrible
facultad, no sea que la salvaguardia que Ja Constitucion busca por exte
medio degenere hasta el extremo de degradar 4 las autoridades pibli-
cas, en cuyo buen nombre el Congresa se debe interesar tanto como
ellas mismas; y en este inconveniente s¢ pudiera caer si multiplicando
6 repitiendo d menudo estos fallos, declarasen la infraccion con dema-
siada frecuencia. En el caso actual hay tanta mayor necesidad de proe
ceder con detenimiento, cuanto que comisiones , para mf de mue
cho peso, estan en absoluta oposicion en su modo de pensar scerca da
¢l Se trata de exigir la respoasabilidad at Sr. Gayo.n, gefe politico
que fue de Madrid, por haber llamado ad ¢flectuns videndi un expe~
diente que se szguia por el ayuntamiento de Daganzo de Abajo, en e
concepto de ser puramente gubernativo, habicndo habido, si se quiere,
una equivacacion de hecho.

La infeliz viuda contra quien se prosedia endicho expediente como
deudora al pisito de 41 fanegas de trigo habia ya entregado nueve fa-
negas, ibs a entregar otras siete, v tenia aplicados los alquileres de una
casa, Gnica finca que pos:iz, al pago de la cantided que restaba debisn-
do ; pero viendo qu= se [a a:nenazaba continuamente con la venta ds
sMa cam, eu cuyos productos cifraba su subsistencis y la de una hije
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Qu# tenia, promovib expediente sobre el perdon de dicha d:uds. Este
expediente no cam.aabi con Ia_cclcndad qu: la situacion de li interee
sada exigia, por lo cual acudi’ al gefe politico, Juicn no pudicndo
negar su atencion 4 cstd desventurada, pasé la queja 4 informe d: la
contaduria de Propios, par la qus 52 contestd quz nada podia decir en
el particular, si astes no se le pasaban los antecedzntes por la extinguie
da contaduria de Pasitos del reino. La v uda con sstas dilaciones vien-
do que no podia obtener el perdon, acudid al minusterio, por quien se
pidio informe al gefe politico y diputacion proviancial , con cuyo mo-
tivo y para evacuarle fueroa pedidos to» anteszdontes 3 la extinguida
contaduria de Pdsitos, y esta se excusd 4 remitirlos , & pretexto de te=
ner ya concluidos los indices de todas los papeies que abraban en ella.
En tal estado el gefe politico , creyendo con sobrado tundamento que
el expediente era puramente gubzrnativo, ya porque i 1nstancia de la
interesada se habia promovido aatz el ayuntamiento de Daganzo, y ya
porque estaba mandado que estos asuntos no se¢ hicicsen contenciosos,
expidi6 una orden en 28 de Julio al ayuntamuento y justicia de aqueila
villa para que suspendiese todo p:ocedimiento contra la viuda intere-
sads, hasts que viendo lo que rasultaba d: dicho expediente que le man-
daba remitiese para este efecto, acordsse lo conveniente.

Ahora bizn: ; era esto avocarsz uana causa p:ndiente ante una suto-
ridad judicial? ; A quién se dirig:6 el gefe politico sino § unas autoridad
subalternasuya, ¢n cuyo poder creia quz obraban los antecedzntes? Pue
do haber habido alguna falta en la redaccion de esta orden: pudo haber

habido, si se quiere, una equivocacion d: hecho ; pero de ningun mo-

do infraccion de ia ley, como lo confirman tambien los uiteriores
procadimientos. ]

Ap:nas «l ayuntamiento recibib esta orden, contesté manifestan=
do que sin duda habia sido expzdida sin conocimiznto de causa, por-
que el negacio de que s trataba era contencioso , y s2 ssguia ¢n el juze

ado de prim:ra instancia. ; Y qué hizo entonces el gefe politico? man-
quuc no s¢ cumplicse la orden que antes se habia comunicado, y
que s¢ habia extendido sin conocimiento suyo por el contador d¢ Pro-
pios, & quien previno que en ad:lante no obrase de estc modo.  Podia
procedenc con mas legalidad? ; Podia cabsr mayor buzna fs? Segura-
mente no sé como la comision actual ha podido decir que ei gefe po-
litico no ignoraba la naturaleza del expediente , siendo asi que tudos
Sos aateceﬁtm demuestran que él procedia en el concepto de ser me=
&amente gubernativo, como sc inficre tambien de la conducta que guar-
d6 luego que el ayuntamiento le dijo que el asuato era contzncioso.
Por tanto opino que no se debe aprobar ¢l dictamen de la comusion
sctusl , y si el de la comision de las Cortes anueriores.

E! Sr. Alix: El Sr. preopinante para sacar & 1aivo al gefe politico
ha confundido lo que es responsabiiidad con lo que se llama delito. Las
Cortes oo entienden mas que de responsabilidad, porque da los delitos
8¢ juzga en los tribunales de justicia; asi que¢, aun cuando las Costes
declaren qus ha lugsr é la f.rmacion de causs, si despues el tribunal
declarase no haber delito, las Cortes no sufririan en csto ningun des-
aire, porque as deberd resultar muchas veces. Viniendo mas de cerca
al asunto en cuestion, no pucdo menos de observar que la persona que
da las Orden:s es la que queda responsable , aunque ses otra distints
quicn las hays extendido y cometido el delito.

E! oficio del g=fe politico habla con la justicia de Daganzo, y verss
sobre un expediente en que sc trataba de intereses particulares, O loque
<s lo mismo sobre una causs civil en que nu podia entender el Gobier=
no. Sin embargo el gefe politico la lama ad ¢ffectum videndi; y yo lla-
mo 1a atencion d:l Congruso sobre esta clausula, porque los expedien-
ges gubernativos no se llaman pata dicho fin, y ella sola hace ver que
el gefe politico se entrometio en las funf:iones judiciales. Por otrs pare
te , cuand? yo veo que una orden se dirige al ayuntamiento de mi pue-
blo , enciendo sicmpre que habla con la justicia. Sefior, que se trataba
de una pabre viuda: convengo en eilo, y confesaré qus al gef+ politico
Je movian consideracionss dz humanidad y lcs mejores sentitim-entos;
pero yo, diputado & Cortes, no puedo menos de decir que vs re-ponsable
de una orden que ha firmado contra ¢l texto terminante de Ja Consti-

tucion.

El Sr. Valdés (D. Cayetano) : Ese mismo oficio del gafe politico,
en gue }a comision se apova, hace ver que no ha habido infraccion de
ley ni d: Constitucion. Eo €l se dice que s¢ remuta el expudiente, y
de lo contrario s¢ conmina 4 los que no lo verifiqusn con una mu:ta
de go ducados. Pregunto yo, ; podra darse un gefe poiitico tan estipido
que crea que pued: multar & un jucz de primera instanzial Yo no lo
creo , y para mi esti bien claro que el usd de aquella conmunac.on , por-
que hablaba precisamente con sus subaltirnos. Por eso se ve que dicha
conminacion se extendia & todos los que entorpeciesen el enwio del ex-
pediente. ; Como pues se pudiera presumir que hablaba con el juez de
primera instancia que no era mas qu: uno!? 3¢ ha fiiado la atencion so-
bre 1a cliusula ad offectum videndi, como dando 4 entender que de ells
solo s2 bace uso para tlamar las causas judiciales; pero no hay memo-
tislista en el reino que cuando trata de cualquisr expadiente no use de
3a misma cliusula, aunque no seps latin, ni tamp o lo que se
dice. En cuanito i les oficinas ¢s sabido que tambien se valian de clla, y
la misma contaduria de propios ia ussba para ilamur los ¢xpedientes d2
este ramo. Mas el resultado <5 que s2 trataba 2 ua nziocio urgemts,
porque si [a casa legaba avenderse, el perju-::0 hubicra sido mas dificil
de rcparar; y por tanto ia contaduria , wsan.ls de la fHrmula acostume-
brada, pridid el expediente ad effrctum videndi, como dina en otros
muchos. En fin, tampoco podra acdaciese que d.oba ciausula supena
que ¢ trilase dz una causa ud.Sial, ni cila sola era bistanie pita cali-

car la natwialcza del expedicale: o que s resuita c.aro os que ¢l gele

.. . . L, 4%
politico luego que entendi que aquel se seguia por fa autrridad jud.-

cial , mando que su orden acierior B9 tuviese efccto, no pudiczdo dar,
& m. entender, una pruba mas posit:va de su respeto @ las leyes Para
no cansarnos , el hecho es muy sencillo; se e dicz & ia justicg y
syuntamiento quz remita el exped:ente. Aju-lla contesta qu: uo puc-
dc hacerio porqu: se halla cntendiendn en ¢l la autoridaa judicial, 4
el gefe politwco vuclve & d:cir qu= esta bien, y que ya 10 hay nada de
lo dichio: . qué delito hay en cstu? Opino que nu ha dado lugar i que
se le exija la responsabilidad.

Sr. Bartolomé: Yo quicro mirar ia cusstinn con ¢l ant2ojo d= ia
ley. Del expedicnte consta que el gefe politico pidio unos autos eg:cu-
t1ivos , obrados en el tribunai de primzra inatancia de [aganzo: y pruc-
b1 de que conoc:a la naturaieza de cilos es que sr dirigin 2 ialaay
ayuntamiento, y 00 sz entendid con el avur tam #nto suio, que ers <l
que podia entend.r gubsrnativam:ste. $¢ tratsba ad:mins de una Jouls
contraida por Maria Lobera, y estaba ciafa jaz -1 a:uuio debia sor con-
tencioso; fucra d2 que si 2l gefe politico obrabi con error, : por quc n)
lo mauifestd as: dospues que la justicia 2 cont-id que @l alunio cera
judicial? Se ha dicho que 1a disposicion dz la lzy 4 Orubre hab 250 0
con las audiencias; pero si las audiencias no pieden tiner aviuniial
para avocar las causas pandicntes en los jusgados de primirs i1stan-
12, menos la tendrin jos gefes politicor, qu- en nada pertznecia 4l
poder judicial, y cuva autoridad en su iiuza no > tawmpuio sup:-
rior , ni acaso igual 4 la que egerce una audiencia en ia suya.
S¢ ve pues que esti infringido el art. 243 d- la Constitucien, s.a
que pueda servir de excusa lo que s¢ ha dicto d2 quc =i gefe puiico
no habia dz ser tan estipido que conminase con uns Mu'la a ull .udwi0-
nario del poder judicial; porque ya hemos visto <l caso <a que otro <=
fe politico impuso otra muita mucho mavor 4 un aicaide que ud:aba
judiciaimente. La condusta del gefe poiitico despuss quz conocio io
errado de su proceder pruzba solo quc se anepinud de cito, poro oo
que hubiese procedido por equivosacion; ¥ asi ¢s qu@ tratoe d: reczger
su primera ord:zn, p:ro sin dar ninguna sat sfaccion ai arcaid:, o1 mae
nif star de otra manera qu2 no hab a4 tenido in'mo dz infringir a5 e
yes. Convengo en que las Cortes deben szr cir.unspzctas em cxigr la
responsabilidad; pero no se quiera decir con csto gu= d:jen d2 mos-
trar su severidad contra los princ.palcs fuccionarios, ¥ quez s¢ varfigus
el caso de la sentencia d= aquel ssbio que deuia, que les icyes son coms
Ias telas de arafia que sujetan a las muscas, pero jue s2 1GMPED pot ios
moscones.

Sr. Melo : Habiendo oido i los Sras. Falcd y Valdds es casi inutll
que yo use de la paisbra. Sin cmbarco d.rd ju: sz DLla un sioguias
risimo contraste entre los dictimenes dz 1as dos comis.oncs, porjus « .4
unanimidad opinan una y otra de un moco cuteransrtz cpussio. Esto
manifiesta ya que el asunto no es tan claro como pudicra parseer a prie
mera vista. Resta solo examinar cuidl de las dos cumiaiozes ha vasto el
asunto mas al compas de Jas leyes. Yo veo que la com:son actua, dice
que el gefe palitico ha infringido ¢l ast. 243 d= fa Constitucion, y ade-
mas el art. 15, cap. 5.° de la ley de 9 d: Ustubre de 18.2. Togos ics
fundamentos que hay para exigir la responsab:hidad af g=f: po t'ce se
toman de la ord:n que pasé en 28 de Julio de 1520 2 a2 stia y
ayuntamiento de Daganzo; y agqui llamola at*nc.on del »r. Alx, que
dice que solo se dirigid @ la justic:a, para inferir que hub.abs con i au-
toridad quec egercia el poder judicial, Gnico cao en que podia havet ju-
gar 4 la responsabilidad.

Veamos si el mismo asesor & quien se paso el expzdiente conocid
O no que cl gfe politico obraba ¢n un concepto equivoiado: ¢ duce
que s: conteste 4 este Gitimo , que si el asunto fuess cntsramente «uder-
nativo G econdmico obraria en poder del ayuntamient, y 1o reaiiniag;
pero que no era asi: que o5 como si dijera: vd. s ba equ.vocado. Ace-
mas dice que ¢l g:fe politico s¢ habia ent-andido con &i aicad:, mame=
festando en ello que no hab.a tratado d= entcnderse con <l ju-z d. pr.e
mara instacsia: todo esto comprucba que el gefe polit:ico cstsba en un
error de hecho, y que obraba en la inteiig-niia de que <l ayuntami.n-
to entendia en el asunto: y si ¢l inutilizo 1+ prifmera c1d:n que kabia
dado, esto solo prucba que conocid que habia obrado mal.

Sin embargo todavis s¢ quicre afcctar una duda sobre que el gefs
politico ignoraba que el asunto fuess judicial , ¥ 82 busca un ap:vo en
la observacion que se hace de que la exaccion d2 una muiia no podia
hacerse , tratindose de una d:uda i los fondos piblcos, de otro mudo
que por proc:dimi:ntos judiciales: pero esta idea es demasiado gencrat,
Y no hay quicn ignore que se pusden exigir multas 0o wlo por ei po-

ar judicial, sino tambien por los olros, cada uno de Jos cuales usa tre-
cuentemente de esta facultad en su lin2a, como se ve todos los duas <o
los intendentes ea las providencias que toman en los asustos de la Ha-
cienda publica, estindoles prevenido por un decreto de Marzode 1514
que usen de este medio en los casos convenientss.

Por todo esto se ve que ¢l gfe paiitico no solo no ha infring do
ninguna ley , sino quz ha tenido una yenducta la mas crcunspecta y
ajustads: y me parzc2 que debzn tener muy presentz las Cortes la ma-
x:ma que ha indicado ei Sr. Faich; deben sin duda ex:gir ia responsa=
biiidad cuando hava menito eridente; pero dosgrac ado el fune nanio
Pibiico que cuando marcha por Ia senda dei d.ber tingd que temer
todavia el verse ex-uosio d semjante <30 Co0e Uy a0 awr que
de ningun modose pucde aprobar el dictamezn d¢ s comaion.

Sr. Vilianusva. La conision ba procadido d: buera fz, bajo el
concepio de quz hab.a una mtraccion nolira de ios aftou oy gue a2
han caados mas dhora despues que he vias analizasd ia orden
moteo 1 su Jdiitimen, €stoy pronic pOr M parts &t
sc ha presentado ahora ciansme
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que me he engafado: mis compafieros por su parte procederin como
tengan por conveniente.

E! Sr. Oliver: Parece que los demas seBores de Is comision no opi=
naa del mismo modo que el Sr. Villanueva; por consiguiente estamos
en el caww de que la discusion continte. Es muy facil que yo me equi-
voque; sin embargo debo explicar los fundamentos de mi opinion.
Desde luego reconozce que el asunto de que se trata &s mucho mas
Ieve que otros de su clase que s¢ ban presentado en el Congreso; no e
por egemplo comparable al del gefe politico de Valencia, que no so-
Jamente no procedié conforme 4 las leyes, sino que mostrd proceder
abiertamente contsa ellas. Pero por ¢! mismo hecho de considerarse leve
es medester mostrar mas cuidado en la obscrvancia de la ley. En el ar=
ticulo 4.%, capitulo 1.° del decreto de 24 de Marzo de 1813, se dispo-
ne que al empleado pliblico que proceda con descuido 6 lentitud en ot
desempefio de su encargo se le castigue del modo que alli 3¢ cxpresa.

Yo creo que cuando menos ¢l gefe
an este ca50. Su orden, dirigida 4 la justicia, manificsta que trataba de
mezclarse en las funciones del poder judicial, y ya poresto, o ya
porque quisicse avocar una causa pendiente, infringi6é la Constitucion
y la ley de Octubre que se ha citado. En la relerida orden se dice: » ha
tlegado § mi noticia que por esa justicia &c.” Eita palabra justicia
hace ver que ro hablaba con la autoridad gubernativa 6 econdmica del
pueblo, y todas las demas cliusulas de que usa el gefe politico son
unas formas judiciales; lo es el apercibimiento con multa; lo es el
Hamar los autos ad effectum videndis lo es el dirigirse & 1a justicia.
Asi que, no debe caber duda en que tratd de mezclarse en el po-
der judicial. Veamos las excusas que s dan en favor suyo: 1.' que
luego que reconocid el error lo enmend6. Esto & mi ver solo prucbs
que procedi6 no 4 sabiendas contra la ley , sino con descuido ; y por lo
mismo confiesa €l qus hizo mal ; paro sin qus d¢ aqui pueda deducirsa
que estaba en Ja inteligencia de que se trataba de un asunto guber-
nativo: 2.* que fue sarprendido para dar la orden primera que ¢l con-
tador de propios extendié 4 su modo; esta excuss le podré ser Gtil en
ol tribunal de Justicia; pero no debz influir en Ja resolucion de las
Cortes; y §.° que su intencion no fue oponerse 4 1a ley. Yo digo que
la intencion jamas debe examinamse, y qus solo debemos estar & lo qus
arrojan los hechos.

Agqui esti el tenor de la orden expedida por el gefe politico; el
€xceso en que incurrid tiene una pena seiiatada por la ley, aunque pe-
ns mas leve que la que se impone & otras infracciones; asi que no
puede menos de decretarae que ha lugar § exigirle 1a responsabilidad.

El Sr. Adan manifest6 que no babia motivo pars exigir la respon-
sabilidad al gefe politico de Madrid, por cuanto no habia llegado el
caso de avocar la causa pendiente, y porque ademas no s¢ habia hecho
la denuncia del modo que prescribian las leyes.

El Sr. Lapuerta: Es preciso distinguir 6 hacer una diferencia de los
errores y los delitos; y al paso que creo debe castigarse & un funciona~-
tio piiblico G 4 otro cualquiera que hubiere cometido un delito, no
juzgo lo mismo respecto de un error, que puede haberse cometido por
este (unciosario de quien se trata. En los errores hay que bacer tambien
Ja distincion de graves y leves; y por consiguiente no deben sun en este
ca30 estar sujctos & 1s misma pena quz el delito. Para ests s¢ necesita
que haya voluntad , y para aquel no es asi, puesto que no depende de
un acto voluntario. Por otra parte no me pareéce que puede ser muy ex-
traio que ¢n una orden qus s¢ comunique haya alguna impropicdad ds
lenguags, mayormente cuando se¢ trala de asuntos da una oficina que
estd acostumbrada § la antigua rutina. El g:fe politico de Madrid cuan-
do se instruy6 el expedionte de que se trata intzntd avocar & si uaos
procedimientos , & sean unos ant:cedentes que creyG convenientes. Pe-
ro como esto no se verifich, por consiguiente no creo que puede haber
tugar & exigirsele la responsabilidad. Lejos de esto creo que si se atien-
de 4 sus circunstancias y al tiempo en que se formé este expediente,
debe alabarse su puntualidad en el dcsempefio de su obligacion. Con-
vzncido de estas razones el $r. Villanueva, individuo de la cemision
ds Casos de responsabilidad , ha retirado por su parte el dictamen. Asi
que, en mi concepto d:ben dzsaprabarle lay Cortes.

El Sr. Alix: Lo que ha movido al £r. Villanueva § retirar ol
dictamen de 1a comision no son las razonss que ha manifestado ol se-
fior preopinante. Yo abundo en Yoz mismes prizgipios que este Sr. di-
putado, y creo qus el verdadcro motivo que le ha decidido 4 retirar este
dictamen ha sido una especie de benevolencia hicia lus Sres. diputados
que han hablado contra él.

El Sr. Lapucrta: El Sr. Villanueva ha dicho terminantemente que
1a comision no habia examinado este expediente bajo su verdadero pun-
to de vista,’y que convencido de las razones que sa habian opuesto con-
tra el dictamen , temia por conveniente retirarlo.

El Sr. Villanueva: Luego que= he visto el dictamen analizado por
el Sr. Mclo, me he convencido de que el defecto que pudiese haber en
estos procedimicntos de ningun modo podia resultar de este expedien=
te. Esta razon me ha determinadb ‘4 proceder como han visto las Cor-
tes, pucs siempre que se me haga ver que me equivoco, estoy pronto &
ceder dé mi opinion.

El Sr. Alenso apoyd el dictamen de la comision, pidicado que las
Cottes declarasen si las palabras just'iis y ayuntamionto eran sinimi-
mas , puss no siéndolo, cra claro que el gef: politico habia infringido
ia fey fundomental, que e prohibia entromzter.e en la clase de nego-
c.us de que se trataba.

Ll 5r. Santa Fe: No ¢reo que se puede ex:iir la responsabilidad por

politico de Madrid se encuentrs

ol procedimisnto de un empleado péblico , que la ley fundamental.ng
ha previsto 6 no ha marcado. En el articulo 343 de la misma se
dice que ni las Cortes ni el Rey pueden avocar las causas pendientes;
Por consiguiente se ve qua este articulo se reficre 4 una avocacion. de
una causa, esto e, habia del efecto de Ia avocacion, pero mo del in.
tento de la misma.

Si ¢l gefe politico ds Madrid no llegb 2 avocar la causa, ;c6mo se ha
de suponer que este empleado ha infringido la ley fundamental? Por
otra parte , aunque la orden de que se trata se haya comunicado & la
justicia y alcaide , 6 justicia y ayuntamiento , qus es la rutina que mas
frecuentemente acostumbran 3 usar los gefes puliticos cuando comuni-
can Grdenes 4 los syuntamientos, no creo que verdaderamente sca un
motivo para exigir la responsabilidad al gefe politico de Madrid ; y por
€stas razones debe desaprobarse el dictamen de 1a comision.

El Sr. Garoz: Eatoy intimamente persuadido de que el poder le-
gislativo para entonar al egecutivo ‘L"udicial tiene una arms fuerte,
cual e la de exigir Is responsabilidad & quien corresponds, y estoy
conforme en qus se debe usar de esta facultad con alguna economia;
pcro no ssi cuando los abutos son muy trascendentales. Ests arma de Ia
responsabilidad no tiene la trascendencia que sc la quisre suponer , pues-
to que despues el tribunal competents ha ds fallar sobre si el hecho
merece & no pena. Cuando lei ¢l dictamen de Ia comision anterior vi
que estaba extendido con arreglo al temperamento que adoptaron aque-
lias Cortes , procediendo en estos asuntos con mucha moderacion y par-
simonia. Yo soy amigo de la moderacion; pero sin embargo por las
circunstancias 4 que hemos venido considero qus debemos ser rigoro~
#0s. El gefe politico ds Madrid no procedié como debia en este asunto,.
segun aparece del expediente, y ademas cometié un exceso, confune
diendo & le justicia con el ayuntamicnto; porque es necesario que
nos olvidemos de Ia rutins usada en tiempo del despotismo, cuyo uso
puede ser perjudicial. Por consiguients, considerando infringido el ar~
ticulo 233 de la Constitucion, porque s¢ ha hecho una especie de ata-
que al poder judicial, creo que las Cortes deben aprobar el dictamen de
que se trata.

Declarado ea seguids este asunto suficientemente discutido, se des—
eprobd ‘el dictamen ds ia comumion.

Las Cortes oyeron con agrado i3 participacion que las hacia el Go-
bierno de que $5. MM. y AA. cont.nuaban sig novedad en su impor=
tante salud.

Se leyo 1a lista de los expedicntes que se habian pasado 4§ las comi-
siones respectivas , ¥ se levanto la sesion piblicad las tres menos cuar-
to para continuar las Cortes en sccrela.

ARTICULO DE OFICIO,

El Se. secretario del D2spacho de Marina, con fecha de syer, dice
desde el Real sitio de Aranjuez lo siguienty :
w Sigucn sin noveded ep su importante salud SS. MM.y AA™.

Circular del ministerio do 1o Guoberngsron de la Peninsula.

» Ha resuelto ¢l Rey que se liguiden los sueldos de todos loe em-
pleados en los gobiernos politicos s ol dia en que empezaron & swer-
vir sus destinos, ya e calidad de interinos , ya en s d: propistaries,
con arreglo al reglam:nto do sueldos de 1814, y que & este efecto den
los secr:tarios de los gobiernos politicos & las oficinas ds la Huciends
piiblica certificaciones con el visto bucno de les gefs politicos y con
distincion de épocss de los sugetos que hayan servido y sirvan en las
Tespeclivas secretarias , ¥ que o€ remita 4 esta de mi cargo una copia
igual de las expresadas certificaciones. A coosecuencia de esta resolu-
cion estan pasadas las Grdencs oportunas. De Real orden lo comunico &
V. S. para los efectos consiguicates. Madrid 19 de Muarzo de 18332.™.

Las sudiencia de Castilla la Nueva, con el objeto de evitar los per-
juicios que por el excesivo nimero de diss de las proximas vacaciones
se seguirian 4 la camsa piblica, 4 la administracion de justicia, y & los
desgraciados presos que gimen en las circeles bajo el peso de sus crime-
Bes, ha habilitado el lunes, martes y midrcoles Santo de estc aiio pars
el despacho de Jas causas criminales.

DIRECCICN CENERAL DR LOTRRIAS NACIONALES:

Noticia de los pucblos donde han cabido los premios mayores de
la loteria moderna nacional en el sortea de ayer.

Niimeros. Premios. Administraciones.
13681...... 6009 reales............. En Madrid.

391 5.rees En Valladolid.

1634..... En Madrid.
I§150..... Idem.

8895 Idem.

10473. 1dem.

9034.. e Idera.

32-.... Idem.

1532, En Cérduba.
I12007...., Bn Valencia.
11761.,... En Madrid.

7951 Idem.

§671 En Muilaga.

§016.. ... ka Logrofio.
34761 hn 3. Fernande.
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