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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL

11993 Resolucion de 6 de julio de 2022, de la Direccion General de Trabajo, por la
que se registra y publica la Sentencia de la Audiencia Nacional, relativa al IV
Convenio colectivo de Air Europa Lineas Aéreas, SAU, y los tripulantes
técnicos de vuelo.

Visto el fallo de la Sentencia nim. 97/2022, de fecha 21 de junio de 2022, dictada por
la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el procedimiento nim. 119/2022 sobre
impugnacion de Convenios, seguido por la demanda de don Oscar Zurdo Pombo, don
Francisco Paz Garcia, don Manuel L6épez Martinez-Picabia, don Luis Fernandez Plaza y
don David Samprén Alvarez contra la empresa Air Europa Lineas Aéreas, SAU vy las
secciones sindicales de SEPLA y de UPPA en dicha empresa, con la participacion del
Ministerio Fiscal, asi como el Auto de aclaracion de esa misma Sala, de 28 de junio
de 2022, por el que se acuerda aclarar el error material padecido en la referida
sentencia,

Y teniendo en consideracion los siguientes:

Antecedentes de hecho

Primero.

En el «Boletin Oficial del Estado» de 24 de octubre de 2017 se publico la resolucion
de la entonces Direccion General de Empleo, de 10 de octubre de 2017, en la que se
ordena inscribir en el correspondiente Registro de convenios colectivos y acuerdos
colectivos de trabajo con funcionamiento a través de medios electrénicos de ese Centro
Directivo y publicar en el «Boletin Oficial del Estado», el IV Convenio colectivo de la
empresa Air Europa Lineas Aéreas, SAU vy los Tripulantes Técnicos de Vuelo (Cédigo de
convenio ndmero: 90009430011995).

Segundo.

En el «Boletin Oficial del Estado» de 14 de octubre de 2021 se publico la resolucion
de la Direccién General de Trabajo, de 30 de septiembre de 2021, en la que se ordena
inscribir en el correspondiente Registro de convenios colectivos, acuerdos colectivos de
trabajo y planes de igualdad con funcionamiento a través de medios electrénicos de este
Centro Directivo, el acuerdo de modificacion, de 5 de diciembre de 2019, de diversos
articulos, disposiciones y anexos (entre ellos, el anexo IX) del citado IV Convenio
colectivo.

Tercero.

El dia 22 de junio de 2022, ha tenido entrada en la Oficina de Asistencia en Materia
de Registros del Departamento la sentencia antecitada de la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, en cuyo fallo, corregido mediante auto de aclaracion de 28 de junio
de 2022, se acuerda estimar parcialmente la demanda formulada y declarar la nulidad
por lesividad de las previsiones del punto 11 del Anexo IX del IV Convenio colectivo de la
empresa Air Europa Lineas Aéreas, SAU y los Tripulantes Técnicos de Vuelo atinentes a
la preferencia de los copilotos de Air Europa al acceso a las plazas vacantes que se
produzcan para la suelta de comandantes en AEA Express cada vez que haya una
vacante de comandante, frente a los solicitantes de Aeronova o cualquier otro candidato.
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Fundamentos de Derecho

Primero y Unico.

De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccién social, cuando la sentencia sea anulatoria, en todo
0 en parte, del Convenio Colectivo impugnado y éste hubiera sido publicado, también se
publicara en el Boletin Oficial en que aquél se hubiere insertado.

En consecuencia, esta Direccion General de Trabajo resuelve:

Primero.

Ordenar la inscripcion de dicha Sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, de fecha 21 de junio de 2022, recaida en el procedimiento numero 119/2022
sobre impugnacion de Convenios, asi como la del Auto de aclaracion emitido por esa
misma Sala, de 28 de junio de 2022, por el que se acuerda corregir el error material
padecido en la mencionada sentencia, ambos relativos al IV Convenio colectivo de la
empresa Air Europa Lineas Aéreas, SAU y los Tripulantes Técnicos de Vuelo, en el
correspondiente Registro de convenios colectivos, acuerdos colectivos de trabajo y
planes de igualdad con funcionamiento a través de medios electrénicos de este centro
directivo.

Segundo.
Disponer su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 6 de julio de 2022.—La Directora General de Trabajo, Verénica Martinez
Barbero.

AUDIENCIA NACIONAL
Sala de lo Social
Letrada de la Administracion de Justicia D.? Marta Jaureguizar Serrano
Sentencia n.° 97/2022

Fecha de Juicio: 14/6/2022.

Fecha Sentencia: 21/6/20222.

Fecha Auto Aclaracion:

Tipo y nim. Procedimiento: Impugnacién de Convenios 0000119/2022.

Ponente: D.2 Ana Sancho Aranzasti.

Demandante/s: Oscar Zurdo Pombo, Francisco Paz Garcia, Manuel Lopez Martinez-
Picabia, Luis Fernandez Plaza, David Sampron Alvarez, Antonio Contreras Herranz.

Demandado/s: Air Europa, Seccion Sindical de UPPA en Air Europa, Aeronova,
SEPLA, Seccién SEPLA en Air Europa, Sindicato UPPA, Ministerio Fiscal.

Resolucién de la Sentencia: Estimatoria parcial.

Breve Resumen de la Sentencia: Se recurre por el comité de empresa del centro de
trabajo de Madrid de la empresa Aeronova el IV CC de Air Europa SAU y sus tripulantes
de vuelo, en concreto el punto 11 del anexo IX que regula la externalizacion de vuelos de
Air Europa a Aeronova. La Sala estima la falta de legitimacion activa del demandante
gue acciona en nombre del comité de empresa, pues la decision de impugnaciéon no se
ha realizado por la mayoria de los miembros del comité. Rechaza la falta de legitimacién
activa de los pilotos personas fisicas demandantes, al ser terceros perjudicados por el
convenio. Y en cuanto al fondo, declara nula la clausula atinente a la preferencia de
copilotos de Air Europa para la suelta de pilotos en Aeronova, por afectar las

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-11993



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 19 de julio de 2022 Sec. Il

Pag. 102879

negociaciones en el seno de la primera empresa a los derechos de promocién de
trabajadores no incluidos en el ambito de aplicacion del convenio. Se rechaza la
posibilidad de una discriminacion en materia salarial, siendo ajustado a derecho el
mantenimiento de las condiciones salariales ya reconocidas a los trabajadores
previamente en Air Europa a su paso a Aeronova y abonar aquélla empresa,
indemnizaciones adicionales para reparar los perjuicios que dicha situacion pudiera
producir.

Sentencia 97/2022

IImo. Sr. Presidente: D. Jose Pablo Aramendi Sanchez.
llImos/As. Sres./Sras. Magistrados/As:

D. Ramén Gallo Llanos.
D.2 Ana Sancho Aranzasti.

En Madrid, a veintiuno de junio de dos mil veintidés.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as.
Magistrados/as citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento Impugnacion de Convenios 0000119/2022 seguido por demanda
de D. Oscar Zurdo Pombo, D. Francisco Paz Garcia, D. Manuel Lépez Martinez-Picabia,
D. Luis Fernandez Plaza, D. David Samprén Alvarez y D. Antonio Contreras Herranz
(letrado D. Francisco Javier Garcia Gutiérrez) contra Air Europa (letrado D. Alejandro
Cobos Sanchez), Seccién Sindical de UPPA en Air Europa (letrado D. Roberto Domingo
GOmez), SEPLA (letrado D. Antonio Bartolomé Martin), Seccién SEPLA en Air Europa
(letrado D. Antonio Bartolomé Martin), Sindicato UPPA (letrado D. Roberto Domingo
GOmez), Aeronova (letrado D. Alejandro Cobos Séanchez), con citacion del Ministerio
Fiscal, sobre Impug.Convenios. Ha sido Ponente la llma. Sra. Dia. Ana Sancho
Aranzasti.

Antecedentes de hecho

Primero.

El 1 de abril de 2022 fue interpuesta demanda en materia de impugnacion de
convenio colectivo por lesividad por don Oscar Zumbo Pombo, actuando en nombre del
Comité de empresa del centro de trabajo de Madrid de Aeronova S.L.U (en adelante
Aeronova), y por don Antonio Contreras Herranz, don Manuel Lopez Martinez, don Luis
Fernandez Plaza, don Francisco Paz Garcia, y don David Sampron Alvarez, todos ellos
pilotos de la citada empresas, frente a Air Europa Lineas Aéreas S.A.U (en adelante Air
Europa), Sepla y Seccion Sindical de Sepla en Air Europa y UPPA, seccién sindical de
UPPA en Air Europa, que fue aclarada por nuevo escrito presentado el 7 de abril de 2022
en el que se codemandada al Ministerio Fiscal, con base en los hechos y fundamentos
de derecho que en el mismo se exponian, suplicaba se dictase sentencia estimatoria por
la que se declaren nulas por no conforme a Derecho en relacion a los Convenios
colectivos de Air Europa de fecha 9 de mayo de 2017 y 5 de diciembre de 2019
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(aprobacion y modificacion del 1V Convenio Colectivo de Air Europa y los tripulantes
técnicos de vuelo ) en su punto 11 del anexo IX:

— Las previsiones de cobertura preferente de vacantes para suelta de comandantes
surgidas en Aeronova respecto a los candidatos copilotos procedentes de Air Europa en
relacién a los pilotos de Aeronova (acceso preferente).

— La prevision de regulacién salarial preferencial para dichos pilotos a cobrar tras su
reincorporacién a Aeronova —bien cobrando las retribuciones de comandante en AEA, o
bien cobrando las de comandante en AEX pero pasando directamente al Nivel 2 sin los 3
afios de permanencia que se exigen al resto de comandantes e incluso retribucién
superior si fuera la que cobraban como copilotos en el &mbito de la AEA previa a la
incorporacion en AEX.

— Y respecto al distinto trato en cuanto al cobro de la indemnizacién anual prevista
sélo en favor de los ingresos de pilotos de AEA a AEX que no tengan las retribuciones
de comandantes de AEA.

Segundo.

Admitida a tramite la demanda por Decreto de 21 de abril de 2022, las partes fueron
citadas a los actos de conciliacion y juicio, el dia 14 de junio de 2022. Llegado dicho dia,
comparecieron ambas partes, y no alcanzandose acuerdo en la conciliacion, tuvo lugar la
celebracion del juicio.

La parte actora se ratific6 en su escrito de demanda, afirmando la existencia de una
discriminacién en el ambito de promocion y salario respecto a los pilotos de Aeronova,
existiendo una doble escala salarial que no esta justificada. Se desiste de Globalia.

Por parte de SEPLA se opuso: la falta de legitimacién activa tanto del Sr. Zurdo, al no
actuar en nombre del comité de empresa de Aeronova, pues el acuerdo de impugnacién
esta firmado sélo por parte de dicho comité. Y en cuanto a las personas fisicas que
comparecen como demandantes, reitera también su falta de legitimacion, pues a su
juicio, la legitimacion sélo se otorgaria a los sujetos de caracter colectivo.

En cuanto al fondo, solicitd la desestimacion de la demanda, pues los acuerdos
impugnados que se trasladaron al Anexo IX, punto 11, de los convenios colectivos
buscaron regular la externalizacion de vuelos de Air Europa a Aeronova, haciendo frente
a los problemas que ellos suponia. Que los pilotos, una vez que pasan a Aeronova,
tienen que solicitar una excedencia especial en Air Europa y que el complemento de
salario que perciben, se paga por Air Europa, no por Aeronova. Afiade que el acuerdo
laboral de Aeronova traslada a su contenido el acuerdo de 2017 y fue firmado por todas
las partes, de manera que no existe un dafio ni discriminacién alguna, tampoco en
materia salarial.

El sindicato UPPA se adhirié a las manifestaciones de SEPLA reiterando la falta de
legitimacion activa de los actores, insisti6 en que cuando Aeronova se compro solo se
hizo con licencia, ni disponiendo de aviones y que por ello, la transferencia de flota
desde Air Europa hizo necesario paliar los problemas de promocion de los pilotos de
esta Ultima compafiia. Que los representantes de Aeronova, ratificaron los acuerdos
firmados por SEPLA y UPPA y que por ello, debia desestimarse la demanda.

Por la empresa Air Europa y Aeronova se argumenté que la negociacion del anexo
fue ajustado a la legalidad, cumpliendo la empresa con el mismo, oponiéndose a la
demanda en coherencia con lo pactado. Adujo igualmente la falta de legitimacién pasiva
de Aeronova, que fue aceptada por el letrado de la parte actora.

Recibido el pleito a prueba, las partes propusieron aquélla que consideraron
pertinente, practicandose con el resultado que obra en el correspondiente soporte
videogréfico, emitiendo seguidamente sus conclusiones.

El Ministerio Fiscal solicito la estimacion de la demanda, al partir de dos empresas
distintas, pertenecientes al mismo grupo mercantil, con regulacion diferenciada (convenio
colectivo y acuerdo extraestatutario). Afirmo la legitimacion activa de los demandantes y
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argumentd que el contenido del convenio colectivo afecta a los pilotos de Aeronova,
siendo postergados dentro de la compafiia frente a los trabajadores de Air Europa.

Tras las conclusiones del Ministerio Fiscal, quedaron los autos conclusos para dictar
sentencia.

Tercero.

En la tramitacion del presente procedimiento se han cumplido las prescripciones
legales.

Hechos probados

Primero.

Las empresas Air Europa Lineas Aéreas SAU y Aeronova SLU forman parte del
grupo empresarial Globalia Corporacion Empresarial SA.

Segundo.

El 20 de marzo de 2017 fue firmado por la representacién de Air Europa lineas
Aéreas S.A.U, el sindicato SEPLA vy el sindicato UPPA el «Acuerdo Global de
Adecuacion, Convenio Colectivo y Externalizacion de la producciéon entre Air Europa
Lineas Aéreas SAU, Compafiia Aérea del Grupo Globalia y la representacion de sus
tripulantes técnicos de vuelo. El Contenido de dicho acuerdo, se da integramente por
reproducido y en él, se incluye un apartado que expresamente regula: «Air Europa
Express-condiciones y limitaciones de Operacion-.

Dicho apartado, se refleja asimismo en el «Acuerdo de limitacién de vuelos de Air
Europa Lineas Aéreas SAU realizados por Air Europa Express» firmado el 20 de marzo
de 2017 por la representacion de Air Europa, Globalia Corporacién, Aeronova S.L.U,
Secciones sindicales de Sepla y UPPA en Air Europa y por estos ultimos sindicatos, que
también se da por reproducido en su integridad.

Descriptores 25 y 26.

Tercero.

El 14 de junio de 2019 fue firmado el | Acuerdo laboral entre la empresa Aeronova
S.L.U (Air Europa Express) y sus tripulantes técnicos de vuelo, regulador de las
condiciones laborales del colectivo del personal de la compafiia con la condiciéon de
tripulantes técnicos de vuelo. Su contenido, se da por reproducido en su integridad.

Por lo que aqui interesa, el art. 12 de dicho acuerdo regula el régimen de progresion
y promocion de los pilotos y su Capitulo VI el régimen salarial aplicable, recogiendo el
art. 19 el salario base y niveles salariales previstos para los comandantes y los copilotos.

Descriptores 27 y 70 (acuerdo firmado).

Cuarto.

El 9-9-2020 se celebré reunion de la Comisién Paritaria del IV convenio colectivo de
la empresa Air Europa y los tripulantes técnicos de vuelo al objeto de tratar la situacion
de los pilotos de Air Europa que estaban disfrutando de una situacién de excedencia
especial, culminando la reunién con acuerdo, en los términos descritos en el acta que se
da por reproducida.

Descriptor 49.

Quinto.

Por Resolucion de 10 de octubre de 2017, de la Direccién General de Empleo,
publicada en el BOE el 24-10-2017 fue registrado y publicado el IV Convenio colectivo de
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Air Europa Lineas Aéreas SAU vy los tripulantes técnicos de vuelo. En su Anexo IX,
regulador de la externalizacion de la produccion, se contiene un punto 11 en el que se
regulan las condiciones por las que los pilotos de Air Europa pueden pasar a Air Europa
Express para «soltarse de comandantes» en dicha compaiiia.

Por Resolucion de 30 de septiembre de 2021, de la Direccién General de Empleo,
publicada en el BOE el 14 de octubre de 2021, se registra y publica la modificacién del IV
Convenio colectivo de Air Europa Lineas Aéreas SAU vy los tripulantes técnicos de vuelo,
gue afecté entre otros puntos, al referido punto 11 del Anexo IX (externalizaciéon de la
produccion).

Hecho no controvertido.

Sexto.

El 10 de diciembre de 2021 fue celebrada reunién extraordinaria del Comité de
Empresa de vuelo de Aeronova SLU, participando como miembros de dicho Comité:
dofia Navelonga Serrano Garcia, dofia Marta Mufiiz Estrada, don Sergio Bermejo Plaza,
dofia Maria Luisa Lasso Coral, dofia Maria Bueno Redruello, dofia Edelweiss Fernandez
Garea, don Oscar Zurdo Pombo, don Antonio Contreras Herranz y don Luis Fernandez
Plaza. El orden del dia de dicha reunidn fue la «aprobacién demanda para el colectivo de
pilotos del centro de trabajo de Madrid de Aeronova SLU (..)», frente al acuerdo global
de 20 de marzo de 2017 y convenio colectivo de Air Europa de 5-12-2019, modificativo
del aprobado el 9-5-2017 en la parte que reconoce preferencias para la promocién en la
suelta de comandantes que se pudieran producir en el ambito de Aeronova en favor de
los pilotos de Air Europa (punto 11 del anexo 9).

Descriptor 43.

Séptimo.

El 9-1-2018 fueron celebradas elecciones a érganos de representacion de los
trabajadores en la empresa Aeronova SLU, resultando elegidos en el centro de trabajo
de la citada empresa en Madrid un total de nueve representantes. El 16-4-2019 se
celebraron nuevas elecciones a los drganos de representacion de los trabajadores en el
centro de trabajo de Madrid de Aeronova SLU resultando elegidos cuatro representantes.

Descriptores 120y 121.

Fundamentos de Derecho

Primero.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es competente para conocer del
presente proceso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley
Orgénica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacion con lo establecido en los
articulos 8.1 y 2 h) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion
Social.

Segundo.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 97.2 LRJS, los hechos declarados
probados se sustentan en cada una de las pruebas que se hacen constar en los
ordinales que conforman el relato factico, con expresion concreta de su situacion en
autos.

Tercero.

Se impugna por don Oscar Zurdo Pombo, en nombre del Comité de empresa del
centro de trabajo de Madrid en Aeronova SLU y por cinco trabajadores de la citada
empresa, el punto 11 del anexo IX incluido en el IV convenio colectivo de Air Europay los
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tripulantes técnicos de vuelo publicado en el BOE el 24-10-20174 y su posterior
modificacion, que fue publicada en el citado boletin el 14-10-2021. A juicio de los
demandantes, dicho punto del convenio resulta lesivo para los derechos de los
trabajadores de Aeronova, al producir un trato discriminatorio de estos Ultimos respecto a
los pilotos de Air Europa que pasen a prestar servicios en aquella compafiia, y ello por
tres motivos diferenciados, segun consta en el suplico del escrito rector:

1. El primero, por otorgar preferencia a los copilotos de Air Europa en la suelta
como pilotos en Aeronova, frente a los propios comandantes de esta compaifiia.

2. El segundo, por otorgar unas mejoras salariales que no se despliegan respecto a
los comandantes de Aeronova, ni sujetarse a las previsiones de acceso a niveles
salariales superiores exigidas para los pilotos de esta compainiia, en el | Acuerdo Laboral
suscrito entre la empresa y sus tripulantes de vuelo en fecha 14-6-2019.

3. La fijacion de una indemnizacién anual Unicamente prevista para los pilotos de
Air Europa que pasen a prestar servicios en Aeronova.

Sentado el objeto de la controversia procede analizar en primer lugar las
excepciones procesales opuestas por las partes demandadas, que incidieron en la falta
de legitimacion activa del comité de empresa que actla como demandante, y de las
concretas personas fisicas que también articularon la demanda.

Por lo que respecta a la falta de legitimacion activa del sr. Zurdo, en nombre y
representacion del Comité de empresa del centro de trabajo de Madrid en Aeronova, se
adujo por las demandadas, que el acuerdo de impugnacion del punto del convenio que
ahora se discute sdlo fue firmado por parte de dicho comité, en concreto por cinco de los
trece representantes elegidos, lo que interfiere en su legitimacién, pues no ha sido el
comité de empresa quién actla impugnando el convenio sino s6lo el denominado
«comité de empresa de vuelo» que no se corresponde con aquél.

Dispone el art. 165 1 LRJS que la legitimacion activa para impugnar un convenio
colectivo, por los tramites del proceso de conflicto colectivo corresponde:

a) Silaimpugnacion se fundamenta en la ilegalidad, a los 6rganos de representacién legal
o sindical de los trabajadores, sindicatos y asociaciones empresariales interesadas, asi como al
Ministerio Fiscal, a la Administracion General del Estado y a la Administracion de las
Comunidades Auténomas su respectivo @mbito. A los efectos de impugnar las clausulas que
pudieran contener discriminaciones directas o indirectas por razén de sexo, estan también
legitimados el Instituto de la Mujer y los organismos correspondientes de las Comunidades
Auténomas.

b) Si el motivo de la impugnacién fuera la lesividad, a los terceros cuyo interés haya
resultado gravemente lesionado. No se tendra por terceros a los trabajadores y
empresarios incluidos en el ambito de aplicacién del convenio.

Atendiendo a la doctrina expresada en STS de 9-6-2015 (rco. 122/2014, Ro;j:
STS 3958/2015 - ECLI:ES:TS:2015:3958), esta primera excepcion ha de ser estimada.
En ella se concreta que:

«El Tribunal Constitucional ha declarado reiteradamente la constitucionalidad de que
la legitimacién para impugnar en abstracto los convenios colectivos corresponda a
sujetos colectivos y no a trabajadores que se encuentran en su ambito de aplicacién, sin
perjuicio de los particulares para impugnar concretas aplicaciones de la empresa en
aplicacion del convenio (SSTC 88/2001 y 89/2001 de 2 de abril y STC 157/2002 de 16 de
septiembre, entre otras).

Asimismo es reiterada la doctrina de esta Sala IV del Tribunal Supremo, que sefiala
gue en la medida en que se trata de un procedimiento colectivo, la legitimacién también
es colectiva, por lo que no pueden ser sujetos —activos o pasivos— los que no sean
colectivos. Asi se sefiala que “La pretension deducida en estas actuaciones es una
pretension propia del proceso colectivo y en éste, de acuerdo con los articulos 152 y 153
de la Ley de Procedimiento Laboral, s6lo pueden ser parte los sujetos colectivos, no los
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trabajadores individualmente considerados, aunque sobre ellos pueda proyectarse los
efectos de la sentencia colectiva de conformidad con el art. 158.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral” (SSTS 02/07/1997, 26/12/1997, 10/05/1999, 17/11/1999,
22/12/2000, y 20/02/2008 —rec. 4103/2006-).»

Y puesta en conexién dicha legitimacibn con aquélla que es otorgada a los
representantes de los trabajadores en supuestos de despidos colectivos, la Sala Cuarta,
abogando por la necesidad de una actuacién conjunta de los miembros de la
representacion legal de los trabajadores, rechaza la existencia de legitimacion activa en
un supuesto en el que se habia producido la impugnacién de un convenio colectivo por
parte Gnicamente de tres miembros del comité de empresa.

Esto es precisamente lo que ha ocurrido en el presente supuesto. Véase que en
reunién extraordinaria celebrada el 10 de diciembre de 2021 se aprobé la impugnacion
del convenio colectivo de Air Europa ante esta Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, por lesividad del punto 11 del anexo 9 por un total de nueve asistentes, todos
ellos miembros del «comité de empresa de vuelo», segln consta en el descriptor 43. De
es0s nueve representantes, solo cinco de ellos aparecen como elegidos al comité de
empresa del centro de trabajo de Madrid en Aeronova de un total de trece candidatos
elegidos, seglin constan en las actas a elecciones de representantes de los trabajadores
obrantes a los descriptores 120y 121.

En consecuencia, teniendo en cuenta que conforme al art. 65.1 ET, se reconoce al
comité de empresa capacidad, como Organo colegiado, para ejercer acciones
administrativas y judiciales en todo lo relativo al ambito de sus competencias, por
decisién mayoritaria de sus miembros y que dicha actuacién no resulta avalada por dicha
mayoria, siendo acordada la impugnacion del convenio Unicamente por cinco miembros
de los trece que componen el comité de empresa del centro de trabajo de Madrid, debe
estimarse la falta de legitimacion activa de don Oscar Zurdo Pombo, que actiia en
representacién del citado comité.

Se opuso también por las demandadas la falta de legitimacion activa de las personas
fisicas que accionaron frente a las empresas por lesividad del convenio, al considerar
gue nos encontramos ante una accién Unicamente reservada a los sujetos colectivos, de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 163.3 y 154 LRJS. Sin embargo, la Sala no
esta conforme con esta conclusién. Al hilo del contenido del art. 165 LRJS ya transcrito
con anterioridad, no puede obviarse que no nos encontramos ante la impugnacion de un
convenio colectivo por ilegalidad sino por lesividad. Ello hace obligado acudir a la
doctrina de la Sala cuarta sobre la legitimacién activa en dichos supuestos, y en concreto
a la reciente STS de 10-062022 (rco. 119/2020, ROJ:STS 1430/2022 -
ECLILES:TS:2022:1430 ), en la que se sientan las siguientes conclusiones:

«A tal efecto, conviene recordar que el apartado b) del articulo 165.1 LRJS dispone
gue “Si el motivo de la impugnacion fuera la lesividad, a los terceros cuyo interés haya
resultado gravemente lesionado. No se tendra por terceros a los trabajadores vy
empresarios incluidos en el ambito de aplicacion del convenio”. Partiendo del dato ya
establecido de que la asociacion demandante no esté incluida en el ambito de aplicacion
del convenio, la clave para aceptar o no su legitimaciéon para impugnar el convenio por
lesividad consiste en determinar si el interés de la demandante y, en particular, de sus
empresas asociadas puede haber resultado gravemente lesionado por el convenio
impugnado. Ahora bien, resulta evidente que para determinar la existencia de
legitimacidn no resulta necesaria la plena acreditacion de la existencia de un dafio, no
potencial o hipotético, sino verdadero y real, de entidad grave; pues si tal requisito se
erigiera en condicionante de la legitimacion, resultaria necesario entrar en el fondo del
asunto, para lo que habria que partir de la legitimacion de las partes en todo caso. Es por
ello que lo que configuracion de la legitimacién no puede ser la constatacion plena de un
dafio real y directo derivado del convenio; al contrario, basta con que el sujeto colectivo
gue tenga la consideracion de tercero alegue una lesion grave de sus intereses que
puede derivar de una disposicién convencional presuntamente contraria al ordenamiento
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juridico vigente, alegacién que prima facie aparezca como real y probable. Resulta
suficiente, por tanto, a efectos de reconocer la legitimacién del tercero que la demanda
por lesividad esté fundada factica y juridicamente, sin que sea precisa, en ese momento
procesal, la acreditacion de que el convenio en cuestion lesiona gravemente el interés de
terceros, dado que ese es, precisamente, el objeto del pleito» Sentencia-CC Air Europa-
Sent.97-22—proc.119-22-BOE 24-10-2017 (GEISER 22-06-2022).

Y cita en apoyo de la tesis de la Sala sentencias previas de 23 de enero de 2020,
Rec. 157/2018 y 6 de junio de 2001, rcud. 4769/2000, en las que ya se insistia sobre la
necesidad de acreditar un dafio verdadero y real que afecte a los intereses de aquéllos
que sin estar incluidos en el ambito del convenio, resulten perjudicados por la actuacién
de los negociadores, alegandose circunstancias con un prudente grado de verosimilitud y
minimo respaldo del eventual derecho que se entienda conculcado.

A ello debe afiadirse que tal y como ha concluido el Alto Tribunal «lo importante no
es tanto el concepto de trabajador o empresa como el de estar «incluido en su ambito de
aplicacién», de manera que la condicidn de tercero se limita a quienes son externos a la
unidad de negociacién por no ser firmantes ni estar por ellos representados; o lo que es
igual, a quienes son sujetos ajenos al Convenio pero resultan afectados por el mismo, al
invadirles el marco de sus intereses [STS 21-102010 (rco. 50/2009)].

Si ello es asi, es evidente que las personas fisicas que actian como demandantes
en el presente procedimiento, todos ellos pilotos de Aeronova, ostentan legitimacién
activa para demandar en impugnacion del convenio por lesividad, pues el suplico del
escrito rector, constata la existencia de un dafio real atinente a sus condiciones laborales
(econémicas y de promocién profesional) que deriva de la aplicacion del anexo IX,
punto 11 del IV convenio colectivo de Air Europa y sus tripulantes técnicos de vuelo,
norma convencional que no les es aplicable por no encontrarse dentro de su ambito
funcional, ostentando por ende la condicion de terceros perjudicados, que permite el
ejercicio de la accion que tendrd respuesta a través de la presente resolucién. En
consecuencia, esta segunda excepcion ha de ser desestimada.

Por el sindicado UPPA se apunté en el acto de juicio a una posible inadecuacién de
procedimiento y prescripcion de la accién, que como bien apunté el Minsterio Fiscal, no
se desarroll6 siquiera minimamente, sin que proceda hacerse consideracién alguna por
esta Sala al respecto.

Cuarto.

Centrandonos ya en el fondo del asunto, y como ya adelantamos anteriormente, los
demandantes cuestionan el punto 11 del anexo IX del IV convenio colectivo de Air
Europa y los tripulantes técnicos de vuelo, recogiendo el suplico de la demanda tres
aspectos nucleares que sustentan la impugnacion, y que a juicio de esta sala pueden
reducirse a dos, atendiendo a la materia a la que afectan:

1. El primero de ellos, el referente a la promocién profesional, al otorgarse
preferencia a los copilotos de Air Europa a la «suelta» como pilotos en la compafiia
Aeronova, con preferencia absoluta no sélo respecto a los propios copilotos de
Aeronova, sino también respecto a cualquier otro candidato que pudiera acceder a dicha
posicion.

2.° El segundo, a las condiciones econdémicas, que se dicen por los trabajadores
accionantes, provocan una discriminacién frente a los pilotos de Air Europa, que pasan a
prestar servicios a Aeronova, a los que se les reconoce unas condiciones mas
ventajosas que a los pilotos de Aeronova, con abono incluso de una indemnizacién anual
que ellos no perciben.

Analizaremos cada una de estas cuestiones a continuacion:

1. Promocién profesional: El IV Convenio colectivo de Air Europa Lineas Aéreas
SAU vy los tripulantes técnicos de vuelo, publicado en el BOE el 24-10-2017 regula en su
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anexo IX las condiciones de externalizacion de la produccién. En concreto, su punto 11,
recoge las previsiones derivadas de los acuerdos firmados el 20-3-2017 por la direccion
de Air Europa, Air Europa Express (Aeronova), Globalia, SEPLA y UPPA y las Secciones
Sindicales de estos dos ultimos sindicatos en Air Europa, en las que se fijaban concretas
circunstancias que analizaremos a posteriori.

Dicho punto 11, fue trasladado, asimismo, a la modificacion del IV convenio colectivo
de Air Europa y los tripulantes técnicos de vuelo, publicada en el BOE de 14 de octubre
de 2021, cuyo contenido literal, en cuanto al concreto aspecto que ahora analizamos, es
el siguiente:

«11. De conformidad con los Acuerdos firmados en fecha 20 de marzo de 2017 por
la Direccion de Air Europa, Air Europa Express, Globalia, SEPLA. UPPA y las Secciones
Sindicales de SEPLA y UPPA en la compafiia Air Europa, se regulan las condiciones por
las que los Pilotos de Air Europa pueden pasar a Air Europa Express para soltarse de
comandantes en dicha compafia. Igualmente, de conformidad al acuerdo del 5 de
diciembre de 2019 firmado por la Direccion de Air Europa, Air Europa Express, Globalia,
Sepla, UPPA y las Secciones Sindicales de Sepla y UPPA en la compafiia Air Europa se
regulan las condiciones particulares para los pilotos de AEA en situacién de excedencia
especial con condiciones econémicas de AEA.

— Los copilotos del escalafén de AEA tendran preferencia por orden de escalafon al
acceso a las plazas vacantes que se produzcan para la suelta de comandantes en AEA
Express cada vez que haya una vacante de comandante, teniendo preferencia el
solicitante de AEA sobre los pilotos de AEA Express o cualquier otro candidato. En la
oferta de dichas vacantes debera figurar necesariamente la base (centro de trabajo) y
tablas salariales correspondientes al nivel de entrada especificado en el presente
acuerdo. Inicialmente, las plazas de comandante seran ofertadas a partir de la fecha del
trasvase del décimo avion al AOC de Aeronova (AEA Express) de tal manera que en la
fecha de incorporacion del 11 avién reactor a AEA Express, el nimero de comandantes
en AEA Express provenientes de la plantilla de AEA sea de 20. En caso de que los
solicitantes de AEA fueran inferiores a 20, el resto de plazas se cubriran por solicitantes
no pertenecientes al escalafén pilotos AEA.

— A partir de la incorporacion del 11 avion reactor a AEA Express, cada vez que haya
una vacante de comandante en dicha compafiia, se establecera un ratio para la
promocion de 4 pilotos de AEA por 1 de Air Europa Express.

— Los copilotos de AEA que accedan a las referidas plazas de comandantes en AEA
Express deberan solicitar la suspension temporal del contrato de trabajo en AEA a través
de una Excedencia Especial, con especificas y especiales garantias, la cual sera
concedida por AEA en las condiciones siguientes (...)».

Véase que este primer punto del acuerdo otorga preferencia a los copilotos de Air
Europa para la suelta de comandantes en Aeronova, con preferencia sobre los pilotos de
esta Ultima compafiia o cualquier otro candidato. Las representaciones letradas de las
demandadas opusieron que dicha preferencia se impuso a raiz de los acuerdos suscritos
en el afio 2017 en los que se produjo la regulacion de la externalizacion de la
produccidn, y en el que se abordaba, como excepcion a la misma, la operacion de la
compafiia Aeronova, como Air Europa Express para dar respuesta a la necesidad del
Grupo Globalia, al que pertenecen Air Europa y Aeronova de operar parte de la
produccidn con la compafiia low cost, garantizando los puestos de trabajo de los pilotos
de Air Europa y la proyeccion profesional de los mismos (véase péagina 9, descriptor 25).

La preferencia de los copilotos de Air Europa en la suelta de pilotos de Aeronova ya
se recogia en el punto del acuerdo denominado «Air Europa Express —Condiciones y
Limitaciones de operacion» recogido en sus paginas 16 y siguientes y respondia, como
ya hemos visto, a la necesidad del grupo empresarial de garantizar las condiciones
profesionales de los pilotos de Air Europa que I6gicamente se verian afectados por el
traspaso de aeronaves que debia operar a Aeronova para empezar a funcionar, dado
gue la misma segun se expresoé en el acto de juicio, no contaba con personal ni medios
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materiales propios para operar vuelos. Afiadieron asimismo que dichos acuerdos fueron
refrendados por Aeronova S.L.U constando expresamente su firma por un representante
de dicha compaiiia en el documento obrante al descriptor 26 que recoge el acuerdo de
limitacion de vuelos de Air Europa realizados por Air Europa Express y que incluye
expresamente la prevision de preferencia ya aludida.

Es cierto que la el punto 11 de la clausula IX del convenio colectivo traslada al texto
del mismo la voluntad expresada mediante la negociacion y persigue el mantenimiento y
mejora de las condiciones de los trabajadores incluidos dentro del &mbito del convenio,
en concreto de aquéllos pilotos de Air Europa que pasaran a formar parte de la plantilla
de Aeronova solicitando la excedencia especial que el propio convenio colectivo regula,
pero ello no ampara a nuestro juicio, la relegacion de aquéllos que, no pudiendo ser
incluidos dentro de su ambito de aplicacién, se ven afectados por aquéllas condiciones
ya pactadas y que inciden directamente en un ambito ajeno al que se produjo aquélla
negociacion.

Tal y como ha recordado el Tribunal Supremo en su Sentencia de 23-01-2020 (rco.
157/2018, ROJ: STS 301/2020 - ECLI:ES:TS:2020:301), «el convenio colectivo no puede
contener clausulas obligacionales que afecten a quienes no son parte en la negociacion,
ni en su contenido normativo cabe establecer condiciones de trabajo que hubieran de
asumir empresas que no estuvieran incluidas en su ambito de aplicacion. Asi se infiere
del art. 82.3 ET, al disponer que los convenios colectivos regulados por su Titulo IlI
obligan a todos los empresarios y trabajadores incluidos en su ambito de aplicacion, en
el que solo pueden estar comprendidos quienes, formal o institucionalmente, estuvieron
representados por las partes intervinientes en la negociacion del convenio (entre las
recientes, SSTS 21/12/10 —-rco 208/09—; 11/07/11 -rcud 2861/10—; 17/09/12 -
rcud 2693/11—; 18/09/12 —rcud 3299/11—; y 19/09/12 —rcud 3056/11—».

En el presente supuesto, a través de la regulacion de la preferencia en la suelta de
pilotos de aquéllos copilotos que provenian de Air Europa se produce una incidencia
indirecta en las condiciones de aquéllos otros que, siendo empleados de Aeronova, se
rigen por el primer acuerdo laboral entre Aeronova y sus tripulantes de vuelo, firmado
el 14 de junio de 2019, siendo relegados en su propia empresa con base en unas
estipulaciones que fueron acordadas dentro de un marco negocial que de ningiin modo
les afectaba y que limita sus derechos de promocién de una forma injustificada, no
siendo suficiente a juicio de esta Sala, alegar condiciones derivadas de una
externalizacion de los servicios a una compafiia low cost, perteneciente al mismo grupo
empresarial.

Por otro lado, el pacto extraestatutario suscrito entre Aeronova y sus tripulantes de
vuelo (descriptor 70) no condiciona la promocion de copilotos a pilotos a elemento
alguno al margen de las previsiones contenidas en su art. 12, que desde luego, dada su
eficacia limitada, no ofrece respuesta en relacion a preferencias otorgadas a
trabajadores provenientes de otras compafias del grupo y que por ende, no pueden
verse introducidas ahora a través de clausulas pactadas en un ambito de negociacion
ajeno.

Por todo ello en este concreto punto, la demanda ha de ser estimada, declarando
nulas por lesividad, las previsiones del punto 11, anexo IV del IV convenio colectivo de
Air Europa, atinentes a la preferencia de los copilotos de Air Europa al acceso a las
plazas vacantes que se produzcan para la suelta de comandantes en AEA Express cada
vez que haya una vacante de comandante, frente a los solicitante de Aeronova o
cualquier otro candidato.

2. Condiciones econdémicas: La demanda también solicita la declaracion de nulidad
del punto 11, anexo IX de las clausulas atinentes a la mejora de las condiciones
salariales con las que parten los pilotos de Air Europa frente a los de Aeronova. En
concreto, el citado punto, expresa en relacion a esta cuestion lo siguiente:

«Los copilotos de AEA que se suelten como comandantes en AEA Express
percibiran una indemnizacion compensatoria consistente en:
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» Durante la duracién de la Excedencia Especial percibiran por parte de AEA una
compensacion econémica consistente en 27.600 euros anuales. Los Comandantes
provenientes de AEA se incorporardn a AEA Express en el nivel 2 de pilotos 1
(actualmente 40.000 euros fijos anuales brutos) o la retribucion salarial fija que tuvieran
en AEA si esta fuera superior, sumandose a estas cantidades fijas los conceptos
variables que procedan de acuerdo con el sistema retributivo de AEA Express.

Dicha indemnizacion compensatoria se distribuird, a efectos de su abono, en pagos
anuales de un mismo importe. El primer pago se producira en el momento de la
suspensidn de su relacién laboral con AEA por Excedencia Especial y el resto cada doce
meses contados a partir de esa fecha. Una cantidad anual equivalente al importe
resultante de multiplicar la media de las ultimas 12 aportaciones al plan de pensiones
por 12 mensualidades. Dicha indemnizacion compensatoria se distribuira, a efectos de
su abono, en pagos anuales de un mismo importe.

* Una cantidad equivalente al importe resultante de multiplicar la media de las
ultimas 12 mensualidades de la podliza que la Compafiia mantiene suscrita frente al
riesgo de pérdida de licencia a favor del piloto, por doce mensualidades. Dicha
indemnizacion compensatoria se distribuird, a efectos de su abono, en pagos anuales de
un mismo importe.

* En el supuesto de que el piloto haya percibido un pago anual y finalice su relacion
laboral con AEA Express antes de que finalicen los 12 meses que justifiguen dicho
abono, debera devolver a AEA la parte prorrateada del mismo que resulte hasta alcanzar
los 12 meses.

— Condiciones especificas para los pilotos de AEA en situacion de excedencia
especial con condiciones econdmicas de AEA, segln lo dispuesto en los acuerdos de
fecha 5 de diciembre de 2019:

 Los pilotos de AEX que disfruten de una excedencia especial con las condiciones
econdmicas de AEA, percibiran un salario equivalente al establecido en el Anexo Il del
vigente CC mas las cantidades de PPE y seguro de pérdida de licencia, no asi la
compensacion de 27.600€ anuales establecida para la excedencia especial.

» Los pilotos de AEA que accedan a AEX con condiciones econdmicas de AEA,
promocionaran por cambio de nivel de acuerdo con lo establecido en el articulo 29 del
presente convenio y se tendran en cuenta la permanencia y las horas voladas en AEX a
efectos de cumplir con lo establecido en dicho articulo. Se entiende que empezara a
devengar niveles de Primer Piloto desde la fecha de inicio del curso tedrico de Primer
Piloto ya sea en AEA o AEX. Se les ofrecera volver a AEA como Comandantes cuando
existan vacantes en esa especialidad y les corresponda por escalafén. Volveran con el
nivel que tengan en AEX en ese momento y se les tendra en cuenta el tiempo que
hubieran permanecido en dicho nivel en AEX para la promocion por cambio de nivel en
AEA, de acuerdo al articulo 29 del presente convenio.

* De no existir vacante en la especialidad de Comandante y solicitar el retorno a
AEA, el mismo se producird en la especialidad de copiloto con el nivel salarial que
correspondiese computando igualmente el tiempo de permanencia en AEX.»

Se dice por los demandantes que existe una suerte de discriminacién salarial de los
pilotos de Aeronova frente a los provenientes de Air Europa pues se prevé para ellos un
régimen retributivo preferencial, al incorporarse directamente en el nivel 2 de pilotos,
cobrando un salario base de 40.000 euros anuales, frente a los 25.000 euros
reconocidos a los recién incorporados o a los 40.000 euros de salario reconocido a los
pilotos que llevan tres afios en la compafiia; y que ademas, les es reconocida una
compensacion de 27.600 euros anuales que no se prevé en ningun caso para los
trabajadores de Aeronova.

El acuerdo extraestutario firmado entre Aeronova y los tripulantes de técnicos de
vuelo (descriptor 70), regula en su capitulo VI las condiciones salariales, y en concreto,
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su art. 19 los salarios base y niveles, reconociéndose a los comandantes 5 niveles
diferenciados:

1. Nivel E: permanencia en el nivel 1 afio 25.000 euros brutos al afio. Este nivel
afecta s6lo a los tripulantes técnicos de vuelo contratados con posterioridad a la firma de
este acuerdo.

2. Nivel 1: Permanencia en el nivel 2 afios 35.000 euros brutos al afio.

3. Nivel 2: Permanencia en el nivel 1 afio, 40.000 euros brutos al afio.

4. Nivel 3: Permanencia en el nivel 1 afo, 45.000 euros brutos al afio.

5. Nivel 4: Permanencia en el nivel 1 afio, 50.000 euros brutos al afio.

Se dice expresamente que al momento de entrada en vigor del sistema referido, la
empresa procede a adecuar a los tripulantes en los diferentes niveles, en atencion a los
periodos de permanencia que acumulen, siendo los efectos econdmicos aplicables a
partir del momento de dicha adecuacion.

Debemos desestimar la pretension atinente a la lesividad del punto 11 en lo que se
refiere a las concretas condiciones salariales reconocidas a los pilotos de Air Europa, y
rechazar la argumentacion de los demandantes que en definitiva, sostendria la presencia
de una doble escala salarial afectante a los pilotos de Aeronova y los provenientes de Air
Europa. Conforme a reiterada doctrina:

«1.°) la doble escala salarial cuando se establece por un convenio colectivo
estatutario, que, a diferencia de lo que ocurre con los acuerdos privados o las decisiones
empresariales (STC 34/1984), es un instrumento de regulacién que se inserta en el
ordenamiento juridico, conculca el principio constitucional de igualdad, si la diferencia de
trato que se establece no tiene una justificacion objetiva y razonable; 2.°) que esa
justificacion podria estar constituida por la garantia de los derechos adquiridos para los
trabajadores que, de acuerdo con el régimen convencional aplicable con anterioridad,
tuvieran reconocidos o en curso de reconocimiento los correspondientes conceptos; 3.2)
que, sin embargo, esa garantia de los derechos adquiridos no se concibe de forma
dinamica, como mantenimiento de un régimen juridico que puede determinarla aplicacién
en el tiempo de cantidades variables o actualizadas, sino que de forma estatica, que
tiene que limitarse a conservar los derechos ya reconocidos a los trabajadores en el
momento en que se produce el cambio normativo, sin que se establezcan "dos
regimenes de antigiiedad diferentes y abiertos al futuro" (STS 5 de junio de 2021, rco.
69/2020 ( ROJ: STS 2461/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2461).

En el presente supuestos, varios son los argumentos que no permiten prosperar la
peticidon que ahora se examina:

1. El primero de ellos es que no se parte de situaciones equiparables. Se reprocha
por los demandantes que los copilotos que acceden a Aeronova son adecuados en el
nivel 2 retributivo de la categoria de pilotos, reconociéndose una retribucion de 40.000
euros prevista para el mismo, muy superior a los 25.000 euros de los pilotos de nuevo
ingreso y sin haber permanecido en los niveles anteriores. Tal y como consta en el propio
acuerdo extraestatutario, el encuadramiento de los técnicos de vuelo se produce
atendiendo a los periodos de permanencia que acumulen, siendo proporcionado que
aquéllos comandantes que ya han acumulado horas de vuelo en la compafiia Air Europa,
accedan a un nivel intermedio de la escala salarial reconocida por el acuerdo, sin que su
retribucion pueda equipararse a los de nuevo ingreso, que no acumulan periodo de
permanencia alguno.

También se constata en el convenio que si los comandantes provenientes de Air
Europa tuvieran reconocido un salario base superior, a su paso a Aeronova se
mantendria el mismo, siendo que en este caso, las condiciones salariales vigentes para
cada trabajador, no podrian verse rebajadas por el paso a la empresa Aeronova, siendo
legitimo que se mantengan las retribuciones ya pactadas en sus contratos de trabajo, y

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-11993



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 19 de julio de 2022 Sec. Il

Pag. 102890

gue deciden mantenerse a través del acuerdo alcanzado entre los sujetos negociadores,
que luego se traslada al convenio colectivo.

2. En segundo lugar, véase que tras la incorporacion a Aeronova, al margen de lo
estipulado anteriormente, los tripulantes se ven afectados por los conceptos retributivos
variables que se recogen en Aeronova, insertandose por ende en el régimen salarial
pactado para dicha compafiia, no siendo por ende ajenos a las concretas condiciones
que son aplicadas a los tripulantes provenientes de Aeronova.

3. Y por lo que respecta a la indemnizacién anual, nada puede reprocharse desde
el momento en que la misma es abonada a los tripulantes por la empresa Air Europa, en
orden a compensar los perjuicios que hubieran podido derivarse de su paso a Aeronova,
insertandose el reconocimiento y abono de dicha cantidad, en los acuerdos suscritos
entre la representacion legal de los trabajadores y la empresa, ajenos por ende a las
condiciones derivadas del acuerdo laboral firmado en Aeronova al que los demandantes
quedan vinculados.

Por ende, la demanda en este punto ha de ser desestimada, acogiéndose la misma
de forma parcial en los términos ya expresado.

En virtud de lo expuesto

FALLAMOS

Estimamos la excepcion de falta de legitimacién activa de don Oscar Zurdo Pombo,
en nombre del Comité de Empresa del Centro de Trabajo de Madrid de la empresa
Aeronova SLU y desestimamos la excepcién de falta de legitimacién activa del resto de
codemandantes. Y en consecuencia, estimamos parcialmente la demanda interpuesta
por don Antonio Contreras Herranz, don Manuel Lépez Martinez-Picabia, con Luis
Fernandez Plaza, y don David Sampréon ALVAREZ frente a Air Europa Lineas Aéreas
SAU, SEPLA y Seccién Sindical en Air Europa y UPPA y su Seccion Sindical en Air
Europa; y en consecuencia declaramos nulas por lesividad las previsiones del punto 11,
anexo IV del IV convenio Colectivo de Air Europa y los tripulantes técnicos de vuelo
(BOE 24-10-2017 y 14-10-2021), atinentes a la preferencia de los copilotos de Air
Europa al acceso a las plazas vacantes que se produzcan para la suelta de
comandantes en AEA Express cada vez que haya una vacante de comandante, frente a
los solicitante de Aeronova o cualquier otro candidato, debiendo las partes demandadas
estar y pasar por dicha declaracion.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma
cabe Recurso de Casacién ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra
prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de cinco dias
habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacién de la parte o de
su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del
plazo arriba sefalado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar
haber hecho el depésito de 600 euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social, y, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de
alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el
art, 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta
en el Banco de Santander Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el
n.° 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar en las observaciones el n.° 2419 0000
00 0119 22; si es en efectivo en la cuenta n.° 2419 0000 00 0119 22 (IBAN ES55),
pudiéndose sustituir la consignacion en metdlico por el aseguramiento mediante aval
bancario, en el que conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorporese la misma al
libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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En Madrid, a veintiocho de junio de dos mil veintidos.

Con fecha 24 de junio de 2022 se ha presentado por el letrado D. Alejandro Cobos
Sanchez, en nombre y representacion de la mercantil Air Europa Lineas Aéreas, SAU,
escrito solicitando aclaracion de la sentencia dictada por esta Sala el dia 21 de junio
de 2022. Doy fe.

AUTO
IImo. Sr. Presidente: D. José Pablo Aramendi Sanchez.
llmos. Sres. Magistrados:

D. Ramén Gallo Llanos.
D.2 Ana Sancho Aranzasti.

Dada cuenta, examinadas las actuaciones, habiendo sido Ponente la lima. Sra.
Magistrada D.2 Ana Sancho Aranzasti procede dictar resoluciébn con arreglo a los
siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.

Con fecha 21 de junio de 2022 se dictd sentencia en el presente procedimiento de
Impugnacion de Convenios tramitado a instancia del Comité de Empresa del centro de
trabajo de Madrid de la empresa Aeronova recurriendo el punto 11 del Anexo IX del IV
Convenio Colectivo de Air Europa Lineas Aéreas SAU, cuyo contenido se tiene por
reproducido.

Segundo.

En el Fallo de la Sentencia y en el Gltimo parrafo del punto 1 del Cuarto Fundamento
de Derecho, se hace constar por error «...declaramos nulas por lesividad las previsiones
del punto 11, anexo IV del IV Convenio Colectivo de Air Europa...», cuando deberia
poner «punto 11, anexo IX del IV Convenio Colectivo».

Tercero.

Con fecha 24 de junio de 2022 el representante legal de Air Europa Lineas Aéreas,
SAU ha presentado escrito solicitando la subsanacién del error mencionado.

Fundamentos de Derecho
Unico.

El articulo 267.3 de la LOPJ, en relacion con el articulo 214.1 de la LEC establece
gue los tribunales no podran variar las resoluciones que pronuncien después de
firmadas, pero si aclarar algin concepto oscuro y rectificar cualquier error material del
que adolezcan.

En el presente caso, como se desprende de lo actuado en el procedimiento se ha
producido en evidente error de transcripcién, por lo que procede su correccion en los
términos solicitados.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacién,
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Parte dispositiva

La Sala acuerda aclarar el error material que se ha producido en la sentencia de
fecha 21 de junio de 2022 y por tanto en el Fundamento de Derecho Cuarto, punto 1,
Gltimo parrafo, y en el Fallo, donde dice: «...las previsiones del punto 11, anexo IV del IV
convenio colectivo...» debe decir: «...las previsiones del punto 11, anexo IX del IV
convenio colectivo...».

Notifiquese a las partes.

Modo de impugnacién: Contra este auto, que forma parte de la sentencia recurrida,
podra interponerse el mismo recurso que se concedi6 frente a la misma.

Asi, por este auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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