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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE TRABAJO, MIGRACIONES
Y SEGURIDAD SOCIAL

3099 Resolucién de 20 de febrero de 2019, de la Direcciéon General de Trabajo, por
la que se registra y publica la Sentencia de la Audiencia Nacional, relativa al
X Convenio colectivo nacional de centros de ensefianza privada de régimen
general o ensefianza reglada sin ningtn nivel concertado o subvencionado.

Visto el fallo de la Sentencia de fecha 11 de febrero de 2019 dictada por la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, recaida en el procedimiento n.° 299/2018, seguido por la
demanda de la Federacion de Ensefianza de Comisiones Obreras, contra la
Confederacion Espafiola de Centros de Ensefianza (CECE), la Asociaciéon de Centros
Auténomos de Ensefanza Privada (ACADE), la Unién General de Trabajadores (FESP-
UGT), la Confederacion Intersindical Galega (CIG), la Union Sindical Obrera (USO), la
Federacion de Sindicatos Independientes de Ensefianza (FSIE), y el Ministerio Fiscal,
sobre impugnacién de Convenio Colectivo,

Y teniendo en consideracién los siguientes:

Antecedentes de hecho

Primero.

En el «Boletin Oficial del Estado» de 11 de julio de 2018, se publico la resoluciéon de
la Direccion General de Trabajo, de 2 de julio de 2018, en la que se ordenaba inscribir en
el correspondiente Registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo con
funcionamiento a través de medios electronicos de ese Centro Directivo y publicar en el
Boletin Oficial del Estado, el X Convenio Colectivo nacional de centros de ensefanza
privada de régimen general o ensefianza reglada sin ningun nivel concertado o
subvencionado (Codigo de convenio niumero 99001925011986).

Segundo.

El 15 de febrero de 2019 tuvo entrada en el registro general del Departamento la
sentencia antecitada de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en cuyo fallo se
declara la nulidad del articulo 17 del X Convenio colectivo nacional de centros de
ensefianza privada de régimen general o ensefianza reglada sin ningun nivel concertado
o subvencionado, exclusivamente en cuanto a la mencién de la «Vigilancia de ruta
escolar y/o comedor», publicado en el BOE de 11 de julio de 2018.

Fundamentos de Derecho

Primero.

De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccidon social, cuando la sentencia sea anulatoria, en todo
o en parte, del Convenio colectivo impugnado y éste hubiera sido publicado, también se
publicara en el Boletin Oficial en que aquél se hubiere insertado.
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En consecuencia, esta Direccidon General de Trabajo resuelve:

Primero.

Ordenar la inscripcion de dicha Sentencia de la Audiencia Nacional dictada el dia 11
de febrero de 2019, recaida en el procedimiento n.° 299/2018 relativa al X Convenio
colectivo nacional de centros de ensefianza privada de régimen general o ensefianza
reglada sin ningun nivel concertado o subvencionado, en el correspondiente Registro de
convenios y acuerdos colectivos de trabajo con funcionamiento a través de medios
electrénicos de este centro directivo.

Segundo.
Disponer su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 20 de febrero de 2019.—El Director General de Trabajo, Angel Allué Buiza.

AUDIENCIA NACIONAL
Sala de lo Social
Letrada de la Administracion de Justicia D.? Marta Jaureguizar Serrano
Sentencia n.°: 16/2019

Fecha de Juicio: 5/2/2019.

Fecha Sentencia: 11/2/2019.

Fecha Auto Aclaracion:

Tipo y num. Procedimiento: Impugnacion de convenios 0000299/2018.

Ponente: D.2 M.2 Carolina San Martin Mazzucconi.

Demandante/s: Federaciéon de Ensefianza de Comisiones Obreras.

Demandado/s: Unidon General de Trabajadores —-FESPUGT-, Confederacion
Espariola de Centros de Ensefianza, Confederacioén Intersindical Galega, Unién Sindical
Obrera, Federacion de Sindicatos Independientes de Ensefianza, Asociacion de Centros
Auténomos de Ensefianza Privada, Ministerio Fiscal.

Resolucion de la Sentencia: Estimatoria parcial.

Breve Resumen de la Sentencia: Se impugna el convenio de ensefianza en cuanto
admite la concertacion de contrato de obra o servicio determinado para cubrir
asignaturas fuera de Plan, actividades extraescolares, servicios de vigilancia de comedor
y de ruta escolar. Se estima en cuanto a comedor y ruta, desestimandose en lo demas
pues se aprecia temporalidad, autonomia y sustantividad propia.—lgualmente se impugna
el procedimiento de inaplicacion salarial, alegandose su automaticidad a partir del
preestablecimiento de la merma de matricula como causa productiva. Se desestima,
pues el procedimiento afecta exclusivamente a los incrementos que las mismas partes
establecen, y se basa en un periodo de consultas y mecanismos para resolver las
discrepancias.

AUD. NACIONAL SALA DE LO SOCIAL

Goya, 14 (Madrid).

Tfno: 914007258.

Correo electronico:

Equipo/usuario: BLM.

NIG: 28079 24 4 2018 0000323.

Modelo: ANS105 SENTENCIA.

IMC IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000299/2018.
Ponente lima. Sra: D.2 Maria Carolina San Martin Mazzucconi.
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Sentencia 16/2019

IlImo. Sr. Presidente: D. Ricardo Bodas Martin.

liImos/as. Sres./sras. Magistrados/as: D. Ramoén Gallo Llanos, D.? Maria Carolina San
Martin Mazzucconi.

En Madrid, a once de febrero de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as.
Magistrados/as citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento Impugnacién de Convenios 0000299/2018 seguido por demanda
de Federacién de Ensefianza de Comisiones Obreras (letrado D. Angel Martin Aguado)
contra Unién General de Trabajadores —FESP-UGT- (letrada D.? Patricia Gémez Gil),
Confederacion Espafola de Centros de Ensefianza —CECE- (letrado D. Antonio Maria
de los Mozos Villar), Confederacion Intersindical Galega —CIG— (no comparece), Unién
Sindical Obrera —USO- (letrado D. Carlos Quirés Bohdrquez), Asociacion de Centros
Auténomos de Ensefianza Privada —ACADE- (letrado D. Antonio Maria de los Mozos
Villar), Federacién de Sindicatos Independientes de Ensefianza —-FSIE- (letrado D.
Enrique Jesus Rios Martin), siendo parte el Ministerio Fiscal, sobre Impug. Convenios.
Ha sido Ponente la lima. Sra. DAa. Maria Carolina San Martin Mazzucconi.

Antecedentes de hecho

Primero.

Segun consta en autos, el dia 30-10-2018 la Federacion de Ensefianza de
Comisiones Obreras presentd demanda de Impugnacion de Convenios contra Union
General de Trabajadores —FESP-UGT-, Confederacion Espafiola de Centros de
Ensefianza —CECE-, Confederacion Intersindical Galega —CIG—, Unién Sindical Obrera
-USO-, Asociacion de Centros Autonomos de Ensefianza Privada —-ACADE-,
Federacion de Sindicatos Independientes de Ensefianza —FSIE- y el Ministerio Fiscal.

Segundo.

La Sala acordo el registro de la demanda y designd ponente, con cuyo resultado se
sefald el dia 12 de diciembre de 2018 para los actos de intento de conciliacién y, en su
caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los otrosi de prueba.

Tercero.

Llegado el dia y la hora senalados la parte actora solicitd la suspension de los actos
de conciliacion y juicio manifestando propdsito de subsanar y aclarar la demanda a la
vista de la modificacidon parcial del convenio impugnado. Se accedié a lo solicitado,
concediéndosele un plazo de cuatro dias.

Cuarto.

El 17 de diciembre de 2018 la parte actora presenté escrito de subsanacion y
aclaracion de demanda, sefialandose el 5 de febrero de 2019 para la celebracion de los
actos de intento de conciliacion y, en su caso, juicio.
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Quinto.

Llegado el dia y hora sefalados tuvo lugar la celebracion del acto del juicio, previo
intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que
aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Sexto.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, por la que se aprueba la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, debe
destacarse que las partes debatieron sobre los extremos siguientes:

La Federacion de Ensefianza de Comisiones Obreras (en adelante CCOOQ) se ratifico
en el contenido de su demanda aclarada y subsanada, restringiendo el suplico a que se
declare la nulidad de los contenidos materiales establecidos en los arts. 17 y 73 del
Convenio impugnado. Expresamente desisti6 de la impugnacion de los contenidos
materiales referidos a los arts. 5, 7 y 54 del Convenio.

El Sindicato defendié la impugnacion por ilegalidad de una parte del art. 17, referida
a la posibilidad de cubrir mediante contrato para obra o servicio determinado las
actividades de imparticion de asignaturas no contempladas en nuevos planes, las
actividades extraescolares y las de vigilancia de ruta y comedor. Mantuvo que se trata de
actividades que no guardan la autonomia y sustantividad propia que exige el art. 15 ET.
En cuanto a las actividades extraescolares y a ruta y comedor, afirmé que estan ligadas
a la actividad propia de los Centros, de caracter imprescindible para su funcionamiento y
que se necesitan todos los afios. Respecto de las asignaturas no contempladas en
nuevos planes, sefalé que se fijan por el Centro, de modo que su duraciéon queda al
arbitrio de la empresa.

CCOO aludié igualmente a la actividad de patio, pero, dado que ni la demanda ni el
propio art. 17 del Convenio la contemplan, se tiene por no referida en las alegaciones.

Respecto del art. 73 del Convenio, el Sindicato sefialé la ilegalidad de sus
parrafos 2.° y 3.° A su juicio se establece un supuesto de inaplicacion salarial de caracter
automatico, dejando sin efecto el incremento correspondiente cuando la matricula o el
numero de alumnos baje en determinado porcentaje.

La Confederacion Espafola de Centros de Ensefianza y la Asociacion de Centros
Auténomos de Ensefanza Privada (en adelante CECE y ACADE), se opusieron a la
demanda. Defendieron la existencia de cosa juzgada respecto de las asignaturas fuera
de plan, en virtud de lo resuelto en SSTS 21-1-09, 27-9-16, 11-7-18. Seguidamente,
afirmaron la autonomia y sustantividad propia de las actividades extraescolares, que se
estan subcontratando, y de la ruta escolar y el comedor, que son diferentes y apartadas
de la labor docente.

En cuanto a la inaplicacion del incremento salarial conforme al procedimiento del
art. 73 del Convenio, negaron que se trate de un mecanismo automatico, pues se basa
en la negociacion colectiva y puede concluir sin acuerdo. Lo que se establece es un
sistema para resolver esa situacion de discrepancia. Concluyeron explicando que el
mecanismo convencional pretende evitar que se apliquen otros descuelgues
convencionales mas intensos.

Union Sindical Obrera se opuso a la demanda. Tras adherirse a las alegaciones de
CECE y ACADE, precis6 que las actividades extraescolares tienen matricula abierta a lo
largo de todo el curso, y se abren o cierran en funcién de la demanda, lo que hace que
su duracién sea incierta.

Union General de Trabajadores se opuso a la demanda, insistiendo en que el art. 73
del Convenio no excluye la aplicacion del art. 82.3 ET.

Federacion de Sindicatos Independientes de Ensefianza se opuso a la demanda.
Sefialé que no todos los Centros tienen comedor, ruta o extraescolares, por lo que no
son actividades propias sino complementarias y voluntarias, que dependen del nimero
de alumnos.
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CCOO se opuso a la apreciacion de cosa juzgada, por entender que las sentencias
referidas no son de aplicacién a las asignaturas fuera de plan.

El Ministerio Fiscal tampoco aprecié la concurrencia de cosa juzgada. Respecto del
fondo del asunto, apuntd que, en principio, las actividades extraescolares, ruta y
comedor no estan vinculadas a la actividad del Centro y no se garantiza su continuidad.
Desde este punto de vista, no habria ilegalidad en el art. 17 del Convenio, sin perjuicio
de que pueda apreciarse fraude de ley en casos concretos. En cuanto al art. 73 del
Convenio, interesé igualmente la desestimacion por considerar que no alberga un
mecanismo de descuelgue automatico sino negociado.

Séptimo.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 85.6 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
se precisa que constituyeron hechos controvertidos los siguientes:

— Las actividades extraescolares se subcontratan normalmente.

— Las actividades extraescolares estédn abiertas a matricula todo el afio y su
organizacién y decaimiento depende de la demanda.

— En cuanto a la inaplicacion salarial, el procedimiento no es automatico, sino que
hay un procedimiento de negociacién que se remite a la comisién paritaria y, si no hay
acuerdo, a arbitraje.

Hechos conformes:

— No todos los centros tienen comedor, ruta o actividades extraescolares.
— Elincremento salarial fue de 0,75% en 2018, 2% en 2019y 2, 25% en 2020.

Resultando y asi se declaran, los siguientes

Hechos probados

Primero.

Por resolucion de la Direccion General de Trabajo de 2 de julio de 2018 se dispuso la
inscripcion en el Registro y la publicacion del X Convenio colectivo nacional de centros
de ensefianza privada de régimen general o ensefianza reglada sin ningun nivel
concertado o subvencionado, suscrito por las Asociaciones Patronales ACADE y CECE
de una parte, y por las organizaciones sindicales USO, FeSP-UGT y FSIE de otra. (BOE
de 11 de julio de 2018).

Segundo.

El 11 de diciembre de 2018, la Mesa negociadora del citado convenio acordd su
modificacién parcial, con el resultado que obra en BOE de 24 de enero de 2019.
En virtud del mismo, los articulos controvertidos presentan el siguiente contenido:

«Articulo 17. Contrato de obra o servicio.

Tienen por objeto la realizacion de una obra o servicio determinado, con
autonomia y sustantividad propia dentro de la actividad de la empresa y cuya
ejecucioén, aunque limitada en el tiempo, sea en principio de duracion incierta.

En el ambito de este convenio podran cubrirse con contratos de esta
naturaleza, sin perjuicio de cualquier otra aplicacion o utilizacion permitida
legalmente, los que tengan por objeto:

— Impartir asignaturas de Planes de Estudios a extinguir o no contempladas en
los nuevos Planes.
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— Impartir docencia en niveles que la empresa ha decidido su extincidon y hasta
el total cierre de los mismos.

— Impartir actividades extraescolares.

— Vigilancia de ruta escolar y/o comedor.

Para la contratacion del personal de administracion y servicios generales
podra utilizarse esta modalidad siempre que se trate de prestacién de servicios
con autonomia y sustantividad propia dentro de la actividad de la empresa.

En estos contratos deberad determinarse con claridad el caracter de la
contratacién y especificar la tarea o tareas que constituyan su objeto. Su duracién
sera la exigida para la realizacién de la tarea o servicio, no pudiendo superar en
ningun caso los 4 anos.

El trabajador, a la finalizacién del contrato, tendrd derecho a recibir la
indemnizacion econdémica que establezca en cada momento la legislacion
vigente.»

«CAPITULO IlI
Inaplicacion del Convenio Colectivo
Articulo 73.

1. Cuando en un centro concurran causas econOmicas, técnicas,
organizativas o de produccion en los términos establecidos en el articulo 82.3 del
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, se podra proceder a
inaplicar las condiciones de trabajo previstas en el presente Convenio que afecten
a las materias, en los términos y de acuerdo con los procedimientos que se
determinen por la normativa vigente en el momento en el que dichas causas
concurran.

2. Cuando la inaplicacién se limite exclusivamente al abono de las subidas
salariales previstas en las tablas para cada afio, se entendera especialmente que
concurre causa productiva en el caso de aquellos centros educativos que hayan
tenido una pérdida de matricula igual o superior al 6 % en el periodo comprendido
entre el curso 2015/2016 y el curso 2017/2018, calculada sobre los datos oficiales
de matricula aportados a la Administracion Educativa competente cada uno de
estos anos, si bien en este caso la inaplicacidon se limitara a no abonar las subidas
salariales previstas en las tablas de 2018, aplicando las retribuciones del afo
anterior de conformidad con lo previsto en este apartado.

Igualmente, para los cursos 2018/2019 y 2019/2020, se entendera
especialmente que concurre causa productiva en el caso de aquellos centros que
acrediten una pérdida de alumnos igual o superior al 5 % con respecto al curso
inmediatamente anterior, de acuerdo con los criterios y procedimiento establecidos
en el presente apartado si bien en este caso la inaplicacion se limitara solo a no
aplicar la subida salarial acordada para los afios 2019 y 2020 respectivamente,
aplicando las retribuciones del afio anterior.

El empresario afectado, en el plazo maximo de treinta dias, a contar desde la
publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» del presente Convenio o desde la
fecha de la aplicacion de las revisiones salariales anuales previstas, iniciara un
periodo de consultas, a cuyo efecto comunicara a los representantes de los
trabajadores legalmente previstos, su intencién de acogerse a la inaplicacion
prevista en este articulo.

A tal efecto presentara a dichos representantes los datos del alumnado
matriculado, recogidos en los documentos de organizacion del centro (DOC) o
cualquier otro documento oficial acreditativo que el centro entrega cada curso
académico a la administracion competente.
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Las negociaciones del periodo de consulta deberan finalizar en el plazo
maximo de quince dias desde su inicio y su resultado se comunicara a la Comision
Paritaria del Convenio. En caso de desacuerdo podran someter la discrepancia a
la Comision Paritaria.

La decisidon de la Comisién Paritaria sera adoptada en su propio seno en el
término de siete dias a contar desde que la discrepancia le fuera planteada.

El procedimiento se iniciara mediante solicitud de parte dirigida a la Comision
Paritaria, acompafada de la documentacion sefalada en este apartado indicando
el motivo de la discrepancia y la pretension que desea.

La Comisién comprobara que reune los requisitos establecidos, dirigiéndose,
en caso contrario, al solicitante a efectos de que complete su solicitud en el plazo
de dos dias con la advertencia de que, si asi no lo hiciese, se le tendra por
desistido de su solicitud, con archivo de las actuaciones. Cuando se subsanen las
deficiencias, el plazo para resolver comenzara a contarse desde la fecha en que
se completd la solicitud.

Se remitira inmediatamente a la otra parte de la discrepancia comunicacion de
inicio del procedimiento para que efectie las alegaciones que considere
procedentes en el plazo de dos dias.

La Comision Paritaria analizara si concurren las circunstancias de la
inaplicacion solicitada segun lo establecido en este apartado. En caso afirmativo,
considerara acorde la inaplicacion. El acuerdo de la Comisién tendra la eficacia de
los acuerdos alcanzados en el periodo de consultas y so6lo sera recurrible
conforme al Estatuto de los Trabajadores.

En caso de descuerdo, la Comision Paritaria podra someter la discrepancia a
arbitraje a cuyo efecto cada una de las dos partes integrantes de la Comisién
Paritaria propondra una relacién de dos arbitros. De la lista resultante de cuatro
arbitros, cada uno descartara por sucesivas votaciones, cuyo orden se decidira por
sorteo, el nombre del arbitro que tenga por conveniente hasta que quede uno solo.
Una vez designado el arbitro, se formalizara el encargo, trasladandole la solicitud y
la documentacién y se sefialara el plazo maximo en que debe ser dictado el laudo
El arbitro podra requerir la comparecencia de las partes o solicitar documentacion
complementaria.

El laudo, que sera motivado, comprobara los datos aportados, tras cuyo
analisis, resolvera en consecuencia. Se dictara, y se comunicara a los solicitantes,
dentro del plazo maximo establecido de acuerdo con lo indicado en el articulo 82.3
del Estatuto de los Trabajadores.

El laudo arbitral sera vinculante e inmediatamente ejecutivo.»

Tercero.

No todos los Centros tienen servicio de comedor, vigilancia de ruta escolar o
actividades extraescolares.

Cuarto.

El incremento salarial previsto en el Convenio para el afo 2018 fue del 0,75%. Para
el afio 2019 es del 2%, y para el 2020 del 2,25%.

Se han cumplido las previsiones legales.
Fundamentos de Derecho

Primero.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley Organica 6/85,
de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacion con lo establecido en los articulos 8.1y 2, h

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-3099



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO
Lunes 4 de marzo de 2019 Sec. lll. Pag. 20928

de la Ley 36/2011, de 14 de octubre, compete el conocimiento del proceso a la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional.

Segundo.

De conformidad con lo prevenido en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, se precisa que el relato factico se sustenta en el texto convencioal que obra en
el Boletin Oficial del Estado, asi como en hechos pacificamente admitidos por las partes.

Tercero.

Se discute si resulta ajustado a Derecho, conforme al art. 15.1.a) ET, que el convenio
senale como actividades susceptibles de ser cubiertas mediante contratacion para obra o
servicio determinado, las siguientes: a) las actividades extraescolares, b) las de
vigilancia de ruta y comedor, y c) la consistente en imparticion de asignaturas que no
figuran en nuevos Planes. Respecto de estas ultimas, ha de dirimirse en primer lugar si
concurre cosa juzgada, tal como se alegdé por CECE y ACADE.

Se citan, a este respecto, las SSTS de 21/1/09, de 11/7/18 y de 27/9/16. Es esta
ultima la que realmente interesa, pues resuelve impugnacién similar de una edicién mas
antigua de este mismo convenio sectorial. Sin embargo, lo que analiza es la posibilidad
prevista en convenio de cubrir con contratos de obra o servicio determinado asignaturas
pertenecientes a planes en extincion. Justamente, este supuesto es el que CCOO no
ataca en esta ocasion, al haberse determinado ya en aquella sentencia del Tribunal
Supremo que guarda la autonomia y sustantividad propia que requiere el art. 15.1.a) ET.

Por lo expuesto, no procede apreciar cosa juzgada conforme al art. 222 LEC, dada la
divergencia en las pretensiones de uno y otro proceso.

Cuarto.

Que la STS 780/2016, de 27/9/16, no tenga efectos de cosa juzgada en el presente
procedimiento por abordar el caso especifico de las asignaturas en extincién, que aqui
no se discuten, no quiere decir que puedan soslayarse sus argumentos para dirimir la
cuestion que ahora nos ocupa. En dicho pronunciamiento, el Tribunal Supremo razona
que «la contratacion para impartir areas o asignaturas "a extinguir por aplicacién de la
legislacion educativa vigente en cada momento", y para hacerlo en niveles docentes en
los que la empresa ya hubiera iniciado el proceso de extincion, y hasta el cierre total de
los mismos, si reune los requisitos de autonomia y sustantividad exigidos por el
art. 15.1.a) del ET, en la medida en que las areas o asignaturas a extinguir o los
procesos de extincidon de los niveles estén plenamente identificados al formalizarse los
contratos de obra o servicio determinado. Parece claro, pues, que cualquier hipotética
ilegalidad al respecto no se encuentra en la disposicidon convencional sino, en su caso,
en los contratos individuales que no se ajustaran a tales identificaciones».

Este razonamiento puede aplicarse a las asignaturas no contempladas en los nuevos
Planes, pues estan plenamente identificadas. Ademas, por su propia naturaleza escapan
a una consideracion estructural y de imparticion obligatoria. Ninguna de las partes
practicd prueba a este respecto, pero parece razonable concluir que, en la medida en
que no estan previstas en los Planes de estudios, revisten duracion incierta, ofertandose
o no en funcién de la demanda y necesidades de los alumnos.

No cabe duda de que el principio «certus an, incertus quando» que ha de
caracterizar a las actividades cubiertas por contratos de obra o servicio, sustenta con
mucha mas claridad el caso de las asignaturas de planes en extincién, pero es innegable
que una asignatura que no esta en los nuevos Planes se les acerca mucho en términos
de inestabilidad. El propio convenio asi lo evidencia cuando contempla ambas tipologias
en un mismo inciso.

Que sea el Centro el que toma la decision de ofertar la asignatura o no, forma parte
del poder organizativo que le asiste, sin que eso desvirtlie, por si mismo, el caracter
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temporal de la actividad. Lo que de verdad importa aqui es la naturaleza no estructural
de la asignatura, que es perfectamente identificable y que su oferta empieza y termina,
sin que sea posible saber si en el futuro volvera a ofertarse, al estar excluida de la
docencia reglada.

Desde tal punto de vista, esta Sala no puede censurar por ilegal, con caracter
general, una disposicion convencional que permite concertar contratos para obra o
servicio determinado para impartir asignaturas fuera de los nuevos Planes de estudio. Y,
en virtud de los mismos argumentos, también ha de desestimar la pretension respecto de
las actividades extraescolares, dada su consideracion de actividad no reglada y, como
tal, condicionada a la demanda de los alumnos.

Cuestién distinta es, por supuesto, que en casos concretos se aprecie una reiteracion
estructural de este tipo de asignaturas o actividades que revele un uso abusivo de la
modalidad contractual. Téngase en cuenta que, aunque el Convenio las contemple como
susceptibles de ser cubiertas mediante contrato de obra o servicio, ello de ningun modo
exonera a las partes de ajustarse a los postulados del art. 15.1.a) ET. EIl propio texto
convencional asi lo reconoce cuando advierte, como pértico de entrada a su art. 17, que
estos contratos «tienen por objeto la realizacidon de una obra o servicio determinado, con
autonomia y sustantividad propia dentro de la actividad de la empresa y cuya ejecucion,
aunque limitada en el tiempo, sea en principio de duracion incierta».

Por tanto, tal como sugiere el Ministerio Fiscal, si en la practica se observa que esta
premisa legal no se respeta, cabra abordar la situacién concreta aplicando los resortes
del fraude de ley que contempla el art. 15.3 ET.

Quinto.

Nuestra conclusion es diferente respecto de los servicios de vigilancia de ruta escolar
y de comedor. Tratdndose de actividades perfectamente identificables, que podrian
considerarse con autonomia y sustantividad propia, sin embargo no se alcanza a
apreciar que, una vez decidida por el centro su puesta en marcha —con la inversién
especifica que ello requiere—, estemos ante una ejecucion limitada en el tiempo. Sin
prueba que apunte en sentido diferente, consideramos que si en un Centro existe la
infraestructura y el servicio de comedor y de ruta escolar, el que se encomiende a un
trabajador la correlativa vigilancia en el marco de los mismos no reviste, por si mismo,
naturaleza temporal. Y si la actividad no posee duracién determinada, no es posible
acudir a ninguna de las modalidades previstas en el art. 15 ET.

Consecuentemente, estimamos la pretensién relacionada con la actividad de
vigilancia de comedor y ruta escolar.

Sexto.

Se impugna el art. 73 del Convenio por considerar que contempla un mecanismo de
inaplicacion salarial alternativo al del art. 82.3 ET que operaria de modo automatico al
apreciarse causa productiva siempre que se alcancen ciertos porcentajes de pérdida de
matricula.

La Sala no comparte esta apreciacion. Lo que el precepto contiene es un
mecanismo, acordado, por el que la subida salarial que él mismo contempla, se podria
dejar sin efecto. Esta posibilidad ocurriria si concurriera causa productiva, que, de modo
no exclusivo ni excluyente, se identifica con una determinada merma de matricula. El
procedimiento de inaplicacion no es automatico, pues consta de un periodo de consultas
que puede concluir sin acuerdo, en cuyo caso la discrepancia «podra» someterse a la
Comision Paritaria, que analizara las circunstancias y adoptara la decisiéon que proceda.
En caso de desacuerdo, la Comision «podra» someter la discrepancia a arbitraje. El
laudo examinara el caso y resolvera en consecuencia.

En definitiva, quienes han fijado las tablas salariales no lo hacen de modo absoluto,
sino que abren la puerta a que no se apliquen los incrementos si concurren los requisitos
previstos en el art. 73. Y estos requisitos pasan por un procedimiento basado en la
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negociacion colectiva y acompafiado de mecanismos de solucion de discrepancias. Y
todo ello, como se ha dicho, exclusivamente para la inaplicacién de los incrementos
previamente acordados por las mismas partes.

En razén de lo expuesto, de acuerdo con el Ministerio Fiscal, se desestima la
pretension relativa a este punto.

Sin costas por tratarse de un proceso colectivo y no apreciarse temeridad en ninguno
de los litigantes.
VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Previa desestimacién de la excepcion de cosa juzgada, estimamos parcialmente la
demanda presentada por Federacion de Ensefianza de Comisiones Obreras contra
Unidén General de Trabajadores —-FESPUGT-, Confederacion Espafiola de Centros de
Ensefianza —CECE-, Confederacion Intersindical Galega —CIG—, Unién Sindical Obrera
—-USO-, Asociacion de Centros Autonomos de Ensefianza Privada —-ACADE-,
Federacion de Sindicatos Independientes de Ensefianza —FSIE- y el Ministerio Fiscal, y
declaramos la nulidad del art. 17 del X Convenio colectivo nacional de centros de
ensefanza privada de régimen general 0 ensefianza reglada sin ningun nivel concertado
o0 subvencionado, exclusivamente en cuanto a la mencién de la «Vigilancia de ruta
escolar y/o comedor», desestimando la demanda en los restantes pedimentos.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma
cabe Recurso de Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra
prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de cinco dias
habiles desde la notificacidn, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de
su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del
plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar
haber hecho el depésito de 600 euros previsto en el art. 229.1.b de la Ley Reguladora de
la Jurisdicciéon Social, y, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de
alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el
art. 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta
en el Banco de Santander Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el
n.° 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar en las observaciones el n.° 2419 0000
00 0299 18; si es en efectivo en la cuenta n.° 2419 0000 00 0299 18, pudiéndose sustituir
la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que
conste la responsabilidad solidaria del avalista.

LIévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorporese la misma al
libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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