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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE EMPLEQ Y SEGURIDAD SOCIAL

2203 Resolucién de 22 de febrero de 2016, de la Direccién General de Empleo, por
la que se registra y publica la sentencia de la Audiencia Nacional, relativa al
Convenio colectivo de la Asociacion Metalgrafica Espafriola.

Visto el fallo de la Sentencia n° 27/2016 dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, recaida en el procedimiento n.° 349/2015, seguido por la demanda de Unidn
Sindical Obrera (USO), contra la Asociacion Metalgrafica Espafiola (AME), la Union
General de Trabajadores (UGT), y Comisiones Obreras (CC.00.), siendo parte el
Ministerio Fiscal, sobre impugnacion de Convenio colectivo,

Y teniendo en consideracion los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.

En el «Boletin Oficial del Estado» de 11 de agosto de 2015 se publico la resolucién de
la Direccién General de Empleo de 14 de julio de 2015, en la que se ordenaba inscribir en
el correspondiente Registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo con
funcionamiento a través de medios electronicos de ese Centro Directivo y publicar en el
«Boletin Oficial del Estado», el Convenio Colectivo de la industria metalgrafica y de
fabricacion de envases metalicos (codigo de convenio n.° 99003445011982).

Segundo.

El 15 de febrero de 2016 tuvo entrada en el registro general del Departamento la
sentencia antecitada de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en cuyo fallo se
acuerda anular el parrafo final del articulo 25 del Convenio colectivo de la industria
metalgrafica y de fabricacion de envases metalicos, publicado en el «Boletin Oficial del
Estado» de 11 de agosto de 2015.

Fundamentos de Derecho

Primero.

De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccidn social, cuando la sentencia sea anulatoria, en todo o
en parte, del Convenio Colectivo impugnado y este hubiera sido publicado, también se
publicara en el «Boletin Oficial» en que aquél se hubiere insertado.

En consecuencia, esta Direccién General de Empleo resuelve:

Primero.

Ordenar la inscripcion de dicha Sentencia de la Audiencia Nacional recaida en el
procedimiento n.° 349/2015 y relativa al Convenio Colectivo de la industria metalgrafica y
de fabricacion de envases metalicos, en el correspondiente Registro de convenios y
acuerdos colectivos de trabajo con funcionamiento a través de medios electrénicos de este
centro directivo.
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Segundo.
Disponer su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».
Madrid, 22 de febrero de 2016.—El Director General de Empleo, Xavier Jean Braulio
Thibault Aranda.
AUDIENCIA NACIONAL
Sala de lo Social

Goya, 14 (Madrid).
Tfno: 914007258.

BLM.
NIG: 28079 24 4 2015 0000404.
ANS105 Sentencia.

IMC Impugnacion de Convenios 0000349 /2015.
Ponente: lima. Sra. D.2 Emilia Ruiz-Jarabo Quemada.

SENTENCIA 27/2016

IImo. Sr. Presidente: Don Ricardo Bodas Martin.
llImos. Sres. Magistrados:

Don Andreu Enfedaque Marco.
Dofa Emilia Ruiz-Jarabo Quemada.

En Madrid, a ocho de febrero de dos mil dieciséis.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, compuesta por los Sres. Magistrados
citados al margen, y

EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

Sentencia

En el procedimiento Impugnacion de Convenios 0000349 /2015 seguido por
demanda de USO (Letrado D. José Manuel Castafio Holgado) contra Asociacion
Metalgrafica Espariola (letrado D. Juan Antonio Galvez), Union General de Trabajadores
(Letrado D. Saturnino Gil Serrano), Comisiones Obreras (Letrado D. Enrique Lillo),
siendo parte el Ministerio Fiscal, sobre Impug. Convenios. Ha sido Ponente la lima. Sra.
D.2 Emilia Ruiz-Jarabo Quemada.

Antecedentes de hecho

Primero.

Segun consta en autos, el dia 1 de diciembre de 2015 se presenté demanda por
D. José Manuel Castafio Holgado, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Madrid; en
nombre y representacion de la Union Sindical Obrera (USO), contra Asociacion Metalgrafica
Espanola (AME), Unién General de Trabajadores, UGT y Comisiones Obreras, CC.OO.,
en materia de Impugnacion de Convenio Colectivo, siendo parte el Ministerio Fiscal.
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Segundo.

La Sala designo ponente sefialandose el dia 2 de febrero de 2016 para los actos de
conciliacién y, en su caso, juicio.

Tercero.

Llegado el dia sefalado tuvo lugar la celebracién del acto del juicio en el que la parte
demandante se afirmoé y ratificé en su demanda, solicitando se dicte sentencia en la que
se declare, la nulidad del ultimo parrafo el articulo 25 del Convenio Colectivo Estatal de la
Industria Metalgrafica y de Fabricacion de Envases Metalicos: «Los trabajadores
contratados con posterioridad al 31 de diciembre de 2014, no generaran el derecho a la
percepcion de este premio», condenando a la empresa demandada a estar y pasar por
esta declaracion.

Frente a tal pretension, el letrado de Asociacion Metalgrafica Espafiola (AME) se opuso
a la demanda, todo ello en los términos que resultan del acta del juicio y de la grabacién
de la vista oral.

CC.0O0. y UGT solicitaron que se dictara sentencia ajustada a derecho.

Cuarto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 LRJS se precisa que los hechos
controvertidos fueron los siguientes:

En convenio publicado en «BOE» el 22-10-1996 la antigliedad se retribuye por
quinquenios.

Articulo 17. Los trabajadores que se jubilaran entre 60 y 65 afios percibirian hasta un
millén de pesetas.

En convenio publicado en 24-11-2000 desaparece antigiedad en DA 4.7, 1-1-1997
mantiene en cuantia que habian percibido de manera congelada.

La DA 5.2 introduce premio vinculacién en convenio 1-1-2097 y se introducen paga
extra a los 30, 35, 40, 45, 50 anos.

En «BOE» 14-10-2003 desaparece premio jubilacién a cambio de tres mensualidades
de vacaciones.

Articulo 22. Dispone que el plus de vinculacion se cobra a partir de 25 afios dos
mensualidades y dos mensualidades y media a partir de 30, 35, 40, 45, 50.

El convenio de 5-7-2010 introducen variaciones, la DA 2.2 establece topes en
complemento antigliedad que modifica plus vinculaciéon a 1,8 a 25 afios, 2,8 a 30 afios.

En el debate de la negociacion colectiva se introduce que trabajadores a partir de
31-12-2014 no perciben vinculacion porque en anteriores convenios cambiaron las
condiciones del premio de vinculacion y jubilacién.

Hechos conformes:

El convenio se firma el 22-6-2015 y se publica el 11-8-2015.

Quinto.

Recibido el pleito aprueba, se practicaron las pruebas propuestas por las partes y
declaradas pertinentes, con el resultado que consta en el acta levantada al efecto.

Sexto.
En la tramitacién de estos autos se han observado todas las prescripciones legales.

Resultando y asi se declaran los siguientes
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Hechos probados

Primero.

Por Resolucién de la Direccion General de Empleo de 14 de julio de 2015 se registra
y publica el Convenio Colectivo Estatal de la Industria Metalgrafica y de Fabricacion de
Envases Metalicos, suscrito, en fecha 22 de junio de 2015, de una parte por FI-CC.00. y
MCA-UGT y, de otra parte, por la Asociacion Metalgrafica Espafiola (AME) («BOE» n.° 191,
de 11 de agosto de 2015). El Convenio entrara en vigor al dia siguiente de su firma (22-6-2015)
y tendra una duracion de dos anos, esto es, desde el 1 de enero de 2015 hasta el 31 de
diciembre de 2016.

Los atrasos que se han generado desde el 1 de enero de 2015 seran abonados antes
del 31 de julio de 2015 (Descriptor3).

Segundo.

En el articulo 25 del Convenio se regula el Premio de Vinculacién en los siguientes
términos:

«Las empresas abonaran, en concepto de premio de vinculacion, a los trabajadores
incluidos dentro del ambito funcional del presente convenio al 31 de diciembre de 2014, el
importe correspondiente a 1,8 mensualidades del salario de nivel, al cumplir 25 afios de
antigliiedad en la empresa. Igualmente, se percibiran 2,2 mensualidades del salario de
nivel al cumplir 30, 35, 40, 45 y 50 afios de antigiedad en la empresa. Dichas
mensualidades equivalen al importe establecido en el articulo 20, relativo a las
gratificaciones extraordinarias.

Los trabajadores contratados con posterioridad al 31 de diciembre de 2014, no
generaran el derecho a la percepcion de este premio.» (Descriptor 3).

Tercero.

Los Convenios precedentes fueron suscritos y publicados en el BOE en las siguientes
fechas:

30 de julio de 1996 («BOE» de 22/10/1996).
3 de octubre de 2000 («BOE» de 24/11/2000).
29 de julio de 2003 («BOE» de 14/10/2003).
13 de mayo de 2010 («BOE» de 5/07/2010).

Fundamentos de Derecho

Primero.

En cuanto a los hechos declarados probados, se obtienen de las pruebas que en ellos
se indica, dando con ello cumplimiento a lo establecido en el articulo 97.2 de la LRJS.

Segundo.

Se solicita que se dicte Sentencia en la que se declare la nulidad del ultimo parrafo el
articulo 25 del Convenio Colectivo Estatal de la Industria Metalgréafica y de Fabricacion de
Envases Metalicos: «Los trabajadores contratados con posterioridad al 31 de diciembre
de 2014, no generaran el derecho a la percepcion de este premio».

Frente a tal pretension, CC.OO. y UGT solicitaron que se dictara sentencia ajustada a
derecho.

La Asociacion Metalgrafica Espafiola (AME) se opuso a la demanda, alegando que el
premio de vinculacion se dirige a trabajadores que han dejado por el camino el premio de
antigledad y de jubilacion regulados en los convenios precedentes de los afios 1996,
2000, 2006 y 2010. El premio de vinculacion trata de mejorar a quienes tienen mas afios
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de antigiedad y debi6 suprimirse en el convenio de 2010, no se hace en ese convenio y
en 2015 los negociadores acuerdan que los trabajadores contratados con posterioridad al
31 de diciembre de 2014, no generaran el derecho a la percepcion de este premio, existe
por tanto una justificacion razonable y objetiva para establecer en el convenio colectivo la
diferencia entre trabajadores en funcion de la fecha de ingreso la empresa, se estaba
pensando en las diversas regulaciones de la antigiedad.

El Ministerio Fiscal en su informe sostuvo que es necesario analizar los distintos
convenios colectivos de aplicacion para ver si existen previsiones que con base en pautas
de compensacion o reequilibrio determinen el establecimiento de la diferencia de trato.

Tercero.

Se solicita la declaracion de nulidad del ultimo parrafo del articulo 25 del Convenio
Colectivo Estatal de la Industria Metalgrafica y de Fabricacién de Envases Metalicos
regulador del denominado «premio de vinculacién», precepto cuyo tenor literal es el
siguiente:

«Articulo 25. Premio de vinculacion.

Las empresas abonaran, en concepto de premio de vinculacion, a los
trabajadores incluidos dentro del ambito funcional del presente convenio al 31 de
diciembre de 2014, el importe correspondiente a 1,8 mensualidades del salario de
nivel, al cumplir 25 afios de antigliedad en la empresa. Igualmente se percibiran 2,2
mensualidades del salario de nivel al cumplir 30, 35, 40, 45 y 50 afios de antigiiedad
en la empresa. Dichas mensualidades equivalen al importe establecido en el
articulo 20, relativo a las gratificaciones extraordinarias.

Los trabajadores contratados con posterioridad al 31 de diciembre de 2014, no
generaran el derecho a la percepcion de este premio.»

USO sostiene que la regulacion del premio de vinculacién, da un trato diferenciado a los
trabajadores por el mero hecho de haber ingresado en la empresa en una u otra fecha, lo
que vulnera el derecho de igualdad de los trabajadores contratados con posterioridad al 31
de diciembre de 2014, puesto que se vincula exclusivamente a la fecha de ingreso en la
empresa, careciendo por consiguiente, de justificacion objetiva, razonable y proporcionada
que justificara el trato diferenciado contrario a lo establecido en los articulos 9.2, 14 y 35 de
la Constitucion Espariola y a los articulos 4.2 ¢), 17.1 y 25.1 del Estatuto de los Trabajadores.

Conviene comenzar precisando que, como sostiene la STS de 9-02- 2011 (Rec. 238/2009).
«... En el enjuiciamiento de los problemas que, desde la perspectiva del principio de
igualdad, se suscitan en relacion con las diferencias de tratamiento que se producen con
las denominadas dobles escalas salariales o en otras materias, el Tribunal Constitucional
en sus sentencias 2/1998, 119/2002 y 27/2004 y esta Sala en numerosas sentencias, entre
las que pueden citarse las de 3 de octubre de 2000, 17 de junio de 2002, 20 de septiembre
de 2002, 1 de abril de 2003, 26 de abril de 2004, 28 de mayo de 2004 y 20 de abril de 2005,
han establecido un cuerpo de doctrina, que parte de que las diferencias que se contienen
normalmente en las mencionadas escalas, ponderando la fecha de ingreso en la empresa,
la de adquisicion de la fijeza o el caracter temporal o indefinido del vinculo contractual, no
afectan propiamente a la clausula de prohibicién de la discriminacién en la medida en que
la utilizacién de esos factores de diferenciacidon no queda comprendida entre los que
enumera el inciso segundo del articulo 14 de la Constitucion. La denominada clausula
antidiscriminatoria se caracteriza por establecer una reaccion mas enérgica que la que
deriva del principio de igualdad, pues se impone a las relaciones privadas y no admite
justificaciones, cuando “para establecer la diferencia de trato se toman en consideracion
condiciones que histéricamente han estado ligadas a formas de opresién o de segregacion
de determinados grupos de personas o que se excluyen como elementos de diferenciacion
para asegurar la plena eficacia de los valores constitucionales en que se funda la
convivencia en una sociedad democratica y pluralista” (sentencia de 26 de abril de 2004 y
las que en ellas se citan). Como dice la STC 27/2004, “la prohibicion de discriminacion
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representa un explicito rechazo de determinadas diferenciaciones histéricamente muy
arraigadas y que han situado a sectores de la poblacion, tanto por la accién de los poderes
publicos como por la practica social, en posiciones, no solo desventajosas, sino
abiertamente contrarias a la dignidad de la persona que reconoce el articulo 10 de la
Constitucion Espafiola”, mientras que “en contraste con esa prohibicion el principio genérico
de igualdad no postula ni como fin ni como medio la paridad, y solo exige la razonabilidad
de la diferencia de trato”.»

Esta exigencia de justificacion de la diferencia de trato resulta aplicable cuando las
diferencias de tratamiento se producen a través de un convenio colectivo estatuario que no
se encuadra de forma completa en el ambito de la autonomia privada en sentido estricto
—la actuacion negocial del empresario, el contrato de trabajo o un acuerdo extraestaturario—,
sino que constituye un instrumento de regulacién que, «aunque surgido de la autonomia
colectiva, tiene en nuestro ordenamiento valor normativo y eficacia general, de forma que
se inserta en el sistema de fuentes y en este sentido es equivalente a un instrumento
publico de regulacion» (sentencia de 3 de octubre de 2000 y las que alli se citan) y ello,
aunque la propia doctrina constitucional reconozca que en el ambito del convenio colectivo
«los derechos fundamentales, y entre ellos el de igualdad, han de aplicarse matizadamente,
haciéndolos compatibles con otros valores que tienen su origen en el principio de la
autonomia de la voluntad» y «sin olvidar que en el curso de la negociacién colectiva los
representantes de los trabajadores defienden los intereses globales de estos, observando
la realidad en la que intervienen, las implicaciones presentes y futuras de sus pactos y las
consecuencias que una estrategia negociadora desviada podria llegar a provocar en
perjuicio de sus representados» (STC 27/2004 con cita de doctrina anterior). De ahi que
«las diferencias de trato en las condiciones de trabajo establecidas en convenio colectivo
hayan de ser razonables, de acuerdo con los valores e intereses que deben tenerse en
cuenta en este ambito de la vida social». Por ello, «establecer una diferencia de retribucion
por razén de un dato tan inconsistente a tal fin cual es la fecha de contratacién rompiendo
el equilibrio de la relacién entre retribucidn y trabajo respecto de determinados trabajadores
quiebra el principio de igualdad, si no existe una justificacion suficiente que dé razon de
esta desigualdad» (sentencia de 3 de octubre de 2000).

Cuarto.

Aplicando esta doctrina al supuesto enjuiciado, la norma convencional contenida en el
ultimo parrafo del articulo 25 establece que «los trabajadores contratados con posterioridad
al 31 de diciembre de 2014, no generaran el derecho a la percepcién de este premio». La
parte demandante considera que este precepto al excluir a los trabajadores de la percepcion
del premio de vinculacion por el mero hecho de haber ingresado con posterioridad a una
fecha es contrario a lo establecido en los articulos 9.2, 14 y 35 de la CE y a los articulos 4.2
c), 17.1 y 25.1 del ET. La denuncia de vulneracion del articulo 14 CE, debe estimarse. En
efecto, aunque la parte invoca un tratamiento discriminatorio, lo que existe en este precepto
es un trato desigual no justificado incluido —por las razones que ya se sefalaron en el
fundamento juridico segundo— en el primer inciso del articulo 14 CE, que establece el
principio de igualdad, y no en el segundo que se refiere a la denominada tutela
antidiscriminatoria. No se han infringido, por tanto, los arts. 4.2.c) y 17.1 del ET, porque la
fecha de ingreso en la empresa no es un factor de discriminacion de los que enumeran
estos preceptos. Pero si se ha vulnerado el principio de igualdad desde el momento que la
fecha de ingreso se ha convertido en un factor que determina un tratamiento peyorativo que
no esta justificado a efectos del articulo 14 de la CE.

Siendo de aplicacién la doctrina del Tribunal Supremo contenida, entre otras, en S. de
21-10-14 (rec. 308/2013), en relacion con el principio de igualdad, que nuestra Constitucion
en su articulo 14 proclama y garantiza, y su aplicacidon en el campo de las relaciones
laborales, y mas concretamente, con respecto a los Convenios Colectivos, con cita a su
vez de la doctrina de la Sala sentada en la sentencia de 17 de noviembre de 2009 (recurso
2009), que en este caso es especialmente pertinente por analogia de la materia enjuiciada,
al hacer recordatorio de la jurisprudencia en los siguientes términos:
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... Conviene recordar la doctrina esta Sala sentada en la sentencia de 17 de
noviembre de 2009 (recurso 2009) que resolvio asunto similar al aqui controvertido,
y en la que se razona —fundamentos juridicos quinto y sexto— lo siguiente:

«Quinto.

En cuanto a la primera de las denuncias articuladas, por violacién por errénea
aplicacion del art. 14 C.E., esta Sala en su sentencia de 27-09-2007 (R37/06) ya se
pronuncié en un caso similar, entre las mismas partes litigantes y en relacién al
art. 29 del Convenio Colectivo 2005-2007, de contenido idéntico al anterior. En dicha
sentencia con apoyo en otras anteriores la Sala en concreto con la de 3-10-2000 y
con cita de la del Tribunal Constitucional 21/1998, de 12 de enero, en relacién al
ambito del art. 14 C.E. en las relaciones laborales, después de dejar constancia, que
si bien la igualdad de trato no cabe en dicho ambito en sentido absoluto, pues la
eficacia en el mismo del principio de autonomia de la voluntad, deja margen a que
por acuerdo privado o por decision del empresario unilateral en el ejercicio de los
poderes de organizacion de la empresa, pueda libremente disponer la retribuciéon
del trabajador imputando los minimos legales o convencionales, en la medida que
la diferencia salarial no tenga un significado discriminatorio por incidir en alguna de
las causas prohibidas en la Constitucion o E.T. lo que no podia considerarse como
vulnerador del principio de igualdad y ello porque el Convenio Colectivo, aunque
ciertamente ha de respetar las exigencia indeclinables del derecho de igualdad y la
no discriminacién, esta no puede tener aqui el mismo alcance que en otros
contextos, pues el ambito de las relaciones privadas en el que el convenio colectivo
se incardina, los derechos fundamentales, y entre ellos el de igualdad, han de
aplicarse matizadamente, haciéndolos compatibles con otros valores que tienen su
origen en el principio de la autonomia de la voluntad con independencia de que el
Convenio Colectivo, como fuente reguladora de la relacion laboral, segun el art. 3
del E.T, tiene que someterse y ajustarse a los dictados de la Constitucion, de la Ley
y de los reglamentos, respetando en todo caso los principios y los derechos
constitucionales y, en concreto, le esta vedado el establecimiento de diferencias en
el trato de los trabajadores, a menos que tales diferencias sean razonables,
objetivas, equitativas y proporcionadas, estando el convenio colectivo facultado para
establecer determinadas diferencias en funcién de las particulares circunstancias
concurrentes en cada caso, sin que cuando se trata de la retribucién del trabajo
quepan las generalizaciones, de manera que el principio general a tener en cuenta
es el de igual retribucion a trabajo de igual valor, como ordena el art. 28 del E.T., y
en principio esta desprovista de toda fundamentacién razonable la inclusion en el
convenio colectivo de diferencias salariales en atencion unicamente a la fecha de la
contratacion, se llegaba a la conclusion en cuanto al tema de fondo también aqui
planteado que si bien es verdad que la Ley 11/1994, de 19 de mayo, modificé el art.
25 del E.T., en cuanto al premio de antigledad, dejando de ser su retribucién un
derecho necesario, para pasar a ser un «derecho a la promocion econdémica en los
términos fijados en el convenio colectivo o contrato individual», no era menos cierto
que el Convenio Colectivo impugnado pudo, al amparo del art. 25 citado, suprimir el
complemento de antigliedad para todos los trabajadores o, incluso, respetar tan solo
los derechos adquiridos hasta su entrada en vigor, pero lo que no resulta aceptable
es que el convenio colectivo mantenga el premio de antigliedad y lo establezca para
el futuro en cuantia distinta para dos colectivos de trabajadores, y lo haga
exclusivamente en funcién de que la fecha de su ingreso en la empresa como fijos
sea anterior o posterior al 31 de mayo de 1995.

Tampoco es asumible el argumento de que el convenio ha previsto ciertas
medidas de fomento de empleo, para justificar el trato diferenciado a los grupos de
los trabajadores pues, como declaré la sentencia de esta Sala de 18 de diciembre
de 1997, para que la diferencia o desigualdad sea constitucionalmente licita, no
basta con que lo sea el fin que con ella se persigue sino que es indispensable,
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ademas, que las consecuencias juridicas que resulten de tal distincién sean
adecuadas y proporcionadas a dicho fin, de manera que la relacion entre la medida
adoptada, el resultado que se produce y el fin pretendido superen un juicio de
proporcionalidad en sede constitucional, evitando resultados especialmente
gravosos o desmedidos, juicio de proporcionalidad que en este caso concreto no se
logra.»

«Sexto.

Aplicando dicha doctrina al caso de autos teniendo en cuenta la doctrina
jurisprudencial antes aludida que viene a decir que el tiempo de ingreso en la
empresa no es por si solo un elemento objetivo, razonable y proporcionado de
diferenciacion de la retribucion del trabajo en convenio colectivo, aunque si puede
serlo cuando viene acompafado de otros factores concomitantes con virtualidad
justificativa, y que en el caso enjuiciado la empresa no ha acreditado la existencia
de estos factores justificativos, pues no lo son, desde luego, los argumentos
generales sobre la autonomia colectiva y la licitud en abstracto del complemento de
antigliedad, la conclusién a la que se llega es al rechazo de la sefalada denuncia,
pues al igual que acontecia en los supuestos resueltos por las sentencias
referenciadas, en el presente caso la diferencia de trato no aparece justificada mas
que en la distinta fecha de ingreso de unos y otros trabajadores en la empresa, sin
que se haya acreditado que concurra ninguna otra motivacion basada en
circunstancias objetivas legalmente licitas, socialmente razonables y
econdmicamente tanto cuantitativa como cualitativa, equilibradas y compensadas,
que pudiera justificar la diferencia entre empleados antiguos y modernos, como
sucedia en nuestra sentencia de 12 de noviembre de 2002 (R-4334/2001).»

Quinto.

La anterior conclusion no se altera a la vista de los preceptos contenidos en los
precedentes convenios colectivos atinentes a la antigiiedad, premio de jubilaciéon y premio
de vinculacioén porque se trata de tres conceptos diferentes cuya regulacion ha variado a
lo largo del tiempo, habiéndose suprimido el complemento de jubilacién en el convenio
de 2003 en el que se establecidé un régimen transitorio para el mismo hasta el 31 de
diciembre de 2004.

El premio de vinculacién se regula ya en el convenio del afio 1996 en la clausula
adicional quinta, como sigue:

«Clausula adicional quinta. Premio de vinculacion.

A partir de 1 de enero de 1997, las empresas abonaran por tal concepto sus
trabajadores el importe correspondiente a una gratificacion extraordinaria, de junio
o diciembre, en los meses en que exactamente cumplan 30,35, 40,45 o 50 afios de
antigliedad a su servicio.»

La antigiedad se contempla en el articulo 7, el plus de antigledad en la clausula
adicional cuarta y el premio de jubilacion en el articulo 17.

El convenio del afio 2000 contiene idéntica regulacion del premio de vinculacion en la
clausula adicional quinta y del premio de jubilacién en el articulo 17, regulandose el plus
de antigliedad en la clausula adicional cuarta.

En el convenio de 2003, el premio de vinculacién se regula en el articulo 22.1 y se
establece un régimen transitorio del premio de jubilacién en los apartados 2 y 3 del referido
precepto como continuacion se indica:

«Articulo 22. Premio de vinculacion.

1. A partir de 1 de enero de 2003, salvo lo dice puesto en los parrafos
siguientes las empresas abonaran, en concepto de premio de vinculacién a sus
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trabajadores, el importe correspondiente a dos mensualidades al cumplir 25 afos de
antigiedad en la empresa. Igualmente se percibiran dos mensualidades y media al
cumplir 30, 35, 40, 45 y 50 afios de antigiiedad en la empresa.

2. Con caracter transitorio y hasta el 31 de diciembre de 2004, los trabajadores
que se jubilen entre los 60 y los 65 afios y con una antigledad minima en la
empresa, de tres afios podra solicitar la percepcién de las cantidades que se
establecieron para este supuesto en el articulo 17 del convenio colectivo para los
afios 2000,2 1001 y 2002 al que éste sustituye.

3. En el supuesto previsto en el apartado dos anterior, el premio de vinculacién
al que tendran derecho los trabajadores consistira unicamente en una mensualidad,
en los meses en que cumplan exactamente 30,35, 40,45 o 50 afios de antigiedad
en la empresa. Si hubieren percibido el premio de vinculacion en la cuantia
establecida en el parrafo primero y disposicion transitoria segunda de este convenio,
la diferencia que se hubiera cobrado demas se descontara de las cantidades
determinadas en el articulo 17 del convenio colectivo para los afios 2000, 2001
y 2002, al que este sustituye, que se perciban al jubilarse.

4. Asimismo, los trabajadores que se acojan a la facultad prevista en el parrafo
segundo y se jubilen con 65 afios, no podran disfrutar de los tres meses de
vacaciones adicionales al jubilarse que se prevén en el ultimo parrafo del articulo 9
de este convenio.

En el convenio de 2010, el premio de vinculacion se regula en los siguientes términos:
«Articulo 25. Premio de vinculacion.

Las empresas abonaran en concepto de premios vinculacioén, a sus trabajadores,
el importe correspondiente a 1,8 mensualidades del salario de nivel, al cumplir 25
afios de antigliedad en la empresa. Igualmente se percibiran 2,2 mensualidades del
salario de nivel al cumplir 30,35, 40, 45 y 50 afios de antigiiedad en la empresa.»

La disposicion adicional segunda contempla el complemento especifico (ex antigliedad).

Se trata de diferentes conceptos cuya regulacién ha variado en el devenir de los
convenios, el convenio del afio 2015 al regular en el articulo 25 el premio de
vinculacion,reproduce el articulo 25 del convenio de 2010, si bien limita su ambito subjetivo
excluyendo expresamente a los trabajadores contratados con posterioridad a 31 de
diciembre de 2014, sin que haya razon alguna que pueda justificar el trato desigual que se
impone a los trabajadores contratados a partir de dicha fecha, porque las situaciones de
los trabajadores son homogéneas desde el momento en que se integran en la empresa en
el marco de un unico convenio en el que se pretende hacer diferencias Unicamente en
funcion de la fecha de ingreso de los trabajadores, estamos ante una diferencia de trato
peyorativa que, no cabe justificar en atencion a las diversas regulaciones de la antigiiedad,
del premio de jubilacion y el premio de vinculacion como ya se ha razonado, en la medida
que el trabajo de los ingresados antes y después del 31 de diciembre de 2014 es igual y
no puede justificar su retribucién inferior en atencion a ningun criterio objetivo.

La diferencia de tratamiento no puede tampoco justificarse en virtud de la garantia de
derechos adquiridos, como la Sala de lo Social del TS ha admitido en otras ocasiones
(sentencias de 16 de enero de 2006, 5 de marzo de 2007, 19 de enero de 2010 y 10 de
noviembre de 2010), porque de lo que se trata aqui no es de la garantia de un nivel de
retribucion para quien ya lo tenia atribuido por una norma profesional anterior, sino de la
exclusion del premio de vinculacién que ya venia regulado en el convenio de 1996, para
los trabajadores que se incorporan a partir de 31 de diciembre de 2014 y la distinta fecha
de ingreso en la empresa por si sola, no puede justificar la exclusion de este premio de un
grupo de trabajadores respecto del otro.

No concurren previsiones que con base en pautas de compensacion o reequilibrio
determinen el establecimiento de la diferencia de modo transitorio, asegurando su
desaparicion progresiva. Factores o elementos tales como: algun tipo de contraprestacion
a los afectados que pueda hacer potencialmente compatible la medida con el articulo 14.
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Pues bien, si frente a las afirmaciones de la demandada, esta acreditado que el premio
de vinculacién aparecia ya regulado en el convenio de 1996, habiéndose reconocido en
los convenios colectivos posteriores con independencia del complemento de antigiedad y
del complemento de jubilacién que quedo suprimido definitivamente en fecha 31 de
diciembre de 2004, se ha de concluir que la razones esgrimidas por la demandada para la
regulacién del premio de vinculacion en funcion de la fecha de ingreso en la empresa no
justifica el trato diferenciado a los trabajadores con contratos recientes, es claro que en
aplicacién de la doctrina transcrita del TS y de la doctrina de la STS de 10/11/2010
(casacion 140/2009), la demanda debe merecer favorable acogida, puesto que alli se
afirma, «que la doble escala salarial cuando se establece por un convenio colectivo
estatutario, que, a diferencia de lo que ocurre con los acuerdos privados o las decisiones
empresariales (STC 34/1984), es un instrumento de regulaciéon que se inserta en el
ordenamiento juridico, conculca el principio constitucional de igualdad, si la diferencia de
trato que se establece no tiene una justificacion objetiva y razonable», que es precisamente,
lo aqui acontecido.

Sexto.

Lo razonado en los fundamentos anteriores llevan a la estimacién de la demanda, Sin
necesidad de analizar y resolver la vulneracion alegada del articulo 9.3 de la Constitucion
en relacion a los trabajadores contratados desde el 1 de enero de 2015 hasta la fecha de
suscripcion del convenio (22 de junio de 2015) o de publicacién del convenio en el «<BOE»
(11 de agosto de 2015), al haberse estimado la pretension principal de la demanda y en
consecuencia, procede declarar la nulidad del ultimo parrafo del articulo 25 del convenio
colectivo del siguiente tenor literal: «los trabajadores contratados con posterioridad al 31
de diciembre de 2014, no generaran el derecho a la percepcion de este premio».

Debe ordenarse la correspondiente comunicacién a la autoridad laboral a los efectos
previstos en el art. 166 de la Ley reguladora de la jurisdiccion social.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimamos la demanda formulada por D. José Manuel Castafio Holgado, en nombre y
representacion de la Unién Sindical Obrera (USO), contra: Asociaciéon Metalgrafica
Espafiola (AME), Unién General de Trabajadores, UGT y Comisiones Obreras, CC.OO.,
en materia de Impugnacion de Convenio Colectivo, siendo parte el Ministerio Fiscal y, en
consecuencia, anulamos el parrafo final del articulo 25 del Convenio Colectivo Estatal de
la Industria Metalgrafica y de Fabricacion de Envases Metdlicos (cédigo de convenio num.
99003445011982), publicado en el «BOE» de 11 de agosto de 2015, cuyo texto es el
siguiente: «los trabajadores contratados con posterioridad al 31 de diciembre de 2014 no
generaran el derecho a la percepcion de este premio». Condenamos a la parte demandada
a estar y pasar por esta declaracion.

De la presente sentencia se remitira copia certificada a la autoridad laboral (Ministerio
de Trabajo e Inmigracion, Secretaria de Estado de Empleo, Direccion General de Trabajo)
a los efectos previstos en el articulo 166 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe
recurso de casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante
esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de cinco dias habiles desde la
notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su Letrado al serle
notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casaciodn, el recurrente, si no goza del beneficio de justicia gratuita, debera acreditar
haber hecho el depésito de 600 euros previsto en el articulo 229.1.b de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social, y, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de
alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el
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art. 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta
en el Banco de Santander, sucursal de la calle Barquillo, 49, si es por transferencia con
el nimero 0049 3569 92 0005001274, haciendo constar en las observaciones el nimero
2419 0000 00 0349 15; si es en efectivo en la cuenta numero 2419 0000 00 0349 15,
pudiéndose sustituir la consignacion en metélico por el aseguramiento mediante aval
bancario, en el que conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Se advierte igualmente a las partes que preparen recurso de casacion contra esta
resolucioén judicial, que, segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de noviembre,
modificada por el RDL 3/2013, de 22 de febrero, por la que se regulan determinadas tasas
en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y
Ciencias Forenses, con el escrito de interposicién del recurso de casacién habran de
presentar justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que
se refiere dicha norma legal, siempre que no concurra alguna de las causas de exencion
por razones objetivas o subjetivas a que se refiere la citada norma, tasa que se satisfara
mediante autoliquidacién segun las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al
libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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