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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE EMPLEQ Y SEGURIDAD SOCIAL

11057  Resolucién de 30 de septiembre de 2015, de la Direccién General de Empleo,
por la que se registra y publica la sentencia de la Audiencia Nacional relativa
al Convenio colectivo de Adaptalia Especialidades de Externalizacién, SL.

Visto el fallo de la sentencia nimero 142/2015 dictada por la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, recaida en el procedimiento nimero 126/2015, seguido por la
demanda de Metal, Construccion y Afines de la Federacion de Industria de la Unidn
General de Trabajadores (MCA-UGT), y la Federacion de Servicios de Comisiones Obreras
(CC.0O0. Servicios), contra la empresa Adaptalia Especialidades de Externalizacién, S.L.,
la Comision Negociadora del Convenio colectivo de la empresa Adaptalia Especialidades
de Externalizacion, S.L., en las personas de sus componentes: a) Por la representacion
empresarial: dofa Frangoise Martinage, y en calidad de Secretario, don Javier Turo
Antona, b) por la representacion de los trabajadores: don Juan Manuel Lagarto del Real,
don Manuel Barco Cepa, y el Ministerio Fiscal, sobre impugnacion de Convenio colectivo,

Y teniendo en consideracion los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.

En el «Boletin Oficial del Estado» de 20 de abril de 2011 se publicé la resolucién de la
Direccion General de Empleo, de 30 de marzo de 2011, en la que se ordenaba inscribir en
el correspondiente Registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo con
funcionamiento a través de medios electrénicos de ese Centro directivo y publicar en el
«Boletin Oficial del Estadoy, el Convenio Colectivo de la empresa Adaptalia Especialidades
de Externalizacién, S.L. (cédigo de convenio niumero 90100392012011).

Segundo.

El 23 de septiembre de 2015 tuvo entrada en el registro general del Departamento la
sentencia antecitada de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en cuyo fallo se
acuerda declarar la nulidad del Convenio colectivo de la empresa Adaptalia Especialidades
de Externalizacion, S.L., publicado en el «<BOE» de 20 de abril de 2011, asi como de las
denominadas revisiones salariales automaticas.

Fundamentos de Derecho

De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccién social, cuando la sentencia sea anulatoria, en todo o
en parte, del Convenio Colectivo impugnado y éste hubiera sido publicado, también se
publicara en el Boletin Oficial en que aquél se hubiere insertado.

En consecuencia, esta Direccién General de Empleo resuelve:

Primero.

Ordenar la inscripcion de dicha sentencia de la Audiencia Nacional recaida en el
procedimiento numero 126/2015 y relativa al Convenio Colectivo de la empresa Adaptalia
Especialidades de Externalizacion, S.L., en el correspondiente Registro de convenios y
acuerdos colectivos de trabajo con funcionamiento a través de medios electronicos de este
centro directivo.
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Segundo.
Disponer su publicacion en el Boletin Oficial del Estado.

Madrid, 30 de septiembre de 2015.—El Director General de Empleo, Xavier Jean
Braulio Thibault Aranda.

AUDIENCIA NACIONAL
Sala de lo Social
MADRID
Secretaria de dofia Marta Jaureguizar Serrano

Sentencia: 00142/2015.
Fecha de juicio: 8 de septiembre de 2015.
Fecha sentencia: 15 de septiembre de 2015.
Fecha Auto aclaracion:
Tipo y numero de procedimiento: Impugnacion de Convenios 0000126/2015.
Materia: Impug. Convenios.
Ponente: Dofia Emilia Ruiz-Jarabo Quemada.
Demandantes: Metal Construccion y Afines Federacion de Industria de UGT MCA UGT,
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CC.OO. Servicios).
Demandados: Adaptalia Especialidades de Externalizacion,
CN Adaptalia Especialidades de Externalizacién Re. Francoise
Martinage,
CN Adaptalia Especialidades de Externalizacion Re. Javier Turo Antona,
CN Adaptalia Especialidades de Externalizacion RT. Juan Manuel
Lagarto del Real,
CN Adaptalia Especialidades de Externalizacion RT Manuel Barco Cepa,
Ministerio Fiscal.
Resolucion de la sentencia: Estimatoria.

Breve resumen de la sentencia:

Se discute en la presente sentencia si una empresa puede validamente negociar un
convenio colectivo con los representantes legales de dos centros de trabajo, a pesar de
que su ambito territorial de aplicacion se extiende a todo el territorio nacional, existiendo
trabajadores de la empresa distribuidos en distintas provincias en el momento de
negociarse el convenio. La Sala entiende —con invocacion de la STS de 10-06-2015 y de
anteriores resoluciones, asi como sentencias de la AN— que el convenio colectivo adolece
de nulidad total, dado que en su ambito de aplicacion pretende ser un convenio colectivo
de empresa estatal, careciendo de legitimacion negociadora la parte social, al representar
Unicamente a los centros de trabajo de Madrid y Barcelona, aplicando asi el principio de
correspondencia entre el ambito del convenio y la representacion ostentada.

AUDIENCIA NACIONAL SALA DE LO SOCIAL

Goya, 14 (Madrid).

Teléfono: 91 400 72 58.

NIG: 28079 24 4 2015 0000147.

ANS105 Sentencia.

IMC Impugnacion de Convenios 0000126/2015.
Procedimiento de origen:

Sobre: Impug. Convenios.

Ponente: lIma. Sra. dofia Emilia Ruiz-Jarabo Quemada.
Sentencia 142/15.
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IiImo. Sr. Presidente: Don Ricardo Bodas Martin.
limos/as. Sres./Sras. Magistrados/as:

Dofia Emilia Ruiz-Jarabo Quemada.
Don Ramoén Gallo Llanos.

En Madrid, a quince de septiembre de dos mil quince.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as.
Magistrados/as citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA:

En el procedimiento Impugnacién de Convenios 0000126 /2015 seguido por demanda
de Metal Construccidén y Afines Federacion de Industria de UGT MCA UGT(Letrado
Saturnino Gil Serrano), Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CC.OO.
Servicios) (Letrada: dofia Sonia de Pablo Portillo) contra Adaptalia Especialidades de
Externalizacion (Letrado: don Angel Tomas Lara Ayuso), CN Adaptalia Especialidades de
Externalizacién, Re. Frangoise Martinage (Letrado: don Angel Toméas Lara Ayuso), CN
Adaptalia Especialidades de Externalizacion, Re. don Javier Turo Antona (Letrado: don
Angel Tomas Lara Ayuso), CN Adaptalia Especialidades de Externalizacién, Re., don Juan
Manuel Lagarto del Real (Letrado: don Manuel Fernandez Casares), CN Adaptalia
Especialidades de Externalizacion, RT, don Manuel Barco Cepa (Letrado: don Manuel
Fernandez Casares), Ministerio Fiscal sobre Impugnacion de Convenios. Ha sido Ponente
la llma. Sra. Diha. Emilia Ruiz-Jarabo Quemada.

Antecedentes de hecho
Primero.

Segun consta en autos, el dia 7 de mayo de 2015 se presenté demanda por don
Saturnino Gil Serrano, Letrado en ejercicio del llustre Colegio de Abogados de Madrid
actuando en nombre y representacion de Metal, Construccion y Afines de Launion General
de Trabajadores, Federacion de Industria (MCA-UGT), y don Armando Garcia Lépez,
Letrado del llustre Colegio de Abogados de Ciudad Real, actuando en nombre y
representacion de la Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CC.OO. Servicios),
contra, la empresa Adaptalia Especialidades de Externalizacion, S.L., la Comisién
Negociadora del convenio Colectivo de la empresa Adaptalia Especialidades de
Externalizacion, S.L., en las personas de sus componentes: a) Por la representacion
empresarial: Dofa Frangoise Martinage y en calidad de Secretario don Javier Turo Antona.
b) Por la representacién de los trabajadores: don Juan Manuel Lagarto del Real, don
Manuel Barco Cepa, siendo parte el Ministerio Fiscal, sobre Impugnaciéon de Convenio
Colectivo.

Segundo.

La Sala designé Ponente sefalandose el dia 8 de septiembre de 2015 para los actos
de conciliacién y, en su caso, juicio.

Tercero.

Llegado el dia sefalado tuvo lugar la celebracion del acto del juicio en el que la parte
demandante se afirmo y ratificé en su demanda, solicitando se dicte sentencia en la que
se declare la nulidad integra del convenio colectivo impugnado, asi como de las
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denominadas revisiones salariales automaticas y con las consecuencias inherentes a
dicha declaracion.
Frente a tal pretension, los demandados se opusieron a la demanda, formulando el
letrado de la empresa demandada protesta por la denegacion de prueba solicitada en los
escritos presentados en fechas 7 y 25 de agosto de 2015 por vulneracion del derecho de
defensa, y, en cuanto al fondo, los demandados se opusieron a la demanda por los motivos
que argumentaron, todo ello en los términos que resultan del acta del juicio y de la
grabacion de la vista oral. ElI Ministerio Fiscal en su informe solicitd la estimacion de la
demanda.
Cuarto.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 LRJS se precisa que los hechos
controvertidos y conformes fueron los siguientes
Hechos controvertidos:
En momento en que se suscribe el convenio estaban solo dados de alta esos dos
centros.
Habia otros trabajadores contratados en otras provincias no adscritos a centro de
trabajo; se daba de alta un c6digo de cotizacion y se arrendaban locales, para ello incluso
alguno era virtual.
La administracion estaba centralizada en el centro de Madrid.
Madrid y Barcelona emplean el 63 % de la plantilla.
En el momento de la negociacion del convenio no podian celebran elecciones, solo en
Madrid y Barcelona. El personal contratado no tenia la antigiiedad precisa.
Hechos pacificos:
El convenio se negocié con delegados de Madrid y Barcelona.
Habia un coordinador nacional del servicio: Don Juan Manuel Lagarto.
CC.0OO0. y UGT no tienen secciones sindicales en la empresa.
Ninguno de los dos delegados de Madrid y Barcelona estan afiliados a UGT ni CC.OO.
Quinto.
Recibido el pleito aprueba, se practicaron las pruebas propuestas por las partes y
declaradas pertinentes, con el resultado que consta en el acta levantada al efecto.
Sexto.
En la tramitacién de estos autos se han observado todas las prescripciones legales.
Resultado y asi se declaran, los siguiente
Hechos probados
Primero.
La Federacion de Metal, Construccion y Afines de la Uniéon General de Trabajadores
(MCA-UGT) esta integrada en la Unidon General de Trabajadores, sindicato mas f
representativo a nivel estatal. 3
Del mismo modo, la Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CC.OO. 5 %
Servicios), esta integrada en la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras, sindicato 3
mas representativo a nivel estatal. S %
r O
52
58



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Miércoles 14 de octubre de 2015 Sec. lll. Pag. 95583

Segundo.

El 20 de abril de 2011, se publicé en el «BOE» la resolucion, de 30 de marzo anterior,
de la Direccion General de Trabajo, por la que se registra y publica el Convenio Colectivo
de la empresa Adaptalia Especialidades de Externalizacion, S.L. Cédigo de convenio
nuamero 90100392012011. (Descriptor nimero 4).

Tercero.

Inicio y final de la negociacién.—El dia 7 de febrero de2011, en la sede de la empresa
se constituye la comisidon negociadora compuesta por la representacién empresarial y
dos delegados de personal, de Madrid y Barcelona, que no estaban afiliados a UGT ni a
CC.0O0,, en representacion de los trabajadores.

A su vez, el dia 14 de febrero de 2011, las mismas personas que constituyeron la
comisién negociadora, dieron por finalizado el proceso de negociacion dando como
resultado la firma del convenio que ahora se impugna.

Tanto la constitucion de la comisién negociadora como el acta final de acuerdo lo
llevan a cabo, en representacion de la empresa, los codemandados Frangoise Martinage
y Javier Turo Antona y en representacién de los trabajadores, los delegados de personal
también codemandados Juan Manuel Lagarto del Real y Manuel Barco Cepa (Descriptores
nameros 5y 6).

Cuarto.

Actividad de la empresa.—La empresa figura adscrita en el Cédigo Nacional de
Actividades Econdmicas (CNAE) 8299: «Otras actividades de apoyo a las empresas» y
tiene como objeto social, la prestacion a terceros en régimen de externalizacién de, entre
otros, los servicios de logistica, gestién de almacenes, mercancias, clasificacion de
carteria y paqueteria asi como su almacenaje, transporte y distribucién y servicios
relacionados con los procesos auxiliares en cadenas de produccién; limpieza (Hecho
conforme).

Quinto.

El articulo 1 del convenio respecto del ambito funcional establece: «Articulo 1. Ambito
funcional.—Por ser un convenio de empresa, la funcionalidad se limita al ambito de la
misma, definido en su objeto social actual, y en el que se pudiera constituir en el futuro, si
produjera ampliaciéon del mismo durante la vigencia del convenio presente.

El presente Convenio Colectivo sera de aplicacién a la empresa “Adaptalia
Especialidades de Externalizacién, Sociedad Limitada”, y sus trabajadores, dedicados
conjuntamente a la prestacion a terceros, en régimen de externalizacién, de entre otros los
siguientes servicios:- Servicios de logistica, gestion de almacenes y de mercancias,
clasificacion de carteria y paqueteria, asi como su almacenaje transporte y distribucion.

Servicios relacionados con los procesos auxiliares, en cadenas de produccion y en
actividades industriales.

Servicios de hosteleria en general, servicios de recepcion, cocina y de servicio de
camareros en barra, en sala, a domicilio y servicio de habitaciones, incluyendo la gestion
y ayuda en comedores de colectividades, servicio de animadores, azafatas.

Servicios de limpieza en general, en todo tipo de establecimientos e instalaciones, ya
sean industriales, de colectividades, de hosteleria o cualesquiera otras. Servicio de
lavanderia.

Servicios de mantenimiento integral de todo tipo de edificios e instalaciones.

Servicios de busqueda, seleccion y evaluacion del personal, asi como toda actividad
comercial o industrial que fuera necesaria realizar para el desarrollo de las citadas
actividades.»

Verificable en http://www.boe.es
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Sexto.

El ambito territorial el convenio impugnado se regula en su articulo 3: «El presente
Convenio Colectivo es de aplicacion en todos los centros y lugares de trabajo que tiene
Adaptalia Especialidades de Externalizacion repartidos por el territorio nacional, asi como
aquellos que puedan abrirse en el futuro y durante la vigencia del mismo.»

Séptimo.

La vigencia y duracion del convenio vienen establecidas en el articulo 4 del convenio
que indica que «El presente Convenio colectivo entrara en vigor en la fecha en que sea
publicado en el “Boletin Oficial del Estado”». No obstante lo anterior, sus efectos surtiran
con caracter general a partir del dia 21 de febrero de 2011, cualquiera que sea la fecha de
su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado». La vigencia del presente Convenio sera
de 5 afos, con la excepcion de aquellos articulos en que expresamente se establezcan
diferentes periodos de vigencia.

Octavo.

El articulo 5 del convenio se refiere a la «Revision salarial automatica» y dispone:
«Para el afio 2011 se aplicara lo dispuesto en las tablas salariales del anexo 1.

Para los afios 2012, 2013, 2014, 2015 se procedera a la aplicacion inicial del IPC
previsto por el gobierno para ese afo, regularizandose al final de cada afio, cuando se
conozca el dato oficial del IPC real y aplicandose dicha regularizaciéon con efectos
retroactivos del 1 de enero.

Las tablas vigentes en el anexo 1 hasta el 31de diciembre e inmediatamente anteriores
de cada afo se incrementaran en el mismo porcentaje que establezca el INE a 31 de
diciembre de cada de afio de vigencia del presente convenio (esto es, para los afos 2012,
2013, 2014,2015).

En caso de que el IPC real experimentara una variacion superior al IPC previsto se
realizara una revision salarial tan pronto se constante dicha circunstancia sobre la indicada
cifra (sobre el IPC previsto).

El incremento de salarios que en su caso proceda se efectuara con efectos del 1 de
enero de cada afio de vigencia del convenio sirviendo por consiguiente como base del
calculo para el incremento salarial de afo siguiente.

Para llevarlo a cabo se tomaran como referencia las masas utilizadas para realizar los
aumentos pactados en dicho afio. En el supuesto de que el IPC real resultase inferior en
relacién con el IPC previsto por el gobierno no procedera a la devolucién de salario pero si
afectara esta circunstancia a efectos del incremento salarial correspondiente al afio
siguiente.»

Noveno.

En la comunicaciéon hecha por la empresa a la autoridad laboral, y que figura como
hoja estadistica anexa al convenio, la empresa indica que cuenta con un total de 183
trabajadores, distribuidos en las provincias de Barcelona, Corufia, Madrid, Pontevedra,
Asturias, Valencia y Valladolid (Descriptor 17).

En la pagina web de la compania se dice que las delegaciones principales de la misma
se encuentran en las provincias de Madrid, Sevilla, Murcia, Barcelona, Granada, Jaén y
Valencia (Descriptor 18).

Décimo.

La empresa codemandada oferta empleos en: Jaén, El Prat de Llobregat, Villaverde
del Rio, Pozuelo, Madrid, Granada, Sevilla, Barcelona, Cérdoba, Molina de Segura,
Cornella, Cabanillas del Campo, Murcia, Inglaterra, LLica del Vall (asi consta en las ofertas
de trabajo de Adaptalia que se adjuntan como documentos numeros 22 a 30).

Verificable en http://www.boe.es
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Undécimo.

Don Juan Manuel Lagarto es el Coordinador nacional del servicio (Hecho conforme).

Duodécimo.

No existe ninguna seccion sindical constituida en la empresa por los sindicatos CC.OO.
y UGT.

Decimotercero.

Por la empresa demandada se realizan contrataciones de personal en las provincias
de Madrid, Barcelona, Cérdoba, Granada y Valencia, abriéndose los cédigos de cuenta de
cotizacién en las provincias en las que los trabajadores prestaban servicios, en los que se
refleja el domicilio social (documentos niumeros 3 y 4 aportados por la empresa en el acto
de juicio). En la empresa «Adaptalia Especialidades de Externalizacién, S.L.», no consta
la celebracion de elecciones en Castilla-Ledn, Castilla-La Mancha, Murcia, Galicia,
Andalucia, Valencia y Asturias (Descriptores 48 a 56, 63, 64,66 y 84).

Se han cumplido las previsiones legales.

Fundamentos de Derecho

Primero.

En cuanto a los hechos declarados probados, los mismos se obtienen de las pruebas
que en ellos se indica, existiendo conformidad de la demandada con los hechos probados
1.°a 10.°, dando con ello cumplimiento a lo establecido en el articulo 97.2 de la LRJS.

Segundo.

Se solicita que se dicte sentencia en la que se declare la nulidad integra del convenio
colectivo impugnado, asi como de las denominadas revisiones salariales automaticas, con
las consecuencias inherentes a dicha declaracion.

Frente a tal pretension, los demandados se opusieron a la demanda, formulando el
letrado de la empresa demandada protesta por la denegacion de prueba solicitada en los
escritos presentados en fechas 7 y 25 de agosto de 2015 por vulneracién del derecho de
defensa, y, en cuanto al fondo, los demandados se opusieron a la demanda alegando que
el convenio colectivo fue negociado por los Unicos representantes legales que existian al
momento de iniciarse en la negociacién del convenio que negociaban en nombre de los
dos unicos centros de trabajo que existian como tal (Madrid y Barcelona), no puede
afirmarse ab initio, que los codemandados representantes legales de los trabajadores
carecian de legitimacién para la negociacién y firma de un convenio de empresa. Es cierto
que existian otros trabajadores de la empresa que prestaban servicios en otras provincias
como Granada, Asturias, Cérdoba, Corufia, Pontevedra, Valladolid y Valencia, pero en
ninguna de esas provincias existian centros de trabajo, tratandose de meros lugares de
trabajo. Es cierto que, la empresa en el momento de la firma del convenio cuenta con un
total de 183 trabajadores, distribuidos en las provincias de Barcelona, Coruia, Madrid,
Pontevedra, Asturias, Valencia y Valladolid, si bien sélo tenia centros de trabajo en Madrid
y Barcelona. A la fecha de negociacion del convenio, los centros de trabajo de Madrid y
Barcelona representaban a un 63,24 % del total de la plantilla, por lo que la suscripcion del
convenio por parte de los delegados de Madrid y Barcelona, en atencién a su
representatividad, habria bastado para la aprobacién del convenio; en el resto de las
provincias donde prestaban servicios algunos trabajadores no se podian celebrar
elecciones a representantes legales, por tanto entiende que el convenio colectivo se
negocié con quienes representaban a la practica totalidad de la plantilla de la empresa y
que no existian otros interlocutores validos para la negociacion de un convenio de
empresa.

cve: BOE-A-2015-11057
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El Ministerio Fiscal en su informe solicité la estimacion de la demanda, se produce una
falta de congruencia entre el ambito de representacion del banco social y el ambito de
eficacia del convenio. La ruptura de aquella correspondencia antes indicada ponia en
peligro la participacion de los ulteriores trabajadores incorporados a la empresa en centros
de trabajo distintos. De ahi que no cabia a las partes negociadoras incluir una regla de
imposicion futura de un convenio en cuya negociacién no pudieron haber intervenido
dichos trabajadores, citando al efecto la STS de 10 de junio de 2015.

Tercero.

Acreditado que el convenio colectivo de empresa se negocié por dos delegados de
personal de los centros de trabajo de Madrid y Barcelona, a pesar de que el convenio es
de aplicacion a todos los centros y lugares de trabajo que tiene Adaptalia Especialidades
de Externalizacion repartidos por el territorio nacional, asi como aquellos que puedan
abrirse en el futuro y durante la vigencia del mismo, se hace evidente que los firmantes del
convenio colectivo en representacion de los trabajadores no estaban legitimados para
firmar el convenio, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 87, 88 y 89 ET, por haber
sido negociado por una Comisién Negociadora irregularmente constituida, por estar
integrada por solo dos representantes de los trabajadores, cuando el ambito territorial de
aplicacion que establece es estatal, con inclusion de todos los centros de trabajo con los
que cuenta la empresa, y extendiéndose el ambito personal a todos los trabajadores de la
empresa, que se encontraban distribuidos en Madrid, Barcelona, Asturias, Coruia,
Valladolid y Valencia, teniendo la empresa codigo de cotizacion y domicilio social
independiente en cada una de las provincias, y aun admitiendo a los meros efectos
dialécticos la tesis de la empresa relativa a la existencia de dos Unicos centros de trabajo
—Madrid y Barcelona-—y la falta de consideracion de centro de trabajo como tal del resto de
los centros donde venian prestando servicios los trabajadores, se ha de concluir que la
representacion de los trabajadores que constituye la Comision Negociadora del Convenio
impugnado carece de capacidad y legitimacién para constituir y componer la misma, ya
que en aplicacion de la doctrina del TS que a continuacion citamos,aun aceptando la tesis
de la demandada, la empresa solo podia negociar con la representacion de los unicos
centros existentes; pero ello no impide declarar que la clausula del art. 3 del convenio, en
la que se dispone un ambito geografico estatal, excede de las posibilidades de disposicion
de la comisién negociadora, tal y como ésta habia quedado integrada. por lo que procede
anular el convenio, conforme a lo dispuesto en los arts. 163 y siguientes LRJS. y estimar
la demanda interpuesta por los sindicatos demandantes como propone el Ministerio Fiscal
en su informe, en linea con la STS y SSAN recogidas en la reciente sentencia de esta Sala
de 8-9-2015,dictada en el proc.175/2015 que a continuacion reproducimos Sobre la
legitimacién en representacion de los trabajadores para negociar un Convenio Colectivo
de empresa:

«La Sentencia de esta Sala de 12-3-2015 —cuyos argumentos fueron ya
reiterados en la posterior Sentencia de 4-52.015- razonaba de la forma siguiente: El
art. 87.1 ET, que regula la legitimacién para la negociaciéon de convenios colectivos
de empresa, grupos de empresa, empresas en red, centro de trabajo o grupos de
trabajadores con perfil profesional especifico, dice textualmente lo siguiente: “En
representacién de los trabajadores estaran legitimados para negociar en los
convenios de empresa y de ambito inferior, el comité de empresa, los delegados de
personal, en su caso, o las secciones sindicales si las hubiere que, en su conjunto,
sumen la mayoria de los miembros del comité. La intervencion en la negociacién
correspondera a las secciones sindicales cuando éstas asi lo acuerden, siempre
que sumen la mayoria de los miembros del comité de empresa o entre los delegados
de personal. Cuando se trate de convenios para un grupo de empresas, asi como
en los convenios que afecten a una pluralidad de empresas vinculadas por razones
organizativas o productivas y nominativamente identificadas en su ambito de
aplicacion, la legitimacion para negociar en representacion de los trabajadores sera
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la que se establece en el apartado 2 de este articulo para la negociacion de los
convenios sectoriales. En los convenios dirigidos a un grupo de trabajadores con
perfil profesional especifico, estaran legitimados para negociar las secciones
sindicales que hayan sido designadas mayoritariamente por sus representados a
través de votacion personal, libre, directa y secreta”. El art. 88.1 ET, que regula la
comision negociadora dispone que el reparto de miembros con voz y voto en el seno
de la comision negociadora se efectuara con respeto al derecho de todos los
legitimados segun el articulo anterior y en proporcion a su representatividad,
previniéndose en el apartado cuarto de dicho articulo que en los convenios no
sectoriales el numero de miembros en representacion de cada parte no excedera de
trece. — Finalmente, el art. 89.3 ET, que regula la tramitaciéon de la negociacion,
prevé que los acuerdos de la comisién requeriran, en cualquier caso, el voto
favorable de la mayoria de cada una de las dos representaciones.

El presupuesto constitutivo, para que un convenio colectivo sea estatutario, es
que se hayan respetado las reglas de legitimacién, contenidas en los arts. 87 y 88
ET, cuya concurrencia demuestra que los sujetos negociadores gozan de un apoyo
relevante de los trabajadores en la unidad de negociacion que permite reconocer
que su representatividad es de intereses, como ha defendido la doctrina
constitucional, por todas STC 4/1983 y 58/1985. — Las reglas de legitimacion son de
derecho necesario absoluto, como ha mantenido la doctrina constitucional en STC
73/1984, donde se ha subrayado que “las reglas relativas a la legitimacion
constituyen un presupuesto de la negociacién colectiva, que escapa al poder de
disposicion de las partes negociadoras que no pueden modificarlas libremente”.

Asi pues, si los negociadores del convenio no ostentan las legitimaciones inicial
y deliberativa, predicadas por los arts. 87.1 y 88 ET, el convenio colectivo no tendra
naturaleza estatutaria y no podra desplegar eficacia juridica normativa y eficacia
general erga omnes. Cuando la empresa cuenta con mas de un centro de trabajo,
como sucede aqui, se plantea un problema de correspondencia entre la
representacion y la unidad de negociacion, cuando los representantes de los
trabajadores han sido elegidos por alguno o algunos de los centros de trabajo,
puesto que su representatividad queda limitada a los ambitos en los que fueron
elegidos, a tenor de lo dispuesto en los arts. 62 y 63 ET. La solucién en estos
supuestos pasaria por la atribucion de legitimacion al comité intercentros, pero dicha
opcion solo es posible cuando se ha acordado asi en convenio colectivo estatutario,
tal y como dispone el art. 63.3 ET, lo cual es imposible cuando se negocia el primer
convenio de empresa, como sucede en la empresa demandada. — Otra férmula
viable, cuando haya representantes de los trabajadores en todos los centros de
trabajo afectados, es atribuir la legitimacion al conjunto de comités y delegados de
personal de los diferentes centros de trabajo. Cuando no sucede asi, cuando la
empresa cuente con representantes en alguno o algunos de sus centros de trabajo,
pero no en todos ellos, los representantes de alguno o alguno de los centros de
trabajo no estan legitimados para negociar un convenio de empresa, sin quebrar el
principio de correspondencia.

La jurisprudencia se ha ocupado del tema, por todas STS 7 de marzo de 2012
(casacion 37/2011), en relacion con la eleccion de una delegada de personal en un
centro de trabajo de Madrid, teniendo la empresa centros de trabajo en otras
provincias. La referida sentencia dice: “Consta igualmente en los hechos declarados
probados no impugnados de la sentencia de instancia que ‘El dia 9.9.2008 se
constituyd la Comisiéon negociadora del Convenio, compuesta por un total de 4
miembros, figurando como representantes de los trabajadores dofia Justa y dofia
Sagrario, y como representantes de la empresa don Cirilo y dofia Antonieta...”. En
consecuencia, limitada la representatividad de la unica delegada de personal que
formaba parte en representacion de los trabajadores en la comision negociadora del
convenio colectivo al centro de trabajo de Madrid aunque en abstracto tuviera
capacidad convencional para negociar un convenio colectivo de empresa (ex art.
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87.1 ET ) y hubiera tenido legitimacién para negociar e intervenir como Unica
representante de los trabajadores en una negociacion colectiva de empresa
circunscrita a su centro de trabajo, sin embargo, en el presente caso, carecia de
dicha legitimacion (ex arts. 87.1 y 88.1 ET) dado que lo que se negociaba era un
convenio de empresa de ambito estatal, como resulta del art. 2 del convenio
colectivo impugnado (‘El presente convenio colectivo sera de ambito estatal,
quedando incluidos en el mismo todos los centros y/o puestos de trabajo a que se
refiere su ambito funcional que se hallen emplazados en territorio espafiol’), asi
como se deduce de la Autoridad administrativa laboral de ambito estatal que ordend
sus inscripcion en el correspondiente registro del Ministerio de Trabajo y su
publicacion en el BOE (de fecha 10-04-2009)". Atendidas las irregularidades
sefaladas, debe entenderse que las mismas conculcan la legalidad vigente en
materia de capacidad y legitimacién para negociar y, derivadamente, sobre la
composicién de la comisién negociadora en los convenios de dmbito empresarial
que pretendan tener &mbito territorial estatal, como el impugnado, y no siendo tales
esenciales vicios por su naturaleza susceptibles de subsanacién o de correccion, ni
siquiera reduciendo su ambito al centro de trabajo de Madrid al no ser tal la voluntad
de las partes ni la finalidad con la que se constituyé la comisiéon negociadora,
procede, —sin necesidad, por ello, de devolver las actuaciones a la Sala de instancia
para que resuelva sobre el fondo del asunto, al existir datos suficientes en lo actuado
para resolver sobre la cuestién planteada en los recursos de ambas partes—,
desestimar el recurso empresarial y estimar el interpuesto por el Sindicato
demandante, en los términos expuestos, decretando la nulidad total del convenio
colectivo impugnado, con las consecuencias a ello inherentes, condenado a la parte
demandada a estar y pasar por esta declaracién, debiendo comunicarse la sentencia
a la autoridad laboral, en especial a los efectos de constancia en el registro
correspondiente y a la publicacion del fallo en el Boletin Oficial del Estado en que el
convenio anulado fue en su dia insertado (art. 194.2 y 3 LPL).» Dicho criterio ha sido
mantenido por esta Sala en sentencias de 24- 04; 11 y 16-09-2013, proced. 79;
219/2013 y 314/2013, 29-01-2014, proced. 431/2013, 5 y 17-02-2014, proced.
447/2013 y 470/203; 13-06-2014, proced. 104/2014; 30-06-2014, proced. 80/2014;
407-2014, proced. 120/2014, 5-09-2014, proced. 167/2014 y 17-02-2015, proced.
326/2014 por considerar que un delegado e incluso un comité de empresa de centro
de trabajo no pueden negociar un convenio de empresa, que afecte a otros centros
de trabajo, porque vulneraria frontalmente el principio de correspondencia, exigido
por la jurisprudencia.»

Esta doctrina que exponiamos ha de entenderse, matizada y completada por la
expuesta en las Ss. del Tribunal Supremo de 20 de mayo —rec 6/2014—y de 10 de
junio de 2015 —rec. 175/2014—, resultando especialmente relevante esta ultima,
segun la cual, el principio de correspondencia ha de llevar a la inexorable conclusion
de que los representantes unitarios cuya representatividad quede circunscrita a un
unico centro de trabajo de la empresa, se encuentran impedidos para concurrir a la
negociacion de un Convenio de empresa, por cuanto que en si bien todos ellos en
su conjunto y en un momento determinado pudieran gozar de la representatividad
de todos los centros de trabajo de la empresa, en modo alguno representan a los
trabajadores adscritos a los eventuales centros de trabajo que pueda el empleador
abrir en un futuro. Asi en dicha resolucién que confirma la Sentencia de esta Sala de
25-9-2013, se razona lo siguiente: «Se hace evidente aqui que el comité de empresa
del centro de trabajo de Pozuelo no podia tener atribuida la representacion de los
trabajadores de otros centros de trabajo distintos y que, por tanto, carecia de
legitimacion para negociar un convenio colectivo que pudiera extender su ambito de
aplicacion fuera del limite geografico que se correspondia con su propia
representatividad. Es cierto que en el momento de la publicacién del convenio no
consta que existieran otros centros de trabajo y que, en consecuencia, la empresa
solo podia negociar con la representacion del Unico centro existente; pero ello no
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impide declarar que la clausula del art. 3 del convenio, en la que se dispone un
ambito geografico estatal, excede de las posibilidades de disposicion de la comision
negociadora, tal y como ésta habia quedado integrada. Hubiera o no otros centros
de trabajo constituidos en el momento de la negociacién y publicacion del convenio,
se producia una falta de congruencia entre el ambito de representacion del banco
social y el ambito de eficacia del convenio. La ruptura de aquella correspondencia
antes indicada ponia en peligro la participacion de los ulteriores trabajadores
incorporados a la empresa en centros de trabajo distintos. De ahi que no cabia a las
partes negociadoras incluir una regla de imposicion futura de un convenio en cuya
negociacién no pudieron haber intervenido dichos trabajadores.En suma, se produjo
una infraccion de las legalidad vigente en materia de capacidad y legitimacion para
negociar y, derivadamente, sobre la composicién de la comision negociadora en los
convenios de ambito empresarial que pretendan tener ambito territorial estatal, pues
la capacidad del comité de empresa para negociar estaba reducida al centro de
trabajo.»

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimamos la demanda formulada por don Saturnino Gil Serrano, Letrado en ejercicio
del llustre Colegio de Abogados de Madrid actuando en nombre y representacion de Metal,
Construccion y Afines de la Unidn General de Trabajadores, Federacion de Industria,
(MCA-UGT), y don Armando Garcia Lopez, Letrado del llustre Colegio de Abogados de
Ciudad Real, actuando en nombre y representacion de la Federacion de Servicios de
Comisiones Obreras (CC.0OO. Servicios), contra, la empresa Adaptalia Especialidades de
Externalizacién, S.L., la Comisién Negociadora del Convenio Colectivo de la empresa
Adaptalia Especialidades de Externalizacién, S.L., en las personas de sus componentes:
a) Por la representacion empresarial: dofia Frangoise Martinage y don Javier Turo Antona.
b) Por la representacion de los trabajadores: don Juan Manuel Lagarto del Real, don
Manuel Barco Cepa, siendo parte el Ministerio Fiscal, sobre Impugnacion de Convenio
Colectivo, declaramos la nulidad del Convenio Colectivo de la empresa Adaptalia
Especialidades de Externalizacion, S.L. (cédigo de convenio nimero 90100392012011),
publicado en el «BOE» de el 20 de abril de 2011, asi como de las denominadas revisiones
salariales automaticas con las consecuencias inherentes a dicha declaracion. Y
condenamos a los demandados a estar y pasar por esta declaracion.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe
recurso de casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante
esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de cinco dias habiles desde la
notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su Letrado al serle
notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de
Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar
haber hecho el depdsito de 600 euros previsto en el art. 229.1.b de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social, y, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de
alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el
art. 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en
el Banco de Santander Sucursal de la calle Barquillo, 49, si es por transferencia con el
numero 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar en las observaciones el numero 2419
0000 00 0126 15; si es en efectivo en la cuenta nimero 2419 0000 00 0126 15, pudiéndose
sustituir la consignacién en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el
que conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen recurso de casacion contra esta
resolucioén judicial, que, segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de noviembre,
modificada por el RDL 3/13, de 22 de febrero, por la que se regulan determinadas tasas en
el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias
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Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacién habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere
dicha norma legal, siempre que no concurra alguna de las causas de exencién por razones
objetivas o subjetivas a que se refiere la citada norma, tasa que se satisfara mediante
autoliquidacion segun las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al
libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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