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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE EMPLEQ Y SEGURIDAD SOCIAL

6441 Resolucién de 26 de mayo de 2015, de la Direccion General de Empleo, por la
que se registra y publica la Sentencia de la Audiencia Nacional, relativa al
Convenio colectivo de Ana Naya Garcia, SL.

Visto el fallo de la Sentencia n° 80/2015 de la Audiencia Nacional (Sala de lo Social) de
fecha 4 de mayo de 2015, recaida en el procedimiento n°® 0000062/2015, seguido por
demanda de la Federacion de Trabajadores de la Ensefianza de la Unién General de
Trabajadores, sobre impugnacion de Convenio colectivo.

Y teniendo en consideracion los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.

En el Boletin Oficial del Estado de 28 de marzo de 2014 se publico la Resolucién de la
Direccion General de Empleo de 18 de marzo de 2014, en la que se ordenaba inscribir en
el correspondiente Registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo con
funcionamiento a través de medios electrénicos de este Centro Directivo y publicar en el
Boletin Oficial del Estado, el Convenio colectivo de la empresa Ana Naya Garcia, S.L.,
(codigo de convenio n°® 90100131012014).

Segundo.

El 12 de mayo de 2015 tuvo entrada en el registro general del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social la Sentencia antecitada de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional,
en cuyo fallo se acuerda la anulacion del Convenio Colectivo, publicado en el BOE de 28
de marzo de 2014.

Fundamentos de Derecho

De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccién social, cuando la sentencia sea anulatoria, en todo o
en parte, del Convenio Colectivo impugnado y éste hubiera sido publicado, también se
publicara en el Boletin Oficial en que aquél se hubiere insertado.

En consecuencia, esta Direccién General de Empleo resuelve:

Primero.

Ordenar la inscripcion de dicha Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 4 de
mayo de 2015, recaida en el procedimiento n° 0000062/2015, y relativa al Convenio
colectivo de la empresa Ana Naya Garcia, S.L., en el correspondiente Registro de
convenios y acuerdos colectivos de trabajo con funcionamiento a través de medios
electronicos de este Centro Directivo.

Segundo.
Disponer su publicacion en el Boletin Oficial del Estado.

Madrid, 26 de mayo de 2015.—El Director General de Empleo, Xavier Jean Braulio
Thibault Aranda.
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AUD. NACIONAL SALA DE LO SOCIAL. MADRID
SENTENCIA: 00080/2015
Audiencia Nacional Sala de lo Social
Secretaria: D.? Marta Jaureguizar Serrano

Sentencia n.°: 80/2015

Fecha de Juicio: 29/4/2015.

Fecha Sentencia: 4/5/2015.

Fecha Auto Aclaracion:

Tipo y nim. Procedimiento: IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000062 /2015.
Proc. Acumulados:

Materia: IMPUG. CONVENIOS.

Ponente: RAMON GALLO LLANOS.

Demandante/s: FEDERACION DE TRABAJADORES DE LA ENSENANZA DE LA
UNION GENERAL DE TRABAJADORES.

Demandado/s: ANA NAYA GARCIA S.L, ANGELA E. RABUNAL REY, DELEGADA
PERSONAL, M.? JESUS VAZQUEZ VARELA, DELEGADA DE PERSONAL, LETICIA
FERNANDEZ NEVADO, DELEGADA DE PERSONAL, CAROLINA DIAZ SANJURJO
DELEGADA DE PERSONAL, ANA COUTO FERREIRO, DELEGADA DE PERSONAL,
ANA MONTERO LOZANO DELEGADA DE PERSONAL, ISABEL ENRIQUEZ PEREZ,
DELEGADA DE PERSONAL, GEMA MERCADER LEON, CONSOLACION GARCIA
PASTOR, DELEGADA DE PERSONAL, M.? DEL CARMEN SANCHEZ GOMEZ,
DELEGADA DE PERSONAL, MINISTERIO FISCAL.

Resolucion de la Sentencia: Estimatoria.

Breve Resumen de la Sentencia : Impugnacién de Convenio colectivo de la empresa
Ana Naya Garcia S.L. Se estima la demanda por cuanto que se inici6 la negociacion para
adoptar un convenio colectivo de empresa unicamente con 10 delegados de personal
cuando existia otro centro de trabajo en la empresa con representacién unitaria y otros sin
representantes. No es valida la posterior subsanacién reduciendo el ambito del convenio
a los centros de trabajo representados a la comision negociadora pues la intencién de las
partes al iniciar las negociaciones era adoptar un convenio de empresa, instrumento
normativo este, que dada la actual redaccion del art. 84 E.T, tiene unas caracteristicas que
lo diferencian sustancialmente del Convenio de eficacia limitada a determinados centros
de trabajo de la empresa.

AUD. NACIONAL SALA DE LO SOCIAL.
GOYA 14 (MADRID).

Tfno.: 914007258.

NIG: 28079 24 4 2015 0000077.
ANS105 SENTENCIA.

IMC IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000062 /2015.
Procedimiento de origen: /.
Sobre: IMPUG. CONVENIOS.

Ponente limo/a. Sr/a: RAMON GALLO LLANOS.

SENTENCIA 80/15.

ILMO/A. SR./SRA. PRESIDENTE: D./D? RICARDO BODAS MARTIN.

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS: D./D2.EMILIA RUIZ-JARABO
QUEMADA, RAMON GALLO LLANOS

En MADRID, a cuatro de mayo de dos mil quince.
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La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as. Magistrados/
as citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento num. DEMANDA 000062 /2015 seguido por demanda de la
FEDERACION DE TRABAJADORES DE LA ENSENANZA DE LA UNION GENERAL DE
LOS TRABAJADORES ( Letrada PATRICIA GIL GOMEZ), contra la empresa ANA NAYA
GARCIA S.L, asistida del Letrado Alberto Mufioz Rodriguez, las Delegadas de personal:
Carolina Diaz Sanijurjo, letrado Pablo Mendoza Hernandez, Leticia Fernandez Nevado,
Angela E. Rabufial Rey, Maria Jesus Vazquez Varela, Ana Couto Ferreiro, Isabel Enriquez
Pérez, Gema Mercader Ledn, Consolacion Pastor y Maria del Carmen Sanchez Gémez y
el Ministerio Fiscal, sobre impugnacion de CONVENIO COLECTIVO, ha sido Ponente el
llmo. Sr. D. RAMON GALLO LLANOS.

Antecedentes de hecho

Primero.

Segun consta en autos, el dia 5 de marzo de 2015 se presentdé demanda por la Letrada
D2. PATRICIA GOMEZ GIL en nombre y FEDERACION DE TRABAJADORES DE LA
ENSENANZA DE LA UNION GENERAL DE LOS TRABAJADORES- FETE-UGT, frente a
la empresa ANA NAYA GARCIA S.L, asistida del Letrado Alberto Mufioz Rodriguez, las
Delegadas de personal: Carolina Diaz Sanjurjo, letrado Pablo Mendoza Hernandez, Leticia
Fernandez Nevado, Angela E. Rabufial Rey, Maria Jesus Vazquez Varela, Ana Couto
Ferreiro, Isabel Enriquez Pérez, Gema Mercader Leén, Consolacion Pastor y Maria del
Carmen Sanchez Gémez y el Ministerio Fiscal, sobre impugnacion de CONVENIO
COLECTIVO.

Segundo.

La Sala acordé el registro de la demanda bajo el numero 62/2.015 y designé ponente
sefialandose el dia 29 de abril de 2015 para los actos de conciliacion y, en su caso, juicio.

Tercero.

Los actos de conciliacion y juicio, tuvieron lugar el dia 29 de abril de 2015, y resultando
la conciliacidn sin avenencia, se inicié el acto del juicio en el que:

— FETE-UGT se afirmd y ratificd en su demanda solicitando se dictase sentencia por
la que se declare que el Convenio Colectivo de la empresa Ana Naya Garcia, publicado en
BOE de 28-3-2014 es nulo por conculcar la legalidad vigente en cuanto a la legitimacion
para su negociacioén y suscripcion y condene a los demandados a estar y pasar por dicha
declaracion. En sustento de tal pretension alegd que el convenio, por mas que una vez
concluida la negociacion hubiese visto alterado su ambito territorial limitandolo a
determinados centros de trabajo de la empresa, fue negociado como un convenio de
empresa por quines carecian de legitimacion para concurrir a tal negociacion, lo que ha de
viciar de nulidad todo el proceso;

— la representacién letrada Carolina Diaz Sanjurjo se adhiri a las peticiones de la
actora;

— Leticia Fernandez Nevado que comparecié en su propia defensa y representacion,
igualmente se adhirié a la demanda;

— el resto de las Delegadas de Personal citadas no comparecieron a la vista;
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— por parte de la empresa se opuso a la demanda, alegando en sintesis que lo que se
negocio fue un Convenio para que resultase aplicable a los centros de trabajo debidamente
representados por las Delegadas de Personal, el cual mejoraba sustancialmente
condiciones del convenio sectorial y que si bien erréneamente en la redaccién inicial del
Convenio se sefialé6 que su ambito era el de la totalidad de la empresa finalmente, y a
requerimiento de la autoridad laboral dicho aspecto fue corregido siendo sometida a
votacion dicha correccion en la Comision negociadora. Seguidamente se procedié a la
proposicién y practica de la prueba, admitiéndose y practicAndose la documental y la
testifical, formulando seguidamente las partes sus conclusiones, elevando a definitivas sus
peticiones iniciales, solicitandose por el Ministerio Fiscal el dictado de sentencia estimatoria
de la demanda.

Cuarto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 LRJS se precisa que los hechos
controvertidos y conformes fueron los siguientes:

HECHOS CONTROVERTIDOS: - fueron las delegadas de personal de la UGT las que
solicitaron la negociacion del Convenio de empresa- la empresa a raiz de la propuesta se
dirigié unicamente a los 11 centros con representantes unitarios- las Delegadas de UGT
que formaron parte de la Comisién negociadora eran 10 aunque se convocé a una mas de
la Guardia (Pontevedra) pero no se incorporé- El letrado Pablo Mendoza acudié
asesorando a Carolina Diaz Sanjurjo- La negociacion siempre se circunscribié a los 11
Centros con representacion- se corrigieron los defectos identificados por la Autoridad
laboral- hubo 4 reuniones en el periodo de negociacion- el Convenio se voté por 8 de
las 10 delgadas de Personal, no votandolo las de Palencia y Madrid porque se opusieron
a que el convenio no fuera de empresa- El convenio en disputa mejora al Convenio Estatal
de Educacién Infantil- ElI convenio aqui impugnado incluye una paga de beneficios y
mejora la jubilacion.

HECHOS PACIFICOS: No se declaré ninguno.

Quinto.

En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado todas las
formalidades legales.

Resultado y asi se declaran, los siguiente

Hechos probados

Primero.

La empresa ANA NAYA GARCIA S.L, es una empresa dedicada a la ecuacion infantil,
y a fecha 21 de febrero de 2014 contaba con 36 centros de trabajo distribuidos
geograficamente de la siguiente manera: 10 en Galicia; 2 en la Comunidad Auténoma de
Madrid; 13 en la Regién de Murcia; 2 en Andalucia; 3 en Castilla- La Mancha; 2 en las Islas
Canarias; 1 en Castilla Ledn y 3 en la Comunidad Valenciana.

De todos estos Centros de Trabajo Unicamente contaban con representantes unitarios-
un delgado de personal por centro- los denominados: Cativos Santiago (A Corufa), Cativos
Conxo (A Corufia), Eim Oroso (A Corufa), Ministerio de Defensa (Madrid), Ministerio
Defensa San Fernando ( Cadiz), Ministerio de defensa Rota (Cadiz), Ministerio de Defensa
Murcia (Murcia), Cai Molina de segura (Murcia), Universidad de Murcia (Murcia) y A Guarda
(Pontevedra).

Segundo.

Entre los dias 26 de diciembre de 2.013 y 7 de enero de 2.014, se suscribieron y
fueron enviadas a la direccion de la demandada por parte de las Delegadas de Personal
de los Centros de Santiago, Conxo, Oroso, San Fernando, Rota, Santiago de la Ribera,
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Universidad Murcia, Molina de Segura, comunicaciones obedeciendo todas ellas al
siguiente tenor:

«Por medio del presente escrito, como Delegada de Personal (elegida por los
trabajadores) del centro de trabajo sito en ..., en virtud de legitimacion negocial que me
reconoce el art. 87.1 y conforme el articulo 89 del real Decreto Legislativo 1/1995, de 24
de Marzo, haciéndome eco del sector mayoritario de la plantilla de este centro de trabajo
y de otros centros de la empresa, vengo a promover la negociacion de un nuevo marco
juridico laboral para la mencionada mercantil, y ello con ambito nacional, acomodado a las
peculiaridades de la empresa y a las nuevas y perentorias necesidades del personal que
permitan construir un nuevo instrumento juridico pensado para mantener sostenibilidad de
la actividad empresarial en consonancia con una mayor y mejor proteccion de los derechos
de sus trabajadores, garantizando la estabilidad en el empleo, favorecer su posicién
competitiva en el mercado y dar una mejor respuesta a las exigencias de las cada vez
menos(sic.) demanda de sus servicios y productos, en un momento de problemas
coyunturales evidentes, y con la clara y decidida intencion de eludir medidas tan drasticas
que, eventualmente, se puedan adoptar como puedan ser las extinciones de contrato,
reducciones e condiciones de trabajo o bien la supresion de centros, con afectacion
individual o colectiva imprevisible pero que, desgraciadamente, puedan resultar necesarias
para la supervivencia de los puestos de trabajo y viabilidad futura de la empresa.

Con esta finalidad, pero sin soslayar la posibilidad de mejorar globalmente el vigente
XI Convenio colectivo de Ambito estatal de Centros d Asistencia Y Educacién (BOE de
22.03.2010) esta representacion unitaria de los trabajadores, consideramos que se ha de
negociar, con vocacion de eficacia personal general y prioridad aplicativa, un Convenio
adoptado a esta empresa sobre las siguientes materias como contenido minimo:

1. Los ambitos del Convenio seran:

FUNCIONAL: escuelas infantiles privadas gestionadas con titularidad privada y
publica, campamentos infantiles, actividades extraescolares, ludotecas, salas de ocio,
actividades artisticas, culturales y deportivas asi como cuantas actividades auxiliares o
complementarias se desarrollen y sean necesarias para su gestion y ejecucion,

TERRITORIAL: de ambito nacional

PERSONAL: Personal contratado en régimen laboral que presten servicios en sus
centros de trabajo.

2.° Las materias objeto de negociacion seran las siguientes:

1. Ambito personal del Convenio.

2.° Ambito territorial.

3.° Ambito funcional.

4.°  Ambito temporal.

5.° Normas generales de aplicacion del mismo,

6.° Forma, plazo y procedimiento de denuncia del Convenio.

7.° Plazo maximo de inicio de las negociaciones para los préximos concenios
colectivos.

8.° Sistema de clasificacién profesional.

9.° Empleo y contratacion.

10. Tiempo de trabajo y de descansos.

11. Régimen retributivo.

12. Promocion profesional.

13. Movilidad geografica, funcional y modificacién de condiciones de trabajo.

14. Otras medidas de flexibilidad interna.

15. Conciliacién de vida personal y laboral.

16. Medidas de promocioén de la igualdad de género.

17. Suspension de las relaciones laborales.

18. Extincion de las relaciones laborales.

19. Salud laboral.
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20. Seguridad social complementaria y servicios sociales.

21. Derechos sindicales.

22. Procedimientos extrajudiciales de resolucion de conflictos.
23. Forma, plazo y condiciones de denuncia del Convenio.
24. Designacion de una Comision paritaria.

3.° Se propone como fecha de inicio de las negociaciones y constitucién de la
Comisién negociadora, el proximo dia 23/01/2013, las 9 horas en .............. (localidad
desde donde se remite).

Esta parte proponente, quiere manifestar su deseo de alcanzar el maximo desarrollo
en la negociacion bajo el principio de buena fe y la voluntad de las partes. En consecuencia,
por medio del presente escrito, solicito que, tenga por promovida la negociacion del
convenio colectivo para la empresa ANA NAYA GARCIA, S.L. iniciandose con ello, el
procedimiento previsto en el articulo 89 del estatuto de los Trabajadores, con el fin de que
una vez cumplidas las formalidades legales, se entre la negociacion de las materias que
van configurar las relaciones laborales de la citada mercantil.

Asimismo, les anuncio que una copia de este escrito se remitira a la Autoridad Laboral
competente a los efectos oportunos.»

Tercero.

Mediante misivas remitidas a cada una de las delegadas de personal por parte de la
administradora de la empresa dofa Ana Naya Garcia esta les dio cuenta de la recepcién
entre los dias 2 y 8 de enero de 2014 de las cartas a las que se hizo referencia en el hecho
anterior sefialando que en tales escritos: «se pretende promover la negociacién de un
nuevo marco juridico laboral para la empresa, constitutivo de un convenio de empresa, con
vocacion de eficacia general y prioridad aplicativa, basandose para ello en la situacion
econdmica que atravesamos, la necesidad de adaptar las condiciones de trabajo a la
realidad socioeconémica actual para no incidir en la pérdida de puestos de trabajo,
favorecer la posicién competitiva de la empresa y, a la vez, mejorar globalmente el vigente
Xl Convenio Colectivo de Ambito Estatal de Centros de Asistencia y educacién (BOE de
22.03.2010). Empero, y bajo la estricta aplicacion de los establecido en el articulo 89 y ss.
del Estatuto de los Trabajadores, se le convoca para establecer las bases del procedimiento
negociador, constitucién de la comisiéon negociadora, asi como el calendario o plan de
negociacion, a la reunion a celebrar el dia 22 del presente a las 16 horas en el centro de
trabajo de esta entidad en el Centro de Educacion Infantil Grumete Madrid ( Calle Gémez
Hermans 7, 28033 MADRID), en su condicion de delegada de Personal, con arreglo al
siguiente

ORDEN DEL DiA

1. Inicio de la negociacion colectiva.

2. Acordar la composicion de la misma en base a la representaciéon legalmente
acreditada, dando asi cumplimiento a lo previsto en el articulo 88 del Estatuto de los
trabajadores

3. Calendario o plan de negociacion.

4. Lecturay, en su caso, aprobacion del acta.

De la presente convocatoria se dara conocimiento a las respectivas Autoridades
Laborales competentes, todo lo cual queda acreditado por la documentacion expuesta en
la reunion.»

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2015-6441



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 10 de junio de 2015 Sec. Il

Pag. 49133

Cuarto.

El dia 22 de enero de 2014 en Madrid se procede a constituir la « COMISION
NEGOCIADORA DEL CONVENIO COLECTIVO DE LA EMPRESA ANA NAYA GARCIA
S.L.», extendiéndose acta con dicha rubrica en la que literalmente se recoge lo siguiente:

«REUNIDOS
De una parte,

D.2 ANA ISABEL NAYA OARCIA DNI 32773769B.

D JUAN ALVAREZ ALVAREZ DNI 38084551E.

D.2 MARTA GARCIA CASTRO DN14691071M.

D JULIO PROL BAO DNI 33242319M.

D2 M.2 DOLORES PALENCIA CALVO DNI 380880972.

D.2 M.2 CARMEN CASARES SAN JOSE MARTI DNI 02548662X.
D.2 M2 YOLANDA SANMARTIN PEDRERO DNI 23039075K.

D. MIGUEL TEIJEIRO BELLO DNI 32658544V.

En representacién de la empresa ANA NAYA GARCIA S,L.

De otra:

D.2 ANGELA E. RABUNAL REY (UGT) DNI 33289437Y.

D.2 M@ JESUS VAZQUEZ VARETA (UGT) DNI 32842889E.
D.2 LETICIA FERNANDEZ NEVADO (UGT) DNI 72822160W.
D.2 CAROLINA DIAZ SANJURJO (UGT) DNI 614653247.

D.2 ANA COUTO FERREIRO DNI 78795404A.

D.2 ANA MONTERO LOZANO DNI 48967353P.

D.2 ISABEL ENRIQUEZ PEREZ DNI 44962292Y.

D.2 GEMA MERCADER LEON DNI 15480527D.

D.2 CONSOLACION GARCIA PASTOR DNI 48420987X.

D.2 M.2 DEI CARMEN SANCHEZ GOMEZ DNI 48446474X.
En representacién de los trabajadores/as, como Delegadas de Personal.

Como asesor, D. PABLO MENDOZA HERNANDEZ (UGT) DNI 026672881).

Ambas partes, reconociéndose legitimacién y capacidad reciproca para negociar,

EXPONEN

I. Que entre el 2 y 8 de enero, parte de la representacién de los trabajadores/as
presentd a la Direccidn de la empresa propuesta formal promoviendo la negociacion
colectiva para aprobar un Convento Colectivo adaptado a la empresa,

II. Que esta empresa comunico en tiempo y forma la aceptacion de dicha negociacion,
comunicando a todas las representantes de los trabajadores/as a una reuniéon en Madrid,
por ser la ubicacidon mas céntrica de todas las propuestas, estando presente todas las
representantes en esta reunién excepto: Zahora Lépez Troncoso.

Ill.  Que reunidas ambas artes en la fecha de hoy, y de acuerdo con lo establecido en
los articulos 87 y 88 del Estatuto de los Trabajadores y dentro del plazo previsto en el
articulo 89 de la citada norma,

ACUERDAN

Primero. Constituir la Comision que negociara el 1. Convenio Colectivo de la
empresa ANA NAYA GARCIA S.L., que estara compuesta por un total de ocho miembros
por la empresa y por la parte social diez.
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Segundo. Ambas partes se reconocen mutua capacidad y legitimacion bastante para
negociar el citado convento como Interlocutores validos de acuerdo con los articulos 87
y 88 del vigente Estatuto de los Trabajadores.

Tercero. Que las respectivas representaciones, han designado a las siguientes
personas como componentes de la Comision Negociadora: todos los que figuren en el
encabezamiento.

Cuarto. Las partes podran actuar asistidos de asesores, con voz pero sin voto.

Quinto. Se acuerda la Presentacion de las acreditaciones de la representatividad de
los trabajadores las en las proximas reuniones, y copla de la propuesta de Inicio de las
negociaciones.

Sexto. Acuerdan no designar Presidente/a, rigiéndose las reuniones por el principio
de automoderacién como procedimiento de encauzamiento y desarrollo de los debates.
Como Secretaria de la Comisién Negociadora se nombra a DiAa. MARTA GARCIA
CASTRO, y como representante de la empresa a D. JULIO PROL BAO y por la parte
social a D.2 CAROLINA DIAZ SANJURJO, respectivamente.

Séptimo. Ambas partes asumen y resaltan el principio de buena fe como obligacién
que se encuentre presente e Impulse el proceso y deliberacion de la negociaciéon, como
asi determina el articulo 89.1 del Estatuto de los Trabajadores.

Octavo. Por parte de la direccién de la empresa, y en concreto D. JUAN ALVAREZ
ALVAREZ expone un poco la situacién actual y el futuro a corto plazo, con las dificultades
econdmicas se necesita un convento colectivo que permita mantener la sostenibilidad de
la actividad empresarial y a su vez garantizar la estabilidad del empleo, favoreciendo la
posicion competitiva de la empresa en el mercado en un momento de grandes problemas
econoémicos.

Interviene la trabajadora D.? ISABEL ENRIQUEZ MONTERO para mostrar su rechazo
a convenios colectivos demoledores de algunas empresas del sector que compiten en el
mercado.

Interviene el asesor para mostrar su rechazo al convento de algunas empresas y
también se mantiene disconforme con los salarlos del convento estatal, y que UGT también
defiende el mantenimiento de los puestos de trabajo.

Noveno. Se acuerda convocar la proxima reunién de la Comisién negociadora para
el dia 23 de enero a las 9:00 horas en la Calle Gdmez Hermans 7 de Madrid.”i

Ese mismo dia se extiende otra acta que suscriben las mismas personas en la que se
acuerda por mayoria de los componentes de la Comisién apoderar a Don Miguel Teijeiro
Bello para la tramitacion del proceso de negociacién.»

Quinto.

El dia 23 de enero se celebro la siguiente reunion interviniendo las mismas personas
que la anterior extendiéndose y firmandose acta en la que se hace constar:

«Ambas partes, reconociéndose legitimacion y capacidad reciproca para negociar,

EXPONEN

1.° Exposicion por parte del banco empresarial donde se Informa de la situacion
economica actual: licitaciones a la baja, retrasos e impagos en las facturas, Incremento del
Iva, Incremento de costes, aparicion de convenios de empresas del sector demoledores...

2.° Se expone también que la subrogacién esté no garantizada, no implica que
podamos conservar nuestros puestos de trabajo, puesto que se dan los casos donde se
subroga y luego se despide, existiendo jurisprudencia que lo permite.

3.° Se entiende por parto de la empresa que el convenio colectivo es un marco
juridico necesario que permitirla la competitividad de la empresa en el mercado, con el
correspondiente mantenimiento de los empleos.
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4.° También se explica que la empresa tiene otras medidas a su alcance como
pueden ser reduccion de contratos, amortizaciones de puestos de trabajo, cierre de
centros, descuelgues o inaplicaciones salariales, ... pero entiende la empresa que el marco
mas idéneo y correcto es el mutuo acuerdo con sus trabajadores.

5.° La delegada Isabel Enriquez expone que las trabajadores estan dispuestas a
asumir su parte en aras de mantener sus puestos de trabajo, puesto que la situacion actual
en el mercado es muy dificil.

6.° Juan Alvarez manifiesta y reclama que se propongan soluciones por parte de las
trabajadoras pare contrarrestar la ventaja que tienen las empresas del sector que disponen
de su propio convento.

7.° Por parte de Pablo Mendoza solicita tener copia de las actas de eleccién de las
delegadas de personal, y también solicita que las delegadas que iniciaron el procedimiento
se manifiestan sobre sus pretensiones o propuestas.

8.° Gama Mercader manifiesta que el inicio del procedimiento es la inmediatez del
.inicio de las licitaciones de centros en los cuales estas empresas de convenio propio
hacen peligrar sus puestos de trabajo, por lo que urge una solucién, y si esa solucion pasa
por ajustar su salarlo y plasmarlo en un convenio, estan dispuestas, pues el objetivo
prioritario es la conservacién del puesto de trabajo.

9.° Por parte de la secretaria de la mesa se reparte copla del convenio estatal, tablas
salariales estatales en vigor, convento colectivo de Kidsco Balance y de Allocu, y copia del
borrador de propuesta por parte de la empresa.

10.° Se realiza un resumen de los convenios de las empresas de la competencia:
jornadas de 40h, supresion de 10 dios de vacaciones, reduccién del complemento de IT,
vacaciones se disfrutan en cualquier mes del afio, periodo de prueba de 11 meses ...

11.° La banca empresarial expone a groso modo cual es el pilar de su propuesta, que
consiste en mantener practicamente las condiciones laborales del convenio estatal pero
estableciendo unas tablas salariales similares a las empresas de la competencia, pero
garantizando las percepciones salariales actuales mediante un complemento que recoja
esa diferencia, y como mejora implantar la paga de beneficios. Se justifica que le paga de
beneficios es una sefal de la buena fe de la empresa, en que aqui ganamos todos. Ante
las dudas que puedan suscitar la manipulacion de los beneficios, se informa que la
empresa no puede tener perdidas todos los anos, pues implicaria la perdida de la
clasificaciéon para poder concursar.

12.° Se hace hincapié en la necesidad de que el complemento de la diferencia
salarial, se puede ajustar en las licitaciones cuyo proyecto econémico signifique una
bajada de oferta para poder ganarle licitacion y mantener los puestos de trabajo: se le dara
una redaccion juridica formal a este punto.

13.° Por parte del asesor de UGT se propone en vez del convenio, utilizar la
negociacion colectiva antes de cada licitacion para acordar este ajuste o reduccion del
complemento. Por parte del banco empresarial se manifiesta que es inviable esta
propuesta que la media de plazo de presentacion de les ofertas en los concursos esta en
el abanico entre los 7 y los 15 dias, y por la dispersién y numero de centros resultarte
imposible, ademas la empresa tiene que presentar una oferta que no se puede modificar
y en caso de no aceptar el ajuste supondria retirar la oferta, con la correspondiente
penalizacion administrativa.

14.° Por parte de Pablo se reitera en la creacion de las comisiones mixtas como
mecanismo de solucién de problemas. Se manifiesta que el convenio es siempre una
negociacion a la baja.

15.° Por parte de Juan Alvarez se vuelve hacer hincapié que después de estudiar
alternativas, la mejor solucion para mantener los puestos de trabajo y la participacion de la
empresa en el mercado es el convenio, y de no ser esta la intenciéon de la empresa se
recurrira a otros métodos al alcance de la empresa.

16.° Julio Prol manifiesta que tenemos que sacar entre todos y todas un convenio de
empresa, que mejore las condiciones laborales y econdmicas del resto de las empresas
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de la competencia, pero que nos permitiese a la vez estar en el mercado y mantener los
puestos de trabajo.

17.° Por parte del banco empresarial se puntualiza que el convenio es un instrumento
no cerrado, pues siempre es modificable, para eso esta la Comisién Paritaria del mismo.
También matiza que en este caso la propuesta presentada no es una negociacion a la
baja, sino al contrario puesto que se mantienen y garantizan las condiciones laborales y
econdmicas de las trabajadores actuales, y a mayores se propone la paga de beneficios
vinculada a la buena marcha de la empresa.

18.° Por parte del banco social se realizan las siguientes propuestas:

» Reduccion de la jornada de las auxiliares de 39 a 38h Igual que las educadoras.

» Substituciones de categoria superior se abone la diferencia. Se informa que en los
centros hay personal de mas por que asi lo exige la ley, para cubrir esas substituciones.

» Se propone descanso de 30 minutos dentro de la jornada laboral.

* Que se abonen los trienios, Julio Prol Informa que ahora es un complemento de
perfeccionamiento de profesional y que hay que realizar la formacion ofertada por la
empresa previamente.

» Revisar o reducir la vigencia del convenio a menos tiempo.

» Procurar que el dia y medio de descanso se respecte el fin de semana. Revisar el
periodo de prueba.

» En el caso de vacantes que se recomiende que tenga derecho preferente el personal
del centro sin vincular la decisién a la direccion.

ACUERDAN

Primero. Estudiar y analizar las propuestas presentadas, con el animo de encontrar
un punto de equilibrio para su materializaciéon o no, segun proceda, en el correspondiente
documento juridico.

Segundo. Se acuerda invocarla proxima reunion de la Comision Negociadora para el
dia 31 de enero a las 15:00 h en la Calle Gbmez Hermans, 7 de Madrid.»

Sexto.

La siguiente reunion tuvo lugar el dia 31-1-2.014 en Madrid, con los mismos asistentes,
levantandose acta en la que se hizo constar:

«Ambas partes, reconociéndose legitimacion y capacidad reciproca para negociar,

EXPONEN

1.° La empresa entrega propuesta sobre la paga de beneficios y el incremento del
premio discrecional: se explica con detalle la intencion de la empresa de premiar y
compensar salarialmente a los trabajadores.

2.° Se entrega la redaccion juridica concreta sobre el articulo 4 (compensacion,
absorcién y garantia “ad personam”) y del articulo 49 sobre la paga de beneficios.

3.° Se aceptan las propuestas del banco social sobre el ambito temporal
estableciéndose hasta el 2017, también la reduccion del periodo de prueba, clarificacion
de la clausula de movilidad geogréfica y la clarificacién del Anexo |, adaptado al convenio
estatal y la ampliacion a 30 minutos de descanso en los centros de trabajo que el servicio
lo permita.

4° Pablo solicita nuevamente a la empresa las actas de lecciones sindicales y los
escrito (sic) de promocion de la negociacién. Por parte de la empresa se le envia con
fecha de hoy a su correo copia de los escritos de promocién, y las actas de elecciones se
le comunica que la empresa no dispone de todas porque la autoridad laboral no se las
remitioé todavia. De todas formas se le recuerda que a través de la OPR puede conseguir
los datos de las delegadas de las cuales dispone de sus datos personales para cotejar su
legalidad.
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5.° Por parte de Pablo se manifiesta que la redaccion del articulo 45 restringe el
derecho de las trabajadoras, prefiere el complemento de perfeccionamiento profesional. La
empresa entiende que el CPP deja fuera de su disfrute a las trabajadoras con contratos
administrativos inferiores a los 3 afios, en cambio el complemento premia la permanencia
efectiva en la empresa. Disconforme con la vigencia del convenio por ser muy elevada, y
en relacion al articulo 4 muestra sus dudas sobre la compensacion- absorcién en relacion
con el complemento “ad personam”, que ya manifestd en reuniones anteriores debido a a
la posible supresion, tanto total o parcial.

6.° Pablo propone una “modificacion en la redaccion del articulo 49, en el sentido de
que conste “que como minimo sera... hasta un maximo de...”, que es aceptada por parte
del banco empresarial.

7.° Pablo muestra que a pesar de la propuesta del articulo 49, muestra su
disconformidad con la posible firma del convenio.

ACUERDAN

Primero. Se acuerda levantar acta de la negociacion del dia de hoy.

Segundo. Una vez negociadas e incorporadas las distintas propuestas, se procede a
la redaccién definitiva del convenio colectivo y se somete a la Comision Negociadora a su
aprobacion si procede.»

Séptimo.

Ese mismo dia se procedié a extender el «<ACTA DE FIRMA DE LA COMISION
NEGOCIADORA DEL CONVENIO COLECTIVO DE LA EMPRESA ANA NAYA GARCIA
S.L.», en el que se presentd la propuesta definitiva de Convenio efectuandose votacion
secreta mediante papeleta en el banco social y a mano alzada entre los representantes de
la empresa, obteniéndose en la primera bancada ocho votos a favor de la aprobacién del
convenio y dos en contra y por el lado de la empresa votaron todos sus representantes a
favor de la aprobacion del Convenio. Dicho convenio en su redaccién original disponia en
sus dos primeros articulos lo siguiente:

«Articulo 1. Ambito Territorial.

El presente convenio es de aplicacién en todos los centros de trabajo que la empresa
ostente o gestione en la actualidad y los que puedan establecer en un futuro en el territorio
espanol.

Articulo 2. Ambito funcional y territorial.

Quedara afectada por este Convenio la empresa “ANA NAYA GARCIA S.L” y sus
trabajadores/as, sin perjuicio de la posible adhesién de cualquier otra empresa que se
pueda producir con posterioridad, dedicados conjuntamente a prestar servicios que se
contemplen o puedan contemplarse en su objeto social, asi como los propios estructurales
de la entidad.

Dicho Convenio sera de aplicacion para las escuelas infantiles gestionadas,
campamentos infantiles y juveniles, actividades extraescolares realizadas por la empresa,
ludotecas y salas de ocio, actividades artisticas, culturales y deportivas gestionadas por la
entidad, asi como cuantas actividades auxiliares se desarrollen y sean necesarias para la
gestion y ejecucion de las actividades anteriormente detalladas, tanto en los centros de
titularidad privada como publica.»

Octavo.

Habiéndose presentado el texto del convenio ante la Direccién General de Empleo a
efectos de su registro y publicacién previstos en el apartado 2 del art. 90 del Estatuto de
los trabajadores, en fecha 13 de febrero de 2.014 dicha direccién emitié una comunicacion
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de subsanacion en la que se hacia constar: «De las manifestaciones que constan en las
Actas de constitucion de la mesa negociadora y firma del convenio se desprende que han
intervenido en su calidad de representantes del os trabajadores los delgados de personal.
Deben especificar uno por uno a qué centros de trabajo pertenecen —y que son los que se
han sentado en la mesa de negociacion, pues cada delegado de personal puede
unicamente representar a los trabajadores de su centro de trabajo, y no puede extenderse
su representacion al otro distinto. En este sentido se pronuncian nuestros tribunales, entre
otras Sentencia de la Audiencia Nacional de 24 de abril de 2013, recogiendo doctrina que
se contiene en una sentencia anterior de la Sala IV del Tribunal Supremo, de 7 de marzo
de 2012.

Por otra parte, salvo que otra cosa se acredite con actas electorales, de los datos que
se desprenden de las hojas estadisticas, existen al menos dos centros de trabajo
-Guadalajara y Toledo- sin representacion unitaria, por no contar con un quérum de
trabajadores suficiente para ello segun el articulo 62.1 del Estatuto de los Trabajadores. En
consecuencia, no procederia el registro del convenio para los centros de trabajo sitos en
estas dos provincias porque, que(sic) para que un Convenio sea considerado como de
caracter estatutario, de los regulados en el Titulo 1l del Estatuto de los Trabajadores y, por
tanto, de eficacia general en su ambito, deben cumplirse las normas de legitimacion del
articulo 87 del E.T, que en este caso no dan por no llegar al nUmero minimo de trabajadores
para poder celebrar elecciones a delegados de personal, apreciandose falta de legitimacion
para negociar el convenio colectivo en ese centro de trabajo.

Por todo lo anterior, debe modificarse el articulo 1 del convenio colectivo, pues no
podra ser de aplicacién en otro centros de trabajo que los que existe representacion
unitaria sentada en la mesa de negociacion y asi lo han de hacerlos (sic) constar en el
texto del convenio, suprimiéndose:”los que puedan establecer en un futuro en el territorio
del estado espafiol.”»

Noveno.

El dia 24 de febrero de 2.014 se celebra en Madrid una nueva reunién de la Comision
Negociadora del convenio colectivo de la empresa Ana Naya Garcia S.L. extendiéndose
acta en la que se recogen los nombres de los integrantes de la misma, especificando entre
los miembros de la bancada social en que centro de trabajo tienen representacion y en la
que las partes tras reconocerse legitimacién y capacidad reciproca para negociar:

«EXPONEN

1.° Recibida comunicacién de subsanacién de la autoridad laboral con Rf? de expte
90/01/0120/2014 por medio de REGCON, firmado electronicamente el pasado domingo 16
de febrero se procede a la lectura de la comunicacion.

2.° En dicha comunicacion se propone a esta Comisién la redaccién correcta y
adaptacién a la legislacion vigente de los articulo 1 (&mbito territorial), 5 (definicion y
funciones de la comision paritaria), 7 (procedimiento para solventar discrepancias) y 41
(jubilacion).

3.° Las delegadas de los Centros de Palencia y Ministerio de Defensa de Madrid se
oponen a la subsanacioén y firma del convenio.

ACUERDAN

Primero. Aceptar integramente las propuestas de subsanacién del texto convenio
remitidas por la Subdireccion General de relaciones Laborales, y modificar el texto del
convenio con esas propuestas.

Segundo. Levantar acta del presente acuerdo.»
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Décimo.

El texto definitivo del convenio fue objeto de publicacion en el BOE de 283-2.014 como
«l CONVENIO COLECTIVO ESTATAL DE LA EMPRESA ANA NAYA GARCIA S.L.»,
disponiéndose en los articulos 1.° y 2.° del mismo lo siguiente:

«Articulo 1. Ambito territorial.

El presente Convenio es de aplicacién en los centros de trabajos correspondientes
Cativos Santiago-A Corufa, Cativos Conxo-A Corufia, Eim Oroso-A Corufia, Eim Palencia
Castilla- Le6én, M .O Defensa Madrid, M .O Defensa San Fernando-Andalucia, M .O
Defensa Rota-Andalucia, M’ Defensa Murcia, Cai Molina de Segura-Murcia y Universidad-
Murcia que la empresa ostenta o gestiona en la actualidad y que se hallan en el territorio
del estado esparniol.

Articulo 2. Ambito funcional y personal.

Quedara afectada por este Convenio la empresa «Ana Naya Garcia, S.L.» y sus
trabajadores/as pertenecientes a dichos centros de trabajo, sin perjuicio de la posible
adhesién de cualquier otro centro de trabajo o empresa que se pueda producir con
posterioridad, dedicados conjuntamente a prestar los servicios que se contemplen o
puedan contemplarse en su objeto social, asi como los propios estructurales de la entidad.

Dicho Convenio sera de aplicacion para las escuelas infantiles gestionadas,
campamentos infantiles y juveniles, actividades extraescolares realizadas por la empresa,
ludotecas y salas de ocio, actividades artisticas, culturales y deportivas gestionadas por la
entidad, asi como cuantas actividades auxiliares se desarrollen y sean necesarias para la
gestion y ejecucidn de las actividades anteriormente detalladas, tanto en los centros de
titularidad privada como publica.»

Se han cumplido las previsiones legales.

Fundamentos de Derecho

Primero.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es competente para conocer del presente
proceso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley Organica 6/85,
de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacion con lo establecido en los articulos 8.1y 2 h)
de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Segundo.

De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre los hechos declarados probados, se han deducido de las pruebas siguientes:

— el hecho primero: en lo que se refiere al nimero de centros se deduce del descriptor 39,
circunstancia esta que ha sido ratificada parcialmente por el testigo que a instancia de la
demandada ha depuesto en las actuaciones, que ha manifestado que «habria unos treinta
y tantos», no resultando controvertido el niumero de centros que contaban con
representantes unitarios.

— el hecho segundo se deduce del bloque de documentos que bajo el numero 1 ha
aportado la empresa demandada en el acto de la vista;

— el hecho tercero se deduce del bloque de documentos que bajo el numero 2 ha
aportado la referida empresa demanda al acto del juicio;

— el hecho cuarto es el fiel reflejo del documento 3 de la demandada coincidente con
la obrante en descriptor numero 2 del procedimiento;
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— el hecho quinto se corresponde con la documental nimero 5 de la empresa que se
corresponde con la descripcion 3 del procedimiento, prueba esta aportada por UGT,

— el hecho sexto se corresponde con el documento correlativo de los aportados por la
empresa;

— el hecho séptimo se extrae de los documentos 7 y 8 de la referida empresa
demandada, asi como del descriptor 4 de las actuaciones;

— el hecho octavo se extrae del documento 9 de la empresa;

— el hecho noveno es reflejo del documento nimero 10 de la misma empresa

— vy, finalmente, el décimo de los hechos de se deduce de la descripcion sexta, y del
documento 14 aportado por la empresa.

Tercero.

Se ejercita por FETE- UGT una accién de impugnacién de colectivo, en virtud de la
cual se solicita que se declare la nulidad del Convenio Colectivo de la Empresa Ana Naya
Garcia S.L, que fue objeto de publicacion en el BOE de 24-3-2014. En sustento de su
pretension alega que el Convenio fue negociado como convenio de empresa no teniendo
los delegados de personal que intervinieron en la negociacion representatividad suficiente
como para negociar un convenio de empresa por lo que entiende que se han vulnerado los
arts. 87 y 89 del E.T, argumenta que iniciadas las negociaciones para concluir un Convenio
de empresa no resulta posible, en el ultimo momento, subsanar el ambito y convertir lo que
pretendia ser tal Convenio de empresa en un Convenio para regular las relaciones
laborales en ciertos centros de trabajo de la misma. A esta peticion de nulidad se han
adherido las dos Delegadas de Personal que han comparecido, asi como el Ministerio
Fiscal, que comparte los argumentos de la organizacién sindical actora.

Por parte de la empresa se defiende la legalidad del proceso de negociacioén, que
desde un primer se sabia que el convenio sélo seria aplicable a los centros de trabajo
cuyos delegadas comparecieron a la negociacion, pactandose a instancia de estos
mejoras sobre el Convenio sectorial (jubilacion y paga de beneficios), considerando
ajustada a Derecho la subsanacion que se efectud en la ultima de las reuniones de la
Comision negociadora el dia 24-2-2014.

Cuarto.

Sobre la legitimacion desde el lado de los trabajadores para negociar un Convenio
Colectivo de empresa la Sentencia de esta Sala de 12-3-2015 razonaba de la forma
siguiente: El art. 87.1 ET, que regula la legitimacion para la negociacion de convenios
colectivos de empresa, grupos de empresa, empresas en red, centro de trabajo o grupos
de trabajadores con perfil profesional especifico, dice textualmente lo siguiente: «En
representacion de los trabajadores estaran legitimados para negociar en los convenios de
empresa y de ambito inferior, el comité de empresa, los delegados de personal, en su
caso, o las secciones sindicales si las hubiere que, en su conjunto, sumen la mayoria de
los miembros del comité. La intervencidn en la negociacion correspondera a las secciones
sindicales cuando éstas asi lo acuerden, siempre que sumen la mayoria de los miembros
del comité de empresa o entre los delegados de personal. Cuando se trate de convenios
para un grupo de empresas, asi como en los convenios que afecten a una pluralidad de
empresas vinculadas por razones organizativas o productivas y nominativamente
identificadas en su ambito de aplicacién, la legitimacién para negociar en representacion
de los trabajadores sera la que se establece en el apartado 2 de este articulo para la
negociacion de los convenios sectoriales. En los convenios dirigidos a un grupo de
trabajadores con perfil profesional especifico, estaran legitimados para negociar las
secciones sindicales que hayan sido designadas mayoritariamente por sus representados
a través de votacion personal, libre, directa y secreta». El art. 88.1 ET (EDL 1995/13475),
que regula la comision negociadora dispone que el reparto de miembros con voz y voto en
el seno de la comisién negociadora se efectuara con respeto al derecho de todos los
legitimados segun el articulo anterior y en proporcion a su representatividad, previniéndose
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en el apartado cuarto de dicho articulo que en los convenios no sectoriales el nimero de
miembros en representacion de cada parte no excedera de trece. - Finalmente, el art. 89.3
ET (EDL 1995/13475), que regula la tramitacion de la negociacion, prevé que los acuerdos
de la comision requeriran, en cualquier caso, el voto favorable de la mayoria de cada una
de las dos representaciones.

El presupuesto constitutivo, para que un convenio colectivo sea estatutario, es que se
hayan respetado las reglas de legitimacién, contenidas en los arts. 87 y 88 ET, cuya
concurrencia demuestra que los sujetos negociadores gozan de un apoyo relevante de los
trabajadores en la unidad de negociacién que permite reconocer que su representatividad
es de intereses, como ha defendido la doctrina constitucional, por todas STC 4/1983 (EDJ
1983/4) y 58/1985 (EDJ 1985/58). - Las reglas de legitimacion son de derecho necesario
absoluto, como ha mantenido la doctrina constitucional en STC 73/1984 (EDJ 1984/73),
donde se ha subrayado que «las reglas relativas a la legitimacion constituyen un
presupuesto de la negociacién colectiva, que escapa al poder de disposicion de las partes
negociadoras que no pueden modificarlas librementey.

Asi pues, si los negociadores del convenio no ostentan las legitimaciones inicial y
deliberativa, predicadas por los arts. 87.1 y 88 ET (EDL 1995/13475), el convenio colectivo
no tendra naturaleza estatutaria y no podra desplegar eficacia juridica normativa y eficacia
general erga omnes. Cuando la empresa cuenta con mas de un centro de trabajo, como
sucede aqui, se plantea un problema de correspondencia entre la representacién y la unidad
de negociacion, cuando los representantes de los trabajadores han sido elegidos por alguno
o algunos de los centros de trabajo, puesto que su representatividad queda limitada a los
ambitos en los que fueron elegidos, a tenor con lo dispuesto en los arts. 62 y 63 ET. La
solucidn en estos supuestos pasaria por la atribucidén de legitimacion al comité intercentros,
pero dicha opcién solo es posible cuando se ha acordado asi en convenio colectivo
estatutario, tal y como dispone el art. 63.3 ET (EDL 1995/13475), lo cual es imposible cuando
se negocia el primer convenio de empresa, como sucede en la empresa demandada. - Otra
férmula viable, cuando haya representantes de los trabajadores en todos los centros de
trabajo afectados, es atribuir la legitimacién al conjunto de comités y delegados de personal
de los diferentes centros de trabajo. Cuando no sucede asi, cuando la empresa cuente con
representantes en alguno o algunos de sus centros de trabajo, pero no en todos ellos, los
representantes de alguno o alguno de los centros de trabajo no estan legitimados para
negociar un convenio de empresa, sin quebrar el principio de correspondencia.

La jurisprudencia se ha ocupado del tema, por todas STS 7 de marzo de 2012
(casacion 37/2011), en relacién con la eleccion de una delegada de personal en un centro
de trabajo de Madrid, teniendo la empresa centros de trabajo en otras provincias. La
referida sentencia dice «Consta igualmente en los hechos declarados probados no
impugnados de la sentencia de instancia que “El dia 9.9.2008 se constituy6 la Comision
negociadora del Convenio, compuesta por un total de 4 miembros, figurando como
representantes de los trabajadores Dofia Justa y D? Sagrario, y como representantes de la
empresa don Cirilo y D? Antonieta...”. En consecuencia, limitada la representatividad de la
Unica delegada de personal que formaba parte en representacion de los trabajadores en
la comisién negociadora del convenio colectivo al centro de trabajo de Madrid aunque en
abstracto tuviera capacidad convencional para negociar un convenio colectivo de empresa
[arg. ex art. 87.1 ET (EDL 1995/13475)] y hubiera tenido legitimacion para negociar e
intervenir como Unica representante de los trabajadores en una negociacion colectiva de
empresa circunscrita a su centro de trabajo, sin embargo, en el presente caso, carecia de
dicha legitimacion (arg.ex arts. 87.1 y 88.1ET) dado que lo que se negociaba era un
convenio de empresa de ambito estatal, como resulta del art. 2 del convenio colectivo
impugnado (“El presente convenio colectivo sera de ambito estatal, quedando incluidos en
el mismo todos los centros y/o puestos de trabajo a que se refiere su ambito funcional que
se hallen emplazados en territorio espafol”), asi como se deduce de la Autoridad
administrativa laboral de ambito estatal que ordend sus inscripcidn en el correspondiente
registro del Ministerio de Trabajo y su publicacién en el BOE (de fecha 10-04-2009)».
«Atendidas las irregularidades sefialadas, debe entenderse que las mismas conculcan la
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legalidad vigente en materia de capacidad y legitimacién para negociar y, derivadamente,
sobre la composicion de la comision negociadora en los convenios de ambito empresarial
que pretendan tener ambito territorial estatal, como el impugnado, y no siendo tales
esenciales vicios por su naturaleza susceptibles de subsanacién o de correccién, ni
siquiera reduciendo su d&mbito al centro de trabajo de Madrid al no ser tal la voluntad de las
partes ni la finalidad con la que se constituyd la comision negociadora, procede, —sin
necesidad, por ello, de devolver las actuaciones a la Sala de instancia para que resuelva
sobre el fondo del asunto, al existir datos suficientes en lo actuado para resolver sobre la
cuestion planteada en los recursos de ambas partes—, desestimar el recurso empresarial
y estimar el interpuesto por el Sindicato demandante, en los términos expuestos,
decretando la nulidad total del convenio colectivo impugnado, con las consecuencias a ello
inherentes, condenado a la parte demandada a estar y pasar por esta declaracion con las
consecuencias a ella inherentes, debiendo comunicarse la sentencia a la autoridad laboral,
en especial a los efectos de constancia en el registro correspondiente y a la publicacion del
fallo en el Boletin Oficial del Estado en que el convenio anulado fue en su dia insertado
(art. 194.2 y 3 LPL ).» Dicho criterio ha sido mantenido por esta Sala en sentencias de
24-04; 11 y 16-09-2013, proced. 79; 219/2013 y 314/2013, 29-01-2014, proced. 431/2013,
5y 17-02-2014, proced. 447/2013 y 470/203; 13-06-2014, proced. 104/2014; 30-06-2014,
proced. 80/2014; 4-07-2014, proced. 120/2014, 5-09-2014, proced. 167/2014 y 17-02-
2015, proced. 326/2014 por considerar que un delegado e incluso un comité de empresa
de centro de trabajo no pueden negociar un convenio de empresa, que afecte a otros
centros de trabajo, porque vulneraria frontalmente el principio de correspondencia, exigido
por la jurisprudencia.»

Quinto.

La proyeccion de la doctrina expuesta al supuesto que describe el relato histérico de
esta resolucién nos ha de llevar a la estimacion de la demanda y a la declaracién de
nulidad del convenio impugnado en su integridad, y ello por las razones que procedemos
a exponer.

De la resultancia factica resulta que la intencién de las partes a la hora de iniciar el
proceso negociador fue la de negociar un Convenio de empresa, que gozase de prioridad
aplicativa en las materias a las que se refiere el apartado 2 del art. 84 E.T sobre el convenio
sectorial que era por el que hasta dicha fecha se regian las relaciones de la empresa con
sus empleados, para de esa forma garantizar la viabilidad del proyecto empresarial,
manteniendo el volumen de empleo., a la vez que se aumentaba la competitividad Y ello
se deduce claramente, tanto de las comunicaciones que remitieron las delegadas de
personal a la direccién de la empresa, como de la posterior convocatoria de esta al resto
de delegadas de personal, como de las diversas actas en que se documentaron las
reuniones mantenidas para la celebracion del Convenio en las que expresamente consta
la diccién: « CONVENIO COLECTIVO DE LA EMPRESA ANA NAYA GARCIA, S.L.», como
de las propias intervenciones de las partes negociadoras consignadas en las actas donde
es claro que la finalidad del proceso negociador es la adopcién de un Convenio que afecte
a la totalidad de la empresa.

El hecho de que las Delegadas de Personal careciesen de legitimacion para negociar
un Convenio de empresa pues no representaban a la totalidad de los trabajadores de la
misma, sino unicamente a los adscritos a los centros de trabajo en los que han sido
elegidos, por mor de lo que dispone el art. 62.1 E.T, ya que no todos los centro de trabajo
tenian representantes unitarios, no acudiendo, si quiera, a la negociacion la totalidad de
las Delegadas de Personal, pues la misma se llevé a cabo sin la presencia de la Delegada
del Centro de las Guarda ( Pontevedra), hace que el proceso negociador estuviese viciado
de nulidad en su propio origen, sin que con arreglo a lo arriba expuesto- concretamente los
razonamientos contenidos en la STS de 7 de marzo de 2.012- resulte subsanable dicho
vicio posteriormente, reduciendo el ambito del Convenio a los centros de trabajo
efectivamente representados en la comisidn negociadora pues la intencion de las partes
era la de negociar un convenio de empresa.
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Entendemos que la adopcién de un Convenio de ambito inferior al de empresa hubiera
requerido de un nuevo proceso negociador, pues existen sustanciales diferencias entre las
caracteristicas de uno y otro tipo de Convenios que impiden que lo que se comenzo a
negociar como Convenio de empresa, termine acordado como Convenio de ambito inferior.
Tales diferencias se deducen del contenido del apartado 2 del art. 84 del estatuto de los
Trabajadores en su actual redaccion. («La regulacion de las condiciones establecidas en
un convenio de empresa, que podra negociarse en cualquier momento de la vigencia de
convenios colectivos de ambito superior, tendra prioridad aplicativa respecto del convenio
sectorial estatal, autonémico o de ambito inferior en las siguientes materias:

a) La cuantia del salario base y de los complementos salariales, incluidos los
vinculados a la situacion y resultados de la empresa.

b) Elabono o la compensacion de las horas extraordinarias y la retribucion especifica
del trabajo a turnos.

c) El horario y la distribucion del tiempo de trabajo, el régimen de trabajo a turnos y
la planificacién anual de las vacaciones.

d) La adaptacién al ambito de la empresa del sistema de clasificacion profesional de
los trabajadores.

e) La adaptacién de los aspectos de las modalidades de contratacion que se
atribuyen por la presente Ley a los convenios de empresa.

f) Las medidas para favorecer la conciliacion entre la vida laboral, familiar y personal.

g) Agquellas otras que dispongan los acuerdos y convenios colectivos a que se refiere
el art. 83.2.

Igual prioridad aplicativa tendran en estas materias los convenios colectivos para un
grupo de empresas o una pluralidad de empresas vinculadas por razones organizativas o
productivas y nominativamente identificadas a que se refiere el art. 87.1.

Los acuerdos y convenios colectivos a que se refiere el art. 83.2 no podran disponer
de la prioridad aplicativa prevista en este apartado.»).

Con arreglo al precepto reproducido el Convenio de empresa puede negociarse en
cualquier momento aun cuando hubiere un Convenio en vigor, de lo que cabe inferir que
en todo caso existe un deber de negociar el Convenio de empresa, deber este que no es
predicable de igual forma respecto del convenio de ambito inferior si existe un convenio en
vigor, de manera que en este caso tanto la empresa como los representantes de los
representantes de los trabajadores puedan rehusar acudir a la negociacion (art. 89.1 E.T).
Igualmente es de resefar que la prioridad aplicativa del Convenio de empresa sobre el de
ambito superior en aquellas materias que relaciona el referido art. 84.2 E.T, hace que el
proceso de conformacion de la voluntad de las partes en la negociacion de este instrumento
normativo no pueda resultar valido para la adopcién de un instrumento de ambito inferior
que carece de tal preferencia.

Vistos los citados preceptos legales y demas de procedente aplicacion,

FALLAMOS

Estimamos la demanda interpuesta por FETE-UGT a la que se han adherido Carolina
Diaz Sanjurjo, Leticia Fernandez Nevado y el Ministerio Fiscal frente a la empresa ANA
NAYA GARCIA S.L, y Leticia Fernandez Nevado, Angela E. Rabufal Rey, Maria JesUs
Vazquez Varela, Ana Couto Ferreiro, Isabel Enriquez Pérez, Gema Mercader Leodn,
Consolacion Pastor y Maria del Carmen Sanchez Gémez sobre impugnacién de Convenio
Colectivo, y, en consecuencia, declaramos NULO el Convenio Colectivo de la empresa
Ana Naya Garcia S.L, publicado en BOE de 28-3-2014 y condenamos a los demandados
a estar y pasar por dicha declaracion.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe
Recurso de Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante
esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde
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la notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su Letrado al serle
notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de
Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar
haber hecho el depdsito de 600 euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social, y, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de
alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el
art, 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en
el Banco de Santander Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el
n® 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar en las observaciones el n° 2419 0000 00
0062 15; si es en efectivo en la cuenta n° 2419 0000 00 00062 15, pudiéndose sustituir la
consignacién en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste
la responsabilidad solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacion contra esta
resolucioén judicial, que, segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de noviembre,
modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la que se regulan determinadas tasas en
el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias
Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacién habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere
dicha norma legal, siempre que no concurra alguna de las causas de exencién por razones
objetivas o subjetivas a que se refiere la citada norma, tasa que se satisfara mediante
autoliquidacion segun las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al
libro de sentencias.
Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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