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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE EMPLEQO Y SEGURIDAD SOCIAL

8363 Resolucién de 7 de junio de 2012, de la Direccién General de Empleo, por la
que se registra y publica la sentencia del Tribunal Supremo relativa al
Convenio colectivo de Indiana Rooms, SL.

Visto el fallo de la sentencia, de fecha 7 de marzo de 2012, dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo en el recurso de casacién n.° 37/2011 interpuesto por la
Federacion Estatal de Trabajadores de Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de U.G.T.,
contra la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de fecha 14 de enero
de 2011 (recaida en el procedimiento n.° 213/2010) y relativa al Convenio Colectivo de la
empresa Indiana Rooms, S.L.,

Y teniendo en consideracion los siguientes:

Antecedentes de Hecho

Primero: En el Boletin Oficial del Estado de 10 de abril de 2009 se publicé la resolucion
de la Direccion General de Trabajo, de 25 de marzo de 2009, en la que se ordenaba
inscribir en el Registro Oficial de Convenios Colectivos y publicar en el Boletin Oficial del
Estado, el Convenio Colectivo de la empresa Indiana Rooms, S.L. (Codigo de convenio
n.° 9017532).

Fundamentos de Derecho

Primero: De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de
10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social (BOE del 11), cuando la sentencia sea
anulatoria, en todo o en parte, del Convenio Colectivo impugnado y éste hubiera sido
publicado, también se publicara en el Boletin Oficial en que aquél se hubiere insertado.

En consecuencia,

Esta Direccion General de Empleo resuelve:

Primero.

Ordenar la inscripcidon en el correspondiente Registro de convenios de este centro
directivo de la citada Sentencia de |la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de fecha 7
de marzo de 2012, dictada en el recurso de casacion n.° 37/2011 y relativa al Convenio
Colectivo de la empresa Indiana Rooms, S.L.

Segundo.
Disponer su publicacion en el Boletin Oficial del Estado.

Madrid, 7 de junio de 2012.—El Director General de Empleo, Xavier Jean Braulio
Thibault Aranda.

Sentencia del Tribunal Supremo relativa al Convenio colectivo de Indiana Rooms, S.L.

Recurso Num.: Casacion/37/2011.

Ponente Excmo. Sr. D.: Fernando Salinas Molina.
Votacién: 01/03/2012.

Secretaria de Sala: llma. Sra. Dfia. Margarita Torres Ruiz.
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Sentencia NUm.:

Tribunal Supremo. Sala de lo Social
Excmos. Sres.:

D. Fernando Salinas Molina.

D.2 Maria Milagros Calvo Ibarlucea.

D. Luis Fernando de Castro Fernandez.
D. José Luis Gilolmo Lépez.

D. Jordi Agusti Julia.

En la Villa de Madrid, a siete de marzo de dos mil doce.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de los recursos de
casacion interpuestos por la «Federacidén de Trabajadores de Comercio, Hosteleria,
Turismo y Juego de la Union General de Trabajadores», representada y defendida por
Letrado don Bernardo Garcia Rodriguez y por la empresa «Indiana Rooms, S.L.»,
representada y defendida por el Letrado don Florencio Araez Martinez, contra la sentencia
de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de 14-enero-2011 (autos n.° 213/2010),
seguidos a instancia del referido Sindicato, contra la indicada Empresa y contra los
miembros de la Comisién Negociadora: Dofia M.? Estela de Reval Sanz, don Sergio Pablo
Guerrero Albadalejo, dofia Silvia Ortega Doménech y dofa Cristina Fernandez de Arriba,
habiendo sido parte el Ministerio Fiscal sobre Conflicto Colectivo.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de recurrido la «Federacion de
Trabajadores de Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de la Unién General de
Trabajadoresy, representada y defendida por el Letrado don Bernardo Garcia Rodriguez,
y la empresa «Indiana Rooms, S.L.», representada y defendida por el Letrado don
Florencio Ardez Martinez.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Salinas Molina.

Antecedente de Hecho

Primero.

El Letrado don Bernardo Garcia Rodriguez, en nombre y representacion de la
«Federacion de Trabajadores de Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de la Unidn
General de Trabajadores», formulé6 demanda ante la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, sobre proceso de conflicto colectivo, en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacion, terminaba suplicando se dicte
sentencia por la que se: «declare la nulidad total del Convenio Colectivo de la empresa
“Indiana Rooms, S.L.” (BOE de 10 de abril de 2009) y subsidiariamente la declaracion de
nulidad de su denominacion como Convenio Colectivo Nacional, asi como de su art. 2, al
establecer que su ambito terrritorial de aplicacion es estatal y que quedan incluidos en el
mismo todos los centros y/o puestos de trabajo a que se refiere su ambito funcional que
se hallen emplazados en territorio espafiol; lo que provoca su nulidad total en este
supuesto por concurrir indebidamente con los convenios colectivos sectoriales de
Hospedaje de la Comunidad de Madrid (2008/2009-BOCM; 24-11-2008) y de Hosteleria 'y
Actividades Turisticas de la Comunidad de Madrid (200/2010 - BOCM: 5-10-2007),
vigentes en el momento de su firma; y subsidiariamente la nulidad parcial del mismo, por
concurrencia inicialmente con el Ill Acuerdo Laboral de ambito Estatal del sector de
Hosteleria (ALEH 11I-BOE de 5 de mayo de 2005); y texto refundido en BOE de 25 de
febrero de 2008) y posteriormente con el vigente IV Acuerdo Laboral de ambito Estatal del
Sector de Hosteleria (ALEH IV-BOE de 30 de septiembre de 2010), en sus articulos 12,
13, 15, 18, 30, 31, 32, 33, 34 y 35 del convenio impugnado, que deben ser declarados
nulos; asi como, por contravenir la ley, los articulos 16 y 39 del convenio impugnado, que
asimismo deben ser declarados nulos».

cve: BOE-A-2012-8363



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

1%

rE

) ®
g\u

Jueves 21 de junio de 2012 Sec. Il

Pag. 44487

Segundo.

Admitida a tramite la demanda de conflicto colectivo, se celebré el acto del juicio en el
que la parte actora se afirmd y ratificé en la demanda, oponiéndose la demandada, segun
consta en acta. Recibido el juicio a prueba, se practicaron las propuestas por las partes y
declaradas pertinentes.

Tercero.

Con fecha 14 de enero de 2011 se dicté sentencia por la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, en la que consta el siguiente fallo:

«Que estimando en parte la demanda interpuesta por UGT frente a la empresa
“Indiana Rooms, S.L.” y la Comision Negociadora del Convenio Colectivo publicado en el
BOE de 10 de Abril de 2009, habiendo sido parte el Ministerio Fiscal, debemos declarar y
declaramos que tal Convenio solo seria aplicable al centro de trabajo de Madrid, y en
consecuencia se anula el art. 2 del referido Convenio, y asimismo se previene a la parte
actora para que pueda ejercer sus derechos ante el Juzgado de lo Social de Madrid.»

Cuarto.

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: «Primero. La
empresa “Indiana Rooms, S.L.” se constituyé en Madrid el dia 5 de octubre de 2007,
figurando inscrita en el Registro Mercantil, en cuyos asientos aparecen como Organos
Sociales el sefior Guerrero Albadalejo, en calidad de Administrador unico, y como
Apoderados aparecen las sefioras Maria Estela de Reval Sanchez y Cristina Fernandez
de Arriba, que fueron nombradas el 24.11.2008, junto a otros cuatro, que son ajenos a
este conflicto. Segundo. El 30 de septiembre de 2008, en el centro de trabajo que la
empresa demandada tiene en Madrid, sito en la calle Soria, 9, se celebraron elecciones a
representantes de los trabajadores, votando siete de los nueve electores y eligiendo a la
Unica candidata, Silvia Ortega Domenech. Tercero. El dia 9.9.2008 se constituy6 la
Comision negociadora del Convenio, compuesta por un total de 4 miembros, figurando
como representantes de los trabajadores dona Silvia Ortega Domenech y dofia Cristina
Fernandez de Arriba, y como representantes de la empresa don Sergio Guerrero
Albadalejo y dofia Maria Estela de Reval Sanchez. La Mesa Negociadora llevo a cabo
diversas reuniones, hasta que el Convenio se firmé el dia 17 noviembre de 2008. Fue
publicado en el BOE de fecha 10 de Abril de 2009. Cuarto. El art. 2 del mencionado
Convenio disponia que sera de ambito estatal, quedando incluidos en el mismo todos los
centros y/o puestos de trabajo a que se refiere su ambito funcional que se hallan
emplazados en territorio espanol. Quinto. La empresa “Indiana Rooms” tiene actualmente
centros de trabajo en Madrid, Barcelona, Sevilla, Valencia y Granada, aunque en la fecha
de suscripcion del Convenio no tenia mas centros de trabajo que el de Madrid. Se han
cumplido las previsiones legales».

Quinto.

Contra expresada resolucion se interpuso recurso de casacion por el Letrado don
Bernardo Garcia Rodriguez, en nombre y representacion de la «Federacién de
Trabajadores de Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de la Uniéon General de
Trabajadores», y por el Letrado don Florencio Araez Martinez, en nombre y representacion
de la empresa «Indiana Rooms, S.L.» y recibidos y admitidos los autos en esta Sala se
personaron como recurridos los anteriormente mencionados recurrentes, formalizandose
los correspondientes recursos mediante escritos con fechas de entrada al Registro de
este Tribunal Supremo de 19 de julio de 2011 y 27 de julio de 2011, respectivamente,
autorizandolo y basandose en los siguientes motivos: El Sindicato demandante, como
motivos de casacion, formula un primero, al amparo de lo dispuesto en el art. 205.d) LPL
por error en la apreciacion de la prueba; un segundo, por defecto en el ejercicio de la
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jurisdiccion con base en el art. 205.a) LPL; y un tercero, por el cauce del art. 205.e) LPL
por infraccién de los arts. 37 CE y 82, 83.1, 87.1, 88.1 ET, pretendiendo, en definitiva, la
declaracién de nulidad por ilegalidad del convenio colectivo impugnado. La empresa
demandada articula su recurso de casacion a través de dos motivos, ambos con
invocacion del art. 205.e) LPL, alegando infraccién de los arts. 83.1, 82, 87.1 y 88.1y 2
ET; e instando, en definitiva, que, con revocaciéon de la sentencia de instancia, se
desestimara integramente la demanda de impugnacién de convenio colectivo.

Sexto.

Evacuado el traslado de impugnacioén por la parte recurrida, el Ministerio Fiscal emitio
informe en el sentido de considerar el recurso procedente, e instruido el Excmo. Sr.
Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose para la votacion y
fallo el dia 1 de marzo actual, en cuya fecha tuvo lugar.

Fundamentos de Derecho

Primero.

1. Se impugna, tanto por el Sindicato demandante en proceso de impugnacion de
convenio colectivo como por la empresa demandada, la sentencia de instancia (SAN
14-enero-2011 - autos 213/2010), en la que se estima, en parte, la demanda cuya
pretension principal, en esencia, consistia en que se declarara la nulidad total del
«Convenio colectivo nacional para la empresa de servicios Indiana Rooms, S.L. y sus
trabajadores» (BOE 10-04-2009) y, subsidiariamente, la declaracién de nulidad de su
denominacion como Convenio Colectivo Nacional; y en cuyo fallo se declaraba que «Que
estimando en parte la demanda interpuesta por UGT frente a la empresa Indiana Rooms,
S.L. y la Comisiéon Negociadora del Convenio Colectivo publicado en el BOE de 10 de
abril de 2009, habiendo sido parte el Ministerio Fiscal, debemos declarar y declaramos
que tal Convenio solo seria aplicable al centro de trabajo de Madrid, y en consecuencia
se anula el art. 2 del referido Convenio, y asimismo se previene a la parte actora para que
pueda ejercer sus derechos ante el Juzgado de lo Social de Madrid».

2. El Sindicato demandante, como motivos de casacion, formula un primero, al
amparo de lo dispuesto en el art. 205.d) LPL por error en la apreciacién de la prueba; un
segundo, por defecto en el ejercicio de la jurisdiccién con base en el art. 205.a) LPL; y un
tercero, por el cauce del art. 205.e) LPL por infraccién de los arts. 37 CE y 82, 83.1, 87.1,
88.1 ET, pretendiendo, en definitiva, la declaracién de nulidad por ilegalidad del convenio
colectivo impugnado.

3. La empresa demandada articula su recurso de casacion a través de dos motivos,
ambos con invocacion del art. 205.e) LPL, alegando infraccion de los arts. 83.1, 82, 87.1y
88.1y 2 ET, e instando, en definitiva, que, con revocacion de la sentencia de instancia, se
desestimara integramente la demanda de impugnacién de convenio colectivo.

4. Dada la interrelacidn existente entre los motivos juridicos de impugnacién se
analizaran conjuntamente ambos recursos, comenzando por el singular motivo de revisién
factica formulado por el Sindicato demandante.

Segundo.

1. EIl Sindicato demandante pretende la sustitucion del hecho declarado probado
quinto de la sentencia de instancia, en el que se afirma que «La empresa “Indiana Rooms”
tiene actualmente centros de trabajo en Madrid, Barcelona, Sevilla, Valencia y Granada,
aunque en la fecha de suscripcion del Convenio no tenia mas centros de trabajo que el de
Madrid», por otro, en el que, en esencia, se declare que la empresa a la fecha de
suscripcién del convenio contaba con centros de trabajo en quince provincias con ciento
cuarenta trabajadores con el detalle que efectua, lo que pretende fundamentar en el
documento obrante a folio 244 de los actuaciones.
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2. Tal pretensidén debe ser estimada, pues el referido documento consta como
aportado por las partes en el expediente administrativo existente ante la Autoridad laboral
a la que se remiti6é el convenio colectivo para su aprobacion y publicacion, en su caso, y
es el que justifica incluso la competencia a tal fin de dicho organismo administrativo, y no
del correspondiente de la Comunidad Autdbnoma de Madrid, dado el caracter estatal del
convenio impugnado tal como se proclama en su articulo segundo.

Tercero.

1. Por lo que respecta a los motivos juridicos de impugnacién de la sentencia
formulados en ambos recursos de casacioén, cabe destacar, con caracter previo, que en
los preceptos estatutarios, vigentes en la fecha de constitucion de la comision negociadora
del convenio colectivo de empresa de ambito estatal impugnado y afectantes a la cuestion
de validez del convenio ahora discutida, se disponia que estaran legitimados para
negociar «1. En los convenios de empresa o ambito inferior: el comité de empresa,
delegados de personal, en su caso, o las representaciones sindicales si las hubiere.—En
los convenios que afecten a la totalidad de los trabajadores de la empresa sera necesario
que tales representaciones sindicales, en su conjunto, sumen la mayoria de los miembros
del comité. En los demas convenios sera necesario que los trabajadores incluidos en su
ambito hubiesen adoptado un acuerdo expreso, con los requisitos del articulo 80 de esta
Ley, de designacion, a efectos de negociacion, de las representaciones sindicales con
implantacién en tal ambito.—En todos los casos sera necesario que ambas partes se
reconozcan como interlocutores» (art. 87.1 ET), asi como que «1. En los convenios de
ambito empresarial, o inferior, la comisién negociadora se constituira por el empresario o
sus representantes, de un lado, y de otro, por los representantes de los trabajadores,
segun lo dispuesto en el articulo 87, apartado 1...», que «2. La designacion de los
componentes de la comisién correspondera a las partes negociadoras, quienes de mutuo
acuerdo podran designar un presidente y contar con la asistencia en las deliberaciones
de asesores, que intervendran con voz, pero sin voto» (art. 88.1 y 2 ET).

2. Por ofra parte, en cuanto a los delegados de personal, sus competencias y ambito
de representacion, se establece que «1. La representacién de los trabajadores en la
empresa o centro de trabajo que tengan menos de 50 y mas de 10 trabajadores corresponde
a los delegados de personal. Igualmente podra haber un delegado de personal en aquellas
empresas o0 centros que cuenten entre seis y diez trabajadores, si asi lo decidieran estos
por mayoria.—Los trabajadores elegiran, mediante sufragio libre, personal, secreto y directo
a los delegados de personal en la cuantia siguiente: hasta 30 trabajadores, uno; de 31 a 49,
tres» y que «2. Los delegados de personal ejerceran mancomunadamente ante el
empresario la representacion para la que fueron elegidos, y tendran las mismas
competencias establecidas para los comités de empresa...» (art. 62 ET).

3. En cuanto a la validez de los convenios se dispone que «2. Los convenios
deberan ser presentados ante la autoridad laboral competente, a los solos efectos de
registro, dentro del plazo de quince dias a partir del momento en que las partes
negociadoras lo firmen. Una vez registrado, sera remitido al érgano publico de mediacion,
arbitraje y conciliacion competente para su depdsito» y que «3. En el plazo maximo de
diez dias desde la presentacién del convenio en el registro se dispondra por la autoridad
laboral su publicacion obligatoria y gratuita en el Boletin Oficial del Estado o, en funcion
del ambito territorial del mismo, en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma o en el
Boletin Oficial de la provincia correspondiente» (art. 90ET).

Cuarto.

1. Consta probado, en hecho no impugnado de la sentencia de instancia, que «El 30
de septiembre de 2008, en el centro de trabajo que la empresa demandada tiene en
Madrid, sito en la calle Soria, 9, se celebraron elecciones a representantes de los
trabajadores, votando siete de los nueve electores y eligiendo a la Unica candidata, Silvia
Ortega Doménech». La referida delegada de personal cabe configurarla exclusivamente
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como representante unitaria de los trabajadores de la entidad demandada del centro de
trabajo de Madrid, pero no puede entenderse que era la representante de los restantes
trabajadores de la empresa, que en tales fechas ascendian a un total de 140 trabajadores
repartidos en diversas provincias, conforme el hecho declarado probado que se ha
modificado; dado, por una parte, el ambito de la eleccion circunscrita al centro de trabajo
de Madrid y quienes han sido los electores o votantes y los elegibles, como posibilita el
art. 60.1 ET, y, por otra parte, porque ante el empresario los representantes de personal
unicamente pueden ejercitar «la representacion para la que fueron elegidos» (arg. ex art.
60.2 ET), circunscrita al centro de trabajo de Madrid y no extensible, irradiable o ampliable
al resto del colectivo de trabajadores de la empresa de distintos centros aunque carecieran
de representacion unitaria.

2. Corrobora lo ultimamente afirmado lo resuelto, para supuestos analogos sobre
legitimacion para promover el proceso de conflicto colectivo, por la jurisprudencia de
esta Sala, entre otras, en STS/IV 30-septiembre-2008 (rco 90/2007), declarando que la
«regla general se asienta en el principio de correspondencia en virtud del cual, —y en su
aplicacién concreta a los comités de empresa y delegados de personal de la empresa—
el ambito de actuacion del érgano de representacién promovente del proceso de
conflicto colectivo ha de corresponderse con el de afectacion del conflicto mismo vy,
consecuentemente, con el ambito de afectacion de la sentencia que le ponga término.
En el presente caso, el comité de empresa del centro de trabajo que promueve el
conflicto carece de legitimacion para postular validamente en el proceso la cuestiéon que
plantea, que afecta a los otros tres centros de trabajo... Es decir lo que la repetida regla
juridica prohibe es que la decisién judicial alcance a trabajadores no representados por
el comité actuante; que el ambito del conflicto se fraccione o quede reducido por la sola
voluntad del érgano que lo promueve, ya que la representacién que se exige en el
proceso es la que corresponde a los trabajadores afectados por el mismo» y, en
definitiva, que «No afecta a la legitimacion —que es una cuestion de orden publico— el
hecho de que los restantes centros de trabajo de la empresa no tengan representacion
unitaria, pues la eleccion de los 6rganos de representacién unitaria de los centros de
trabajo compete a los trabajadores de dichos centros y la inexistencia de los mismos no
puede producir el efecto de otorgar legitimacioén a la representacion legal de otro centro
de trabajo».

3. Consta igualmente en los hechos declarados probados no impugnados de la
sentencia de instancia que «El dia 9.9.2008 se constituyé la Comision negociadora
del Convenio, compuesta por un total de 4 miembros, figurando como representantes
de los trabajadores dofia Silvia Ortega Domenech y dofia Cristina Fernandez de
Arriba, y como representantes de la empresa don Sergio Guerrero Albadalejo y doia
Maria Estela de Reval Sanchez...». En consecuencia, limitada la representatividad de
la Unica delegada de personal que formaba parte en representacién de los
trabajadores en la comisidon negociadora del convenio colectivo al centro de trabajo
de Madrid aunque en abstracto tuviera capacidad convencional para negociar un
convenio colectivo de empresa (arg. ex art. 87.1 ET) y hubiera tenido legitimacion
para negociar e intervenir como unica representante de los trabajadores en una
negociacion colectiva de empresa circunscrita a su centro de trabajo, sin embargo, en
el presente caso, carecia de dicha legitimacion (arg. ex arts. 87.1 y 88.1 ET) dado que
lo que se negociaba era un convenio de empresa de ambito estatal, como resulta del
art. 2 del convenio colectivo impugnado («EIl presente convenio colectivo sera de
ambito estatal, quedando incluidos en el mismo todos los centros y/o puestos de
trabajo a que se refiere su ambito funcional que se hallen emplazados en territorio
espafiol»), asi como se deduce de la Autoridad administrativa laboral de ambito
estatal que ordend su inscripcion en el correspondiente registro del Ministerio de
Trabajo y su publicacién en el BOE (de fecha 10-04-2009).
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Quinto.

1. Consta, asimismo, probado en la sentencia de instancia que la otra persona que
aparece como representante de los trabajadores en la mesa negociadora es apoderada
de la empresa («La empresa “Indiana Rooms SL” se constituyé... el dia 5 de octubre de
2007, figurando inscrita en el Registro Mercantil, en cuyos asientos aparecen como
Organos Sociales el sefior..., en calidad de Administrador Unico, y como Apoderados
aparecen las sefioras Maria Estela de Reval Sanchez y..., que fueron nombradas el
24.11.2008, junto a otros cuatro...») y, con independencia de lo anterior, no consta
especificamente que fuera efectivamente representante de los trabajadores ni siquiera de
los del centro de trabajo de Madrid, por lo que no formando parte de la representacion
unitaria carecia de capacidad convencional (arg. ex arts. 87.1y 88.1 ET).

2. No consta tampoco, y en el recurso empresarial no se pretende la revision factica
con tal fin, que, como alega la empresa, dicha persona actuara como asesora de la
delegada de personal en las deliberaciones de la comisién negociadora, como posibilitaria
el art. 88.2 ET; lo que, ademas, no alteraria la solucién adoptada dado lo sentado en el
fundamento de derecho precedente.

Sexto.

Atendidas las irregularidades sefialadas, debe entenderse que las mismas conculcan
la legalidad vigente en materia de capacidad y legitimacién para negociar v,
derivadamente, sobre la composicion de la comision negociadora en los convenios de
ambito empresarial que pretendan tener ambito territorial estatal, como el impugnado, y
no siendo tales esenciales vicios por su naturaleza susceptibles de subsanacion o de
correccion, ni siquiera reduciendo su dmbito al centro de trabajo de Madrid al no ser tal la
voluntad de las partes ni la finalidad con la que se constituyd la comisiéon negociadora,
procede, —sin necesidad, por ello, de devolver las actuaciones a la Sala de instancia para
que resuelva sobre el fondo del asunto, al existir datos suficientes en lo actuado para
resolver sobre la cuestion planteada en los recursos de ambas partes—, desestimar el
recurso empresarial y estimar el interpuesto por el Sindicato demandante, en los términos
expuestos, decretando la nulidad total del convenio colectivo impugnado, con las
consecuencias a ello inherentes, condenado a la parte demandada a estar y pasar por
esta declaracion con las consecuencias a ella inherentes, debiendo comunicarse la
sentencia a la autoridad laboral, en especial a los efectos de constancia en el registro
correspondiente y a la publicaciéon del fallo en el Boletin Oficial del Estado en que el
convenio anulado fue en su dia insertado (art. 194.2 y 3 LPL). Sin costas (arts. 163.1 y
233.2 LPL).

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo
espanol.

FALLAMOS:

En los recursos de casacion ordinarios formulados por la «Federacién de Trabajadores
de Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de la Unién General de Trabajadores y por la
empresa «Indiana Rooms, S.L.», contra la sentencia de la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, de fecha 14-enero-2011 (autos n.° 213/2010), recaida en proceso de
impugnacion de convenio colectivo seguido a instancia del referido Sindicato contra la
indicada Empresa y contra los miembros de la Comision Negociadora dofia M.? Estela de
Reval Sanz, Don Sergio Pablo Guerrero Albadalejo, dofa Silvia Ortega Doménech y dofa
Cristina Fernandez de Arriba, habiendo sido parte el Ministerio Fiscal, debemos
desestimar el recuso interpuesto por la empresa y estimar el formulado por el Sindicato
demandante, decretando la nulidad total del «Convenio colectivo nacional para la
empresa de servicios Indiana Rooms, S.L. y sus trabajadores» (BOE 10-04-2009), con
las consecuencias a ello inherentes, condenado a la parte demandada a estar y pasar por
esta declaracion con las consecuencias a ella inherentes, debiendo comunicarse esta
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sentencia a la autoridad laboral, en especial a los efectos de constancia en el registro
correspondiente y a la publicacion del fallo en el Boletin Oficial del Estado en que el
convenio anulado fue en su dia insertado. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, con la
certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion Legislativa, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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