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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE TRABAJO E INMIGRACION

3076 Resolucién de 1 de febrero de 2011, de la Direccién General de Trabajo, por la
que se registra y publica el fallo de la sentencia del Tribunal Supremo, relativa
al lll Convenio colectivo de Eads Casa, Airbus Espafia, SL y Eads Casa
Espacio.

Visto el fallo de la Sentencia de fecha 5 de octubre de 2010 dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo recaida en el recurso de casacién n.° 227/2009 seguido por
la demanda de la Confederacion General del Trabajo contra la sentencia de la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional de fecha 28 de septiembre de 2009 sobre impugnacion de
Convenio colectivo.

Y teniendo en consideracion los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.—En el «Boletin Oficial del Estado» de 5 de noviembre de 2008, se publico la
resolucion de la Direccién General de Trabajo, de 21 de octubre de 2008, en la que se ordenaba
inscribir en el Registro Oficial de Convenios Colectivos y publicar en el «Boletin Oficial del
Estado» el Ill Convenio Colectivo de las empresas Eads Casa, Airbus Espafia, S.L., y
Eads Casa Espacio.

Fundamentos de Derecho

Primero.—De conformidad con lo establecido en el articulo 164.3 del Real Decreto
Legislativo 2/95, de 7 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral, cuando la sentencia sea anulatoria en todo o en parte del Convenio
Colectivo impugnado y éste hubiera sido publicado, también se publicara en el Boletin
Oficial en que aquél se hubiere insertado.

Esta Direccion General de Trabajo resuelve:

Primero.—Ordenar la inscripcion de la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 5 de
octubre de 2010 recaida en el recurso de casacién n.° 227/2009 relativa al lll Convenio
Colectivo de las empresas Eads Casa, Airbus Espafia, S.L., y Eads Casa Espacio en el
correspondiente Registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo con funcionamiento
a través de medios electronicos de este centro directivo.

Segundo.-Disponer su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 1 de febrero de 2011.—El Director General de Trabajo, Raul Riesco Roche.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO RELATIVA AL Il CONVENIO COLECTIVO
DE EADS CASA, AIRBUS ESPANA, S.L., Y EADS CASA ESPACIO

Recurso numero: Casacion/227/2009.

Ponente: Excmo. Sr. don Manuel Ramoén Alarcén Caracuel.

Votacion: 28/09/2010.

Secretaria de Sala: llma. Sra. dofia Maria Emilia Carretero Lopategui.
Sentencia numero: Tribunal Supremo. Sala de lo Social.

Excmos. Sres.:

Don Aurelio Desdentado Bonete.
Don Luis Fernando de Castro Fernandez.
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Don Jesus Souto Prieto.
Don Manuel Ramén Alarcén Caracuel.
Don Luis Ramén Martinez Garrido.

En la Villa de Madrid, a cinco de octubre de dos mil diez.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion
interpuesto por el Letrado don Miguel Angel Garrido Palacios, en nombre y representacion
de Confederacion General del Trabajo, contra la sentencia de la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, de fecha 28 de Septiembre de 2009, dictada en autos numero 143/09,
en virtud de demanda formulada por Confederaciéon General del Trabajo, contra Eads
Casa, Airbus Espafa, S.L., Eads Casa Espacio, Federacién Minerometallrgica de
Comisiones Obreras, Federacion Minerometallrgica de Comisiones Obreras, Federacion
de Metal, Construccion y Afines de la Unién General de Trabajadores, Asociacion de
Técnicos y Profesionales del Sector Aeroespacial Espanol ATP-SAE y Ministerio Fiscal,
sobre impugnacion de convenio.

Han comparecido en concepto de recurridos el Letrado don Enrique Lillo Pérez
actuando en nombre y representacion de Federacion de Industria de Comisiones Obreras
(antes Federacion Minerometalurgica de Comisiones Obreras); la Letrada dofa Victoria
CaldevillaCarrillo, actuandoennombre yrepresentacion delaempresa Eads Construcciones
Aeronauticas, S.A., y de Airbus Espafia, S.L., y la Letrada dofia Josefa Martinez Riaza
actuando en nombre y representacion de Federacion de Metal, Construccion y Afines de
la UGT.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. don Manuel Ramén Alarcén Caracuel,

Antecedentes de hecho

Primero.—Por la representacion de Confederacion General del Trabajo, se presento
demanda de Impugnacion de Convenio, de la que conocié la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional. En el correspondiente escrito, tras exponer los hechos y fundamentos
de derecho, terminaban suplicando se dictara sentencia por la que: «Estimando la
demanda, se declare la nulidad de: El articulo 9.6 del Convenio.—El articulo 12.1 y 12.2 del
Convenio.—El articulo 18 del Convenio.—El articulo 51.1.C.; y respecto de las Comisiones:
El articulo 5, respecto de la Comisién Paritaria.—El articulo 23 en cuanto a la Comision de
Seguimiento Interempresas.—El articulo 23.3 en referencia a la Comisién de Incentivos.—El
articulo 30.4 respecto a la Comision Mixta de Estudios.—El articulo 48 respecto a la
Comision de Subcontratacion.—La disposicion transitoria 4.2 que crea la Comisién de
Expertos de Seguridad y Salud Laboral.—La disposicion transitoria 6.2 en cuanto a la
Comision Paritaria para la Igualdad de Oportunidades.—La disposicion transitoria 8.2 que
regula la Comisién Central de Empleo.—La disposicion transitoria 10 que recoge la
Organizacion y la Mejora de la Productividad».

Segundo.—Admitida a tramite la demanda, se celebro el acto del juicio, en el que la
parte actora se afirmo y ratificé en la misma, oponiéndose las demandadas, segun consta
en acta. Recibido el pleito a prueba, se practicaron las propuestas y declaradas
pertinentes.

Tercero.—Con fecha 28 de septiembre de 2009 la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional dict6 sentencia en la que consta la siguiente parte dispositiva: «Que desestimando
la demanda interpuesta, en tramite de impugnacién de convenios colectivos, por CGT
frente a Eads-Casa, Airbus Espafa S.L., Eads Casa Espacio, y los sindicatos CC. OO,
UGT, la Asociacién de Técnicos y Profesionales ATP-SAE y el Ministerio Fiscal, debemos
declarar y declaramos que ninguno de los articulos y disposiciones transitorias que cita la
actora vulnera la legalidad vigente y en consecuencia absolvemos a todos los demandados
de las pretensiones formuladas en su contra, manteniendo la redaccién dada a los
preceptos que se impugnan en el lll Convenio Colectivo de Eads Casa, Airbus Espafa S.L.,
y Eads Casa Espacio, publicado en el «<BOE» de 5 de noviembre de 2008».

Cuarto.—En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: «1.° El
Il Convenio Colectivo de las empresas Eads Casa, Airbus Espana S.L., y Eads Casa
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Espacio, publicado en el “BOE” de 5.11.08, fue suscrito por los designados por las
Direcciones de las citadas empresas en representacion de las mismas y de otras, por las
organizaciones sindicales CC.00, MCA-UGT y ATP-SAE, que representan a la mayoria
de los Comités de empresa en las citadas entidades, en representacion de los trabajadores.
Las mismas partes habian suscrito el anterior convenio publicado en el “BOE” de 8 de
agosto de 2005. 2.° Aunque CGT intervino en las Comisiones Negociadoras de los
Convenios no firmé el texto de ninguno de ellos. 3.° El articulo 9.6 del Convenio que se
impugna dispone: “Durante los afios de vigencia de este Convenio, la jornada general y la
correspondiente a los turnos sera la que figura en el apdo. 1 de este articulo. No obstante
lo anterior, toda persona que esté «sujeta a turnos podia, si lo desea, ampliar su jornada,
con la adscripcion a la jornada general, es decir 1685 horas anuales, abonando la empresa
la cantidad que figura en tablas por dia de trabajo efectivo de calendario. Una vez
determinadas las personas que opten voluntariamente por realizar la jornada general se
implantaran las medidas organizativas y los procesos adecuados para adecuar la capacidad
operativa”. El articulo 12.1 y 2 regula las prolongaciones de jornada. 4.° El articulo 18 del
mencionado Convenio dispone que se estara a lo dispuesto en el acta de 20 de diciembre
de 2007 por la que se aprobo la politica salarial de Técnicos y Mandos, la cual forma parte
de este Convenio. 5.° EI articulo. 51.1.c) del mismo texto establece que tendra la
consideracion de operacion para la ampliacion del disfrute de dias el nacimiento por
cesarea, afectando este derecho al conyuge. 6.° El lll Convenio Colectivo se refiere en
su articulado a una serie de Comisiones que crea el Convenio. Concretamente, se refiere a
las siguientes: Comision Paritaria (articulo 5) Comision de Seguimiento (articulo 23),
Comision Mixta de Estudios. (30.4), Comision Paritaria de. Becas (articulo 48), Comision
Central de Subcontratacion (articulo 59), Comision Mixta de Expertos en Materia de
Seguridad y Salud Laboral (DT 4.2), Comision Central de Empleo (DT 8.2), disponiendo la
DT décima que los firmantes del Il Convenio Colectivo Interempresas aplicaran y
desarrollaran el documento Nueva Organizacion del Trabajo y mejora de la productividad.
Se han cumplido las previsiones legales».

Quinto.—Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacion por la representacion
procesal de Confederacion General del Trabajo, basandose en el siguiente motivo: Al
amparo del apartado e) del articulo 205 de la Ley de Procedimiento Laboral, por «Infraccion
de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que fueren aplicables para
resolver las cuestiones objeto del debate».

Sexto.—Por providencia de fecha 17 de marzo de 2010 se procedié a admitir a tramite
el citado recurso y evacuado el tramite de impugnacion, se emitio el preceptivo informe del
Ministerio Fiscal en el sentido de considerar el recurso improcedente, se declararon
conclusos los autos, sefialandose para la votacion y fallo el dia 28 de septiembre de 2010,
en cuya fecha tuvo lugar.

Fundamentos de Derecho

Primero.—El sindicato recurrente, CGT, plantea recurso de casacion ordinaria contra la
sentencia de la Audiencia Nacional desestimatoria de su demanda de nulidad de una serie
de preceptos del Il Convenio Colectivo de las empresas Eads Casa, Airbus Espafa, S.L.,
y Eads Casa Espacio. El recurso ha sido impugnado por las organizaciones sindicales
MCA-UGT y Federacion de Industria de CCOO, asi como por las tres empresas citadas.
Aunque son muchos los preceptos denunciados, en realidad la impugnaciéon se limita,
aparte de algun tema secundario, a dos grandes cuestiones: la regulacién de la jornada
laboral de los trabajadores a turno, en la que el sindicato recurrente estima que se produce
vulneracion de preceptos legales imperativos sobre las horas extraordinarias; y, en segundo
lugar, la violacion del derecho de libertad sindical de la recurrente CGT, en su manifestacion
de derecho a la negociacion colectiva, al impedirsele participar en una serie de comisiones
paritarias creadas y reguladas por el Convenio, sobre la base de que, pese a haber
participado en la negociacion del mismo, no lo firmé (hecho probado 2.° de la sentencia
recurrida). Aunque es cierto que, como atinadamente expresa el Ministerio Fiscal en su
preceptivo Informe, el recurso se desarrolla de una forma «sui generis», con una articulacion
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de motivos y los asi llamados submotivos poco clarificadora, entiende esta Sala que es
posible responder a las pretensiones de la recurrente sin mayor dificultad, otorgandole asi
la tutela judicial que impetra.

Con ese mismo espiritu, hay que hacer constar que la demanda alude por error a la
disposicion transitoria sexta como referida a la Comisiéon Paritaria para la Igualdad de
Oportunidades (hecho sexto/IX de lademanda) cuando en realidad se trata de la Disposicion
Adicional Sexta, subsanandose ese error por la demanda en el hecho octavo/1. Sin
embargo, en el suplico de la demanda se vuelve a incidir en el error de confundir la
disposicion adicional sexta con la transitoria sexta, solicitando la nulidad de ésta ultima
que para nada habla de la citada Comision. Por su parte, la sentencia recurrida omite en
su hecho probado 6.° toda alusién, tanto a la disposicion adicional sexta como a la transitoria
sexta como a la Comision de Igualdad de Oportunidades en cuestion. Por ultimo, en el
recurso de casacion se vuelve a producir el error, suplicando la nulidad de «la disposicion
transitoria sexta en cuanto a la Comision Paritaria para la Igualdad de Oportunidades», en
lugar de la disposicion adicional sexta, que es la que regula dicha Comisién. Pero,
tratdndose de un dato normativo, que consta en el Convenio obrante en autos y publicado
en el «<BOEv», y de un evidente error material, parcialmente subsanado en la demanda,
esta Sala, en pro de la tutela judicial efectiva, entiende que debe pronunciarse sobre la
posible nulidad de dicha disposicion adicional sexta en el extremo a que se contrae la
peticion del recurrente, esto es, el de la composicién de la citada Comision Paritaria para
la Igualdad de Oportunidades.

Segundo.—Entrando ya en el primero de los temas litigiosos, el recurso impugna el
Convenio de referencia solicitando se declare la nulidad de los articulos 9.6, 12.1y 12.2,
por cuanto, en opinidon del recurrente, contienen una regulacion ilegal de las horas
extraordinarias.

El articulo 9.6 del Convenio dice asi:

«Durante los afos de vigencia de este Convenio, la jornada general y la correspondiente
a los turnos sera la que figura en el apartado 1 de este articulo. No obstante lo anterior,
toda persona que esté sujeta a turnos podra, si lo desea, ampliar su jornada, con la
adscripcion a la jornada general, es decir, 1.685 horas anuales, abonando la empresa la
cantidad que figura en tablas por dia de trabajo efectivo de calendario».

Para el cabal entendimiento de este precepto es preciso reproducir el articulo 9.1, que
dice asi:

«Durante los afios de vigencia del Convenio las jornadas laborales anuales seran las
siguientes:

Jornada general Doble turno Triple turno Tarde/noche
Afios horas horas horas horas
2008/2011 1.685 1.649/133 1.622h03’ 1.597h21

Siendo el comienzo y final de la misma en el propio puesto de trabajo, de acuerdo con
la legislacion vigente, para todos y cada uno de los centros de trabajo, cualquiera que sea
el numero de dias al afio o de vacaciones, o de fiestas anuales, o la localizacion de las
fiestas en los dias de la semana».

Es claro que el articulo 9.6, en relaciéon con el 9.1, no pretende regular las horas
extraordinarias sino una jornada ordinaria fija para los trabajadores en general y otra
opcional para los trabajadores a turno. De tal modo que, siendo la jornada anual pactada
con caracter general la de 1.685 horas, los trabajadores a turno pueden optar entre una
jornada mas reducida, que compensa la mayor penosidad del trabajo a turno (1.649 horas
y 33 minutos, 1.622 horas y 3 minutos o 1.597 horas y 21 minutos, segun los tipos de
tumos: Doble turno, triple turno o turno de tarde/noche, respectivamente) o trabajar la
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jornada general de 1.685 horas, en cuyo caso se les abonaran las horas de diferencia, en
el modo que regula el articulo 12.1 y 2, que enseguida analizaremos.

Ahora bien, el sindicato recurrente considera que esas horas de diferencia son
extraordinarias y que vulneran la limitacion de 80 horas al afio establecida en el articulo 35.2
del ET. Pero, suponiendo que efectivamente se las considerara horas extraordinarias, es
claro que solamente en el caso de los trabajadores del turno tarde/noche se podria producir
el exceso de horas en cuestion (en algo mas de siete horas anuales) pero ni eso es
seguro, dada la posibilidad legal —articulo 35.2, parrafo segundo ET— de compensar las
horas extraordinarias con horas de descanso, en cuyo caso no computan a los efectos de
esa limitacion de 80 horas anuales.

Por otra parte, la demanda aludia a otros dos posibles motivos de conculcacién de la
regulacion legal de esas horas consideradas extraordinarias, que establece su caracter
voluntario y que su retribucion que no podra ser inferior al valor de la hora ordinaria. Sin
embargo, estos dos aspectos no se tratan en el recurso. Y es ldgico, habida cuenta, por
una parte, del tenor literal del articulo 9.6, que expresamente deja al libre albedrio del
trabajador a turno trabajar esas horas; y, por otra parte, porque habria que demostrar cual
es el valor de la hora ordinaria para, a continuacion, poder deducir si el asignado a la
considerada extraordinaria es o no correcto, operacién que no figura ni en la demanda ni
en el recurso.

En definitiva, el articulo 9.6 del Convenio Colectivo impugnado no tiene vicio alguno de
ilegalidad.

Dicho esto, procede analizar si dicho vicio de ilegalidad afecta al articulo 12, en sus
apartados 1y 2. Y la respuesta es asimismo negativa, salvo en un punto concreto. En
efecto, en el parrafo 1 se establece un sistema algo complejo de retribucion de esas horas
de «prolongacion de jornada» —asi las denomina el citado articulo 12— cuya realizacién es
opcional para los trabajadores a turno. Dicho sistema, explicado resumidamente, incluye
el pago de una parte de esas horas —«hasta un numero a determinar»— como horas
extraordinarias y el resto, «en su importe equivalente segun tablas vigentes», bien se
ingresaran en un fondo de pensiones bien se integraran en una bolsa de horas para poder
ser compensadas como descanso a razoén de 1,75 horas de descanso por cada hora
trabajada. Por otra parte, las retribuidas como horas extraordinarias, lo podran ser en
dinero, por el valor pactado en Convenio, o de una forma mixta: parte en tiempo de
descanso, a razén de una hora de descanso por cada hora trabajada, y parte en dinero.
Pues bien, pese a su complejidad, nada de lo establecido en el articulo 12.1 conculca la
regulacion sobre horas extraordinarias contenida en la legalidad vigente, concretamente
en el articulo 35 del ET.

En cuanto al articulo 12.1, que se refiere especificamente a la prolongacién de jornada
de los Grupos GP-5 y GP-6, es cierto que en ellos se habla de la posibilidad de que esa
prolongacion de jornada llegue a 84 horas (letras a y b), mas ya hemos dicho que ello ni
implica que esas horas deban considerarse extraordinarias ni, en caso de que lo fueran,
infringen la limitacion de 80 horas al afio, dada la posibilidad de compensarlas con
descanso.

Mas problematica, en cambio, es la situacion contemplada por la letra c) del propio
articulo 12.2 del Convenio, donde se prevé que se pueda sobrepasar en un 25 % la jornada
mensual o en un 15 % la jornada anual. Pero ello se considera como una hipotesis andmala
diciendo el citado precepto que esos casos «deberan ser analizados de forma particular,
procurando las partes firmantes solucionar las circunstancias que hubieran podido propiciar
dichas situaciones». Aun asi, la prolongacién de la jornada en un mes siempre se puede
compensar con descanso y no se conculcaria el tope legal de 80 horas al afo. Sin embargo,
la prolongacion de la jornada anual en un 15 % (es decir, 252,75 horas, sobre 1.685) es
claro que comprenderia no solamente la diferencia entre la jornada general de 1.685 horas
y la inferior de los trabajadores a turno sino, ademas, un exceso por encima de las 1.685
horas que, inevitablemente, tendrian la calificacion de horas extraordinarias y que, ademas,
ya no podrian ser compensadas con tiempo sino con dinero, infringiendo, por tanto, la
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limitacién legal de 80 horas al afio. Procede, pues, declarar la nulidad de ese punto concreto
del articulo 12.2, letra c) del Convenio impugnado.

Tercero.—En cuanto a la segunda gran cuestion, la no presencia del sindicato recurrente
en una serie de Comisiones paritarias previstas en el Convenio, procede distinguir dos
grupos de preceptos. El primero esta integrado por todos aquellos articulos del Convenio
en que no se dice nada sobre la composicidon de la Comisién en cuestion, mas alla de su
caracter paritario entre la representacion de los trabajadores y la de la empresa. Es decir,
que no se establece cémo ha de conformarse la representacion de los trabajadores, cual
debe ser su composicion. Eso es lo que ocurre con los articulos 5 (Comisién Paritaria de
vigilancia del Convenio), 23 (Comision de Seguimiento Interempresas y Comisiéon de
Incentivos), 48 (Comision Paritaria de Becas), 59 (Comision de Subcontratacion) y con las
Disposicién Transitoria 4a (Comision de Expertos de Seguridad y Salud Laboral). A ellos
hay que afadir el articulo 30.4, segun el cual la Comision Mixta de Estudios estara
«compuesta por ocho miembros en representacion proporcional del personal y ocho
miembros en representacion de las direcciones». Ninguno de estos preceptos conculca
norma legal alguna: la composicidon de las Comisiones citadas no se establece en el
Convenio o bien se dice —en el caso del articulo 30.4— que, en cuanto a la representacion
de los trabajadores, debe seguir el criterio de la proporcionalidad. Cosa distinta es que, al
pasar a constituir las Comisiones en cuestion se haya privado a la CGT recurrente de su
presencia en ellas. Pero esto podra ser objeto, en su caso, de un conflicto colectivo pero
no de la impugnacion de unos preceptos convencionales que no producen por si mismos
tal exclusion.

Pero hay un segundo grupo de preceptos de los que no puede decirse lo mismo, que
son los siguientes. La disposicion adicional sexta: la Comision Paritaria para la Igualdad de
Oportunidades estara integrada, en la parte social, por «2 miembros de cada uno de los
sindicatos firmantes»; la disposicion transitoria octava: «Las partes firmantes del Il
Convenio colectivo interempresas constituiran una comisién central de empleo donde se
estableceran los criterios de contratacion homogéneos para todas las empresas» y la
disposicion transitoria décima: «Los firmantes del Il Convenio colectivo interempresas
aplicaran y desarrollaran el documento Nueva Organizacién del Trabajo y Mejora de la
Productividad». Cabria interpretar que cuando la Disposicién Transitoria Octava dice «las
partes firmantes... constituiran» no significa necesariamente que la formaran solo ellas
sino que podrian constituir una Comisién en la que se diera entrada al sindicato recurrente,
pero no parece que la interpretacion sistematica nos permita dicha conclusién sino la
contraria: en las tres Disposiciones citadas se excluye la participacién de cualquier
sindicato, como el recurrente, que no haya firmado el Convenio, aunque hubiera formado
parte, como es el caso, de su Comision negociadora.

Ante ello procede aplicar la doctrina jurisprudencial establecida para supuestos
semejantes, pudiendo citar, como mas reciente y recogiendo doctrina anterior, la
Sentencia de esta Sala de 20 de mayo de 2010 (Recurso de Casacion 9/2009). En su
fundamento de derecho cuarto se dice: «no forma parte del derecho de negociacion
colectiva la participacion en Comisiones que “tienen atribuidas exclusivamente
funciones de interpretacion, gestion y administracion...” “Pero, y como se advierte en
la STS de 14/11/2006, EDJ 2006/353370, ‘no es ésta la doctrina que se ha aplicado
cuando el Sindicato que reclama participar en una comision de aplicacién <si> que
particip6é en la negociacién del Convenio, pues en tales casos se ha entendido —por
todas SSTS 24/12/1993 (Rec. 1006/92) o 16/7/2004 (Rec. 177/2003)— que el hecho de
no dejar participar a este Sindicato en una Comision de estudio, aunque sea aplicativa o
de seguimiento si constituye un atentado a su derecho a participar en proporciéon a su
representatividad, en actitud considerada contraria a su actividad sindical. En todos estos
casos se parte del mismo principio general de igualdad de trato de los Sindicatos fundado
en su derecho a la actividad sindical como integrante del derecho a la libertad sindical del
articulo 28 CE’.”». Y en su fundamento de derecho quinto se afade: «La doctrina que se
acaba de resefnar es tanto mas aplicable a este caso cuando se trata no de una mera
Comision de estudio, aplicativa o de seguimiento sino de una Comision con importantes
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funciones negociadoras y hasta de regulacion de determinadas condiciones laborales».
En aplicacion de dicha doctrina deben considerarse nulas por violacion del derecho a la
negociacion colectiva, que forma parte del derecho de libertad sindical, segun doctrina
inconclusa del Tribunal Constitucional, la disposicién adicional sexta, la transitoria octava
y la transitoria décima del Convenio, en cuanto excluyen al sindicato recurrente de participar
en unas Comisiones como las en contempladas en dichas disposiciones. Y ello debe ser
asi, tanto si se considera que esas Comisiones son meramente de aplicacién del Convenio
como, con mayor razon aun, si se considera que tienen importantes funciones reguladoras
de condiciones laborales, como es el caso, por ejemplo, del «establecimiento de criterios
homogéneos de contratacion». La nulidad de dichas disposiciones resulta pues de la
infraccion de los articulos 28.1 y 37 de la Constitucion, de los articulos 2.2.d) y 8.2.b) de la
Ley Organica de Libertad Sindical y del articulo 4.1.c) del Estatuto de los Trabajadores.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo
espafol.

FALLAMOS

Estimar parcialmente el recurso de casacién interpuesto por el Letrado don Miguel
Angel Garrido Palacios, en nombre y representacién de Confederacién General del Trabajo,
contra la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 28 de
septiembre de 2009, declarando la nulidad del articulo 12.2.c) del Convenio Colectivo
impugnado en el punto concreto especificado en el fundamento de derecho segundo y la
nulidad de la disposicion adicional sexta, la transitoria octava y la transitoria décima del
citado Convenio, con el concreto alcance especificado en el fundamento tercero.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, con la
certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion Legislativa, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.—En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por
el Excmo. Sr. Magistrado don Manuel Ramén Alarcén Caracuel hallandose celebrando
Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de
la misma, certifico.
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