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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE TRABAJO E INMIGRACION

16076 Resolucién de 6 de octubre de 2010, de la Direcciéon General de Trabajo, por
la que se registra y publica la sentencia de la Audiencia Nacional relativa al VIl
Convenio colectivo de Siemens, SA.

Visto el fallo de la Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 16 de septiembre de
2010, recaida en el procedimiento n.° 109/2010, seguido por la demanda de la Federacién
de la Industria de CC.0OO0. y la de Metal, Construccion y Afines de UGT, contra la empresa
«Siemens, S.A.», el Comité Intercentros de «Siemens, S. A.», laAsociacion de Trabajadores
Independientes de dicha empresa y el Ministerio Fiscal, sobre impugnacién de Convenio
Colectivo.

Y teniendo en consideracion los siguientes:

Antecedentes de hecho

Primero.—En el «Boletin Oficial del Estado» de 28 de octubre de 2009 se publico la
resolucion de la Direccién General de Trabajo, de 13 de octubre de 2009, en la que se
ordenaba inscribir en el Registro Oficial de Convenios Colectivos y publicar en el «Boletin
Oficial del Estado» el VII Convenio Colectivo de la empresa «Siemens, S. A.» (Cédigo de
convenio n.° 9010642).

Fundamentos de Derecho

Primero. De conformidad con lo establecido en el articulo 164.3 del Real Decreto
Legislativo 2/95, de 7 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral, cuando la sentencia sea anulatoria en todo o en parte del Convenio
Colectivo impugnado y éste hubiera sido publicado, también se publicara en el Boletin
Oficial en que aquél se hubiere insertado.

En consecuencia, esta Direccion General de Trabajo resuelve:

Primero.—Ordenar la inscripcion de la Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 16 de
septiembre de 2010, recaida en el procedimiento n.° 109/2010 y relativa al VIl Convenio Colectivo
de la empresa «Siemens, S. A.», en el correspondiente Registro de este centro directivo.

Segundo.—Disponer su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 6 de octubre de 2010.—El Director General de Trabajo, José Luis Villar Rodriguez.

SENTENCIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL RELATIVA AL VI CONVENIO COLECTIVO
DE «SIEMENS, S. A.»

AUDIENCIA NACIONAL
Sala de lo Social

Num. de Procedimiento: 0000109/2010.

Tipo de Procedimiento: Demanda.

indice de Sentencia:

Contenido Sentencia:

Demandante: Federacion de Industria de CC.00. y MCA-UGT.

Codemandante:

Demandado: «Siemens, S. A.», Cte. Intercentros «Siemens, S. A.», Asociacion
trabajadores independientes y Ministerio Fiscal.

Ponente limo. Sr. don Manuel Poves Rojas.
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Sentencia n.° 0086/2010

llmo. Sr. Presidente, don Ricardo Bodas Martin.
llImos. Sres. Magistrados: Don Manuel Poves Rojas y dofia Maria Paz Vives Usano.

Madrid, a dieciséis de septiembre de dos mil diez.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados
citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento 0000109/2010 seguido por demanda de Federacién de industria
de CC.00. y MCA-UGT contra «Siemens, S. A.», Cte. Intercentros. «Siemens, S. A.»,
Asociacion trabajadores independientes y Ministerio Fiscal, sobre impugnacion Convenio
Colectivo. Ha sido Ponente el limo. Sr don Manuel Poves Rojas.

Antecedentes de hecho

Primero.—La representacion letrada de la Federacion de Industria de Comisiones
Obreras (en adelante CC.00.) y la de Metal, Construccion y Afines de la Union General de
Trabajadores, Federacion de Industria (en adelante, UGT) interpusieron el dia 14 de junio
de 2010 demanda de Impugnacién de Convenio Colectivo frente a «Siemens, S. A.», y el
Comité Intercentros de dicha empresa, solicitando también se citase por tener interés en
el pleito a la Asociacion de Trabajadores Independientes de tal empresa.

Segundo.—-Al siguiente dia se dictd Decreto por la Secretaria de esta Sala, admitiendo
la demanda, designando también ponente. En la misma Resolucion se acordaba sefalar
para los actos de conciliacién, y juicio en su caso, la fecha de 13 de julio de 2010, solicitando
en ese dia la parte actora la suspension de las actuaciones a fin de ampliar la demanda.

Tercero.—El dia 16 de julio de 2010 los sindicatos accionantes presentaron escrito,
ampliando la demanda inicial en el sentido de impugnar, también, los parrafos del Anexo
13 del Convenio Colectivo de Siemens que se transcriben en el Suplico de ese escrito, que
se dan por reproducidos.

Por Diligencia de Ordenacion de fecha 19 de julio de 2010 se tuvo por ampliada la
demanda en los términos solicitados, citando asimismo a las partes para los actos de
conciliacién, y juicio en su caso, el dia 16 de septiembre de 2010.

Cuarto.—Por necesidades del servicio, se acordé como fecha para los actos de ley el
dia 15 de septiembre de 2010.

Quinto.—Llegado el dia definitivamente sefialado tuvo lugar la celebracion del juicio,
previo intento fallido de avenencia, al que comparecieron como partes actoras los dos
sindicatos demandantes, junto al Comité Intercentros, y como demandada la empresa
Siemens. Comparecio en su legal representacion el Ministerio Fiscal.

Aparecen acreditados y asi se declaran, los siguientes
Hechos probados

Primero.—La empresa demandada, que cuenta con varios centros de trabajo en el
territorio nacional, rige sus relaciones laborales segun el texto del VIl Convenio Colectivo
de «Siemens, S. A.», que fue publicado en el «BOE» de 28 de Octubre de 2009, que fue
aportado con la demanda, dandose por reproducido al ser un dato factico incontrovertido.

Segundo.—En lo que afecte a este litigio, el art. 16 dispone: Compensacion econdémica
por antigiiedad: «En la SC y Ce. Ves y GTS Getafe el personal de plantilla que percibe
compensacion econdmica por quinquenios la seguird recibiendo con caracter «ad
personam» en la forma y cuantia establecidas.
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Dicha compensacién sera actualizada cada vez que se revise el salario minimo
interprofesional repercutiendo la diferencia en el valor del quinquenio, lo que significa que
el importe del quinquenio no serd de manera alguna absorbido.

En general, el personal de nuevo ingreso (Org. de Ventas, desde 1 de enero de 1990,
y Fabricas y personal del CTS Getafe Produccion, desde 1 de enero de 1996 no devengara
dicha compensacién econémica por antigliedad.

Los importes de los quinquenios seran los siguientes:

a) SCy Ce. Ves y CTS Getafe: el 5% del salario base legalmente establecido para
cada categoria, siendo los valores los indicados en los Anexos 7 a 7D.

b) Fabrica Cornella: El porcentaje de subida sera el mismo que las tablas de convenio
de cada ano, siendo los valores los indicados en los Anexos 4 y 4A».

El art. 23 del mismo texto senala:
«Articulo 23. Vacaciones por antigliedad:

El personal de nuevo ingreso (Org. Venta, desde el 1 de enero de 1990; Fabrica
Cornelia y CTS Getafe Produccion desde el 1 de enero de 1997) no generara el derecho
a vacaciones por este concepto.

Para quien tuviera derecho a ellas, ademas de las vacaciones minimas mencionadas
anteriormente, se concede un dia mas por cada cinco afios de antigiedad en la
Empresa.

Para el personal fijo, la antigiedad en la Empresa comenzara a regir a partir de los
contratos temporales.

En SC y Ce. Ves y CTS Getafe (excepto CTS Getafe Produccion) el tope queda
establecido al cumplir 20 afios de servicio en que, automaticamente, las vacaciones para
el personal en esta situacion seran de cuatro dias laborables mas sobre el minimo del
articulo anterior.

DCL Barcelona mantendra el régimen de Fabrica Cornella.

En Fabrica Cornella se concedera un dia laborable mas por cada cinco afios de
antigiiedad en la Empresa. Todos los trabajadores en general que tengan 25 afos de
servicio tendra seis dias laborables de vacaciones adicionales y, por cada cinco afios mas
de servicio gozaran de un dia laborable mas de vacaciones. El personal obrero que
disponga de dias de vacaciones por quinquenio podra utilizar fraccionadamente tres de
ellos; la fraccion minima sera de dos horas.

Para el personal del CTS Getafe Produccién se concede un dia laborable mas por
cada cinco afos de antigiiedad en la Empresa, el tope queda establecido al cumplir 25
afios de antigiedad en que automaticamente las vacaciones para el personal de esta
situacion seran de cinco dias laborables mas sobre el minimo de Convenio.

El personal podra disfrutar de forma fraccionada, para necesidades personales, los
dias por quinquenios (minimo media jornada) segun lo acordado en el acta de fecha 22 de
mayo de 1991).»

Tercero.—El anexo 13 del mismo Convenio y bajo el epigrafe «Seguro de Jubilacion
establece»: En la Org. de Ventas, al personal de entrada en la Empresa posterior a 1 de
enero de 1990, con independencia de que se acoja o no al Seguro de Jubilacion, no le
corresponde la percepcion econdmica por antigliedad ni la pension de jubilacion voluntaria
de Empresa.

Para Fabrica Cornella y CTS Getafe Produccién, el personal de nueva entrada al 1 de
enero de 1996 no tendra percepcién econdémica por antigiedad segun el apartado
correspondiente, ni la pension de jubilaciéon voluntaria de empresa.

Para Fébrica Zaragoza, y para el personal con derecho al mismo, se mantiene el
actual Seguro de Jubilacién, fijdndose la aportacion por parte de la Empresa en 597 euros
por persona para 2009 y 605 euros por persona para 2010.
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Reglamentacion.

1. No podra incorporarse a este seguro mas que el personal de nueva contratacion
desde ese momento que asi lo desee. Para la incorporacion en este seguro de los nuevos
ingresos en plantilla, con contrato indefinido, se concedera un plazo hasta el 30 de
noviembre siguiente al afio de su alta en la empresa.

2. El personal que ingrese con caracter temporal no tendra derecho al seguro hasta
que su contrato se convierta en fijo.

3. Para el personal con contrato en practicas, el derecho a acogerse al seguro lo
adquieren si al transcurrir un afo se renueva su contrato y el plazo para ello sera el
establecido en el numero 1.

Esta ampliacion se efectuara con efectos 1 de julio de cada afo, por lo que el plazo de
inscripcién para la ampliacion terminara el 31 de mayo de cada afo.

Se han cumplido las previsiones legales.
Fundamentos de Derecho

Primero.—Dando cumplimiento a lo que dispone el art. 97.2 de la LPL, se hace constar
que el relato factico de esta Sentencia se deduce de la documental aportada, concordante
del Convenio Colectivo vigente, reduciéndose el objeto de este litigio a la interpretacion de
determinadas expresiones y frases de la citada norma paccionada, siendo por consiguiente
una cuestién estrictamente juridica.

Segundo.—No postulan los sindicatos y el Comité Intercentros de Siemens, que se
adhirié a la demanda, que se declare que el vigente Convenio Colectivo de Siemens «in
totum» conculca la legalidad vigente, ya que solicita la nulidad de muy concretos parrafos
que se refieren a la compensacioén econdmica por antigiiedad (art. 16), a las vacaciones
por antigliedad (art. 23) y al Seguro de la Jubilacién (anexo 13).

En el primer caso interesa sean suprimidas del texto del art. 16, la expresion «con
caracter ad personamy, asi como el segundo parrafo, que dice: «En general el personal de
nuevo ingreso (Org. de Ventas desde el 1 de enero de 1990, y Fabricas y Personal del
CTS Getafe Produccion, desde el 1 de enero de 1996) no devengara dicha compensacion
econdmica por antigiedad».

Basa su pretension impugnatoria en que tales expresiones vulneran el principio
constitucional de igualdad y no discriminacién pues existe un trato peyorativo en relacién
con la fecha de ingreso en la empresa, lo que carece de justificacion objetiva y
razonable.

Ha de prosperar tal pretension, siguiendo el criterio de esta Sala en la sentencia recaida
en los autos 164/08, que fue confirmada por la sala IV del TS en su Resolucién de 18 de
junio de 2010, en la que se dice: «El problema de la doble escala salarial en relacion con
el complemento de antigliedad ha sido tratado reiteradamente por esta Sala, en numerosas
sentencias, cuya doctrina resume la de 1 de diciembre de 2008 (rcud 4322/2007), en los
términos que se transcriben a continuacion:

«1. La sentencia del Tribunal Constitucional 27/2004, de 4 de marzo, segun resume
la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de diciembre del 2007 (rec. num.1/2007), expresa,
en relacion a un supuesto donde el convenio colectivo establecia una doble escala salarial
de las caracteristicas aludidas, las siguientes consideraciones: la desigualdad atribuible a
la fecha de ingreso “no ofrece otro soporte visible que una minusvaloracién de un grupo
segregado y peor tratado, lo que no tiene acomodo en la Constitucion a la luz del principio
de igualdad (art.14 CE) ni tampoco en la perspectiva social que impone esa connotacién
de nuestro Estado de Derecho en conexion con la igualdad efectiva de los individuos y los
grupos en que se integra (art.9.2 CE)”; b) la diferencia asi planteada “es igualmente ajena,
ad intra del convenio, a algun tipo de contraprestacion a los afectados que pueda hacer
potencialmente compatible la medida con el art. 14 CE. No consta pacto alguno que
implique compromisos empresariales dirigidos efectivamente a compensar, favoreciendo
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a los trabajadores perjudicados, por el trato salarial peyorativo al que se les somete, ni
siquiera previsiones que con base en pautas de compensacién o reequilibrio determinen
el establecimiento de la diferencia del modo transitorio, asegurando su desaparicion
progresiva”; c) la solucion podria haber sido distinta si la desigualdad de trato hubiese
venido completada “por otros factores por si mismos diferenciadores o justificativos de la
razonabilidad de la diferencia de manera que la relacién entre la medida adoptada, el
resultado que se produce y lo pretendido, supere un juicio de proporcionalidad”; y d) que
tras la Ley 11/1994, por la que el derecho a la promocioén econdmica paso a ser dispositivo,
“pueden incluso respetarse tan sélo los derechos ya causados bajo el convenio anterior o
en curso de adquisicion en el tramo temporal correspondiente por los antiguos trabajadores
(art. 25.2 LET). Sin embargo nada excusa la necesidad de que en el nuevo convenio, y a
partir, de su entrada en vigor, se fije una estructura salarial que trate por igual a todos los
trabajadores a lo que ha de aplicarse (sin perjuicio de que se respeten las percepciones
consolidadas); pues lo que es reprochable desde la perspectiva del derecho a la igualdad
es que se establezca una valoracién de la antigiiedad para el futuro de modo distinto para
dos colectivos de trabajadores, y que se haga exclusivamente en funcion de la fecha de su
ingreso en la empresa”.»

No es novedosa esta interpretacion porque ya las sentencias de la Sala IV del TS
declararon que «es rechazable una clausula de diferenciacion que no se limita a conservar
una determinada cuantia retributiva ya percibida, sino que instaura, sin que conste
justificacion un cuadro doble de complemento de antigiedad con elementos de calculo
dinamicos en cada uno de sus componentes, destinados por tanto a perpetuar diferencias
retributivas por el mero hecho de la fecha de ingreso en la empresa» (STS de 21 de
diciembre de 2007) y la de la misma Sala de 23 de marzo de 2005, citando la STC 2/1998
de 12 de enero, declara que «el Convenio Colectivo como fuente reguladora de la relacion
laboral, segun el art. 3 del ET tiene que someterse y ajustarse a los dictados de la
Constitucion, de la Ley y de los Reglamentos, respetando en todo caso los principios y los
derechos constitucionales y en concreto, le estd vedado el establecimiento de diferencias
en el trato de los trabajadores, a menos que tales diferencias sean razonables, objetivas
equitativas y proporcionadas.

La empresa demandada no ha acreditado tales circunstancias en este caso ya que su
justificacion del trato desigual en la antigliedad, que no es un complemento «ad personamy,
sino que se trata de un factor objetivo de la duracién del trabajo, como dijo la sentencia de
la Sala IV del TS de 18 de junio de 2010, carece de la mas minima solidez.

Debe subrayarse que la representacion letrada de la empresa limité sus argumentos a
que debe estarse a Convenios anteriores -obviamente inexistentes por derogados-,
expresando que el vigente es un Convenio Colectivo con varias patas, expresion castiza
ciertamente, pero cuya relacion con este debate no puede entenderse.

Asi pues, debe declararse la ilegalidad de las expresiones del art. 16 del CC que se
transcribiran en la parte dispositiva de esta sentencia, asi como los que se centran con el
art. 23 del mismo Convenio pues la decision sobre la antigiiedad esta intimamente
conectada con el disfrute de las vacaciones, ya que incluso tal articulo lleva el
encabezamiento de «Vacaciones por antigiiedad».

En cuanto al tema del Anexo XIllII del Convenio, al que se refiere la ampliacién de la
demanda, no aparece la nitidez deseada para que pueda hablarse, en todo caso de
desigualdad injustificada. En efecto, la llamada pensién de jubilacién voluntaria de empresa
no puede establecer diferencias por razén de la antigliedad si se trata de contratados por
tiempo indefinido, pero no es discriminatorio excluir a los trabajadores con caracter temporal
o poner limitaciones para el personal con contrato en practicas ya que la jubilacién esta
ligada a la permanencia en la empresa hasta el término de la relacién laboral. No asi, las
otras situaciones de prestacion de servicios definidos y acotados temporalmente.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLAMOS

Que estimando, en parte, la demanda formulada por UGT, CC.0OO. y el Comité
Intercentros de Siemens contra esta empresa, debemos declarar y declaramos la ilegalidad
de los siguientes parrafos y expresiones de los articulos del VIl Convenio Colectivo que se
citan, y que en consecuencia quedan anulados:

Si el art. 16, parrafo 1.°, la expresion «con caracter “ad personam”» y todo el parrafo 2.°
de tal articulo.

En el art. 23, todo el primer parrafo.

En el Anexo XIlII, en el apartado «Prestaciones econémicas por fallecimiento/viudedad»,
los parrafos 1.°y 2.°

Que no procede declarar la nulidad por ilegalidad de las demas expresiones del
apdo. Xlll que se reflejan en el escrito de ampliacion de la demanda.

Asimismo se hace constar que las citas llevadas a cabo en esta parte dispositiva se
refieren al texto publicado en el «BOE» de 28 de octubre de 2009.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe
Recurso de Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse
ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de diez dias habiles desde
la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacién de la parte o de su Letrado al
serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba
sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de
Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, deberd acreditar
haber hecho el deposito de 300 euros previsto en el art. 227 de la Ley de Procedimiento
Laboral, en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en Banesto, Sucursal de la calle
Barquillo 49, con el n.° 2419000000010910.

LIévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al
libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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