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MINISTERIO DE FOMENTO

RESOLUCION de 2 de marzo de 2007, de la Secretaria
General de Infraestructuras, por la que se publica el
Acuerdo del Consejo de Administracion del Administra-
dor de Infraestructuras Ferroviarias, por el que se
aprueba la actualizacion, para el ano 2007, del Docu-
mento de Declaracion sobre la Red.
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El Consejo de Administracion de la entidad publica empresarial Admi-
nistrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), en su sesion de 23 de
febrero de 2007, adopté por unanimidad el Acuerdo que figura como
anexo a la presente Resolucion, por el que se aprueba la actualizacién
para el afio 2007, del Documento de Declaracion sobre la Red, de confor-
midad con lo previsto en el articulo 16.1. n) del Estatuto de esa Entidad
Publica Empresarial.

En virtud del articulo 5.1 de la Orden FOM/897/2005, de 7 de abril,
relativa a la declaracion sobre la red y el procedimiento de adjudicacion
de capacidad de infraestructura ferroviaria, corresponde a esta Secretaria
General acordar la publicacién de los acuerdos por los que se aprueban
las modificaciones de la declaracion sobre la red, prevision a la que se da
cumplimiento mediante la presente Resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.3 de la citada Orden,
el documento actualizado de la Declaracion sobre la Red se encontrara
disponible a través de la pagina web del Administrador de Infraestructu-
ras Ferroviarias, www.adif.es, y, en todo caso, cualquier candidato podra
adquirir del Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, una copia de
la Declaracion sobre la Red actualizada.

Madrid, 2 de marzo de 2007 La Secretaria General de Infraestructuras,
Josefina Cruz Villalon.

ANEXO

Acuerdo de Consejo de Administracion de la entidad publica empresa-
rial Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF).

El Consejo de Administracion de la entidad publica empresarial Admi-
nistrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), en su sesion de 23 de
febrero de 2007 en el punto diez del Orden del Dia ha adoptado, por una-
nimidad, el acuerdo siguiente:

«Aprobar, de conformidad con lo previsto en el articulo 16.1 n) del
Estatuto de la Entidad, la «Actualizacion, para el ano 2007, del Docu-
mento de Declaracion sobre la Red», cuyo documento queda incorporado
como Anexo II al Acta de la sesién.»

MINISTERIO DETRABAJO
Y ASUNTOS SOCIALES

RESOLUCION de 7 de marzo de 2007, de la Direccién
General de Trabajo, por la que se registra y publica el
Laudo Arbitral sobre la interpretacion y aplicacion del
articulo 26 del III Convenio colectivo de las empresas
Union de Detallistas Espanoles, Sociedad Cooperativa, G-5
Centro, S.A. y Coidec.
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Visto el contenido del Laudo Arbitral de fecha veinticinco de enero de
2007 dictado por D. Tomas Sala Franco en el procedimiento de arbitraje
seguido en el Servicio Interconfederal de Mediacion y Arbitraje sobre
discrepancias acerca de la interpretacion y aplicacion del articulo 26
del IIT Convenio Colectivo de las Empresas Union de Detallistas Espaio-
les, Sociedad Cooperativa (UNIDE), G-5 Centro, S.A. y COIDEC, relativo
a la retribucion de las licencias de los trabajadores del turno de noche, y
del que han sido parte, de un lado, la Seccién Sindical Estatal de UGT, la
FECOHT-CC.OO y el SLTM y, de otro, la Unién de Detallistas Espaiioles,
Sociedad Cooperativa, y de conformidad con lo establecido en el articu-
lo 93 en relacién con el articulo 90, aparatados 2 y 3, del Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, articulo 22.1 del III
Acuerdo sobre Soluciéon Extrajudicial de Conflictos Laborales (ASC III) y
en el Real Decreto 1040/1981, de 22 de mayo, sobre registro y depésito de

Convenios Colectivos de Trabajo, en la Direccién General de Trabajo,
resuelve:

Primero: Ordenar la inscripcién del citado Laudo Arbitral en el corres-
pondiente Registro de este Centro Directivo
Segundo: Disponer su publicacién en el Boletin Oficial del Estado.

Madrid, 7 de marzo de 2007.-El Director General de Trabajo, Rail
Riesco Roche.

En Madrid, a veinticinco de enero de 2007, Tomas Sala Franco, Cate-
dratico de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la Universidad
de Valencia, Estudio General, actuando como arbitro designado por las
partes, conforme al compromiso arbitral suscrito en fecha 24 de noviem-
bre de 2007, en el marco de lo dispuesto en los Articulos. 7y 18 y siguien-
tes del Tercer Acuerdo sobre Solucién Extrajudicial de Conflictos Labora-
les (ASEC-III), publicado en el BOE de 29 de enero de 2005, ha dictado el
siguiente

Laudo arbitral

En el conflicto colectivo juridico de interpretacion y aplicacién del
Art. 26 del IIT Convenio Colectivo de las Empresas Union de Detallistas
Espaiioles, Sociedad Cooperativa (UNIDE), G-5 Centro, S.A. y COIDEC,
en relacion con la retribucién de las licencias de los trabajadores del
turno de noche.

Han sido partes en el conflicto, de un lado, la Seccién Sindical Estatal
de UGT, representada por D. Miguel Garcia Aguilar, la FECOHT-CC.OO,
representada por Dia. Laura Fuentes y D. Pedro Torrico Torrico el SLTM,
representado por D. Felipe Gallardo del Olmo y Dia. Isabel Rucio y, de
otro, la Union de Detallistas Espanoles, Sociedad Cooperativa, represen-
tada por Dha. Egoitz Begona Bilbao.

Antecedentes procedimentales

Primero.—El 24 de octubre de 2006 se inici6 el procedimiento de
mediacion ante el Servicio Interconfederal de Mediacion y Arbitraje
(SIMA) por la Federacion de Comercio, Hosteleria-Turismo y Juego de la
UGT contra la Uniéon de Detallistas Espaioles, Sociedad Cooperativa
(UNIDE), G-5 Centro, S.A. sobre discrepancias acerca de la interpreta-
cion y aplicacion del Art. 26 del III Convenio Colectivo de las Empresas
Unioén de Detallistas Espanoles, Sociedad Cooperativa (UNIDE), G-5 Cen-
tro, S.A. y COIDEC, relativo a la retribucion de las licencias de los traba-
jadores del turno de noche.

Segundo.—Reunidas ambas partes en la sede del SIMA el 24 de noviem-
bre de 2006, se acordé como resultado la sumision del objeto del conflicto
aun arbitraje de derecho en el seno del SIMA y la designaciéon como arbi-
tro de D. Toméas Sala Franco y la suscripcion del consiguiente compro-
miso arbitral con el siguiente objeto:

«(Arbitraje en derecho acerca de 1a) interpretacion del articulo 26 (del
III Convenio Colectivo de las empresas de UNIDE, G-5 Centro, S.A. y COI-
DEC sobre) abono o no del plus de nocturnidad en licencias retribuidas
en trabajadores del turno de noche.»

Las partes fijan el plazo para dictar el laudo en cuarenta y cinco dias
habiles a contar desde la fecha de la primera comparecencia. )

Tercero.—Con fecha 30 de noviembre de 2006, la responsable del Area
de Procedimiento del SIMA comunicé al actuante su designacién como
arbitro en el presente procedimiento, designacién que fue aceptada por
éste, convocandose con posterioridad a las partes en conflicto, tras una
serie de intentos fallidos, a una reunion conjunta, a celebrar el jueves, 11
de enero de 2007, con ambas partes.

Cuarto.—Dicha comparecencia se llevo a efecto en la fecha y lugar
indicados en la convocatoria ante este arbitro y con la presencia de las
partes convocadas.

Con caracter previo al inicio de la reunion se procedié a completar la
solicitud de procedimiento de arbitraje con la firma de los representantes
de FECOHT-CC.OO y del SLTM solicitantes, a fin de asegurar el reconoci-
miento mutuo de todas las partes, la sumision expresa y voluntaria al
procedimiento de todas ellas, asi como al caracter obligatorio del laudo y
al plazo acordado para dictarlo.

En dicha comparecencia intervinieron las partes afectadas, aportando
la documentacién y formulando las alegaciones que tuvieron por conve-
niente, fundamentando sus respectivas posturas en los argumentos juridi-
cos que consideraron oportunos, respondiendo asimismo a las preguntas
aclaratorias formuladas por este arbitro, conforme se refleja en el Acta
correspondiente a la reunién y que se incorpora al expediente del pre-
sente procedimiento arbitral.

Con posterioridad, 1a representacion de FECOHT-CC.OO remiti6é a
este arbitro, a través del SIMA, documentos adicionales atinentes al con-
flicto planteado.



12518

Jueves 22 marzo 2007

BOE num. 70

Antecedentes de hecho relevantes

Partiendo de la documentacién y alegaciones contrastadas de las par-
tes en conflicto en el presente procedimiento, es posible hacer el siguiente
listado de hechos relevantes a los efectos del presente arbitraje:

Primero.—El Art. 26 del III Convenio Colectivo de las Empresas Union
de Detallistas Espaiioles, Sociedad Cooperativa (UNIDE), G-5 Centro, SA
y COIDEC establece lo siguiente:

«El trabajador, previo aviso y justificacion, podra ausentarse del tra-
bajo con derecho a percibir el salario base de grupo, méas los complemen-
tos personales por los motivos y el tiempo siguiente:...(enumeracién de
los motivos de las ausencias: matrimonio, nacimiento de hijo, enfermedad
grave o fallecimiento de parientes, traslado del domicilio habitual, concu-
rrencia a examenes finales, boda de parientes, asistencia a consultorio
médico, examenes prenatales y técnicas de preparacion al parto y violen-
cia de género).»

Segundo.-La interpretacion y aplicacion de esta clausula convencio-
nal por parte de la empresa ha sido la de entender excluido al plus de
nocturnidad del cémputo de la retribucion de las «licencias retribuidas»
de los trabajadores del turno de noche, siendo asi que otros complemen-
tos de puesto de trabajo (como el «complemento de puesto de maquinis-
tas en las plataformas logisticas» han sido computados repetidas veces en
la retribucién de determinados permisos retribuidos por la empresa
(fallecimiento o enfermedad de parientes), como se deduce de la docu-
mentacion presentada por los representantes de los trabajadores; o que el
complemento de nocturnidad se incluye en la remuneracion de las vaca-
ciones y de las pagas extraordinarias.

Tercero.-Esta interpretacion y aplicacion de la clausula convencional
ha sido el desencadenante del conflicto colectivo que ahora hay que solu-
cionar con este arbitraje, por cuanto la parte de los trabajadores entiende,
por el contrario, computable dentro de la retribucion de las «licencias
retribuidas» del personal del turno de noche al plus de nocturnidad.

Fundamentos del laudo arbitral

Primero.—En primer lugar, el Art. 37.3 del Estatuto de los Trabajadores
(en adelante, ET), con caracter general, establece que las licencias o per-
misos en él reconocidas son «con derecho a remuneracion», sin que en
ninguna otra parte del articulado legal se concrete a qué tipo de remune-
racion se tiene derecho en estos casos. Se trata, por tanto, de un mandato
legal ambiguo y abierto y necesitado por ello de concrecién y, en cierto
modo, dispositivo.

La concrecién de un «concepto juridico indeterminado» como es «el
derecho a remuneracién» de los permisos retribuidos podra hacerse, a mi
juicio, a través del convenio colectivo o del pacto individual. Solamente a
falta de estos ultimos seria el Tribunal el que deberia interpretar e integrar
razonablemente el mandato legal buscando para ello la «ratio legis», esto
es, haciendo una interpretacion teleolégica del precepto.

En este tltimo sentido se manifiestan las SS.TS de 6 de Noviembre de
1992, Ar/8786, y de 9 de Noviembre de 1996, Ar/8414, si bien referidas a la
remuneracion de vacaciones, sefialando que, «a falta... de una regulacion
concreta del contenido de la paga de vacaciones en el Art. 38 del Estatuto
de los Trabajadores,. habra que acudir a las normas sectoriales...» y que
«no parece posible negar validez a las clausulas colectivas que sustraigan
de la retribucién de las vacaciones complementos salariales que pudieran
corresponder en una apreciacion rigurosamente matematica a la remune-
racién normal o media». Doctrina que entiendo de aplicacion por analogia
alaremuneracion de los permisos retribuidos, maxime cuando, a diferen-
cia de lo que ocurre con las vacaciones, no existe una norma internacio-
nal ratificada por Espafa —el Art. 7 del Convenio n 132 de la OIT-que
sefiale que el que disfrute de las vacaciones percibira «por lo menos su
remuneraciéon normal o media».

Desde luego, si acudimos a la jurisprudencia del Tribunal Supremo y a
la doctrina judicial de los Tribunales Superiores de Justicia, juzgando de
supuestos en los que nada dice el convenio colectivo aplicable acerca de
la remuneracion de los permisos retribuidos, predomina la interpretacion
segun la cual el complemento salarial por trabajo nocturno (u otras parti-
das salariales que se basan precisamente en la efectiva asistencia al tra-
bajo del trabajador) no se abonan en los permisos y licencias retribuidas,
salvo que por convenio colectivo o contrato individual se hubiese incluido
(STS de 15 de Septiembre de 1995, Ar/6778 o STSJ del Pais Vasco, de 21 de
Junio de 1990, Ar/437, siguiendo la doctrina del anterior Tribunal Central
de Trabajo: SS.TCT de 11 de Mayo de 1987, Ar/11644, o de 25 de Enero de
1989, Ar/ 39, referidas todas ellas al plus de nocturnidad; STSJ de Madrid,
de 25 de Mayo de 1993, Ar/2621, en relacién con las primas a la produc-
cién; SS.TSJ de Castilla-Le6n/Valladolid, de 27 de Julio de 1992, Ar/3533 o
de la Comunidad Valenciana, de 22 de Abril de 1997, Ar/1501, en relacién
con las primas de productividad y pluses de asistencia; SS.TSJ de Nava-
rra, de 11 de Marzo de 1994, Ar/ 883, o de Aragon, de 23 de Enero de 1999,
Ar/223, en relacion con las primas de produccion).

Ello no obstante, no dejan de existir Sentencias del Tribunal Supremo
y de Tribunales Superiores de Justicia que mantienen la tesis contraria.
Asi, por ejemplo, la STS de 20 de mayo de 1992, Ar/3581, dira rotunda-
mente en este sentido que «con relacion a los permisos retribuidos, el Art.
37.3 del ET no precisa nada mas a su mandato de que el permiso sea retri-
buido; y esa sola invocacion conduce a sostener que deben incluirse el
salario base y los complementos salariales que suman el salario real». En
este mismo sentido se expresa la STSJ del Pais Vasco, de 24 de abril de
2001, Ar/939, defendiendo que en la remuneracion de los permisos retri-
buidos se incluye «todo el salario correspondiente a ese tiempo no traba-
jado», interpretando que «la finalidad de la norma. persigue la proteccion
del interés del trabajador por atender necesidades personales, puesto en
peligro si por ausentarse del trabajo pediese parte del salario que hubiese
obtenido». O 1la STSJ de Galicia, de 27 de abril de 1995, Ar/1523, senalando
que los permisos se retribuyen con el salario real ordinario ya que lo con-
trario «crearia una traba inhibitoria para su disfrute».

Segundo.—En el presente caso, como ha quedado constatado en el
Antecedente de hecho primero (ver supra), es el convenio colectivo apli-
cable el que concreta el tipo de remuneracion que corresponde a las
licencias retribuidas, aludiendo al «salario base de grupo, mas los comple-
mentos personales» (Art. 26 del Convenio Colectivo).

Aceptando la tesis jurisprudencial que permite la concrecién de la
remuneracion de los permisos retribuidos a que se refiere el Art. 37.3 del
ET por parte de los convenios colectivos, quedamos situados frente a un
simple problema de interpretacién de la clausula de un convenio colec-
tivo estatutario, tratdndose en derecho de aplicar las reglas generales de
interpretacion de los convenios colectivos.

En este sentido, la jurisprudencia ha reconocido el caracter ambiva-
lente del convenio colectivo que, por su forma de elaboracién, es un con-
trato y, por su eficacia juridica, es una norma. En consecuencia, ha man-
tenido la aplicacién simultanea de las reglas generales de interpretacion
de las normas y de los contratos del Cédigo Civil (por todas, SS.TS, en
unificacién de doctrina, de 20 de mayo de 1997, Ar/4107, de 29 de junio de
1999, Ar/5231 o de 19 de septiembre de 2003, Ar/7169).

En base a ellas, habran de utilizarse preferentemente la interpretacion
literal —«segun el sentido propio de sus palabras» (Art. 3.1 del Codigo
Civil); «al sentido literal de sus clausulas» (Art. 1281 del Cédigo Civil).—y
la interpretacion sistematica —«en relacion con el contexto» (Art. 3.1 del
Cadigo Civil); «las unas por las otras, atribuyendo a las dudosas el sentido
que resulte del conjunto de todas» (Art. 1285 del Cédigo Civil)—.

Tercero.—En el presente caso, las interpretaciones literal y sistematica
de la clausula convencional aplicable nos llevan a las siguientes conclu-
siones:

1) En primer lugar, con caracter general, a la exclusion de la retribu-
cion de las licencias de cualquier partida salarial que no sea el «salario
base de grupo» —definido con exactitud en el Art. 17 del Convenio Colec-
tivo como «las percepciones econémicas que deban percibir los trabaja-
dores afectados por este convenio en funcion, tanto de la ejecucion de la
jornada anual pactada como de su encuadramiento en alguno de los...
Grupos Profesionales»,—y de los «complementos personales»—definidos
en el Art. 26.3 del ET como «los complementos salariales fijados en fun-
cién de circunstancias relativas a las condiciones personales del trabaja-
dor» y en el Art. 15 del Convenio como «los complementos que derivan de
las condiciones personales del trabajador y que no hayan sido valoradas
al ser fijado el salario base. Son complementos personales, ademas de la
antigiiedad, los de titulos, idiomas, conocimientos especiales, CPB-1999,
etc» y enumerados en el Art. 22 —.

2) En segundo lugar, con caricter particular, a la exclusién de la
retribucién de las licencias del «plus de nocturnidad» por las siguientes
razones:

a) Por tratarse de un «complemento de puesto de trabajo» por coin-
cidir con la definicién de este ultimo en el Art. 15 del Convenio como
aquel «de indole funcional (cuya) percepcién depende de la efectiva pres-
tacion de trabajo en el puesto asignado» y por encontrarse ubicado en el
Art. 22 del Convenio, entre los denominados «pluses salariales», todos
ellos calificables de «complementos de puesto de trabajo» («camaras de
congelado», «complemento de puesto de vendedor», «complementos de
puesto de maquinistas en las plataformas logisticas» y «complemento de
puesto de los reponedores dependientes en labores de especialista de
maquina elevadora»).

b) Y porque el Art. 26 del Convenio no distingue a estos efectos entre
los trabajadores de los turnos de manana/tarde y los trabajadores del
turno de noche.

Cuarto.—El hecho de que la empresa incluya el plus de nocturnidad en
las pagas de vacaciones y extraordinarias es sencillamente consecuencia
natural y obligada para la empresa de lo dispuesto expresamente en el
Art. 22 del Convenio Colectivo, al senalarse que «el precio hora (que sirve
de referente para el plus de nocturnidad) incluye vacaciones y pagas
extraordinarias».
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Y, por lo que se refiere al hecho paralelo de que en ocasiones la
empresa incluya en la remuneracion de los permisos retribuidos a deter-
minados complementos de puesto de trabajo (el complemento de puesto
de maquinistas, exactamente) podria, al limite, entenderse como una
«condicion méas beneficiosa de naturaleza contractual» vinculante para la
empresa en el futuro, de llegar a demostrarse que se ha contractualizado
dicha mejora sobre lo dispuesto en el convenio colectivo, que en nada
afectaria a la libertad para la empresa de integrar o no al plus de noctur-
nidad en la remuneracién de los permisos retribuidos, dado que se trata
de complementos distintos, aunque ambos sean de puesto de trabajo.

Con base en todo lo anterior, propongo el siguiente Laudo Arbitral en
Derecho:

Laudo

Primero.—Las interpretaciones literal y sistematica del Art. 26 y con-
cordantes del Convenio Colectivo de las Empresas Union de Detallistas
Espanoles, Sociedad Cooperativa (UNIDE), G-5 Centro, SA y COIDEC,
ante la ambigiiedad del Art. 37.1 del ET en materia de retribucién de las
licencias o permisos, permiten concluir que el «plus de nocturnidad» no
debe incluirse en la remuneracién de estas tltimas respecto de los traba-
jadores del turno de noche en tanto no se modifique el Convenio Colec-
tivo vigente en tal sentido.

Segundo.—El presente Laudo Arbitral, de caracter vinculante y de obli-
gado cumplimiento, tendra la eficacia juridica de un Convenio Colectivo,
pudiendo impugnarse judicialmente ante el orden jurisdiccional social den-
tro del plazo y por los motivos establecidos en el Art. 22.3 del ASEC IIL.

Por la Fundacién SIMA se procedera a la notificacion del presente
Laudo a las partes, adoptandose las medidas necesarias para su deposito
y registro.

Dado en Madrid, a veinticinco de enero de dos mil siete.—Toméas Sala
Franco.
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RESOLUCION de 7 de marzo de 2007, de la Direccion
General de Trabajo, por la que se registra y publica la
revision salarial definitiva para 2006 y la provisional
para 2007, del Convenio colectivo para la industria de
alimentos compuestos para animales.

Visto el texto de la revision salarial definitiva para el afio 2006 y la provi-
sional para el 2007 del Convenio Colectivo para la Industria de Alimentos
Compuestos para Animales (Codigo de Convenio n.® 9900275), publicado
en el B.O.E. de 18.1.2007, revision que fue suscrita, con fecha 26 de enero
de 2007, de una parte por la organizacion empresarial CESFAC, en repre-
sentacion de las empresas del sector, y de otra por las organizaciones sindi-
cales UGT y CC.OO., en representacion de los trabajadores del sector, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 90, apartados 2 y 3, del Real
Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores y en el Real Decreto 1040/1981,
de 22 de mayo, sobre registro y deposito de Convenios Colectivos de trabajo,

Esta Direccion General de Trabajo resuelve:

Primero: Ordenar la inscripcion de la citada revision salarial en el
correspondiente Registro de este Centro Directivo, con notificacion a la
Comisién Negociadora.

Segundo: Disponer su publicacion en el Boletin Oficial del Estado.

Madrid, 7 de marzo de 2007.—El Director General de Trabajo, Raul
Riesco Roche.

CONVENIO COLECTIVO LABORAL

Fabricacion de alimentos compuestos para animales. Ano 2006
(definitivo)

Se asignan al personal de las Industrias de alimentos compuestos para
animales los salarios siguientes:

Euros
Salario base Salario base
Euros/ | Euros/ + pagas

dia mes extras ano
A) Personal técnico
1. Titulado Superior................... 914,46 | 14.631,36
2. Titulado Grado Medio ............... 884,57 | 14.153,12
3. NoTitulado........................ 827,13 | 13.234,08
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B) Personal auxiliar de laboratorio

Auxiliar de Laboratorio ... ...........
Aspirante de Auxiliar de Laboratorio ..

Personal de informatica

Jefe de Equipo de Informatica ........
Analista ........ ... ... .. o oo
Jefe de Explotaciéon .................
Programador de Ordenador ..........
Operador de Ordenador

) Personal administrativo

Jefe Administrativo .................
Oficial Administrativode 1.* .. ........
Oficial Administrativode 2.* ..........
Auxiliar Administrativo

Aspirante Administrativo

) Personal comercial

Jefe de Ventas y/o Compras ..........
JefedeZona .......................
Promotorde Ventas .................

F) Personal de produccion

Jefe de fabrica
Encargado .........................
Oficialde 1.* .......................
Oficialde 2.* .......................
Especialista. . .......................

) Personal de mantenimiento y transporte

Encargado ........... ... ... ... ...
Oficial de 1.* (Chofer) ...............
Oficial de 1.* (Resto Especialidades) ..
Oficialde 2.* .......................
Ayudante .......... ... ... ... oL,
Aprendiz

) Personal subalterno

Ordenanza .........................
Vigilante . . .......... .. ... oLl
Botones ......... .. .. il
Personal de Limpieza
Personal de Limpieza (1/2 jornada) . . ..

Euros
Salariobase | gajario base
Euros/ | Euros/ +pagas
dia mes extras ano
745,58 | 11.929,28
587,55 | 9.400,80
884,57 | 14.153,12
827,13 | 13.234,08
812,50 | 13.000,00
793,16 | 12.690,56
762,91 | 12.206,56
884,57 | 14.153,12
827,13 | 13.234,08
793,16 | 12.690,56
745,58 | 11.929,28
587,55 | 9.400,80
884,57 | 14.153,12
827,13 | 13.234,08
793,16 | 12.690,56
884,57 | 14.153,12
26,57 12.886,45
25,72 12.474,20
25,25 12.246,25
24,85 12.052,25
24,41 11.838,85
26,57 12.886,45
26,04 12.629,40
25,72 12.474,20
25,25 12.246,25
24,85 12.052,25
19,29 9.355,65
745,58 | 11.929,28
740,47 | 11.847,52
587,55 | 9.400,80
2441 11.838,85
12,21 5.921,85

Articulo 22.°
Articulo 41.°

Férmula de calculo valor hora:

Salario base afo + pagas extraordinarias + Antigiiedad afno

Horas anuales de trabajo(*)

(*) 2006y 2007 —1767 horas; 2008 —1760 horas

Prima de asistencia, gastos desplazamiento y quebrando de moneda

Gastos de desplazamiento

Primade asistencia .. ....................

2006
definitivo

6,19

10,46
10,46
18,95

2,98

19,48



