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CORRECCION de error de la Resolucion de 22 de noviem-
bre de 2006, de la Direccion General de Trabajo, por la que
se registra y publica la sentencia de la Audiencia Nacio-
nal, relativa al XIV Convenio colectivo general de la
ndustria quimica.

Advertido error, por omisién, en el contenido de la resolucién de la
Direccion General de Trabajo de 22 de noviembre de 2006, publicada en el
en el «Boletin Oficial del Estado» nimero 296, de 12 de diciembre de 2006,
se procede a efectuar la siguiente rectificacion:

Audiencia Nacional (Sala de lo Social):

Numero de procedimiento: 0000065/2006.

Tipo de procedimiento: Demanda.

Indice de Sentencia:

Contenido Sentencia:

Demandante: Confederacion Intersindical Gallega (CIQG).
Codemandante:

Demandado: FEIQUE, FIA-UGT, FITEQA-CC.OO. y Ministerio Fiscal.
Ponente Ilma. Sra.: Dofia Concepcion Rosario Ureste Garcia.

Sentencia namero: 0079/2006:

Ilmo. Sr. Presidente: Don José Joaquin Jiménez Sanchez.
llmos. Sres. Magistrados: Dona Concepcion Rosario Ureste Garcia y
don Daniel Basterra Montserrat.

Madrid, a dieciséis de octubre de dos mil seis.

La Sala de lo Social de 1a Audiencia Nacional, compuesta por los sefo-
res Magistrados citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento 0000065/2006, seguido por demanda de Confede-
racion Intersindical Gallega (CIG) contra FEIQUE, FIA-UGT, FITEQA-
CC.O0. y Ministerio Fiscal sobre impugnacién de Convenio. Ha sido
Ponente la Ilma. Sra. dona Concepcién Rosario Ureste Garcia.

Antecedentes de hecho

Primero.—Segin consta en autos, el dia 19 de abril de 2006 se presento
demanda por Confederacion Intersindical Gallega (CIG) contra FEIQUE,
FIA-UGT, FITEQA-CC.OO. y Ministerio Fiscal sobre impugnacion de Con-
venio.

Segundo.-La Sala acordé el registro de la demanda y design6 ponente,
con cuyo resultado se sefial6 el dia 15 de junio de 2006 para los actos de
intento de conciliacién y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo
solicitado en los otrosies de prueba

Tercero.-Llegado el dia y la hora senialados se suspendi6 el acto de
juicio citado para ese dia, manifestando la demandante CIG que desistia
de la peticion principal, limitando la demanda a la subsidiaria contenida
en su Suplico, aceptando las codemandadas el desistimiento parcial efec-
tuado. Igualmente el actor corrigio un error del escrito de demanda con-
sistente en que en el punto 3.° debe ser 12.2 y 3 —art. 66.1 y punto 7.°-. Por
parte de FIA UGT se aleg6 defecto en el modo de proponer la demanda,
incongruencia entre el cuerpo de la misma y el suplico, ante lo cual CIG
pidio, en su caso un plazo de cuatro dias para subsanar el suplico, acor-
dandose por la Sala para evitar indefensiones la concesion del referido
plazo. En el Acta correspondiente constan tales extremos, si bien por un
mero error informatico el pie de la misma integra asi mismo la elevacion
de las conclusiones a definitivas y la declaracién del acto concluso y visto
para sentencia, cuando esto ultimo ha tenido lugar en el juicio celebrado
en fecha 4-10-2006.

Cuarto.—Con fecha 21 de junio de 2006 se present6 escrito de subsana-
cién por CIG concretando la peticiéon de nulidad por ilegalidad de las
expresiones que precisa en los articulos 1.2.2, parrafo 3.°, apartado e), del
articulo 23, apartado f), del articulo 23, dltimo parrafo, del apartado 1.7
del articulo 66.1, articulo 66.10 (para el que se solicita una inclusién en su
segundo parrafo), articulo 75, parrafo 1.°, 79.1.° primer parrafo, 79.2.° pri-
mer parrafo, 79.3 primer parrafo, articulo 81.4, articulo 82, disposicién
adicional tercera, disposicion adicional novena y disposicion final del
Convenio General de la Industria Quimica, que fue proveido en la misma
fecha, y senalandose la audiencia del dia 4 de octubre de 2006.

Quinto.—Llegado dicho dia, tuvo lugar la celebracién del acto del
juicio, previo intento fallido de avenencia, se comunicé a las partes
el cambio de Ponente, se ratificé la demanda y el escrito de subsa-

nacién y por la representacion de FIA-UGT ya no se opuso la excep-
cion de defecto legal en el modo de proponerla, pero si se adhiri6 a
la de cosa juzgada opuesta por los demas codemandados. Por éstos
se articul6 ademas la excepcién de prescripcién, practicandose
prueba documental.

Resultando, y asi se declaran, los siguientes

Hechos probados

1. El IX Convenio General de la Industria Quimica se publicé en el
«BOE» de 8 de agosto de 2004, para el periodo 2004-2006; por Resolu-
cién de 7-6-2001 se habia acordado la inscripcion y publicacion del XIIT
Convenio Colectivo General («BOE» de 26 de junio de 2001). En el
«BOE» de 11-6-1999 habia sido publicado el XII Convenio.

2. La sentencia dictada por esta Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional en fecha 23-2-2000 (ndm. 13/2000) desestim¢ la demanda inter-
puesta por la Federacién Estatal de Sindicatos de Industrias Quimicas
de CGT, sobre impugnacion del XII Convenio Colectivo de la Industria
Quimica por ilegalidad de los articulos 28.2, 66.b), 70y 73.1y 2.

3. En fecha 13 de septiembre de 2005 tuvo lugar el intento de conci-
liacion sin avenencia entre las partes; la papeleta de conciliacion se
habia presentado en el Registro del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales el 29-7-2005.

Se han cumplido las previsiones legales.

Fundamentos de Derecho

Primero.-La precedente relacion de hechos probados se infiere de la
prueba documental practicada en los presentes autos, documental, valo-
rada de conformidad con lo prevenido en el articulo 97 TRLPL; en con-
creto, el desglose de cada uno de los ordinales relacionados es el que
sigue:

— E1 HP 1.° se infiere del doc. 1 del ramo de prueba de CIG, del texto
aportado con su demanda y del ramo de prueba de la codemandada
FEIQUE,

— El ordinal 2.° del doc. 1 de este ultimo ramo.

— E1 HP 3.° del doc. 2 de CIG y de la documentacion aportada con la
demanda.

Segundo.—Con caracter previo al examen del fondo debatido deviene
preciso analizar las excepciones procesales opuestas por los codemanda-
dos en el acto del juicio oral; asi la de prescripcion y la de cosa juzgada.

Con relacion a la excepcion de Cosa Juzgada articulada por FEIQUE,
a la que se adhirieron las direcciones letradas de FITEQA-CC.O0O Y FIA-
UGT, y que se proyecta sobre los articulos 75 y 79.1 del Convenio Colec-
tivo, debe tomarse como presupuesto para su analisis la sentencia dictada
por esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en fecha 23-2-2000
(num. 13/2000), que desestim6 la demanda interpuesta por la Federacion
Estatal de Sindicatos de Industrias Quimicas de CGT, sobre impugnacion
del XII Convenio Colectivo de la Industria Quimica por ilegalidad de los
articulos 28.2) 66.b), 70 y 73.1 y 2 y fue confirmada por el Tribunal
Supremo en la de fecha 19-3-2001. Se aleg6 por los codemandados que no
es Obice para el examen y eventual éxito de la excepcion la diferente
numeracién de las normas en uno y otro texto, pues el actual articulo 75
(delegados sindicales intercentros) se corresponde con el 70 del XII Con-
venio, mientras que el 79.1 (derechos de informacién) era el anterior 73.1.
Ahora bien, de los datos relacionados se infiere como presupuestos la
impugnacion en el actual del XIV convenio y la no concurrencia de la tri-
ple identidad clasica perfilada por la jurisprudencia en orden a la aprecia-
cion de este instituto —no hay identidad en la parte actora—, no obstante lo
cual, la sentencia anterior de la Sala ha de operar como antecedente
légico, en expresion acufiada en el articulo 222.4 de la LEC, de la que
ahora se dicte, en proceso de impugnacion de convenio colectivo publi-
cado en el «<BOE», como mas tarde se analizara al examinar el fondo del
debate deducido.

El Tribunal Supremo ha unificado su doctrina en este extremo,
asi en sentencia de 24 de enero de 2005 (recurso 5204/2003) —que
recuerda la de fecha 5-12-2005 (Rec. 996/2004), en la que se afirma
que «el articulo 222 de la vigente LECv (Ley 1/2000, de 7 de enero)
—que la recurrente invoca como infringido— sefiala en su apartado 1
que “la cosa juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias o
desestimatorias, excluira, conforme a la Ley, un ulterior proceso
cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que aquélla se produjo”,
concretando a continuacion el precepto que la identidad material
de ambos procesos viene constituida por “las pretensiones de la
demanda y de la reconvencién” (apartado 2); y la identidad subje-
tiva, con caracter general (apartado 3, en su parrafo primero),
alcanza a “las partes del proceso en que se dicte [la sentencia firme]
y a sus herederos y causahabientes”». Y se continta diciendo en ella
que «... esta Sala ya habia venido interpretando con criterio flexible
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el precedente legislativo (art. 1.252 del Cédigo Civil), y, tal como
razonabamos en nuestra reciente Sentencia de 20 de octubre de
2004 (Recurso 4058/03), «de esta concepcién amplia de 1a cosa juz-
gada se hace eco ahora la LECiv al enumerar las identidades que
han de concurrir entre el primero y el segundo litigio; el texto del
articulo 1252 citado, que consideraba necesario que entre el caso
resuelto por la sentencia y aquel en que ésta sea invocada, concurra
la mas perfecta identidad entre las cosas, las causas, las personas
de los litigantes y la calidad con que lo fueron, ha sido reempla-
zado por el articulo 222 de la LECiv que, en tono mas condescen-
diente, ha mitigado el rigor en la apreciacion de las identidades, con
especial incidencia en la subjetiva pues, este precepto, en relacion
con el articulo 10 del propio texto legal, la cosa juzgada afecta a las
partes del proceso en que se dicte y a sus herederos y causahabien-
tes, asi como a los sujetos, no litigantes, titulares de los derechos
que fundamenten la legitimacién de las partes, tanto de las que com-
parezcan y actien en juicio como a los titulares de la relacién juri-
dica u objeto litigioso. Con la nueva normativa cobra mayor vigor la
doctrina que proclama la Sentencia de esta Sala de 29 de mayo de
1995, considerando necesaria su aplicacion a una relacion como la
laboral, de tracto sucesivo susceptible de planteamientos sucesivos
por distintos sujetos diferentes con idéntica pretension». Otro
tanto podemos decir respecto de la identidad objetiva, con referen-
cia a la cual la expresion del articulo 1.252 del Cédigo Civil “las
cosas y las causas” (interpretada por la doctrina en el sentido de
que se referia a la peticion formulada y a la causa de pedir) ha
venido a ser sustituida por la de “cuyo objeto sea idéntico” y la de
que la cosa juzgada alcanza a “las pretensiones de la demanda y de
la reconvencién» (art. 222.1 y 2 LECv), dotando asi el texto legal de
una mayor flexibilidad, y también de mayor concrecion, a la exigen-
cia de las identidades objetivas”. También cabe transcribir otro
pronunciamiento del Tribunal Supremo —Sf S de 20-10-2004 (RCUD
4058/2003- en el que se expresa que: “... la aplicaciéon del efecto de
la cosa juzgada no precisa que el nuevo pleito sea una exacta repro-
duccién de otros anteriores, sino que, pese a la ausencia de alguna
de las identidades basta con que no produzca una declaracién pre-
cedente que actie como elemento condicionando y prejudicial de la
resolucion que ha de dictarse en el nuevo juicio (sentencia de 29 de
septiembre de 1994); la sentencia de la Sala 1.* de este Tribunal
declaro que “aunque no concurran las condiciones requeridas para
la procedencia de la ‘exceptio rei iudicata, no cabe duda que los
hechos sentados en el primitivo proceso son vinculantes en el
segundo, toda vez que si pudieran discutirse los ya firmes, equival-
dria a poder revisar subrepticiamente la ejecutoria’... En nuestra
sentencia de 23 de octubre de 1995 ya dijimos que, a diferencia do
lo que ocurre con el efecto negativo, el efecto positivo de la cosa
juzgada no exige una completa identidad, que de darse excluiria el
segundo proceso, sino que para el efecto positivo es suficiente que
lo decidido -lo juzgado- en el primer proceso entre las mismas par-
tes actie en el segundo proceso como elemento condicionante o
prejudicial, de forma que la primera sentencia no excluya el
segundo pronunciamiento, pero lo condiciona, vinculdndolo a lo ya
fallado”».

Por tanto, aunque no pueda acogerse, como se adelanto, la excepcion
opuesta, aquel proceso va a operar como elemento condicionante del
actual respecto de los concretos articulos impugnados sobre los que
incide la peticién de nulidad.

Tercero.-La excepcion de prescripcion de la accién de impugnacion
de convenios ha sido analizada en precedentes resoluciones, a cuya argu-
mentacién nos remitimos expresamente, en concreto en la invocada por
los codemandados (salvo FIA-UGT) en la que se examinaba la naturaleza
mixta del convenio, la incidencia en orden a la resolucion acerca de la
apreciacion o no de la excepcion de las normas reguladoras de los contra-
tos e igualmente las que operarian desde su naturaleza normativa, para
alcanzar la conclusién de entender aplicable el plazo prescriptivo del
articulo 59 del Estatuto de los Trabajadores.

La necesaria matizacion en este pleito obedece a la existencia del
intento de conciliacién que habia tenido lugar en fecha 13 de septiembre
de 2005, sin avenencia entre las partes, y la presentacion de la papeleta
de conciliacién en el Registro del Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
les el 29-7-2005, y el hecho de encontrarnos ante un proceso de impugna-
cién de convenio colectivo, exceptuado del requisito de conciliacion pre-
via (art. 64 TRLPL), con la correlativa consideraciéon de opcional o
voluntario de aquel acto de conciliacion. Si bien este acto ha sido califi-
cado de neutro por la jurisprudencia cuando se trata de un acto no exi-
gido por el legislador en orden a la articulaciéon de la pertinente
demanda, sin embargo, el mismo resulta incardinable en las previsiones
del articulo 1.973 del Cédigo Civil a la hora de interrumpir la prescripcion
de la accidn, en este caso de impugnacién, implicando de esta manera el
que la Sala entre en el conocimiento del fondo del asunto planteado,
habida cuenta de que el computo del ano referido, que se iniciaba con la

publicacion del convenio impugnado en el «<BOE» de 8-8-2004, ha que-
dado interrumpido en fecha 29-7-2005, iniciandose nuevamente el refe-
rido plazo de un afno a partir del 13-9-2005, plazo que no ha transcurrido
en el momento de presentacion de la demanda —19-4-2006-. Sobre los
actos de interrupcion se pronunciaba el Tribunal Supremo en ST de
fecha 26-1-2005 (RC 35/03), subrayando el no aquietamiento o conducta
activa de reclamacion judicial o extrajudicial requerida por la norma civil.
Dichas consideraciones conllevan la desestimacion de la excepciéon de
prescripcion.

Cuarto.—El fondo del debate deducido en la presente impugnacion gira
en torno a la vulneracion de la libertad sindical que se denuncia en
demanda ante la exclusion de las mejoras que aquél establece respecto de
los no firmantes del mismo, en concreto respecto de las previsiones con-
tenidas en los articulos 1.2.2) parrafo 3.°, apartado e), del articulo 23,
apartado f), del articulo 23, ultimo parrafo, del apartado 7 del articulo
66.1, articulo 66.10 (para el que se solicita una inclusién en su segundo
parrafo), articulo 75, parrafo 1.°, 79.1.°) primer parrafo, 79.2.° primer
parrafo, 79.3 primer parrafo, articulo 81.4, articulo 82, DA Tercera,
DA Novena y D Final del Convenio General de la Industria Quimica, tal y
como qued6 conformado definitivamente, tras llevar a cabo el desisti-
miento de la pretension principal.

Los razonamientos expresados en el fundamento de derecho segundo,
relativos al instituto de la cosa juzgada, permiten abordar en primer tér-
mino las vulneraciones invocadas de los articulos 75, parrafo 1.° y 79.1.°
primer parrafo, cuya numeracion en el convenio analizado por la Sala en
ST 13/2000 (el XII convenio colectivo de la industria quimica), era respec-
tivamente 70y 73.1; respecto del primero de ellos, sobre Delegados Sindi-
cales Intercentros, resulta trasladable la argumentacién vertida en la
Sentencia de 23-2-2000, y la doctrina constitucional a la que se remite,
habida cuenta de que los términos literales de uno y otro se muestran
coincidentes y no ha sobrevenido causa alguna de ilegalidad en su conte-
nido, sino una mera continuidad de la figura nueva entonces creada, que
respondia a la complejidad de las empresas del sector, como garantia de
salida para los sindicatos firmantes del convenio, y cuyas funciones o
facultades minimas no perturban las de otros 6rganos. Por su parte, el
actual articulo 79.1.°, sobre los derechos de informacion, ademas de ser
idéntico a su precedente, tampoco hurta ninguna facultad al Comité de
Empresa, sino que adiciona sujetos recipendiarios de sélo cierta parte de
su informacioén, sin efectos que pudiesen menoscabar a otros 6rganos,
como argumentaba la sentencia 13/2000, sino que pueden contribuir a la
mejor defensa de los derechos de los trabajadores, razones que conllevan
su mantenimiento.

En conexién con el dltimo de los preceptos examinados, ha de situarse
el articulo 79.2 del Convenio impugnado, sobre Utilizacion de las Nuevas
Tecnologias de la Informacion, cuyo contenido es el que sigue: «En orden
a facilitar los derechos de informacién que legalmente tienen reconocidos
los representantes de los trabajadores, las Secciones Sindicales que ten-
gan reconocidos los derechos del articulo 10 de la LOLS y sean firmantes
del presente Convenio Colectivo dispondran, en los centros de trabajo
que tengan desarrollada una Intranet u otro sistema informatico similar o
alternativo, de una pagina en la citada Intranet para la publicacién de
informacién de caracter sindical de interés para dicho centro.

El correo eléctrénico es de exclusivo uso profesional. No obstante lo
anterior, los Representantes de los Trabajadores podran hacer uso del
mismo Unicamente para comunicarse entre si y con la Direccion de la
empresa. Para cualquier otro uso ajeno a lo anteriormente expuesto, se
requerira el acuerdo previo con la Direccién de la Empresa.» Mas dicha
conexién no alcanza a la identidad de razén necesaria para que opere un
tratamiento igual; de otro modo, en el apartado 1 de este precepto se pre-
tende en definitiva la mera facilitacion de datos acerca del nimero de
trabajadores, naturaleza y duracién de los contratos 6 previsiones de
empleo, mientras que en el 79.2 se pone a disposicion de los firmantes del
convenio de los medios informaticos que existan para la publicacién de
informacién de caracter sindical —uso de una pagina de Intranet u otro
sistema informatico o similar en los supuestos en los que el centro tenga
desarrollado tal sistema— lo cual implica, de conformidad con la tesis
esgrimida por el Ministerio Fiscal la exclusion de los sindicatos que no
ostenten aquella condicion colocandolos en una situacion de desventaja
sin que concurra razon objetiva y suficiente a tal fin.

El Tribunal Supremo en sentencia de fecha 10-6-2003, siguiendo tam-
bién la doctrina constitucional, ha sefialado que «el derecho de libertad
sindical incluye la prohibicién de trato diferenciado entre los sindicatos
que no responda a criterios objetivos y por ello el principio de igualdad
esta subsumido en tal derecho, de tal forma que la vulneracién del pri-
mero conlleva la del segundo», cuando esa diferencia de trato no tiene
una justificacion razonable y objetiva (sentencias 22 de octubre de 1993
y 23 de noviembre de 1993). Y asi no puede el convenio colectivo otorgar
compensaciones econémicas a los sindicatos firmantes, «primando a
aquéllos que han intervenido en el convenio frente a los que legitima-
mente se opusieron a ello en uso de su libre actividad y estrategia sindi-
cal» (sentencia de 22 de octubre de 1993 citada), ni conceder mayores
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beneficios de accién sindical a los afiliados de las organizaciones que han
suscrito el convenio, aunque se trate de sindicatos mas representativos
(sentencia 18 de enero de 1995). Se trata en estos casos de una accion que
entra en la nocion de injerencia, que contempla el articulo 13.2 Ley Orga-
nica de Libertad Sindical en relacién con el articulo 2 del Convenio 98 de
la OIT, porque aunque no exista de forma explicita una finalidad de con-
trol directo, si que concurren dos elementos de riesgo importantes que no
son ajenos a la finalidad de interdiccién de los actos de injerencia: 1) la
creacion de incentivos econémicos o de otra indole para la aceptacion del
convenio que operan sobre el interés particular de la organizacion sindi-
cal y al margen del interés general de los trabajadores representados por
ésta, que en el convenio estatutario no son inicamente sus afiliados, y 2)
la imposicién de una desventaja para los sindicatos que no suscriben el
convenio que, aparte de carecer de justificacion, es susceptible de alterar
la situacién de igualdad en que ha de fundarse la concurrencia entre orga-
nizaciones sindicales en un sistema de pluralidad sindical, con el riesgo
de que el empresario pueda actuar promoviendo al sindicato que consi-
dera més proximo a sus intereses». Las consideraciones expuestas conlle-
van el éxito de la impugnacién que alcanza al analizado articulo 79.2 del
Convenio.

Quinto.—Merecen igualmente un analisis conjunto las impugnaciones
que afectan a los articulos 1.2.2, que reglamenta la Estructura de la Nego-
ciacion Colectiva del Sector, el articulo 79.3, sobre Gestion Sindicalizada
del Convenio, y la Disposicién Final. El contenido de los mismos es el
siguiente:

«Art.1.2.2.

Convenios de Empresa:

Los Convenios Colectivos de empresa o centro son auténomos en si
mismos; salvo que sus firmantes acuerden la supletoriedad del Convenio
Colectivo Nacional o la remision de determinadas materias a lo dispues-
tos en éste.

No obstante, la sefialada autonomia de los Convenios de empresa, las
representaciones sindicales y empresariales expresan su voluntad de que
este convenio constituye referencia eficaz para establecer las relaciones
laborales en toda la industria quimica. A tal fin propondran que las empre-
sas con convenio propio se remitan a este Convenio General en materias
aqui reguladas, asi como en calidad de derecho supletorio. Estimularan
ademas la adhesién a éste de dichos convenios a través de los pactos que
concluyan en el marco de sus respectivos ambitos las representaciones
de los trabajadores y de los empresarios.

Se remitiran a la Comision Mixta descentralizada correspondiente al
ambito de la empresa copia de dichos Pactos de Adhesion, asi como de
los de articulacién y aplicacién que desarrollen lo previsto en la Clausula
Adicional Sexta, a fin de que tales 6rganos paritarios ejerzan las funciones
previstas en el Capitulo XIV. En el supuesto de no estar ain creada la
Comisién Mixta descentralizada correspondiente, se remitiran a la Comi-
sion Central.

Sin perjuicio de las competencias reconocidas legalmente a los Comi-
tés de Empresa y/o Delegados de Personal, los Pactos de Adhesion, asi
como los de articulacién y aplicacion senalados en el apartado anterior y
que pudieran suscribirse, seran negociados preferentemente por las
direcciones de las Empresas con las Secciones Sindicales, si las hubiere,
de los sindicatos firmantes de este convenio, en aplicacion de las previsio-
nes del articulo 6.3.b) de la LOLS y 87.1 del Estatuto de los Trabajadores,
en particular alli donde conjuntamente ostenten la mayoria absoluta de
los representantes de los trabajadores elegidos en las elecciones de
empresa a 6rganos unitarios de representacion.

Articulo 79.3.

Para hacer efectiva la preferencia de la aplicaciéon sindicalizada del
convenio establecida en el articulo 1, asi como de la opacidad de negocia-
cion sindical sefialada en el articulo 8.2.b) de la LOLS, las Secciones Sin-
dicales de los sindicatos firmantes del convenio, cuando ostenten conjun-
tamente la mayoria de los delegados de personal o miembros de los
comités de empresa, podran constituirse de forma conjunta en 6rgano
sindical de interlocucion con la empresa para la aplicacion del convenio,
con una composicién proporcional a la composicion del comité de
empresa, garantizando en todo caso la presencia de como minimo un
representante de cada uno de dichos sindicatos.

Disposicién final.

Las partes firmantes del presente Convenio Colectivo adquieren el
compromiso de no abrir nuevas vias de contratacion dentro del ambito
funcional del Convenio General de Industria Quimica, asi como a o propi-
ciar el mantenimiento de los convenios colectivos sectoriales y provincia-
les que existen en la actualidad».

La literalidad del primero ya pone de relieve su caracter condicionado
o dependiente de la concurrencia de una serie de factores o cautelas pre-
vias a la entrada en juego de la actuacién de los sindicatos firmantes que
se denuncia; asi, establece en primer término la garantia de actuacion de
las competencias reconocidas legalmente a los Comités de Empresa y/o
Delegados de Personal, los pactos de adhesion, de articulacion, tras la
expresion «sin perjuicio», estableciendo a continuacion la palabra «prefe-
rentemente», que denota simplemente una posibilidad aventajada de
eleccion entre otras a seleccionar, pero en modo alguno implica menos-
cabo de la actuacion de los restantes sindicatos, pudiendo, en su caso,
excluirse dicha via preferente y optar por otros cauces de negociacion,
pues ninglin mandato imperativo se infiere de tal precepto, y si una serie
de cautelas que tratan de garantizar la regulacion legal. Igual declaracion
de principios se proyecta en el articulo 79.3, que no es sino la articulacién
de las previsiones del citado articulo 1 («Para hacer efectiva la preferen-
cia»), que no impide la capacidad de accion de los restantes sindicatos en
el plano de interlocucién a que se refiere el propio precepto, y que ademas
se configura como una mera posibilidad de actuacién. Por ultimo, estas
consideraciones resultan trasladables a la Disposicién Final en la que los
firmantes del convenio adquieren el compromiso —compromiso obligacio-
nal- de no abrir nuevas vias de contratacién para el mismo ambito funcio-
nal, pues es una simple declaracion de intenciones que tampoco enerva ni
restringe ni cercena los derechos de los no firmantes, quienes podran
utilizar los cauces legalmente establecidos con andloga finalidad. No nos
encontramos, por tanto, en los supuestos de exclusion que analiza el Tri-
bunal Supremo en su sentencia de fecha 10-6-2003 al decir: «En cuanto a
los compromisos exclusivos de negociacion futura, la sentencia de 23 de
noviembre de 1993 establece que no son licitas las clausulas de reserva de
la negociacion, que tienen una finalidad excluyente que vulnera el dere-
cho de los restantes sujetos colectivos a participar en las negociaciones
futuras con infraccién de lo dispuesto en el articulo 87 del Estatuto de los
Trabajadores. La sentencia citada aclara que no se niega que fuera de la
negociacion colectiva estatutaria puedan lograrse acuerdos de eficacia
limitada con sujetos negociadores distintos de los que ostentan la legiti-
macion inicial, plena y decisoria segin el Estatuto de los Trabajadores,
pero anade que no pueden admitirse las clausulas de los convenios esta-
tutarios que, al limitar la negociacion futura, suponen compromisos de
negociar al margen de los criterios normales de representatividad y de las
previsiones del Estatuto de los Trabajadores, lesionando el derecho a la
libertad sindical de las restantes organizaciones sindicales y negando las
facultades que la Ley otorga a los érganos unitarios de representacion de
los trabajadores. En el mismo sentido se pronuncia la sentencia de 28
enero 2000, que considera que incurre en ilegalidad una clausula que
reserva la negociacion sobre la integracion de personal en el convenio a
los sindicatos que firmaron el convenio colectivo, porque lo que hace «es
atribuir en exclusiva la representacion negociadora futura a ciertos sindi-
catos, privando a otros de un derecho del que no pueden disponer los
negociadores y que aparece en los articulos 37 de la Constitucién, 87 del
Estatuto de los Trabajadores y 6 de la Ley Organica de Libertad Sindical»,
pues no estamos en el supuesto enjuiciado ni ante clausulas de reserva de
la negociacion ni ante una atribucion exclusiva a los firmantes.

Sexto.—Combate igualmente el demandante el articulo 23 del Conve-
nio, sobre el modo de operar para la nueva clasificacion profesional en
aquellas empresas que no la hubiesen efectuado con anterioridad, concre-
tamente en el aspecto referente a la posibilidad de acudir a la Comision
Mixta «presentando la consulta a través de cualquiera de las organizacio-
nes sindicales que la integran» y en la facultad que tienen los representa-
dos en la misma comision de examinar las caracteristicas de la actividad
objeto de desacuerdo o consulta, cuando, sin embargo, como se subray6
por los codemandados, no se ha impugnado la composicion de esa Comi-
sion Mixta. Precisamente el mantenimiento de ésta en atencion a la caren-
cia de contenido negociador, se proyecta o incide sobre su actuacion
global, y, por ende, sobre el procedimiento interno que esta norma prevé
¥y que en concreto aqui se refiere a la presentacion de consultas a los
miembros que la integran, cuando no existan representantes de los traba-
jadores, y que, se insiste, no han sido combatidos en tal calidad de miem-
bros de la misma; de otro modo, el procedimiento no excluyente de
actuacion establecido en el precepto y la garantia tampoco reservada de
examen, residenciados en los integrantes de una comisién no negocia-
dora no merecen la sanciéon de nulidad instada en demanda pues no vul-
neran los derechos sindicales de los no firmantes, quienes ademas afir-
man la adecuada composicién de la misma. Iguales razonamientos
alcanzan al apartado 7) del mismo precepto en cuanto remite a los mis-
mos componentes de dicha Comision mixta no impugnada.

Séptimo.—El articulo 66 del Convenio se impugna en sus apartados 1.1.7
y 10; son dos los extremos debatidos, uno la participacion en la comision
de investigacién que se forme en caso de accidentes de trabajo mortales
y otro la composicién del Comité mixto de Seguridad y Salud en el Tra-
bajo y Medio Ambiente, en tanto que en ellos se hace referencia a los
firmantes del Convenio. La doctrina del Tribunal Supremo dictada en
esta materia, plasmada, entre otras, en sentencias de fechas 30-5-2001
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(RCUD 1593/2000), parte del esquema basico de que la proporcionalidad
en las comisiones de negociaciéon debe mantenerse como medio necesa-
rio para la efectividad del derecho a la negociacion colectiva que se halla
dentro del contenido esencial del derecho a la libertad sindical del arti-
culo 28 de la Constitucién, como se ha exigido de forma reiterada tanto
por el Tribunal Constitucional —SSTC 73/1984, de 27 de junio, o 184/1991,
de 30 de septiembre— como por el propio TS —SSTS 31-10-1995 (Rec. 218/
1995), 28-1-2000 (Rec. 1760/1999), 11-7-2000 (Rec. 3314/1999), 5-12-2000
(Rec. 4374/1999)—, y 7.06.1999 (RC 3123/1998): «El derecho a la negocia-
cién colectiva, sea en Comisiones Negociadoras en sentido estricto o, en
general, en todas aquellas que tienen naturaleza decisoria en las que se
esta desarrollando el derecho de participacion como lo es en nuestro caso
la Comision Paritaria de aquel Acuerdo y Reglamento interprofesional,
esta reconocido en nuestro derecho a los Sindicatos en relacion pro-
porcional con la representatividad que ostenta cada uno de ellos, cual
ha dicho reiteradamente tanto esta Sala —ver, entre otras, las SS. de 31-
10-1995 (recurso 218/1995) o 29-4-1997 (recurso 2854/1996) o 10-11-1998.
(recurso 2123/1998)—como el Tribunal Constitucional —por todas ver la
fundamental STC 213/1991, de 11 de noviembre», como en las sentencias
del Tribunal Supremo de fechas 15.06.1998, 14.06.1999 y 30.04.2001, que
referian la inclusion de los Comités de Seguridad y Salud dentro de las
excepciones al principio de proporcionalidad postulado, y también la de
fecha 14.03.2006 que, aunque recaida en un proceso sobre Tutela de los
Derechos de Libertad Sindical, recuerda la doctrina anterior que concluia
la naturaleza no negociadora del Comité de Seguridad y Salud, coinci-
diendo el presupuesto de ejecucion de un Reglamento interno en orden a
la constitucion correspondiente, y 1a no vulneracion del principio de liber-
tad sindical ni del principio de proporcionalidad que deriva de tal pre-
cepto. Se adiciona a las precedentes consideraciones la configuracion y
contenidos mismos de las comisiones relacionadas, pues refieren o bien
su caracter investigador o bien una serie de objetivos y facultades que
alcanzan a la emision de informes («a requerimiento de las partes»), o ala
simple orientacién, lo que conduce nuevamente a la naturaleza no nego-
ciadora que se avanzaba.

Las Comisiones de las Disposiciones Adicionales Tercera y Novena y
de la Disposicion Transitoria 1.>~Comisién Sectorial por la Igualdad, Fun-
dacion de Riesgos Laborales y Comision Técnica para estudiar la proble-
matica de la estructura profesional- también resultan impugnadas, proce-
diendo, en consecuencia, acudir a su naturaleza en aras a realizar el
deslinde efectuado por la reiterada doctrina establecida al respecto y de
la que forman parte los pronunciamientos arriba relacionados. En las
distintas normas que los regulan se refieren de manera exclusiva las facul-
tades de estudio, de trabajo, de las diferentes areas en las que inciden, sin
integrar contenido alguno de caracter negociador, lo que determina la
inexistencia de la vulneraciéon denunciada, en linea con la doctrina cons-
titucional a la que alude la STS de fecha 10-6-2003 arriba resefiada y que
dice que «.las normas que restringen la participacion en los érganos de
administracion del Convenio Colectivo a las organizaciones firmantes de
éste estan justificadas siempre que las funciones atribuidas a estos orga-
nos se limiten a la aplicacién y ejecucion del convenio, a la llamada admi-
nistracion del convenio, pero no son aceptables cuando comprenden
facultades de regulaciéon o negociacion, porque en tal caso se esta limi-
tando ilicitamente el derecho de otras organizaciones a la negociacion
colectiva futura (sentencias de esta Sala de 10 de diciembre de 1992, 15 de
febrero de 1994, 9 de julio de 1999, 12 de diciembre de 2000, 5 de abril
de 2001, 9 de mayo de 2001 y 30 de octubre de 2001, en relacién con las
sentencias del Tribunal Constitucional 73/1984, 9/1986, 39/1986, 184/1991
y 213/1991). Asi la sentencia de 15 de diciembre de 1994 establece que no
son posibles las delegaciones normativas en la comision paritaria y sefiala
que para aplicar esta limitacion es necesario distinguir entre las funciones
que corresponden a la administraciéon del convenio y aquellas cuyo ejerci-
cio implica una accién normativa tipica en la medida en que suponen
«una modificacion de las condiciones de trabajo pactado» o «el estableci-
miento de nuevas normas». Para esta sentencia, cuya doctrina reiteran las
de 5 de abril y 30 de octubre de 2001, una decision tiene contenido norma-
tivo cuando introduce «una ordenacion general que como tal innova el
conjunto de reglas aplicables» en el ambito de la unidad de negociacion y
es un mero acto de administraciéon cuando «se aplica una regla ya exis-
tente o simplemente se prevén determinadas vias de colaboracién sin
asuncion de competencias normativas».

Combate la demanda el articulo 82 instando la nulidad de la expresion
«representantes de las organizaciones sindicales» y su sustitucién por la
que propone de «representantes de las organizaciones sindicales inte-
grantes de la Comision Negociadora del Convenio», mas la formulacion
actual de la composicién del Comité Paritario sectorial de Formacion en
modo alguno implica el quebrantamiento del derecho ala libertad sindical
del sindicato demandante; obsérvese que la diccion literal se refiere en
general a los representantes de las organizaciones sindicales, sin adicio-
nar la reiteradamente impugnada condicion de firmantes aludida en otros
preceptos, y sus competencias giran en torno al estudio, proposicion y
ejecucion de acciones formativas, colaboracién, coordinacién, evalua-

cién, preparacion 6 impulso, en fin de mera administracion pero sin
implicar las de naturaleza negociadora vedadas por la jurisprudencia.

Octavo.—Resta por analizar el apartado 4 del articulo 81 (Cursos de
Formacién), cuyo tenor es el que sigue: «<Formacion de oferta: la empresa
posibilitard, cuando las necesidades productivas y la organizacién del
trabajo lo permita, la realizacién de las acciones formativas que, sin coste
alguno para ella, oferten los firmantes del Convenio en el marco de los
contratos programa suscritos con el INEM en desarrollo del programa
formativo y que podran acordarse periddicamente para el sector»; deviene
asi mismo preciso situar dicho apartado en la norma que lo engloba, regu-
ladora de los cursos de formacion.

Es precisamente el articulo 14 del RD 1046/2003, de 1 de agosto —citado
por FEIQUE- el que dispone su Ambito de aplicacién diciendo: «1. El
INEM, previo informe del Patronato de la Fundacién Estatal para la Forma-
cion en el Empleo, podra conceder ayudas para planes de formacién a las
confederaciones empresariales y/o sindicales mas representativas en el
nivel estatal, mediante la suscripcién de contratos programa, cuando éstos
afecten a mas de una Comunidad Auténoma. Estos planes tendran por
objeto la formacion de los trabajadores en competencias transversales y
horizontales a varios sectores de la actividad econémica.», para a continua-
cion desglosar otros supuestos de ayudas para planes de formacién conti-
nua amparados en la negociacion colectiva sectorial de ambito estatal, la
suscripcion de contratos programa con las confederaciones y federaciones
de cooperativas y/o sociedades laborales con notable implantacién en el
ambito estatal, o con las asociaciones de trabajadores autonomos que ten-
gan ambito estatal y suficiente implantacion, refiriéndose a los casos en los
que las ayudas previstas en los apartados anteriores se destinen a financiar
acciones de formacién continua de ambito territorial exclusivo de una
Comunidad Auténoma, mas dentro de las vias precedentes, de manera que
los condicionantes plasmados en la norma convencional responden o tie-
nen su amparo en las previsiones de dicho Real Decreto, responden a sus
exigencias pues precisamente los sindicatos firmantes han sido UGT y
CC.00., quienes resultan incardinados en el mismo, y es este RD el invo-
cado en el convenio en orden a la organizacion y procedimiento de los
cursos de formacion. Se desestima en consecuencia este motivo de impug-
nacion.

Las consideraciones expresadas conducen a la estimacion parcial de la
demanda formulada por Confederacion Intersindical Gallega (CIG) y la
correlativa declaracion de nulidad parcial de la expresion «firmantes del
presente Convenio Colectivo» contenida en el articulo 79.2 del XIV Conve-
nio General de la Industria Quimica, —sin que proceda su sustitucion por la
propuesta en demanda por cuanto tal facultad se residencia en las partes
negociadoras del mismo. Se mantienen el resto de las disposiciones impug-
nadas; en su virtud,

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

En la demanda formulada por Confederacion Intersindical Gallega
(CIG), sobre Impugnacién de Convenio frente a FEIQUE, FIA-UGT,
FITEQA-CC.OO. y Ministerio Fiscal, la Sala:

1.° Desestima la excepcion de prescripcién opuesta por las codeman-
dadas FEIQUE y FITEQA-CC.OO.

2.° Desestima la excepcion de cosa juzgada articulada por las anterio-
res y por FIA-UGT.

3.° Se tiene por efectuado el desistimiento de la pretensién principal
realizado por la parte actora en fecha 15-6-2006.

4.° Estima parcialmente la demanda formulada por Confederacién
Intersindical Gallega (CIG), declarando la nulidad de la expresiéon «firman-
tes del presente Convenio Colectivo» contenida en el articulo 79.2 del XIV
Convenio General de la Industria Quimica, y condena a las codemandadas
a estar y pasar por tal declaracién, manteniéndose el resto de las normas
impugnadas, con la correlativa absolucién de estos concretos pedimentos.

5.°  Acuerdala comunicacion de esta resolucion a la Direccion General
de Trabajo, a los pertinentes efectos.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra
la misma cabe Recurso de Casacién ante la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo, que podra anunciarse ante esta Sala en el plazo de diez dias habi-
les desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la
parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en
esta Sala dentro del plazo arriba senalado.

Al tiempo de personarse ante la Sala del Tribunal Supremo, el Recu-
rrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber
hecho el deposito de 300,51 euros previsto en el articulo 227 de la Ley de
Procedimiento Laboral, en la cuenta corriente del Tribunal Supremo Sala
de lo Social nimero 2410, del Banco Espanol Crédito, oficina de la calle de
Urbana Barquillo, 49, 28004 Madrid.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorporese
la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
Madrid, 22 de enero de 2007.



