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CAPÍTULO VII

Representación y derechos sindicales

Artículo 32. Elecciones Sindicales.

A los efectos meramente electorales y dadas las características de la 
empresa, se establece la distribución del personal en un solo Colegio 
Electoral que englobará a todas las categorías profesionales.

Artículo 33. Crédito horario sindical.

Las horas sindicales a las que hace referencia el artículo 68.e) del Esta-
tuto de los Trabajadores, podrán ser utilizadas, cedidas y o acumuladas 
por cualquiera de los representantes legales de los trabajadores en fun-
ción de las necesidades de representación, previa comunicación a la 
empresa de esta acumulación.

Se establece un crédito horario adicional, además del establecido en el 
artículo 68.e) del Estatuto de los trabajadores, de 10 horas mensuales 
para cada uno de los siguientes Representantes Legales de los Trabajado-
res: Presidentes de los Comités de Empresa e Intercentros y Secretarios 
de los Comités de Empresa e Intercentros.

Artículo 34. Comité Intercentros.

El Comité Intercentros de Autobar Spain, S.A., es el órgano de repre-
sentación colegiado, cuyo ámbito de actuación será todas las materias 
que, excediendo de las competencias propias de los comités de centro o 
delegados de personal, por ser cuestiones que afecten a varios centros de 
trabajo, deban ser tratadas con carácter general. Asimismo será función 
del Comité Intercentros la negociación colectiva en la empresa.

El número de componentes del Comité Intercentros será de nueve. 
Sus miembros serán designados por y entre los componentes de los dis-
tintos comités de centro o delegados de personal y en la constitución del 
Comité Intercentros se guardará la proporcionalidad de los Sindicatos, 
según los resultados electorales de la empresa.

El Comité Intercentros asume las competencias previstas en los artí-
culos 64 y 41 del Estatuto de los Trabajadores, cuando las medidas o rei-
vindicaciones afecten a más de un centro de trabajo.

El Comité Intercentros se regirá en su funcionamiento por las normas 
establecidas en el Estatuto de los Trabajadores.

Los posibles desplazamientos a los diferentes centros de trabajo, que 
pudieran efectuar los miembros del Comité Intercentros, serán realiza-
dos, como máximo, por dos miembros del mismo. La empresa facilitará 
los medios necesarios para dichos desplazamientos.

No se establece ningún crédito horario específico para el Comité Inter-
centros, salvo el mencionado en el artículo anterior (10 horas mensuales 
para cada uno de los siguientes Representantes Legales de los Trabajado-
res: Presidentes de los Comités de Empresa e Intercentros y Secretarios 
de los Comités de Empresa e Intercentros). En cuanto a la negociación 
colectiva, el permiso retribuido se extiende al tiempo necesario para el 
adecuado cumplimiento de la función negociadora. No obstante todo lo 
anterior, el tiempo empleado en reuniones entre la empresa y el Comité 
Intercentros será considerado como tiempo retribuido no computable al 
crédito horario.

Artículo 35. Salud Laboral.

Lo dispuesto en el artículo 68 del Estatuto de los Trabajadores en 
materia de garantías, será de aplicación a los Delegados de Prevención. A 
los efectos del cumplimiento de las obligaciones marcadas por la Ley para 
los Delegados de Prevención o en su caso, Delegados de Personal, la 
empresa concederá un máximo de 8 horas mensuales retribuidas. No 
computarán en estas horas el tiempo utilizado en las reuniones del 
Comité de Seguridad y Salud ni cualesquiera otras convocadas por el 
empresario en materia de prevención de riesgos, así como el destinado a 
las visitas establecidas en el art. 36, apartados 2.a), 2.c), y 2.e), de la Ley 
de Prevención de Riesgos Laborales y el destinado a la formación.

Asimismo, la empresa proporcionará los medios y formación que los 
Delegados de Prevención precisen para realizar su labor.

Disposición adicional primera.

El personal que necesite para la realización de su trabajo estar en 
posesión del carné de conducir y éste le fuera retirado por la autoridad 
competente, disfrutará su período de vacaciones anuales haciéndolo 
coincidir con el tiempo de retirada del mencionado permiso.

Si la suspensión del carné de conducir fuera por tiempo superior al 
período de vacaciones y menor a tres meses, los días restantes prestará 
sus servicios en cualquier departamento de la empresa que se le asignara, 
no percibiendo los complementos vinculados a su puesto de trabajo, tales 
como pluses, comisiones, etc.

Estas condiciones serán respetadas por parte de La Compañía con las 
siguientes limitaciones:

A) El número máximo de personas afectas, de manera simultánea, 
por esta circunstancia será, como máximo, de tres.

B) El período máximo de retirada será de tres meses.

No obstante lo anterior, se crea una Comisión formada por dos miem-
bros del Comité Intercentros y dos miembros de La Empresa, los cuales, 
para casos en los que se hayan rebasado los anteriores límites, se reunirán 
y analizarán si existen soluciones razonables que permitan absorber los 
posibles sobrecostes que ocasionen las retiradas de carné de duración 
superior a los límites anteriormente indicados.

Disposición adicional segunda:

La contratación por medio de las Empresas de Trabajo Temporal se limitará 
lo máximo posible, estableciéndose expresamente para los centros de trabajo 
de Madrid y Barcelona una duración máxima de trabajadores contratados por 
ETT de un mes y medio, salvo situaciones realmente excepcionales 

 15486 RESOLUCIÓN de 17 de agosto de 2006, de la Dirección 
General de Trabajo, por la que se dispone la inscripción 
en el registro y publicación del Laudo Arbitral de fecha 6 
de julio de 2006, en el procedimiento de arbitraje seguido 
en el Servicio Interconfederal de Mediación y Arbitraje en 
el conflicto de interpretación y aplicación del II Convenio 
colectivo de General Óptica, S. A., relativo al sistema de 
incentivos sobre ventas del personal de tiendas.

Visto el contenido del Laudo Arbitral de fecha 6 de julio de 2006 dic-
tado por don Tomás Sala Franco en el procedimiento de arbitraje seguido 
en el Servicio Interconfederal de Mediación y Arbitraje en el conflicto de 
interpretación y aplicación del artículo 23.1.1 del II Convenio Colectivo de 
la empresa General Óptica, S. A., relativo al sistema de incentivos sobre 
ventas del personal de tiendas, y del que han sido partes, de un lado, el 
Comité Intercentros, de otro, la Federación Estatal de Comercio, Hostele-
ría-Turismo y Juego (FETCHTJ-UGT) y, de otro, la empresa General 
Óptica, Sociedad Anónima, y de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 91 en relación con el artículo 90, apartados 2 y 3, del Real Decreto 
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; artículo 22.1 del III 
Acuerdo sobre Solución Extrajudicial de Conflictos Laborales (III ASEC), 
y en el Real Decreto 1040/1981, de 22 de mayo, sobre registro y depósito 
de Convenios Colectivos de trabajo,

Esta Dirección General de Trabajo resuelve:

Primero.–Ordenar la inscripción del citado Laudo Arbitral en el corres-
pondiente Registro de este Centro Directivo.

Segundo.–Disponer su publicación en el Boletín Oficial del Estado.

Madrid, 17 de agosto de 2006.–El Director General de Trabajo, P. S., la 
Subdirectora General de Programación y Actuación Administrativa (Real 
Decreto 1600/2004, de 2 de julio), María Antonia Diego Revuelta.

En Madrid, a seis de julio de 2006, Tomás Sala Franco, Catedrático de 
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la Universidad de Valencia, 
Estudio General, actuando como árbitro designado por las partes, conforme 
al compromiso arbitral suscrito en fecha 1 de junio de 2006, en el marco de lo 
dispuesto en los artículos 7 y 18 y siguientes del Tercer Acuerdo sobre Solu-
ción Extrajudicial de Conflictos Laborales (ASEC-III), publicado en el Bole-
tín Oficial del Estado de 29 de enero de 2005, ha dictado el siguiente

Laudo Arbitral

En el conflicto colectivo de interpretación y aplicación del artículo 23.1.1 
del Segundo Convenio Colectivo de la Empresa General Óptica Sociedad 
Anónima, relativo al sistema de incentivos sobre ventas del personal de 
tiendas.

Han sido partes en el conflicto, de un lado, el Comité Intercentros, 
representado por doña Rosa Escribá i Martínez y doña Nuria Moscat Ruiz, 
Presidenta y Secretaria del Comité Intercentros, respectivamente, de 
otro, la Empresa General Óptica S. A., representada por don Emilio Gon-
zález Mediel, en su condición de Jefe de RR.LL. y de otro, FETCHTJ-UGT, 
representada por don Javier Jiménez de Eugenio.

Antecedentes procedimentales

Primero.–El 12 de mayo de 2006 se inició el procedimiento de mediación 
ante el Servicio Interconfederal de Mediación y Arbitraje (SIMA) por el 
Comité Intercentros contra la Empresa General Óptica S. A. sobre discrepan-
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cias acerca de la interpretación y aplicación del artículo 23.1.1 del segundo 
Convenio Colectivo de la Empresa General Óptica S. A. 2004-2006, relativo al 
sistema de incentivos sobre ventas del personal de tiendas y a la modifica-
ción empresarial del porcentaje de aportación a la bolsa común del 5 % por el 
4,5 %, sin haber sido negociada previamente, respecto de aquellas tiendas que 
solo cierran el sábado por la tarde durante algún período del año natural.

Segundo.–Reunidas ambas partes en la sede del SIMA el 1 de junio de 
2006 se acordó como resultado la conversión en arbitraje del expediente 
de mediación, la designación como árbitro de don Tomás Sala Franco y 
la suscripción del siguiente compromiso arbitral:

«Las partes promotoras de este procedimiento de arbitraje manifies-
tan que:

Se reconocen mutuamente la representación en la que actúan y su 
capacidad de obligarse.

Someten expresa y voluntariamente a arbitraje el conflicto especifi-
cado en este documento. Así, concretan el objeto de dicho arbitraje en la 
aplicación y efectos del artículo 23.1 del vigente Convenio colectivo de 
empresa.

La resolución arbitral tendrá para ellas carácter vinculante.
Fijan el plazo para dictar el laudo en diez días hábiles a contar desde 

el momento en que se produzca la última reunión del árbitro con cual-
quiera de las partes.

Aceptan de antemano la decisión que tome el árbitro en el trámite de 
audiencia sobre el carácter que deba tener el laudo, si éste debe ser en 
derecho o en equidad.

El órgano arbitral elegido para dirimir la cuestión estará compuesto 
por don Tomás Sala Franco.»

Tercero.–Con fecha 1 de junio de 2005, la Letrada del SIMA responsa-
ble de este procedimiento comunicó al actuante su designación como 
árbitro en el presente procedimiento, designación que fue aceptada por 
éste, convocándose con posterioridad a las partes en conflicto a una 
reunión separada, a celebrar el jueves, 22 de junio de 2006, a las diez horas 
con la parte empresarial y a las once horas con la parte de los trabajado-
res, en la sede del SIMA.

Cuarto.–Dicha comparecencia se llevó a efecto en la fecha y lugar 
indicados en la convocatoria ante este árbitro y con la presencia de las 
partes convocadas.

En dicha comparecencia intervinieron las partes afectadas, aportando 
la documentación y formulando las alegaciones que tuvieron por conve-
niente, fundamentando sus respectivas posturas en los argumentos jurídi-
cos que consideraron oportunos, respondiendo asimismo a las preguntas 
aclaratorias formuladas por este árbitro, conforme se refleja en el acta 
correspondiente a la reunión y que se incorpora al expediente del pre-
sente procedimiento arbitral.

Quinto.–El 28 de junio de 2006 se mantuvo una nueva reunión con-
junta con las partes en las que se aclararon algunas cuestiones formula-
das por este árbitro, presentando en ellas las partes nuevas argumentacio-
nes y documentación y, en lo concreto, acordando ambas partes que los 
efectos aplicativos del Laudo Arbitral, fueran los que fuesen, abarcarían el 
período que va desde el 1 de enero de 2005 hasta la fecha de pérdida de 
vigencia del Convenio colectivo interpretado.

Antecedentes de hecho relevantes

Partiendo de la documentación y alegaciones contrastadas de las par-
tes en conflicto en el presente procedimiento, es posible hacer el siguiente 
listado de hechos relevantes a los efectos del presente arbitraje:

Primero.–El articulo. 24.1 del primer convenio colectivo de la Empresa 
General Óptica S. A. 2002-2004 establecía lo siguiente:

Se establece un sistema de incentivos para el personal de tiendas que se 
calcula aplicando un porcentaje sobre la cifra de recaudación neta (dedu-
cido el IVA) y que se fija en un 5 % para las tiendas que abren el sábado por 
la tarde y en un 4,5 % para las que cierran el sábado por la tarde.

…Trimestralmente, en los meses de febrero, mayo, agosto y noviem-
bre, se efectuará la regulación correspondiente al trimestre natural ante-
rior.

Segundo.–La interpretación y aplicación de esta cláusula durante la 
vigencia del convenio por parte de la empresa no fue ciertamente rigurosa 
en cuanto a las exigencias de apertura los sábados por la tarde a las tien-
das en orden a aportar el 5 % y no el 4,5 % a la bolsa común, caracterizán-
dose este comportamiento empresarial por lo siguiente:

a) No existía un criterio objetivo de aplicación empresarial plas-
mado por escrito.

b) Bastaba con que siete meses al año abriesen las tiendas los sába-
dos por la tarde para que aportaran el 5 %, adoptándose así como paráme-
tro de apertura de las tiendas el anual y no el trimestral establecido en el 
Convenio colectivo para la regularización de los incentivos.

Tercero.–El artículo 23.1.1 del segundo Convenio colectivo de la 
Empresa General Óptica S. A. 2004-2006 vino a establecer con posteriori-
dad lo siguiente:

Se mantiene el sistema de incentivos para el personal de tiendas que se 
calcula aplicando un porcentaje sobre la cifra de recaudación neta (dedu-
cido el IVA) y que se fija en un 5 % para las tiendas que abren el sábado por 
la tarde y en un 4,5 % para las que cierran el sábado por la tarde.

…Para el 2004 y trimestralmente, en los meses de febrero, mayo, 
agosto y noviembre, se efectuará la regulación correspondiente al trimes-
tre natural anterior.

A partir del 1 de enero de 2005 la regularización se efectuará mensual-
mente, liquidándose los incentivos a mes vencido.

Cuarto.–La interpretación y aplicación de esta cláusula por parte de la 
empresa se mantuvo durante el año 2004 en los mismos términos anterio-
res en cuanto a las exigencias de apertura los sábados por la tarde a las 
tiendas en orden a la aportación del 5 % a la bolsa común, esto es, mien-
tras se mantuvo, según Convenio, el sistema de regularización trimestral 
de los incentivos.

A partir del 1 de enero de 2005, y aprovechando el cambio del sistema 
de regularización de los incentivos previsto en el Convenio, de trimestral 
en mensual, la empresa procedió a modificar unilateralmente la interpre-
tación y aplicación de la cláusula convencional, caracterizándose a partir 
de este momento por lo siguiente:

a) Se plasmó por escrito el criterio objetivo de aplicación empresarial.
b) En este escrito se estableció que, a partir del 1 de enero de 2005, 

esto es, a partir de la aplicación del nuevo sistema de regularización de 
los incentivos, se rigorizaría la interpretación y aplicación del sistema de 
alimentación de la bolsa común, en el sentido de exigir a las tiendas, para 
aportar el 5 % de su facturación neta (deducido el IVA), que hubiesen 
abierto todos los sábados por la tarde del mes anterior y en los casos de 
meses en los que se abriese parcialmente, es decir, alguno de los sábados 
y no todos, el cálculo se haría proporcional a los sábados abiertos (1-25 %, 
2-50 %, 3-75 % del 0,5 0%), adoptándose así como parámetro de apertura de 
las tiendas a estos efectos el mensual y no el anual, como sucedía ante-
riormente.

Quinto.–El cambio de criterio en la interpretación y aplicación de la 
cláusula convencional fue el desencadenante del conflicto colectivo que 
ahora hay que solucionar con este arbitraje, por cuanto el mismo oca-
sionó unos perjuicios a la bolsa común cuantificables aproximadamente, 
según manifestación de ambas partes, entre 18 y 20 millones de pesetas 
anuales, si bien a esta cantidad habría que rebajarle el mayor costo finan-
ciero de la empresa por el adelanto en el pago de los incentivos dado el 
nuevo sistema de regularización mensual frente al anterior trimestral.

Fundamentos del laudo arbitral

Primero.–En primer lugar, no es posible contemplar el presente con-
flicto como manifestación del denominado «principio de condición más 
beneficiosa de origen contractual» del artículo 3.1 c) del ET, por cuanto 
no cabe hablar de derechos adquiridos por los trabajadores derivados de 
una determinada interpretación empresarial de una cláusula de un conve-
nio colectivo en un determinado sentido. Estamos sencillamente ante un 
problema de interpretación de una cláusula de un convenio colectivo 
estatutario de eficacia jurídica normativa. No cabe, en consecuencia, 
plantear el conflicto en términos jurídicos como una modificación sustan-
cial de condiciones de trabajo contractuales –ex artículo 41 del ET–.

Segundo.–Situados así frente a un problema de interpretación de un 
convenio colectivo estatutario, no se trata tampoco de una cuestión de 
legalidad estricta de una u otra interpretación defendida por cada una de 
las partes, dado que ambas interpretaciones podrían ser lícitas desde la 
perspectiva de los límites legales imperativos a la negociación colectiva.

Tercero.–En definitiva, se trataría en derecho de aplicar las reglas 
generales de interpretación de los convenios colectivos. En este sentido, 
la jurisprudencia ha reconocido el carácter ambivalente del convenio 
colectivo que, por su forma de elaboración, es un contrato y, por su efica-
cia jurídica, es una norma. En consecuencia, ha mantenido la aplicación 
simultánea de las reglas generales de interpretación de las normas y de 
los contratos del Código Civil (por todas, SSTS, en unificación de doc-
trina, de 20 de mayo de 1997, Ar/4107, de 29 de junio de 1999, Ar/5231 o de 
19 de septiembre de 2003, Ar/7169).

Así, habrá de utilizarse:

a) La interpretación literal: «según el sentido propio de sus pala-
bras» (artículo 3.1 del Código Civil); «al sentido literal de sus cláusulas» 
(artículo 1281 del Código Civil).
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b) La interpretación sistemática: –en relación con el contexto (ar-
tículo 3.1 del Código Civil)–; –las unas por las otras, atribuyendo a las 
dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas (artículo 1285 del 
Código Civil)–.

c) La interpretación histórica: –los antecedentes históricos y legisla-
tivos (artículo 3.1 del Código Civil)–; –los actos (de los contratantes) 
coetáneos y posteriores al contrato (artículo 1282 del Código Civil)–.

d) La interpretación teleológica: «atendiendo fundamentalmente a la 
espíritu y finalidad de aquéllas» (artículo 3.1 del Código Civil); «la intención 
de los contratantes» (artículos 1281 y 1283 del Código Civil).

Cuarto.–Aplicando las reglas anteriores sobre interpretación de las nor-
mas y de los contratos al artículo 23.1.1 del segundo Convenio colectivo de 
la Empresa General Óptica S. A. 2004-2006, ante las dudas que plantea una 
interpretación literal acerca de lo que deba entenderse a los efectos plan-
teados por «abrir el sábado por la tarde» a que se refiere el Convenio, habrá 
que estar a la interpretación histórica, sistemática y teleológica de dicha 
cláusula convencional,

Y, en este sentido, si bien la interpretación histórica de la cláusula –no 
modificada en su literalidad respecto de la homónima del primer Convenio 
colectivo en cuanto al sistema de alimentación de la bolsa común y no exis-
tiendo tampoco referencia alguna sobre el particular en las actas de la 
Comisión Negociadora del segundo Convenio–, podría llevar a mantener a 
partir del 1 de de enero de 2005 la misma interpretación y aplicación que se 
venía haciendo hasta esa fecha, esto es, bastando con que la tienda abriera 
mayoritariamente a lo largo del año los sábados por la tarde, una interpre-
tación sistemática y aun teleológica de la cláusula podría llevar, en sentido 
contrario, a mantener que el cambio del sistema de regularización (mensual 
y no trimestral) y otros indicios del clausulado convencional (tal como la 
penalización del absentismo laboral a estos efectos regulado «ex novo» en 
el artículo 28 del segundo Convenio colectivo), pareciendo apuntar a subra-
yar el carácter de verdadero incentivo del sistema establecido, justificarían 
un cambio en la interpretación y aplicación de la cláusula convencional en 
los términos proporcionales efectuados por la empresa.

Teniendo en cuenta, en primer lugar, la dificultad objetiva señalada para 
dilucidar cuál fue la verdadera voluntad de las partes negociadoras al man-
tener la misma literalidad en el segundo Convenio que en el primero en la 
parte de la cláusula objeto del conflicto; que el cambio de criterio interpre-
tativo se ha producido de manera unilateral por la empresa sin al parecer 
negociación previa; que ello ha provocado la ruptura de la paz social en la 
empresa y del clima de confianza entre las partes por el perjuicio econó-
mico ocasionado a los trabajadores; que es voluntad de ambas partes, 
manifestada en las reuniones habidas con ellas de que la solución de este 
conflicto no se proyecte en ningún caso sobre la inminente negociación del 
tercer Convenio colectivo de Empresa; y teniendo en cuenta finalmente que 
en el compromiso arbitral se concede a este árbitro la facultad de decidir en 
la audiencia si el laudo será en derecho o en equidad, es por lo que pro-
pongo el siguiente Laudo Arbitral en equidad.

Laudo

Primero.–La interpretación y aplicación que, desde el 1 de enero de 
2005, fecha de entrada en vigor del nuevo sistema de regularización men-
sual de los incentivos del personal de tiendas, debe hacerse respecto de la 
parte de la cláusula convencional controvertida es la siguiente:

1.º) Se utilizará como parámetro de referencia a los efectos de la cons-
tatación de la apertura o cierre de las tiendas los sábados por la tarde el 
mes anterior a la regularización de los incentivos.

2.º) Las tiendas que hayan abierto durante ese mes dos o más sábados 
por la tarde aportarán a la bolsa común el 5 % de la facturación neta, dedu-
cido el IVA.

3.º) Las tiendas que hayan abierto durante ese mes un sábado por la 
tarde aportarán a la bolsa común el 4,75 % de la facturación neta, deducido 
el IVA.

4.º) Las tiendas que no hayan abierto durante ese mes ningún sábado 
por la tarde aportarán a la bolsa común el 4,5 % de la facturación neta, dedu-
cido el IVA.

Segundo.–La anterior interpretación, por expreso acuerdo de las par-
tes, tendrá efectos desde el 1 de enero de 2005 hasta la fecha de pérdida 
de vigencia del segundo Convenio colectivo de la Empresa General 
Óptica S. A. 2004-2006.

Tercero.–En la liquidación de los incentivos correspondientes al período 
anterior a la fecha de entrada en vigor del presente Laudo Arbitral interven-
drá la Comisión Paritaria del Convenio Colectivo

Cuarto.–El presente Laudo Arbitral, de carácter vinculante y de obli-
gado cumplimiento, tendrá la eficacia jurídica de un Convenio colec-
tivo, pudiendo impugnarse judicialmente ante el orden jurisdiccional 
social dentro del plazo y por los motivos establecidos en el artículo 22.3 
del ASEC III.

MINISTERIO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACIÓN

 15487 ORDEN APA/2737/2006, de 24 de agosto, por la que se 
definen el ámbito de aplicación, las condiciones técnicas 
mínimas de cultivo, rendimientos, precios y fechas de 
suscripción en relación con el seguro de rendimientos en 
explotaciones de cultivos herbáceos extensivos, compren-
dido en el Plan Anual de Seguros Agrarios combinados.

De conformidad con lo establecido en la Ley 87/1978, de 28 de diciem-
bre, de Seguros Agrarios Combinados, en el Real Decreto 2329/1979, de 14 
de septiembre que la desarrolla, de acuerdo con el Plan Anual de Seguros 
Agrarios Combinados y a propuesta de la Entidad Estatal de Seguros 
Agrarios (ENESA), por la presente Orden se definen el ámbito de aplica-
ción, las condiciones técnicas mínimas de cultivo, rendimientos, precios 
y fechas de suscripción en relación con el seguro de rendimientos en 
explotaciones de cultivos herbáceos extensivos.

En su virtud, dispongo:

Artículo 1. Ámbito de aplicación, titular del seguro y explotación ase-
gurable.

1. El ámbito de aplicación, para cada tipo de seguro regulado en la 
presente Orden, será:

I. Seguro de rendimientos. El ámbito de aplicación de este seguro, 
abarcará a todas las parcelas de secano correspondientes a las produccio-
nes asegurables de cereales de invierno, leguminosas grano, colza y gira-
sol, que se encuentren en el territorio nacional.

II. Seguro complementario. El ámbito de aplicación de este seguro 
abarcará a todas las parcelas acogidas al seguro de rendimientos y que en 
el momento de su contratación tengan unas esperanzas reales de produc-
ción superiores a las declaradas en el citado seguro.

III. Seguro de daños. El ámbito de aplicación de este seguro, abar-
cará a todas las parcelas correspondientes a las restantes producciones 
asegurables no incluidas en el seguro de rendimientos, que se encuentren 
situadas en el territorio nacional.

Es condición indispensable para la realización de este seguro de daños 
haber suscrito el seguro de rendimientos.

2. Se considerará como titular del seguro a toda persona física o 
jurídica que para la campaña en curso presente la solicitud única de ayu-
das de la Unión Europea.

3. Tendrá la consideración de explotación asegurable, cualquier 
extensión de terreno, constituida por una o varias parcelas, aunque no 
sean contiguas, organizadas empresarialmente por el titular del seguro 
para la obtención de producciones agrícolas garantizables por estos segu-
ros, con fines de mercado y que en su conjunto formen parte integrante de 
una misma unidad técnico-económica caracterizada por la utilización de 
los mismos medios de producción.

Las parcelas objeto de aseguramiento, cultivadas por un mismo agri-
cultor o explotadas en común por entidades asociativas agrarias, socieda-
des mercantiles y comunidades de bienes, se considerarán como una sola 
explotación.

4. A los solos efectos de los seguros regulados en la presente Orden 
se entiende por:

a) Parcela: porción continua de terreno cuyas lindes pueden ser cla-
ramente identificadas por cualquier sistema de los habituales en la zona o 
por cultivos o variedades diferentes. Si sobre una parcela hubiera cesio-
nes en cualquier régimen de tenencia de las tierras, todas y cada una de 
ellas serán reconocidas como parcelas diferentes.

Cuando la parcela agrícola de una misma variedad abarque varias par-
celas catastrales deberá asegurarse como parcela única, y consignarse, 
una cualquiera de las referencias catastrales de las parcelas incluidas y la 
suma total de las superficies de las mismas.

b) Parcelas de secano: aquellas que figuran como de secano en el 
Catastro de Rústica del Ministerio de Economía y Hacienda.

Por la Fundación SIMA se procederá a la notificación del presente 
Laudo a las partes, adoptándose las medidas necesarias para su depósito y 
registro. 


