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Aclaraciones para cumplimentar el impreso de solicitud

(1) Nota media: Indique en cada casilla el nimero de Aprobados,
Notables, Sobresalientes y Matriculas de Honor. A las calificaciones se
les asignara el valor siguiente: Aprobado=1, Notable=2, Sobresaliente=3,
Matricula de Honor=4.

Para el cdlculo de la nota media se procedera del modo siguiente:

a) Si se trata de asignaturas con créditos, se multiplicara el nimero
de créditos de cada asignatura por el valor de la calificacion obtenida
en la misma, y dividiendo la suma de todos estos resultados parciales
por el nimero total de créditos obtenidos en la licenciatura.

b) En el caso de asignaturas sin créditos, se sumaran los valores
de las calificaciones obtenidas en cada asignatura y se dividira por el
namero total de asignaturas de la licenciatura.

c¢) En los casos en los que se hayan cursado ciclos de la licenciatura
en cada una de las modalidades anteriores, se calculard la nota media
de cada ciclo de acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores.
La nota media final sera la media aritmética de las notas medias de cada
ciclo.

MINISTERIO DE TRABAJO
Y ASUNTOS SOCIALES

RESOLUCION de 15 dejulio de 2004, de la Direccion General
de Trabajo, por la que se dispone la inscripcion en el regis-
tro y publicacion de la Aclaracion al Laudo Arbitral dic-
tado en el procedimiento de arbitraje sequido en el Servicio
Interconfederal de Mediacion y Arbitraje sobre discrepan-
cias surgidas durante la negociacion del Decimonoveno
Convenio Colectivo de la Empresa Sociedad Espaiiola de
Instalacion de Redes Telefonicas. S.A.U.
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Visto el contenido de la Aclaraciéon al Laudo Arbitral de fecha 31 de
mayo de 2004 emitido por D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin dictado con
fecha 21 de junio de 2004 en el procedimiento de arbitraje seguido en
el Servicio Interconfederal de Mediacion y Arbitraje sobre discrepancias
surgidas durante la negociaciéon del Decimonoveno Convenio Colectivo
de la Empresa Sociedad Espaiola de Instalacion de Redes Telefénicas,
S.A.U. del que han sido partes los representantes de la Empresa y de
los Trabajadores, y de conformidad con lo establecido en el articulo 91
en relacion con el articulo 90, apartados 2 y 3, del Real Decreto Legislativo
1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores; articulo 11.7 del II Acuerdo sobre
Soluciéon Extrajudicial de Conflictos Laborales (ASEC-II), y en el Real Decre-
to 1040/1981, de 22 de mayo, sobre registro y depésito de Convenios Colec-
tivos de trabajo,

Esta Direccion General de Trabajo resuelve:

Primero.—Ordenar la inscripcion de la Aclaracion al Laudo Arbitral
de 31 de mayo de 2004 en el correspondiente Registro de este Centro
Directivo.

Segundo.—Disponer su publicacién en el Boletin Oficial del Estado.

Madrid, 15 de julio de 2004.—El Director General, Esteban Rodriguez
Vera.

En Madrid, a 21 de junio de 2004, Ignacio Garcia-Perrote Escartin,
Catedratico de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la Uni-
versidad de Castilla-La Mancha, actuando como arbitro nombrado por las
partes conforme al acuerdo arbitral por ellas suscrito el 2 de abril de
2004 en el marco de las previsiones enunciadas en los articulos 6 y 11.1
del II Acuerdo sobre Solucién Extrajudicial de Conflictos Laborales, asi
como en los articulos 6 y 18.1 de su Reglamento de Aplicacién, ambos
publicados en el Boletin Oficial del Estado de 26 de febrero de 2001, ha
dictado la siguiente:

Aclaracion al Laudo Arbitral de 31 de mayo de 2004 dictado en el
conflicto ocasionado por discrepancias surgidas durante la negociacion
del Decimonoveno Convenio Colectivo de la Empresa «Sociedad Espafiola

de Instalacion de Redes Telefénicas, S.A.U.» (en adelante, el «Convenio
Colectivo»). Han sido partes, de una lado, la Comision Negociadora en
representacion de los trabajadores del Convenio Colectivo (en adelante,
la «Representacion de los Trabajadores»), representada por D. Francisco
Quijorna Cereijo, Presidente de la Comision y, de otro, la Sociedad Espainola
de Instalacion de Redes Telefénicas, S.A.U. (en adelante, «<SEIRT» o la «Em-
presa»), representada por D. Jacinto Alvarez Fernandez, Jefe de Personal
de SEIRT.

Antecedente de hecho

Unico.—La representacién de los trabajadores ha solicitado aclaracion
del Laudo dictado el 31 de mayo de 2004 (en adelante, el «Laudo»). En
la comparecencia realizada el dia 7 de junio de 2004 en la sede de la
Fundacion SIMA, la representacion de los trabajadores concreté y preciso
los extremos sobre los que solicitaba aclaracion del Laudo.

Tras comunicarse a la Empresa la peticion de Aclaracion formulada
por la Representacion de los Trabajadores, la Empresa realizé sus comen-
tarios respecto de la Aclaracion solicitada.

ACLARACIONES

Primero.—De conformidad con lo previsto en el articulo 25 de las Nor-
mas de funcionamiento del SIMA, la Representacion de los Trabajadores
ha solicitado aclaracién del Laudo. El precepto citado permite a las partes,
en efecto, solicitar al arbitro la aclaraciéon de aquellos puntos que, a su
juicio, pudieran resultar oscuros o de dificil comprensiéon. Entendiendo
que asi ocurre en algunos extremos, la Representacion de los Trabajadores
solicita aclaracion sobre los mismos.

Es necesario precisar, no obstante, que por la via de la aclaracion
en modo alguno resulta posible modificar el Laudo ni pronunciarse sobre
cuestiones no sometidas por las partes a arbitraje.

Segundo.—Es preciso clarificar antes que nada, en consecuencia, sobre
qué cuestiones o materias no resulta posible pronunciarse en esta acla-
racién por no haber sido sometidas a arbitraje, por mucho que pudieran
tener una eventual conexién mas o menos remota con alguno de los puntos
si sometidos a arbitraje.

Asi ocurre, en primer lugar, con el concepto de centro de trabajo,
cuya determinacion se reclama de este arbitro por la via de la aclaracion,
en segundo término con la determinaciéon del comienzo y del fin de la
jornada de trabajo, y, en fin, relacionado con ambas cosas, con el concepto
de desplazamiento. Ninguna de estas tres cuestiones fue objeto del com-
promiso arbitral inicial (escrito de 2 de abril de 2004) ni de la ampliacion
del mismo (escrito de 19 de abril de 2004).

En este sentido, ademdas de recordar los conceptos legales de centro
de trabajo (articulo 1.5 del Estatuto de los Trabajadores, «<ET»), del comienzo
y fin de la jornada del trabajador a efectos del computo del tiempo de
trabajo (articulo 34.5 ET) y de desplazamiento (en su caso, articulo 40.4
ET), lo que hay que precisar es que, en principio, el Laudo, en si mismo
y por si s6lo considerado, no varia ni modifica la situaciéon existente hasta
ahora en la Empresa en estas materias, sin perjuicio de que las partes
pueden regularlas como tengan por conveniente, dentro, naturalmente,
de los margenes o limites legales o convencionales.

Respecto de los articulos 32 y 35.3 del XVIII Convenio Colectivo men-
cionados por la Representacion de los Trabajadores hay que decir, en
relaciéon con el primero, que dicho precepto no ha sido objeto de con-
sideracion ni de cambio por el Laudo, al contrario de lo que ha sucedido
con el articulo 35, al que si da nueva y completa redaccion el Laudo.
En este ultimo caso es a la redaccion del Laudo a la que logicamente
hay que estar, y no, en ninguno de sus apartados, a la del antiguo articulo
35 del XVIII Convenio Colectivo.

Esto ultimo ha sucedido, asimismo, con el articulo 30.4 del XVIII Con-
venio Colectivo (personal con puesto variable). El Laudo ha dado nueva
y completa redacciéon al articulo 30 y es a esta redacciéon a la que hay
que estar, y no a la antigua y ya no vigente, en ninguno de sus apartados,
del XVIII Convenio Colectivo.

Por lo que se refiere al mantenimiento tras el Laudo del articulo 11
del XVIII Convenio Colectivo, hay que decir que el Laudo no proporciona
nueva redaccién de dicho precepto, sin perjuicio de que su segundo parrafo
puede dejar o no de tener sentido y vigencia material tras el Laudo. En
todo caso, el Laudo no afecta en modo alguno al parrafo primero del
articulo 11 del XVIII Convenio Colectivo.

Y, en fin, tampoco el Laudo se pronuncia sobre la ayuda de comida
que reciben algunos empleados, por lo que el Laudo no puede esgrimirse
como justificacion para que dejen de percibirla.
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Tercero.—La Representacion de los Trabajadores solicita aclaracion
sobre otros extremos que si conviene precisar.

Se pregunta, en primer lugar, lo que sucede con los actuales no resi-
dentes hasta que se les adjudiquen sus nuevas plazas. La tinica respuesta
posible es que, hasta que ello ocurra, siguen légicamente en la situacion
que tenian con anterioridad al Laudo.

La misma respuesta merece, en segundo lugar, el interrogante de lo
que ocurrira hasta que se implante el nuevo sistema de incentivos. Hasta
entonces, en efecto, se seguird percibiendo el anterior sistema de com-
pensacion de gastos.

Por lo que se refiere, en tercer lugar, al exacto significado del «computo
mensual» del nuevo articulo 21 bis.2 del Convenio Colectivo, hay que decir
que la interpretacién de los trabajadores es la tinica posible y en todo
caso la correcta. Ello quiere decir que, una vez superados 8 puntos en
los 22 dias laborables del mes, los siguientes 22 puntos se retribuiran
a 14 EUR, los siguientes 22 a 12 EUR, los siguientes 22 a 10 EUR y asi
sucesivamente.

Asimismo se pide aclaraciéon, en cuarto lugar, sobre cual es el precio
del noveno y siguientes puntos de la actividad de altas. La respuesta es
que es el precio de dichos puntos es de 6 EUR, toda vez que el Laudo
ha acogido la propuesta de la Empresa separandose de ella tiinicamente,
en lo que ahora importa, en el precio de noveno y siguientes puntos en
la actividad de construccion, pero no en la de altas [fundamento segundo.4
y Disposicion arbitral primera A) que da redaccion al articulo 21 bis.2
del Convenio Colectivo].

Por lo que se refiere, en quinto lugar, al juego de las previsiones de
los apartados 9 y 10 del nuevo articulo 21 bis del Convenio Colectivo
hasta que hayan transcurrido tres meses desde la aplicacién del nuevo
sistema de incentivos, hay que precisar que el primer mes se percibira
el incentivo promedio de lo percibido en ese mes por la plantilla del centro
y que, durante el segundo mes, se percibira el incentivo promedio de los
percibido en esos dos meses por la plantilla del centro.

Respecto de los desplazamientos y compensaciéon de gastos, en sexto
lugar, hay que recordar que el Laudo da nueva redaccion al articulo 30
del Convenio Colectivo. Dos son las cuestiones que se plantean. La primera,
si se aplica en esta materia el ET, a lo que ha de responderse afirma-
tivamente, sin perjuicio de recordar que la regulacion convencional que
completa y desarrolla la legal se encuentra, precisamente, en la nueva
redaccion del articulo 30 del Convenio Colectivo. Y, la segunda, que el
nuevo apartado 2 del articulo 30 del Convenio Colectivo establece una
dieta en caso de desplazamiento que «<implique alojamiento y manutencion».
El Laudo no prevé dieta, en consecuencia, para otros supuestos distintos,
sin perjuicio de que las partes pueden pactar lo que estimen conveniente
al respecto y de que los trabajadores deben en principio ser compensados
de los gastos que tengan afrontar como consecuencia de la realizacion
de las tareas o trabajos encomendados por la empresa.

En séptimo lugar, en relacion con la nueva Disposicion transitoria inica
del Convenio Colectivo anadida por el Laudo (que también se aplica a
los empleados, quienes pueden pedir la adscripcion al lugar en que actual-
mente prestan servicios), hay que aclarar que el nimero de plazas coincide
con el nimero de trabajadores que estan prestando sus servicios en cada
una de las provincias en las que la Empresa tiene centros de trabajo.
En este sentido, la idea es que los trabajadores no tengan, si no lo desean
ni lo piden, que trasladarse a provincia distinta de la que prestan servicios.
Pero nada impide a los trabajadores pedir plaza en lugar distinto del que
vienen prestando servicios. En todo caso, es la Comision Paritaria la que
adjudica las plazas y resuelve las incidencias que se presenten, por lo
que es claro que dicha Comision debe estar debidamente constituida para
que las plazas puedan adjudicarse. Segun se informa por la Empresa, el
9 de junio de 2004 la Comision Paritaria ha redactado una nota informativa
respecto de la adscripcion de los trabajadores a las distintas plazas y
centros.

En octavo lugar, respecto del sistema de incentivos en la actividad
de altas, hay que precisar que, en efecto, el incentivo estd en funciéon
de lo que la Empresa perciba de sus clientes descontando los materiales
que la Empresa paga. A este descuento —y no a ninguna otra cosa— es
a lo que ha de entenderse hace referencia la expresion «material pasivo
y de fijaciéon consumido por el técnico» del Anexo II del nuevo articulo
21 bis del Convenio Colectivo.

En noveno lugar, por lo que se refiere al sistema de incentivos en
la actividad de averias, hay que precisar que la Empresa debe atenerse
y aplicar los incentivos previstos en el Anexo III del nuevo articulo 21
bis del Convenio Colectivo, incluso cuando los tiempos de resoluciéon no
sean los exigidos o esperados por el cliente y siempre que el cliente no
penalice por ello a la Empresa. Con todo, en este supuesto, como en tantos
otros, la Comision Paritaria debiera tener un relevante papel.

Al contrario que en las cuestiones anteriores, no se estima, en décimo
lugar, que sea necesario precisar nada respecto del sistema de incentivos
para la tarea de mantenimiento, sin perjuicio —claro esta— de la actividad
que en su caso esté realizando o vaya a realizar la Comision Paritaria.

Cuarto.—En su peticion de aclaraciones, la Representacion de los Tra-
bajadores vuelve a manifestar su gran preocupaciéon por las eventuales
perjudiciales consecuencias que puede tener la supresion del anterior sis-
tema de compensacion de gastos y su sustituciéon por el nuevo sistema
de incentivos. La Empresa afirma insistentemente que no es previsible
que se produzcan esas negativas consecuencias y que, desde luego -con-
cluye-, la implantaciéon del nuevo sistema de incentivos no tiene como
finalidad provocar esas consecuencias.

Desde la perspectiva de equidad desde la que se ha dictado el Laudo,
y tratindose en todo caso de un laudo de equidad, con algin matiz que
no viene ahora al caso, este arbitro esperay apela a las partes, y logicamente
de modo muy especial a la Empresa, para que no ocurran mermas masivas
ni cuantitativamente relevantes en los niveles retributivos de los traba-
jadores. Seria deseable que la Empresa pudiera ser capaz de proporcionar
cierta seguridad y confianza a los trabajadores sobre este particular.

En todo caso, el Laudo ha instado repetidamente a las partes a evaluar
de buena fe, en el seno de la Comisién Paritaria, el funcionamiento del
nuevo sistema de incentivos, asi como, en su caso, a negociar de buena
fe su eventual revision y modificacion. Y sea como fuere, como bien saben
las partes, el Laudo establece que, de no llegar a un acuerdo en un deter-
minado plazo, las partes deben acudir de nuevo ante este arbitro.

Pues bien, con vistas a preparar la mencionada evaluacién por las
partes y, en su caso, el trabajo de este arbitro, insto y pido a las partes
que a los tres meses de aplicacion del nuevo sistema de incentivos me
presenten un primer avance de evaluaciéon en el que se incluya una com-
paracion entre lo que los trabajadores han percibido con el nuevo sistema
de incentivos y lo que habrian percibido con el anterior sistema de com-
pensacion de gastos.

14592 RESOLUCION 21 de julio de 2004, de la Direccion General
de Trabajo, por la que se dispone la inscripcion en el regis-
tro y publicacion del Convenio Colectivo de la empresa
Viajes Ecuador, S.A.

Visto el texto del Convenio Colectivo de la empresa Viajes Ecuador,
S.A., (Codigo de Convenio n.° 9010962), para los afios 2004 y 2005, que
fue suscrito con fecha 3 de junio de 2004 de una parte por los designados
por la Direccion de la empresa en representacion de la misma y de otra
por los Comités de empresa, Delegados de personal y las Secciones Sin-
dicales de LAB y CC.0O0 en representaciéon de los trabajadores afectados
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90, apartado 2 y 3, del
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores y en el Real
Decreto 1040/1981, de 22 de mayo, sobre registro y depésito de Convenios
Colectivos de trabajo,

Esta Direccién General de Trabajo resuelve:

Primero.—Ordenar la inscripcion del citado Convenio Colectivo en el
correspondiente Registro de este Centro Directivo, con notificacion a la
Comisién Negociadora.

Segundo.—Disponer su publicacion en el Boletin Oficial del Estado.

Madrid, 21 de julio de 2004.—El Director General, Esteban Rodriguez
Vera.

Convenio Colectivo de Viajes Ecuador, S. A. 2004-2005

Art. 1. Principios generales.

La organizacion practica del trabajo, con sujeciéon a este Convenio y
a la legislacion vigente, es facultad exclusiva de la empresa.

Sin merma de la autoridad que corresponde a la empresa o a sus
representantes legales, los representantes de los trabajadores tendran los
derechos y las funciones de informacion, orientacién y propuesta en lo
relacionado con la organizacién y realizacion del trabajo, de conformidad
con su legislacion especifica.

Art. 2.  Determinacion de las partes que lo conciertan.

Las partes negociadoras del presente Convenio Colectivo tienen la
representacion que determina el articulo 87.1, en relacion con el 88.1 del



