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. Todos los grupos

Indice incentivo salariales
global Valores

en euros/mes

28,80
33,60
38,40
43,20
48,69
54,18
59,67
65,16
70,65
76,14

Nota.—La percepcion del Incentivo Global Complementario se inicia
a partir de valores de indice de Incentivo Global suuperior a IIG = 105.
Los valores de los indices de Incentivo Global superiores a IIG = 120,
se liquidaran como si se hubiera obtenido este valor, es decir, a IIG = 120.

Cuarto.—La Comision Paritaria del Convenio queda compuesta por los
siguientes miembros:

En representacion de los trabajadores:

Don Juan Carlos Moreno Sedano, CC.0O.
Don Delfin Cedena Ronda, CC.0O0.

Don Ricardo Burguete Herranz, CC.0O.
Don Rafael Saldana Crespo, UGT.

Don Luis Ortiz Figuero, UGT.

Don José de la Fuente Moreno, UGT.

En representacion de la empresa:

Don José Luis Esteban Alonso.
Don Angel Arroyo Romera.

Don Francisco de la Cal Arce.
Don Eugenio Gastaca Guevara.
Don Lorenzo Largacha Redondo.
Don Jests Sanchez Alonso.

La Secretaria de la Comision Paritaria del Convenio estd compuesta
por:

En representacion de los Trabajadores:

Don Juan Carlos Moreno Sedano, CC.00.
Don Rafael Saldana Crespo, UGT.

En representacion de la empresa:

Don José Luis Esteban Alonso.

Quinto.—Delegar en la Direccién de la empresa, para efectuar la remi-
sion a la autoridad laboral para su registro y publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado».

En prueba de conformidad con todo lo que consta en Acta, se firma
la presente por todos los miembros de la Comisién Negociadora, en el
lugar y fecha indicados al principio de la misma.

10877 RESOLUCION de 17 de mayo de 2002, de la Direccion Gene-
ral de Trabajo, por la que se dispone la inscripcion en
el registro y publicacion del contenido del Laudo Arbitral
de fecha 21 de marzo de 2002 dictado por don Jaime Mon-
talvo Correa en el procedimiento de arbitraje seguido en
el Servicio Interconfederal de Mediacion y Arbitraje con
relacion a la percepcion del premio de jubilacion estable-
cido en el VIII Convenio de Ensenianza Privada.

Visto el contenido del Laudo Arbitral de fecha 21 de marzo de 2002
dictado por don Jaime Montalvo Correa en el procedimiento de arbitraje
seguido en el Servicio Interconfederal de Mediacion y Arbitraje con relacion
a la percepcion del premio de jubilacion establecido en el VIII Convenio
de Ensenanza Privada por los trabajadores procedentes del mismo, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 en relaciéon con el articu-
lo 90, apartado 2 y 3, del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, articulo 11.7 del Acuerdo sobre Solucién Extrajudicial de

Conflictos Laborales y en el Real Decreto 1040/1981, de 22 de mayo, sobre
registro y depésito de Convenios Colectivos de trabajo,
Esta Direccion General de Trabajo resuelve:

Primero.—Ordenar la inscripcion del citado Laudo Arbitral en el corres-
pondiente Registro de este Centro Directivo.
Segundo.—Disponer su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 17 de mayo de 2002.—La Directora general, Soledad Cérdova
Garrido.

LAUDO ARBITRAL DICTADO EN EL CONFLICTO PROMOVIDO POR

EL SINDICATO USO, EN EL MARCO DEL SERVICIO INTERCONFE-

DERAL DE MEDIACION Y ARBITRAJE CON RELACION A LA PER-

CEPCION DEL PREMIO DE JUBILACION ESTABLECIDO EN EL VIII

CONVENIO DE ENSENANZA PRIVADA POR LOS TRABAJADORES
PROCEDENTES DEL MISMO

En Madrid, a 21 de marzo de 2002, Jaime Montalvo Correa, Catedratico
de Derecho del Trabajo y Presidente del Consejo Econémico y Social,
actuando como Arbitro designado a propuesta de las partes afectadas por
el conflicto promovido por el sindicato USO con relaciéon a la percepcion
del Premio de Jubilacion establecido en el VIII Convenio de Ensefianza
Privada por los trabajadores procedentes del mismo, ha dictado el siguiente

LAUDO ARBITRAL

Promovido por el sindicato USO conflicto colectivo referente al derecho
a la percepcion del Premio de Jubilacion establecido en el VIII Convenio
de Ensefianza Privada por los trabajadores procedentes del mismo, se
plante6 por dicho sindicato la correspondiente demanda de Mediaciéon
ante el Servicio Interconfederal de Mediacién y Arbitraje -SIMA-. Dicha
demanda se dirigia contra las organizaciones empresariales ACADE y Con-
federacion Espainola de los Centros de Ensefianza -CECE-, y contra la Fede-
racion Estatal de Trabajadores de Ensenanza -FETE-UGT-, citindose, asi-
mismo, como partes interesadas en la Mediacion, a la Federacion de Sin-
dicatos Independientes de la Ensenanza -FSIE-y a la CIG-.

Celebrado el pertinente Acto de Mediacién en el SIMA, con asistencia
de las partes citadas, y actuando como mediadores don Bernardo Garcia
Rodriguez y don José Ignacio Olalla Amor, las partes llegaron al Acuerdo
de convertir estas actuaciones en la asuncion de un Compromiso Arbitral.
A tal efecto, das partes promotoras de este procedimiento de arbitraje
manifiestan que:

Se reconocen mutuamente la representacion en la que actian y su
capacidad de obligarse.

Someten expresa y voluntariamente a arbitraje el conflicto especificado
en este documento.

La resolucion arbitral, tendra para ellas, caracter vinculante.

Fijan el plazo para dictar el laudo en un maximo de treinta dias.

El arbitraje que se solicita es en derecho.

El 6rgano arbitral elegido para dirimir la cuestion estara compuesto
por don Jaime Montalvo Correa.

Aceptada por el Arbitro que suscribe la solicitud planteada, se emite
el presente Laudo para cuya Resolucion procede partir de los siguientes:

Antecedentes

Primero.—En el VIII Convenio de la Ensefianza Privada, aprobado por
Resolucion de la Direccion General de Trabajo de 2 de julio de 1990 («Boletin
Oficial del Estado» del 13), vigente los anos 1990 y 1991, y en su articulo
71, se establecia lo siguiente con respecto al Premio de Jubilacion:

«Se mantendran en los Centros de Ensefianza un Premio de Jubilacion
para los trabajadores que al jubilarse tuvieran al menos, quince anos de
antigiiedad en la empresa. Percibiran el importe correspondiente a tres
mensualidades extraordinarias y una mensualidad mas por cada cinco
anos que excedan de los quince primeros.»

Segundo.—Por Resolucién de la Direccién General de Trabajo de 30
de septiembre de 1994 («Boletin Oficial del Estado» de 17 de octubre),
se aprueba el IV Convenio Colectivo Nacional de Centros de Ensenanza
Privada de Régimen General o Ensefianza Reglada sin ningin nivel con-
certado o subvencionado, al cual se incorporaron los Centros de Ensefianza
Privada de Régimen General o Ensefianza Reglada sin ningin nivel con-
certado o subvencionado procedentes del VIII Convenio de la Ensefianza
Privada, que ha quedado en desuso.
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Tercero.—En dicho IV Convenio -al igual que en los tres anteriores
correspondientes a la misma unidad de negociacion- se respetaban los
derechos adquiridos de los trabajadores que procedian del VIII Convenio
de la Ensefanza privada mencionado en el hecho anterior, a través de
la Disposicién Final Primera, la cual recogia textualmente lo siguiente:

«Las condiciones pactadas en este Convenio forman un todo indivisible.

Las mejoras econémicas pactadas podran ser absorbidas por las que
puedan establecerse por disposicion legal y por las que, con caracter volun-
tario vengan abonando los Centros a la entrada en vigor de este Convenio.

La remuneracion total que, a la entrada en vigor de este Convenio,
venga percibiendo el personal afectado por el mismo no podra en ningin
caso ser reducida por la aplicaciéon de las normas que en el mismo se
establecen, salvo las derivadas por la desaparicion de complemento de
COU, en el momento en el que se produzca la reforma educativa y con-
siguiente desaparicion de este nivel educativo.

Con respecto a las demds situaciones, en computo anual y en su con-
junto seran respetadas las mas beneficiosas que viniesen disfrutando los
trabajadores individual y colectivamente.»

Dicha disposicién se ha venido reflejando en los sucesivos Convenios
de Ensefianza Privada de Régimen General o Ensefianza Reglada sin ningin
nivel concertado o subvencionado, hasta el actual VI Convenio en su dis-
posicién final segunda.

Cuarto.—A la vista de este tenor convencional, el sindicato promotor
del conflicto que aqui se sustancia, entendiendo que a los trabajadores
afectados por el mismo les correspondia en derecho el mencionado Premio
de Jubilacién, presenté la correspondiente reclamacion previa a la Comi-
sion Paritaria del VI Convenio Colectivo Nacional de Centros de Ensenanza
Privada de Régimen General o Ensenanza Reglada sin ningin nivel con-
certado o subvencionado, con objeto de analizar esta cuestion.

Quinto.—No habiendo obtenido satisfaccion a su pretension en el marco
de dicha Comision, el Sindicato actuante present6 demanda de mediacion
ante el SIMA. Demanda que, resuelta, sin avenencia sobre el fondo, da
lugar al compromiso arbitral que esta en el fundamento de este Laudo,
como anteriormente tuvimos ocasion de senalar.

Sexto.—Asumido por el Arbitro que suscribe la emisién del correspon-
diente Laudo, se convocé a las partes en el marco del SIMA, para la for-
malizacion de la aceptacion y para atender a las consideraciones que las
partes quisieran formular.

Objeto del laudo

De acuerdo con el compromiso arbitral suscrito por las partes inte-
resadas en este conflicto, el mismo tiene por objeto la declaracion y reco-
nocimiento, si procediera, del derecho al Premio de Jubilacién establecido
en el articulo 71 del VIII Convenio Colectivo de la Ensenhanza Privada
por parte de los trabajadores que, estando actualmente bajo la aplicaciéon
de los sucesivos Convenios de Ensefianza Privada de Régimen General
o Ensenanza Reglada sin ningin nivel concertado o subvencionado, estu-
vieron en su dia afectados por el VIII Convenio de referencia.

Fundamentos procesales

1. El articulo 3.3 del II Acuerdo sobre Solucion Extrajudicial de Con-
flictos Laborales (ASEC), suscrito el dia 2 de febrero de 2001 determina
que «la aplicabilidad del Acuerdo en cada uno de los sectores o empresas
afectadas por el mismo se producira en el momento en que los repre-
sentantes de los trabajadores y de los empresarios o de sus organizaciones
representativas, con legitimacion suficiente para obligar en el correspon-
diente ambito, suscriban el instrumento de ratificacién o adhesién de con-
formidad con lo previsto en el Reglamento de Aplicaciéon».

II. Elarticulo 4.2.a) del Reglamento de Aplicacién del ASEC-II, suscrito
el dia 2 de febrero de 2001, establece que la adhesion o ratificaciéon habra
de ser incondicionada y a la totalidad del Acuerdo, incluyendo como uno
de los instrumentos de ratificacion o adhesién al mismo el «Acuerdo sobre
materias concretas, al amparo del articulo 83.3 del ET, suscrito por las
organizaciones empresariales y sindicales representativas en el dambito
sectorial o subsectorial correspondiente. E1 Acuerdo podra incluir el texto
del ASEC-II o remitirse expresamente a él».

III. El articulo 10 del VI Convenio Colectivo Nacional de Centros de
Ensefnanza Privada de Régimen General o Ensefianza Reglada sin ningtin
nivel concertado o subvencionado establece que las partes negociadoras
del presente Convenio acuerdan adherirse al vigente Acuerdo de Solucion
extrajudicial de conflictos (ASEC), asi como a su Reglamento de aplicacion.

IV. El articulo 8 del ASEC-II y el mismo precepto de su Reglamento
de Aplicacién indican que, en los conflictos derivados de la interpretacion

y aplicaciéon de un Convenio Colectivo, serd preceptiva la intervencion
previa de la Comision Paritaria del mismo.

V. Los articulos 4.1.a) del ASEC-II y 5.1.a) de su Reglamento de Apli-
cacion determinan que son susceptibles de someterse a los procedimiento
de mediacion los conflictos colectivos de interpretacion y aplicacion defi-
nidos de conformidad con lo establecido en el articulo 151 del texto refun-
dido de la Ley de Procedimiento Laboral.

VI. El caracter preceptivo de la Mediaciéon como requisito preprocesal
para la interposicion de demandas de conflicto colectivo ante la Juris-
diccion Laboral por cualquiera de las partes viene establecido en los arti-
culos 10.3. del ASEC y 12.2. de su Reglamento de Aplicacion.

VII. Elarticulo 13.1. del Reglamento de Aplicacién del ASEC-II indica
que, en los conflictos a que se refieren los apartados a) y ¢) del nimero
1 del articulo 4 del ASEC-II y 5 del Reglamento, estaran legitimados todos
los sujetos que, de acuerdo con la legalidad estén capacitados para pro-
mover una demanda de conflicto colectivo en la via jurisdiccional o para
convocar una huelga.

VIII. Los articulos 12 al 17 del Reglamento de Aplicacion del ASEC-II
establecen los tramites por los que ha de seguirse el procedimiento de
mediacion.

IX. El articulo 11 del ASEC-I y los articulos 18 y siguientes de su
Reglamento, relativos a los procedimientos Arbitrales dictados en el marco
del SIMA.

Fundamentos de Derecho

La cuestion objeto de esta Resolucion Arbitral se concreta en la deter-
minacion del eventual derecho de los trabajadores que, en su dia, estuvieron
afectados por el VIII Convenio Colectivo de la Ensenanza Privada y que
actualmente forman parte de una nueva y diferente unidad de negociacion,
al Premio de Jubilacién que reconocia el articulo 71 de dicho Convenio.

En este precepto convencional se decia, recordémoslo, que «se man-
tendran en los Centros de Ensefianza un Premio de Jubilacién para los
trabajadores que al jubilarse tuvieran, al menos, quince anos de antigiiedad
en la Empresa». Concretandose, a continuacion, la cuantia del mismo en
razon a la antigiiedad acreditada por cada trabajador.

Con posterioridad, se produce una modificacion de la unidad de nego-
ciacién, creandose un marco especifico para la Ensefianza Privada en Régi-
men General o Ensenanza Reglada sin ningin nivel concertado o sub-
vencionado, y en su IV Convenio, publicaron el 17 de octubre, asi como
en los sucesivos del mismo ambito, se establece una disposicion final segun-
da en la que se afirma -en términos equivalentes a los reconocidos en
numerosos convenios colectivos de diferentes ambitos territoriales y fun-
cionales-, ademas de que «las condiciones pactadas en este Convenio forman
un todo indivisible», y de algunas previsiones referentes al régimen retri-
butivo, que «con respecto a las demads situaciones, en cémputo anual y
en su conjunto seran respetadas las mdas beneficiosas que viniesen dis-
frutando los trabajadores individual y colectivamente».

Esta clausula, convertida casi en una clausula de estilo en la generalidad
de los convenios, parece afirmar el respeto a la llamada «condicién mas
beneficiosa» que, desde siempre, ha venido a formar parte de los principios
inspiradores de la ordenacién del sistema de fuentes en nuestro orde-
namiento laboral. Principio que se concreta en el derecho que eventual-
mente tienen los trabajadores a que la sucesion de 6rdenes normativas,
particularmente por la via de los convenio colectivos, no puede afectar,
reduciendo o eliminando, determinadas condiciones o derechos adquiridos
incorporados previamente a su relacién laboral.

En el conflicto que aqui nos ocupa, se trata, por tanto, de determinar
si el Premio de Jubilacion puede calificarse de situacién -o condiciéon mas
beneficiosa, pues de dicha calificacion se desprenderia necesariamente
el reconocimiento o no del derecho al mismo por parte de los trabajadores
afectados por este conflicto.

La definicion y alcance de este principio resulta, ciertamente, uno de
los temas mas delicados que se ha planteado nuestra Jurisprudencia y
Doctrina desde hace ya unos cuantos anos.

La propia rabrica del principio vino creando no pocas dificultades
de comprension del mismo, con frecuencia confundido con otros principios
aplicativos del sistema de fuentes laboral, particularmente con el llamado
principio de norma mas favorable (y el propio tenor de la disposicion
final que comentamos confirma esa confusion).

La cuestion, sin embargo, creo que hoy estd plenamente resuelta por
doctrina (en la que cabe destacar el trabajo decisivo de L.M. CAMPS)
y, desde luego, Jurisprudencia, de forma que hoy no cabe discutir ni la
definicion ni los claros perfiles y alcance de este principio.

Asi, de forma inequivoca, s6lo merece la consideracion de condicion
mas beneficiosa aquélla que se adquiere individual y personalmente por
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cada trabajador como resultado de la autonomia contractual individual
de trabajador y empresario, aunque pueda afectar a un trabajador aislado
o una pluralidad de ellos. De este modo, esta condicion mas beneficiosa
se incorpora a cada contrato por la via de la autonomia individual.

Y es esta fundamentacion individual la que permite su proteccion frente
a marcos reguladores establecidos en el ambito colectivo, como es la nego-
ciaciéon colectiva, no legitimado para afectar derechos individuales (sin
perjuicio del eventual alcance de las clausulas de absorciéon y compen-
sacion).

Por este motivo, ha senalado de manera firme y reiterada el Tribunal
Supremo -y con anterioridad, también, no pocas Sentencias del suprimido
Tribunal Central de Trabajo- «<no cabe sostener que el Convenio Colectivo
sea fuente de condicién mas beneficiosa» (por todas, SSTS -IV- 26 de febrero
de 1996 o 18 de diciembre de 1997) o como han senalado las SSTS -IV
de 10 de febrero de 1995 o 26 de febrero de 1996: «<no cabe aceptar la
conservacion de condiciones mas beneficiosas de origen normativo», ana-
diendo como «a condicién mas beneficiosa no tiene su origen en una
norma juridica, concretamente en convenio colectivo, pues incluso caben
convenios colectivos regresivos, sin que quepa sostener», insisten las sen-
tencias «que el convenio colectivo sea fuente de condicion mas beneficiosar.

Es evidente, por ello, que un convenio colectivo, es decir, una norma
por mas que de origen convencional, pueda disponer sobre lo establecido
en otra norma (convenio) anterior. En este punto, podria decirse que el
tenor de la Disposicion Final citada viene a afirmar la voluntad del nuevo
Convenio de «rescatar» el Premio de Jubilacion establecido en el articulo
71 del VIII Convenio Colectivo de la Ensefanza Privada, pero tal tesis
resulta fuera de todo fundamento, bastando con recordar su tenor genérico
a «situaciones mas beneficiosas» y su vinculacién al pasado, lo que nada
parece tener que ver con la «rehabilitacion» del citado Premio.

Y no se diga que de no aceptarse el mantenimiento de derechos -mas
concretamente expectativas-, la situacion generada en su conjunto, por
el nuevo marco convencional aplicable resultaria regresivo para los tra-
bajadores que se incorporen al mismo, pues incluso -sin poder realizar
una valoraciéon de este orden en la cuestion que nos ocupa- de poderse
afirmar esta regresividad, ésta seria legalmente aceptable en el modelo
de negociacion el que se valoran diversos intereses de naturaleza colectiva
que solamente han de «respetar» las condiciones individualemente esta-
blecidas.

Como ha senalado, con toda claridad la STS -IV- de 2 de diciembre
de 1998, al abordar una modificacion de condiciones en la sucesion de
convenios, en estos casos «por imperativo del articulo 84 ET, sigue el
principio de modernidad sin que, como pusieron de relieve las Sentencias
de esta Sala de 16 de diciembre de 1994, 10 de febrero de 1995 y 26
de febrero de 1996, sea de aplicacion el principio de irreversibilidad del
sistema normativo anterior a la Constitucion; en consecuencia, cabe que
el nuevo Convenio Colectivo o Pacto sea méas regresivo que el anterior,
lo que significa que, no sé6lo que el convenio colectivo mas moderno puede
introducir una regulacion menos favorable a los trabajadores sino que
éstos no pueden invocar frente a esa regulacion el mantenimiento «ad
personam» de las condiciones de trabajo establecidas de la norma con-
vencional anterior més favorable, pero ya derogada, ya que como decia
la Sentencia de 22 de septiembre de 1995, si bien la doctrina jurisprudencial
sobre la condicion mas beneficiosa prohibe la suspensiéon o reduccién
por actos unilaterales del empresario de ventajas o beneficios incorporados
al contenido del contrato de trabajo no impide, que por la via del convenio
colectivo la modificacion de las condiciones de trabajo colectivo como
son las de autos. Como esta Sala declar6 en sus Sentencias de 16 de
junio y 28 de octubre de 1998, es totalmente licito y conforme a la ley
que un Convenio Colectivo modifique o altere las normas reguladoras de
materias que se contenian en un Convenio anterior; otra cosa sera la
aplicacion de dichas normas o situaciones particulares nacidas al amparo
del Convenio anterior, en aquellos casos en que tales normas asi lo esta-
blezcan de forma nitida y clara».

A la vista de las consideraciones anteriores, creo que pueden esta-
blecerse las siguientes Conclusiones en las que se concreta esta:

Resolucion arbitral

1. ElPremio de Jubilacién recogido en el articulo 71 del VIII Convenio
Colectivo para la Ensefanza Privada no puede conceptuarse como con-
diciéon mas beneficiosa a los efectos de lo establecido en la disposicion
final primera del IV -y sucesivos- del Convenio Colectivo Nacional de Cen-
tros de Ensefianza Privada de Régimen General o Ensefianza Reglada sin
ningin nivel concertado o subvencionado.

2. La sucesion del marco negociador que incide en los trabajadores
afectados por el conflicto objeto de esta Resolucion establece una serie

de condiciones, explicitadas en los nuevos convenios colectivos aplicables,
que, desde luego, pueden afectar a situaciones o expectativas anteriores.

3. Los trabajadores que, procedentes del ambito de aplicacion del
VIII Convenio de la Ensenanza Privada, quedan hoy dentro de la nueva
unidad de negociacion configurada en el IV Convenio Colectivo de Centros
de Ensefianza Privada de Régimen General o Ensefianza Reglada sin ningin
nivel concertado o subvencionado, carecen del derecho -o de la expectativa
al Premio de Jubilaciéon reconocido en el VIII Convenio.

4. No obstante lo anterior y sin perjuicio de las previsiones que a
este respecto pudieran recogerse en negociaciones colectivas ulteriores,
empresarios y trabajadores podran negociar condiciones especificas en
esta materia, en el marco de la autonomia individual que les corresponde.

1 087 8 ORDEN TAS/1310/2002, de 20 de mayo, por la que se crean,
se establecen las bases y se convocan para el ano 2002
las Distinciones del Instituto de Migraciones y Servicios
Sociales (IMSERSO) a las mejores iniciativas de insercion
laboral de trabajadores con discapacidad.

La no discriminacién en el ambito del empleo y de la ocupacién (Di-
rectiva 2000/78/CE del Consejo de 27 de diciembre) y la igualdad de opor-
tunidades laborales (Resolucién del Consejo de 17 de junio de 1999) son
dos principios basicos asumidos por la Unién Europea y que tienden a
facilitar la insercion laboral de las personas con discapacidad.

La Ley 13/1982 de 7 de abril de integracion social de los minusvalidos
establece en su articulo 37 que sera finalidad primordial de la politica
de empleo de trabajadores con discapacidad su integracion en el sistema
ordinario de trabajo. No obstante la experiencia demuestra la dificultad
que los trabajadores con discapacidad tienen para conseguir trabajo en
la empresa ordinaria. Por ello ademds de las normas que a este respecto
dicta el Gobierno y de los Servicios y actuaciones que lleva a cabo parece
necesario promover otras medidas que contribuyan a estimular entre los
empresarios la insercion laboral de los trabajadores con discapacidad.

De otro lado, el Real Decreto 238/2002, de 1 de marzo, sobre estructura
organica y funciones del Instituto de Migraciones y Servicios Sociales atri-
buye a este Instituto en el articulo 1, apartado 2, parrafo b) las competencias
en materia de los servicios complementarios de las prestaciones del sistema
de la Seguridad Social para las personas con discapacidad.

En su virtud, y con objeto de fomentar la contratacion de trabajadores
con discapacidad en el mercado ordinario de trabajo, a propuesta del
Instituto de Migraciones y Servicios Sociales y previo informe de la Abo-
gacia del Estado, dispongo:

Articulo 1. Creacion y objeto.

1.1 Se crean las Distinciones IMSERSO a las mejores iniciativas de
insercion laboral de trabajadores con discapacidad, en las siguientes moda-
lidades: Distincion Especial a la mejor trayectoria empresarial de con-
tratacion de trabajadores con discapacidad, distincién a la mejor iniciativa
de insercion laboral de una pequena y mediana empresa y Distincion a
la mejor iniciativa de insercion laboral de trabajadores con discapacidad
promovida por Agentes Sociales.

1.2 La finalidad de estas distinciones es recompensar, reconocer y
servir de fomento a la contratacién y el empleo de trabajadores con dis-
capacidad en el mercado abierto y en igualdad de condiciones al resto
de trabajadores.

1.3 A tal efecto se instituye este reconocimiento publico a una tra-
yectoria empresarial distinguida y a buenas practicas de empresas y/o
de Agentes Sociales en la generaciéon de empleo o en la contratacion de
trabajadores con discapacidad.

Articulo 2. Bases.

La concesion de las distinciones se regiran por las bases que figuran
como anexo de la presente Orden.

Articulo 3. Conwvocatorias.

La convocatoria para la presentacion de candidaturas se realizara
anualmente mediante Resolucién del Director general del IMSERSO, que
sera publicada en el Boletin Oficial del Estado».



