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Salario Plus toxico P.P. Actividad } Importe
Categoria Categoria Eu_ms
Euros Pesetas Euros Pesetas Euros Pesetas
. . Oficial primera (D) ..........cooiiii 987,16
8?C!ai primera 8 ----- g’zg gzg E 8’22 }82 lﬁ g’gi igg E OFiCial PLMETa (E) - v.vveeveeeseeeeseeeees e es oo, 982,94
Icial primera (D) ..... ) . ) . ) . Oficial AR oo 980.57
Oficial primera (E) ... 549 | 914h. | 055 | 91h. | 022 | 87h o figzl :eerg;‘er;aa 068,04
Oficial segunda. ......... 477 704 049 8 h 022 3Th OCIAL IEXCEIA - ovvrrsss oo 954,98
Oficial tercera ........... 473 | 787h. | 049 82h. | 022 37h. COTL oo ’
Pedn ..o.ccovvviiiinnii, 4,10 683 h. 0,49 82 h. 0,22 37 h.
Nota: Estos valores se incrementaran con el importe de antigiiedad
Nota: segun le corresponda a cada persona.

Plus transporte: 2,95 euros (491 pesetas) por D.T. (225).
Ayuda Pobla Mafumet: 2,24 euros (373 pesetas) por D.T. para el personal
fijo, desplazado transitoriamente al poligono de La Pobla de Mafumet.

Dietas: 26,66 euros/dia (4.436 pesetas/dia). Suplemento treinta pri-
meros dias 8,41 euros/dia (1.400 pesetas/dia).

Ano 2002

Jornada: 39,28 horas semanales efectivas.

Salario base Plus toxico P.P. Actividad
Categoria mes (12 meses) mes (12 meses) mes (12 meses)
Euros Euros Euros

Oficial primera (A) .............. 1.015,43 109,83 203,97
Oficial primera (B) ............... 1.015,43 109,83 156,90
Oficial primera (C) ............... 1.015,43 109,83 108,09
Oficial primera (D) ... 978,82 109,83 106,34
Oficial primera (F) ............... 950,93 95,88 38,35
Oficial segunda ................... 825,41 85,42 38,35
Oficial tercera 818,44 85,42 38,35
Peon ....ooooiiiiiiiiiii 708,61 85,42 38,35

Nota:

Plus transporte: 56,42 euros por doce meses.

Ayuda Pobla Mafumet: 2,28 euros por D.T. para el personal fijo, des-
plazado transitoriamente al poligono de La Pobla de Mafumet.

Dietas: 27,19 euros/dia. Suplemento treinta primeros dias 8,58
euros/dia.

ANEXO VI bis

Gratificaciones extraordinarias (grat. junio y Navidad), obras Tarra-
gona, reconocimiento derecho adquirido

Ano 2001
Importe Importe
Categoria — —

Euros Pesetas
Oficial primera (A) ........ccoviiiiiiiiiiinnen.. 972,98 161.891
Oficial primera (B) .........ccoooviiiiiiiiinen.. 971,36 161.621
Oficial primera (C) ... 969,39 161.293
Oficial primera (D) ........cooovviiiiiiinniinnnn.. 967,80 161.028
Oficial primera (E) .......cccocoiiiiiiiiiiiiin... 963,67 160.341
Oficial segunda 961,34 159.954
Oficial tercera 949,06 157911
Peon ..o 936,25 155.779

Nota: Estos valores se incrementaran con el importe de antigiiedad
segun le corresponda a cada persona.

Afio 2002
Importe
Categoria —
Euros
Oficial Primera (A) ......cocoeeeeeeeeeeeee e 992,44
Oficial primera (B) ... 990,79
Oficial Primera (C) ......coooeeeeeeeeeeeee e 988,78

8420

RESOLUCION de 9 de abril de 2002, de la Direccion General
de Trabajo, por la que se dispone la inscripcion en el Regis-
tro y publicacion del contenido del Laudo Arbitral de
fecha 18 de marzo de 2002, dictado por don Jesus Cruz
Villalon en el procedimiento de arbitraje sequido en el Ser-
vicio Interconfederal de Mediacion y Arbitraje que se refiere
a la interpretacion del Convenio Colectivo de dmbito estatal
para las empresas organizadoras del Juego del Bingo.

Visto el contenido del Laudo Arbitral de fecha 18 de marzo de 2002
dictado por don Jests Cruz Villalén en el procedimiento de arbitraje segui-
do en el Servicio Interconfederal de Mediacion y Arbitraje que se refiere
ala interpretacion del Convenio Colectivo de ambito estatal para las empre-
sas organizadoras del Juego del Bingo («Boletin Oficial del Estado» de 30
de enero de 2001) y del que han sido parte, de un lado, las Organizaciones
Sindicales FETCHTJ-UGT, FECOHT-CC.00 y USO y, de otro, la Asociacion
Empresarial CEJ, y de conformidad con lo establecido en el articulo 91
en relacion con el articulo 90, apartados 2 y 3, del Real Decreto Legis-
lativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, articulo 11.7 del Acuerdo sobre
Solucién Extrajudicial de Conflictos Laborales y en el Real Decreto
1040/1981, de 22 de mayo, sobre registro y depdsito de Convenios Colec-
tivos de trabajo,

Esta Direccion General de Trabajo resuelve:

Primero.—Ordenar la inscripcion del citado Laudo Arbitral en el corres-
pondiente Registro de este Centro Directivo.
Segundo.—Disponer su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 9 de abril de 2002.—La Directora general, Soledad Cérdova
Garrido.

LAUDO ARBITRAL

En Madrid a 18 de marzo de 2002, Jesus Cruz Villalon, Catedratico
de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la Universidad de
Cadiz, actuando como arbitro nombrado por las partes conforme al acuerdo
arbitral por ellas suscrito el quince de febrero de este mismo ano en el
marco de las previsiones enunciadas en el Acuerdo sobre Soluciéon Extra-
judicial de Conflictos Laborales (ASEC), asi como en su Reglamento de
aplicacion (RASEC), ambos publicados en el «Boletin Oficial del Estado»,
ha dictado el siguiente

Laudo arbitral

1. Antecedentes

Primero.—El presente procedimiento arbitral refiere a la interpretacion
del Convenio Colectivo de ambito estatal para las empresas organizadoras
del Juego del Bingo, (en adelante el Convenio Colectivo), de una parte,
por la Confederacion Espanola de Juego (CEJ) en representacion de las
empresas del sector y, por otra parte, por las centrales sindicales USO,
CCOO y UGT en representacion del colectivo laboral afectado, suscrito
por las partes el 29 de noviembre de 2000 y publicindose su texto en
el «Boletin Oficial del Estado» de 30 de enero de 2001, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 90 del Estatuto de los Trabajadores, con
vigencia temporal desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre
de 2002.

Segundo.—Con fecha 5 de febrero de 2002 de 1998 se registra en el
Servicio Interconfederal de Mediacion y Arbitraje (SIMA) escrito suscrito
por la Federacion estatal de trabajadores de comercio, hosteleria-turismo
y juego de la Union General de Trabajadores (en adelante UGT), por medio
del cual formulan la celebraciéon del acto de mediaciéon contemplado en
el Acuerdo Interconfederal sobre Soluciéon Extrajudicial de Conflictos Labo-
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rales (ASEC), relativo a una discrepancia interpretativa sobre el articulo 37
del vigente Convenio Colectivo. Con anterioridad las partes habian inten-
tado un acuerdo infructuoso a través de la Comision Paritaria del Convenio
Colectivo, de conformidad con el articulo 72 del texto del propio Convenio,
asi como de acuerdo con lo previsto en el ASEC. Queda constancia de
dicho intento sin acuerdo en el acta de fecha 30 enero de 2002, copia
del mismo se incorpora al expediente del presente procedimiento arbitral,
si bien por error se indica que dicha acta corresponde a reunion celebrada
el 30 de enero de «2000».

Tercero.—El 15 de febrero de 2002 se retinen en la sede del SIMA
la representacion de las organizaciones sindicales negociadoras del Con-
venio con la representacion empresarial firmante del convenio colectivo,
la CEJ. En dicha mediacion no se logra avenencia, si bien resultado de
la misma se acuerda la conversiéon de dicha discrepancia en arbitraje,
designandose como arbitro a don Jesus Cruz Villalon.

Cuarto.—En la misma fecha se le notifica a este arbitro la designacion
para dirimir el presente conflicto, el cual procede a aceptar el nombra-
miento y a acordar inmediatamente a continuacion que se cite a las partes
de comparecencia, inicialmente para el martes 26 de febrero, pero pos-
puesto a instancias de la representacion empresarial, fijaindose finalmente
el acto de comparecencia para el lunes 4 de marzo, a las dieciséis horas,
en la sede del SIMA.

Quinto.—Dicha comparecencia se lleva a cabo en la fecha y lugar indi-
cados, ante este arbitro y con la presencia de todas las partes citadas:
Don Miguel Angel Rodriguez Gémez, en su condicién de representante
del sector de Juego de FETCHT-UGT; don Bernardo Garcia Rodriguez,
en su condicion de asesor de FETCHT-UGT; don Alberto A. Torre Varicela,
en su condicion de asesor de UGT; don Amador Escribano Muhoz, en
su condicion de representante de FECHT-CCOO; don Rafael Dominguez
Frutos, en su condicién de representante de la Confederaciéon Espaiola
de Organizaciones de Empresarios del Juego del Bingo; dofia Antonia Pérez
Martinez, en su condicion de representante de USO; donia Maria Susmozas,
en su condicion de asesora de USO. En dicho acto intervienen las diversas
partes afectadas, formulando las alegaciones que estiman pertinentes,
expresando la defensa y fundamentacion juridica de apoyo, todo ello en
los términos que quedan reflejados en el acta correspondiente y que se
incorpora al expediente del presente procedimiento arbitral. A propuesta
de este arbitro, las partes acuerdan y asi queda reflejado en el acta de
la reuni6n, ampliar el plazo para dictar el laudo hasta el préximo viernes 22
de marzo.

II. Fundamentos de derecho

Primero.—En lo que afecta a la materia objeto del presente procedimiento
arbitral, las partes lo concretan en «que se determine cudles son las cuantias
del plus convenio que han de percibir los trabajadores del Sector de Bingo,
una vez superados los minimos establecidos en el articulo 37 del vigente
Convenio Colectivo, para las distintas categorias y hasta las cuantias fijadas
en la tabla de retribucion mensual plus convenio en pesetas, que figura
como cuadro anexo al mencionado articulo».

En el articulo 37 del Convenio Colectivo se estipula que el plus de
convenio no se percibira en aquellas salas con jornada normal de apertura
y cierre de bingo y cuyas ventas no superen los 60, los 40 o los 30 millones
de pesetas mensuales segin que se trate respectivamente de salas de pri-
mera, segunda o tercera categoria, constituyendo dichas cantidades los
minimos a los que se refiere el compromiso arbitral antes referido. De
otra parte, la tabla de retribuciones mensual del plus de convenio, incor-
porada al final de su texto, inicia la escala con el umbral de los 95, los 55
y los 35 millones de pesetas respectivamente segin categoria de las salas.
Las partes estan de acuerdo en la cuantificacion del plus cuando se alcan-
zan estas ultimas cifras, que vendria exactamente precisadas en su valor
absoluto por la tabla del Convenio.

En todo caso, la discrepancia sometida a la resolucion de este arbitro
se circunscribe a los supuestos en los que los ingresos brutos mensuales
de las salas de primera categoria se sitien entre los 60 y los 95 millones
de pesetas, en las de segunda entre los 40 y los 55 millones y en las
de tercera entre los 30 y los 35 millones. Por debajo de estas cantidades,
es claro y en ello coinciden las partes, no se devenga este plus. Las can-
tidades a percibir por encima del tope maximo de este tramo no constituye
objeto del presente laudo.

Segundo.—Las representaciones sindicales interpretan que en este tra-
mo inferior, objeto de la discrepancia, a los trabajadores les corresponde
la cuantia minima y completa del plus de convenio; es decir, la cifra exacta
segun la representacion sindical, seria la siguiente, expresada en pesetas:

Jefe de sala Jefe de mesa Cajero Locutor-vendedor | Admisién-control

9.000 7.000 5.000 1.500 1.500

Por el contrario, para la representacion empresarial las cantidades
completas anteriores del plus de convenio sélo se perciben cuando se
alcanzan respectivamente las cantidades de los 95, los 55 y los 35 millones
de pesetas. Por ello, su interpretacion es que cuando se encuentra en
la horquilla inferior antes referida, el plus de convenio se percibe por
cuantia inferior y calculada conforme a un criterio de proporcionalidad.

Tercero.—Ambas representaciones reconocen que la regulacion actual
del plus de convenio ha quedado anticuada con el paso del tiempo, pues
en su configuracion sustancial es la misma que la recogida en el inicial
texto del Convenio del sector, que se remonta al ano 1980. Por ello, ambas
representaciones coinciden en que tienen como tarea pendiente la de refor-
mar este complemento salarial, a los efectos de adecuarlo a la nueva rea-
lidad del sector. No obstante, ello ni es el objeto del presente laudo ni
este arbitro puede resolver este procedimiento como via para abrir cauces
a lo que pudiera ser la regulacion de futuro de la estructural salarial
del sector. El cometido del presente laudo se circunscribe a una cuestion
bien concreta y precisa, cual es la fijacion de la cuantia actual del plus
de convenio en su horquilla inferior, sin que ello presuponga nada respecto
de negociaciones futuras.

Mas aun, debe resaltarse la circunstancia de que expresamente en el
compromiso arbitral la partes acordaron que «el arbitraje que se solicita
es de derecho». En ello insistié con particular voluntad de resaltarlo la
representacion sindical, en tanto que la representacion empresarial advir-
ti6 que ella hubiera deseado un arbitraje en equidad, aun cuando esta
ultima parte admite que los términos del compromiso fueron los de que
se tratase de un arbitraje en derecho. En todo caso, este arbitro debe
circunscribirse a un estricto arbitraje en derecho y ha de reiterarse que
su alcance no puede ser otro que el de la interpretacion del Convenio
Colectivo, tal como se encuentra redactado en su texto vigente.

Cuarto.—Ambas partes coinciden en que el conflicto trae su causa de
un leve cambio en la redaccion del texto del convenio, a partir del pre-
cedente de 1997-1999 y que se reitera en el vigente de 2000-2002. En
efecto, en los textos anteriores a estos dos ultimos (convenios 1980, 1987,
1989 y 1995), las tablas que al final del articulado recogian las cuantias
del plus de convenio cifraban la misma en funciéon de los ingresos brutos
de las salas <hasta» la cantidad correspondiente. Literalmente el encabe-
zamiento de las correspondientes tablas en esas columnas recogia la expre-
sion «Venta bruta hasta (cantidad en millones de pesetas)». A partir del
texto de 1997 se elimina la preposicion <hasta», recogiéndose ahora exclu-
sivamente la expresion «venta bruta en millones de pesetas». Coinciden,
pues, las partes que era indubitado en los textos anteriores a 1997 que
ala horquilla inferior de ingresos —la aqui discutida— se le habia de aplicar
la cantidad minima del plus de convenio recogida en la correspondiente
tabla. La discrepancia se produce, pues, entre las partes acerca de las
consecuencia que tenga la supresion de la preposicion <hasta» a partir
del texto de 1997 y singularmente en el vigente texto de 2000-2002.

Para la representacion sindical ello fue exponente de dejar constancia
de una voluntad de futuro de proceder a una reforma de la regulacion
del plus de convenio, tal como se encuentra disefiado desde 1980, si bien
en sentido material no tiene ningtn alcance, por cuanto que la permanencia
en el resto fuerza al mantenimiento del mismo régimen y, en concreto,
del abono completo de la cantidad minima prevista en la tabla para el
tramo inferior aqui discutido.

Por el contrario, para la representacion empresarial la supresion de
la preposicion «hasta» si que posee consecuencias materiales, pues com-
porta que ya no es aplicable la tabla con topes cuya superaciéon hace
saltar a la cuantia superior y, en concreto, que para la horquilla inferior
—para salas de primera categoria entre los 60 y los 95 millones de pesetas,
para las de segunda entre los 40 y los 55 millones y para las de tercera
entre los 30 y los 35 millones— no pueden aplicarse ninguna de las can-
tidades recogidas en la tabla de referencia. En concreto, que a su juicio
respecto de esta horquilla inferior se presenta una situaciéon de «aguna
juridica», por cuanto que el convenio contemplando el derecho a percibir
el plus no precisa expresamente cual sea su cuantia. En base a ello, y
como forma de integrar tal vacio, entiende que cabe aplicar un criterio
de proporcionalidad, de modo que la cantidad a percibir seria propor-
cionalmente inferior a la cantidad minima estipulada en la tabla. No obs-
tante, al ser consultado por este arbitro cual seria la concreta férmula
matematica a aplicar para materializar tal criterio de proporcionalidad,
la representacion empresarial lo remitié al juicio de este arbitro.

Quinto.—La representacion de CC.00. apunta como criterio de refe-
rencia a la hora de interpretar el articulo 37 del Convenio y la tabla que
la implementa, las redacciones recogidas en otros Convenios del sector
de ambito inferior, tanto autonémico como provincial. Sin embargo, este
argumento referencial no puede ser tomado en consideracion a la hora
de resolver este arbitraje, ni siquiera su toma en consideracion puede
conducir a conclusion solvente. De un lado, este laudo en derecho, es
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necesariamente del texto del Convenio Estatal, sin que en su redaccion
hayan influido los textos de convenios de sector inferiores; mas bien el
fenémeno es el inverso: el cambio en el texto estatal desencadena nuevas
redacciones o la pervivencia de los anteriores en los convenios autonémicos
y provinciales. De otro lado, las redacciones de estos otros convenios son
de dispar alcance, por lo que su lectura también puede ser compleja en
una interpretacion de conjunto y nunca esclarecedora del alcance del texto
estatal. La Comisién negociadora del convenio estatal estuvo guiada por
circunstancias propias, que en nada se vieron influidas por el debate,
siempre posterior, en otras mesas negociadoras.

Sexto.—Sin embargo, si que puede tener mayor repercusion la inter-
pretacion que las propias representaciones otorgan a la escala de retri-
buciones contempladas en el texto vigente y, en concreto, el momento
a partir del cual se produce el salto a una percepcion superior del com-
plemento salarial. Ambas partes entiende que esta cuestion, inicialmente,
resulta pacifica, motivo por el cual hasta el presente no ha sido objeto
de discrepancia y, por ello mismo, la cuestiéon sometida al arbitraje se
circunscribe a la horquilla inferior del plus de convenio. Interpreta con
contundencia la representacion sindical que superados los ingresos brutos
de cada tramo se comienza a percibir la cantidad superior siguiente. Es
decir, a titulo de ejemplo, en Sala de primera unos ingresos brutos de 95
millones determinan un complemento para el Jefe de Sala de 9.000 pesetas,
y la superacion de dicha cantidad de ingresos brutos da lugar a la per-
cepcion del tramo superior, es decir, un complemento de 11.000 pesetas.
De su parte, la representacion empresarial presume que asi es, a pesar
de lo cual indica que carece de los datos concretos que sirvan para respaldar
esta posicion. Dicho en otros términos, ambas partes tacitamente estan
aceptando la aplicacion de la tabla como si la misma estuviera presidida
por el tope «hasta» que ha venido rigiendo hasta el presente.

En estos términos, cabe razonablemente pensar que dicho criterio ha
de aplicarse en todos los casos, incluido el de la horquilla inferior aqui
discutida. Si el texto del convenio no recoge diferenciacién alguna, no
existe ninglin argumento razonable para apartarse del que rige con cardcter
general. No se vislumbra ningin motivo por el que deba producirse una
quiebra en la aplicacion de los criterios, de modo que el primer tramo
se someta a procedimiento de calculo diverso a los posteriores.

Séptimo.—Ma4s atn, con independencia de que las partes coincidan en
la oportunidad de cambiar de futuro la regulacion de este complemento,
el mismo ha estado redactado con una determinada l6gica desde sus inicios.
Una alteracion del sistema, desde unos topes «<hasta» para sustituirlos por
unos topes «a partir de», requeriria ademas de hacerlo mas explicito adaptar
el sistema a la nueva féormula. Y precisamente, de haberse producido el
cambio, se verificaria una necesidad de cuantificaciéon de la percepcion
del complemento en su primer tramo, que es el aqui discutido. Si se permite
en linea argumental inversa, esa pretendida «laguna juridica» en términos
de ausencia de fijacion expresa de la cuantia del complemento en su hor-
quilla inferir no es otra cosa que el exponente de no haberse materializado
la sustitucion del criterio del «hasta» por el criterio del «a partir de». Por
ser redundantes, de haberse producido tal sustitucion, lo habria sido para
todos los tramos y no sé6lo para uno de ellos, el de inferior cuantia. O
bien, de haberse deseado introducir tal cambio en el tramo inferior, ten-
drian las partes que haber fijado expresamente la cuantia retributiva pre-
cisa del mismo. A mayor abundamiento, si las partes proponen a este
arbitro que dicte un arbitraje en derecho, éste ha de ser necesariamente
interpretativo del texto del convenio, partiendo de la premisa de que no
existe laguna juridica de su redaccion, pues de lo contrario habrian acor-
dado un arbitraje en equidad.

Por lo demas, esa hipotética sustitucion, en términos materiales no
habria producido otra cosa que una reducciéon de la cuantia del comple-
mento para cada uno de los tramos, pero eso si uniforme para cada uno
de ellos, lo que deberia haber conducido a la supresiéon del complemento
para el tramo aqui discutido; circunstancias esta ultima que es meridia-
namente claro que no se verifica y que ambas partes asi lo interpretan
de forma pacifica.

Es cierto que la regulacién convencional no deja de provocar una cierta
perplejidad y en ello no deja de llevar razén la parte empresarial. Cuando
se establecen este tipo de tablas de fijacion de cuantias ascendentes, el
procedimiento habitual es que a cada fila le corresponda una cantidad,
de modo que se procede a percibir la cantidad superior «a partir de» que
se alcanza la cantidad correspondiente. Ahora bien, en este ocasién tra-
dicionalmente se ha optado por el mecanismo inverso y ello estd presente
en toda la légica inversa de la aplicacion de la cldausula. De funcionar
el sistema «a partir de» no se deberia percibir el plus por debajo de las
cantidades minimas de ingresos; pero en este caso se da la particularidad
de que existe un tramo inferior no recogido expresamente en la tabla,
que es justamente el que se discute en este procedimiento arbitral, insis-

timos admitiéndose por todos que en esa franja siempre hay derecho a
percibir el plus de convenio.

Octavo.—Las partes coinciden en que el criterio de la proporcionalidad
no se aplica en los tramos sucesivos al inferior. Si esto es asi, no hay
fundamento juridico alguno para introducir un criterio de cuantificacion
diverso respecto del tramo inferior; de modo que aplicando el aforismo
«ubi lex non distinguit», no cabe aplicar el principio de proporcionalidad
exclusivamente para el tramo inferior, cuando el texto del convenio pre-
senta un régimen de fijacion del plus uniforme, aunque lo sea a través
de una concreta escala. La proporcionalidad deriva de la fijacion de tramos
en su percepcion, pero no se deduce del texto del convenio que deba
aplicarse también una proporcionalidad interna dentro de cada tramo.

Finalmente, la representacion empresarial alega que la aplicacion del
criterio de la proporcionalidad por ella propugnada va dirigida a evitar
situaciones «discriminatorias», pues no tiene sentido que, por ejemplo para
el caso de las salas de primera, se cobre la misma productividad cuando
se ingresen 61 millones que cuando se ingresen 95 millones. Aparte de
que el argumento se sitia mas en el plano de «ege ferenda» que de «lege
data», hay que tener presente que esa diferenciaciéon es consustancial a
un sistema de fijacion de las cuantias, de modo que la disparidad se produce
en igual medida en los tramos restantes, de modo que también en los
restantes se percibe igual plus a quien se sitia en la cifra inferior y en
la cifra superior de un mismo tramo. Ello se podria haber eliminado por
la via de hacer desaparecer por completo la tabla de encuadramiento ascen-
dente en la cuantia del plus, fijando un estricto criterio de proporcionalidad
sin tramos. Pero, al mantenerse la tabla con sus correspondientes tramos,
es voluntad de la partes no fijar una proporcionalidad estricta, sino que
la misma vaya saltando por tramos, sin que ello en términos técnico juri-
dicos puede ser calificado de discriminatorio; insistimos, y este escalo-
namiento por tramos sin diferencias entre el tramo inferior y los restantes.

Disposicion arbitral

Se declara que el vigente convenio colectivo ha de ser interpretado
en el sentido de que el plus de convenio en el tramo inferior de la escala
(cuando los ingresos brutos mensuales de las salas de primera se sitian
entre los 60 y los 95 millones de pesetas, en las de segunda entre los 40
y los 55 millones y en las de tercera entre los 30 y 35 millones) se ha
de percibir en la cuantia minima y completa que se presenta en la tabla
final del convenio, sin que quepa aplicar un criterio de cuantificacion
proporcional interna dentro de este tramo inferior. Esto representa, 9.000
pesetas para el jefe de sala, 7.000 pesetas para el jefe de mesa, 5.000
pesetas para el cajero, 1.500 pesetas para el locutor-vendedor y para
admisién-control.

El presente Laudo Arbitral, de caracter vinculante y de obligado cum-
plimiento, tiene la eficacia juridica de un Convenio Colectivo, en los tér-
minos estipulados por el articulo 82 del Estatuto de los Trabajadores y
el articulo 11.7 del Acuerdo sobre Soluciéon Extrajudicial de Conflictos
Laborales. Asimismo se entiende equiparado a las sentencias firmes a
efectos de su ejecucion judicial, en los términos contemplados en la dis-
posicion adicional séptima de la Ley de Procedimiento Laboral.

El presente Laudo Arbitral, de conformidad con el articulo 91 del Esta-
tuto de los Trabajadores, puede impugnarse ante la Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional, a tenor de lo establecido en los articulos 161 y
siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral para el procedimiento de
impugnacién de convenios colectivos.

Por el Servicio Interconfederal de Mediacion y Arbitraje se procedera
ala notificacion del presente Laudo a las partes del procedimiento arbitral,
asi como a la autoridad laboral a efectos de su depdésito, registro y publi-
caciéon en los términos previstos en los articulos 90 y 91 del Estatuto
de los Trabajadores y en el articulo 11.7 del Acuerdo sobre Soluciéon Extra-
judicial de Conflictos Laborales.
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RESOLUCION de 9 de abril de 2002, de la Direccion General
de Trabajo, por la que se dispone la inscripcion en el Registro
y publicacion de la revision salarial del IV Convenio Colec-
tivo de Ensefianza y Formacion no Reglada.

Visto el texto de la revision salarial del IV Convenio colectivo de Ense-
fanza y Formaciéon no Reglada (cédigo de Convenio nimero 9908825),



