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MINISTERIO DE TRABAJO
Y ASUNTOS SOCIALES

19903 RESOLUCION de 1 de octubre de 2001, de la Secretaria
General del Real Patronato sobre Discapacidad, por la que
se determina la composicion de la Mesa de Contratacion
del organismo.

La Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Adminis-
trativas y del Orden Social («Boletin Oficial del Estado» nimero 313, del
30), crea con la denominaciéon de Real Patronato sobre Discapacidad un
organismo publico con la naturaleza de organismo auténomo de los pre-
vistos en el articulo 45 y siguientes de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de
Organizacién y Funcionamiento de la Administracion General del Estado.

Por su parte, el Real Decreto 946/2001, de 3 de agosto («Boletin Oficial
del Estado» nimero 214, de 6 de septiembre), aprueba el Estatuto del
Real Patronato sobre Discapacidad, en cuyo articulo 8.2.g) atribuye a la
Secretaria General la capacidad de celebrar toda clase de actos y contratos
en nombre del organismo.

El texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
establece en su articulo 81 que el 6rgano de contrataciéon para la adju-
dicacion de los contratos por procedimiento abierto o restringido estara
asistido por una Mesa de Contratacién, constituida por un Presidente,
los Vocales, que se determinen reglamentariamente, y un Secretario, desig-
nado entre funcionarios del propio 6rgano de contratacion.

En razén de las modificaciones legales habidas, y de las normas que
regulan dicha materia, se hace necesario constituir una Mesa de Contra-
tacion que, con caricter permanente, asesore al érgano de contratacion
del Real Patronato sobre Discapacidad en todos aquellos contratos de
obras, suministros, consultoria y asistencia y servicios necesarios para
el cumplimiento de las funciones encomendadas por la Ley 14/2000, a
este organismo.

La presente Resolucion pretende, pues, regular la composicion de dicho
organo colegiado, a fin de adecuar su composicion y funciones al actual
régimen legal, asi como a la nueva estructura organica del organismo
auténomo.

Por todo cuanto antecede, esta Secretaria General, en uso de las facul-
tades que le atribuyen la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, de conformidad con su contenido, y los Reales Decretos 390/1996,
de 1 de marzo, y 946/2001, de 3 de agosto, ha resuelto lo siguiente:

Primero. Constitucion.—Se constituye en el Real Patronato sobre Dis-
capacidad la Mesa de Contratacién unica y con caracter permanente, con
las funciones que le asigna la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio; el Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo; el Decreto
3410/1975, de 25 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento Gene-
ral de Contratacion del Estado, y demdas normas concordantes.

Segundo. Composicion.—La Mesa de Contratacién estara integrada
por los siguientes miembros:

Presidente: El Director Técnico del Real Patronato sobre Discapacidad.

Presidente suplente: El Jefe del Area de Asuntos Juridicos y Admi-
nistrativos.

Vocales:

Un Abogado del Estado.
Un Interventor Delegado de la Administracion del Estado.
El Jefe del Area de Programas y Actividades.

Secretario: El Jefe del Servicio de Administracion.

Cuando lo requiera la naturaleza de las obras, consultorias, servicios
o suministros del contrato, el Director Técnico podra proponer cuantos
asesores considere convenientes en razén de sus especiales conocimientos
técnicos.

Tercero. Normas supletorias.—1. En lo no previsto en la presente
Resolucion se aplicard supletoriamente el texto refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio; el Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo,
y el Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento General de Contratacion del Estado.

2. Dado el caracter de 6rgano colegiado que posee la Mesa de Con-
tratacion, y sin perjuicio de lo establecido en la presente Resolucion, le
sera aplicable lo previsto en el capitulo II del titulo II de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun.

Cuarto. Final.—La presente Resolucién entrard en vigor el dia siguien-
te de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 1 de octubre de 2001.—El Secretario general, Francisco Mira
Pérez.

1 9904 RESOLUCION de 9 de octubre de 2001, de la Direccion Gene-
ral de Trabajo, por la que se dispone la inscripcion en
el Registro y publicacion de la sentencia nimero 71/2001,
de fecha 12 de julio de 2001, dictada por la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, sobre impugnacion del
1V Convenio Colectivo de Empresas de Enseiianza Privada,
sostenidas total o parcialmente con Fondos Publicos.

Visto el fallo de la sentencia nimero 71/2001, de fecha 12 de julio
de 2001, dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, recaida
en el procedimiento nimero 00044/2001, sobre impugnaciéon de Convenio
colectivo.

Antecedente de hecho

Que en el «Boletin Oficial del Estado» de fecha 17 de octubre de 2000
se publicé la Resolucién de la Direccion General de Trabajo, de fecha
2 de octubre de 2000, en la que se ordenaba la inscripcién en el Registro
Oficial de Convenios Colectivos y la publicacion en el «Boletin Oficial del
Estado» del IV Convenio Colectivo de Empresas de Ensehanza Privada,
sostenidas total o parcialmente con Fondos Publicos.

Fundamento de Derecho

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 164.3 del Real
Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, cuando la sentencia sea
anulatoria en todo o en parte del Convenio colectivo impugnado y éste
hubiera sido publicado, también se publicard en el «Boletin Oficial del
Estado» en el que aquel se hubiere insertado, y en el articulo 2 e) del
Real Decreto 1040/1981, de 22 de mayo, sobre Registro y Depdsito de
Convenios Colectivos de Trabajo.

Por lo expuesto, esta Direccion General resuelve:

Primero.—Ordenar la inscripcion de la citada sentencia, de fecha 12
de julio de 2001, de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, recaida
en el procedimiento nimero 00044/2001, en el correspondiente Registro
de Convenios Colectivos de este centro directivo, con notificaciéon a las
partes firmantes del Convenio.

Segundo.—Disponer su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 9 de octubre de 2001.—La Directora general, Soledad Cérdova
Garrido.

AUDIENCIA NACIONAL
Sala de lo Social

Sentencia nimero 71/2001

Excelentisimo sefior Presidente: Don Eustasio de la Fuente Gonzalez.
Tlustrisimos sefiores Magistrados:

Don Pablo Burgos de Andrés.
Don José Ramoén Fernandez Otero.
Madrid a 12 de julio de 2001.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los sefiores
Magistrados citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente sentencia:

En el procedimiento 00044/2001 seguido por demanda de Confede-
racion Intersindical Galega-ENSINO contra Conf. Centros Educacion y Ges-
tion (EG), CECE, Asc. Prof. Serveis Educatis de Catalunya, FSIE, Fed.
Ensenanza USO, Conf. Sind. CC OO, FETE UGT y Ministerio Fiscal, sobre
impugnacion de Convenio. Ha sido Ponente el ilustrisimo sefior don José
Ramoén Ferndandez Otero.
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Antecedentes de hecho

Primero.—Segin consta en autos, el dia 15 de marzo de 2001 se presenté
demanda por Confederaciéon Intersindical Galega-ENSINO contra Conf.
Centros Educacion y Gestion (EG), CECE, Asc. Prof. Serveis Educatis de
Catalunya, FSIE, Fed. Ensefianza USO, Conf. Sind. CC 00, FETE UGT
y Ministerio Fiscal, sobre impugnacion de Convenio.

Segundo.—La Sala acordo6 el registro de la demanda y designé ponente,
con cuyo resultado se senal6 el dia 28 de junio de 2001 para los actos
de intento de conciliacion y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia
a lo solicitado en los otrosies de prueba.

Tercero.—Llegado el dia y la hora senalados, tuvo lugar la celebracion
del acto del juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que se
practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta
levantada al efecto.

Resultando, y asi se declaran, los siguientes

Hechos probados

Primero.—La Confederacion Intersindical Galega (CIG) ostenta la con-
dicién de sindicato mas representativo de Galicia al haber superado el
porcentaje del 15 por 100 de los delegados de personal y representantes
de los trabajadores en las ultimas elecciones sindicales y no hallarse fede-
rado o confederado con organizaciones sindicales de ambito estatal.
Y en Junta extraordinaria, celebrada el 6 de noviembre de 2000 la Con-
federacion Intersindical Galega-ENSINO (CIG-ENSINO) acord6 interponer
demanda jurisdiccional de impugnacién de los articulos 18,40, apartado
segundo, y 45,1.°, del IV Convenio Colectivo de Empresas de Ensenanza
Privada, sostenidas total o parcialmente con Fondos Publicos, publicado
en el «Boletin Oficial del Estado» de 17 de octubre de 2000 y cuyo ambito
de aplicacion comprende, conforme a su articulo 1, «todo el territorio
del Estado Espanol».

Segundo.—Se intent6 la conciliacion el 19 de febrero de 2001 en la
Direccion General de Trabajo sin lograrse la misma.

Se han cumplido las previsiones legales.

Fundamentos de Derecho

Primero.—El articulo 18 del Convenio, objeto de la primera impugnacién
de la parte actora, dice asi:

«Podran formalizarse contratos para obra o servicio determinados, con
trabajadores con la titulacion requerida por la legislacion educativa vigente,
para la realizacion de las tareas docentes que deja vacantes momenta-
neamente un profesor con derecho a reserva de puesto de trabajo, por
situaciéon de IT, excedencia y cualquier otra, exclusivamente cuando no
se pueda formalizar el contrato de interinidad regulado en el apartado 1.c)
del articulo 15 del ET y en el Real Decreto 2720/1998 y mientras permanezca
en vigor la prohibicién actualmente regulada en el ntimero 2 del articu-
lo 5 del mencionado Real Decreto.»

La ilegalidad se fundamenta en que tal precepto no sé6lo contradice
el régimen legal de los contratos para obra o servicio determinado —articu-
lo 15,1, a), del ET—, sino ademéas que su propio texto evidencia un fraude
de ley (articulo 6.4 del C. Civil). Esta ultima denuncia parece evidente.
El precepto en efecto puede sintetizarse asi: «Puede formalizarse como
obra o servicio determinado, la forma de interinidad que prohibe el nimero
2 del articulo 5 del Real Decreto 2720/1998». Mas que un fraude de norma
es mas bien una norma fraudulenta, pues en su propio texto nos indica
la norma de cobertura —contrataciéon por obra o servicio— y la norma
eludible —contratacion de interinaje.

Es ademas manifiesto que la sustitucion de un profesor con derecho
de reserva de puesto de trabajo es subsumible en la causa temporal prevista
en el apartado c) del articulo 15 y por tanto insubsumible en el apartado
a) del mismo precepto, puesto que lo que la ley diferencia no debe con-
fundirlo el intérprete.

Ante estas obviedades juridicas los demandados han alegado que, por
exigencias de titulacion académica, en el supuesto de que el trabajador
a sustituir, trabaje a jornada completa pero en diversos puestos de trabajo
o asignaturas, cuya docencia demande titulos distintos, la imposibilidad
de encontrar un trabajador sustituto con idéntica diversidad de titulos,
puede exigir la contratacion de dos o mas profesores para suplirlo, en
funcién de cada titulacién y que esto no se adecua al precepto reglamentario
que cita el Convenio que parece vedar que se supla el trabajo a jornada
completa con trabajo a jornada parcial.

Es obvio que esta argumentacién es juridicamente intranscendente.
Si la ley prohibe, el fraude de ley no es la solucion. Desde luego la norma

convencional debe atender a la ley formal, pues en materia laboral las
disposiciones reglamentarias «no podran establecer condiciones de trabajo
distintas a las establecidas por las leyes a desarrollar» (articulo 3.2 del
ET) de modo que la prohibicién, de existir, estaria en el ET y s6lo en
base a éste, la limitacion del articulo 5,2 del Real Decreto 2720/1998,
valdria. La suplencia parcial, de hecho, es una posibilidad del contracto
de relevo. Pero no debemos extendernos en esta materia, en cuanto el
precepto impugnado, no establece una peculiaridad de la contratacion
interina —articulo 15,c) del ET—, sino una peculiaridad de la contratacion
por obra o servicio determinado que es patentemente contraria al articu-
lo 15,1,a), del ET, lo que aboca a la nulidad del precepto convencional
por infraccion de norma imperativa de rango legal (articulo 85,1, del ET
en relacién con el 6,3,y 6,4, del Codigo Civil).

Segundo.—La segunda impugnacion hace referencia al articulo 40 que
regula el derecho a la reduccién de jornada el articulo 37.5 del ET, y
que en el dltimo inciso de su parrafo 2.° establece: «cuando este permiso
sea solicitado por personal docente, en aras a una mejor organizacion
del centro y salvo que las condiciones para su concesiéon hayan cambiado
sustancialmente, su finalizaciéon coincidirda con el comienzo del curso
escolar.

Se entiende que la restricciéon temporal que establece la frase final
de la oraciéon, pugna con el nimero 6 del articulo 37 del ET a cuyo tenor
da concrecion horaria y la determinaciéon del periodo de disfrute... de
la reducciéon de jornada ... corresponderia al trabajador dentro de su jor-
nada ordinariar.

Es patente desde luego la ilegalidad. La ley establece como un derecho
del trabajador, la concrecién del periodo de disfrute. La norma conven-
cional le desapodera de tal derecho, imponiendo la finalizacién del disfrute
al comienzo del curso escolar, y ello apelando a razones organizativas.

Es claro que es la Ley la que puede determinar la organizacion de
los centros y no al revés. Procede pues, estimar también esta impugnacion.

Tercero.—Finalmente se impugna la limitacion temporal que contiene
la ultima oracion del articulo 45,1.%, relativo a la excedencia familiar por
cuidado de familiar, parrafo 2.° del articulo 46,3, del ET, que dice asi:
«En caso de personal docente, en aras a una mejor organizacion del centro
y salvo que las condiciones para su concesiéon hayan cambiado sustan-
cialmente, la finalizacion de la excedencia coincidirda con el comienzo de
curso escolar».

Aqui, a contrario que en el caso anterior, no encontramos un precepto
legal cuyo texto sea manifiestamente incompatible con la previsiéon con-
vencional. El impugnante se basa en la prevision legal que configura esta
excedencia como «un derecho individual de los trabajadores, hombres o
mujeres», argumentando que no es bastante en cuanto tal individualidad
se resalta precisamente para habilitar la limitacion por el empresario de
su ejercicio simultaneo por dos o mdas trabajadores —caso de identidad
de sujeto causante o necesitado— «por razones justificadas de funciona-
miento de la empresa».

La cuestion es si la norma convencional puede imponer una restricciéon
temporal para su ejercicio que no contempla expresamente la ley.

El parrafo 2.° del articulo 46,3, estatutario, contempla la negociacion
colectiva como instrumento de ampliacion temporal del derecho; de hecho
asi lo efectia el articulo impugnado que amplia el nimero legal de un
afo, a un trienio.

El tiempo como instrumento cuantificador durativo de un derecho tiene
dos dimensiones: La extensiva que fija el periodo de vigencia como un
continuo, como un tracto sucesivo y que coincide con lo que regula expre-
samente la norma estatutaria al prever un periodo anual minimo, y la
intensiva que atiende a una tracto tinico, inicial o final, en el que se senala
el «dies a quo» o «<ad quem» de su disfrute.

Pues bien, al tratarse de un derecho causalizado —de una excedencia
causalizada— parece claro que es la aparicion o el cese del hecho causante
el que debe determinar el nacimiento o la extincion del derecho. Y el
hecho causante, contemplado en la Ley no es sino la necesidad de atender
al cuidado de un familiar que no puede valerse por si mismo. Es manifiesto
que la satisfaccion de esta necesidad tienen una dinamica variable al ser
funcién de cada caso concreto, de cada particularidad existencial, no ahor-
mandose pues a genéricas previsiones rigidas como la fecha de comienzo
del curso escolar.

Exigir pues al personal docente lo que establece el Convenio es cer-
cenarle el derecho a satisfacer una necesidad asistencial familiar reco-
nocida, sin tal limitacion, por el legislador y hacer pues de la docencia,
un titulo discriminatorio, doble en cuanto el docente tendria limitada,
respecto a los no docentes, su capacidad de ayuda a sus familiares y
estos tendrian en sus familiares docentes menores expectativas de cuidado.
En definitiva, algo tan basico como las exigencias de solidaridad familiar
se veria perjudicado por el hecho de dedicarse el trabajador a la funcion
docente. Y como tal conclusion es absurda, el precepto impugnado ha
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de anularse. El comienzo del curso escolar no puede ser causa de extincion
de la excedencia si la necesidad persiste y no ha transcurrido el plazo
legal.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

Fallo

Que estimando integramente la demanda de Confederacién Intersin-
dical Galega-ENSINO contra Conf. Centros Educacién y Gestion (EG),
CECE, Asc. Prof. Serveis Educatis de Catalunya, FSIE, Fed. Ensenanza
USO, Conf. Sind. CC 00, FETE UGT y Ministerio Fiscal, declaramos nulos,
por contrarios a la Ley el articulo 8, la dltima oracion del parrafo segundo
del articulo 40, relativo a la exigencia de que la finalizacién del permiso
coincida con el comienzo del curso escolar y la tercera oracién del articu-
lo 45,1.% relativa a la exigencia de que la finalizaciéon de la excedencia
coincida con el comienzo del curso escolar, condenando a los demandados
a estar y pasar por ello.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra
la misma cabe recurso de casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supre-
mo, que podra anunciarse ante esta Sala en el plazo de diez dias habiles
desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacién de la parte
o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta
Sala dentro del plazo antes senalado.

Al tiempo de personarse ante la Sala del Tribunal Supremo, el recurren-
te, si no goza del beneficio de justicia gratuita, debera acreditar haber
hecho el depoésito de 50.000 pesetas previsto en el articulo 227 de la Ley
de Procedimiento Laboral, en la cuenta corriente nimero 011.2410 del
Banco Bilbao Vizcaya, oficina de la calle Génova, 17, de Madrid, a dis-
posicion de la Sala IV del Tribunal Supremo.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese
la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

MINISTERIO DE AGRICULTURA,
PESCA'Y ALIMENTACION

19905 RESOLUCION de 11 de octubre de 2001, del Fondo Espaiiol
de Garantia Agraria, por la que se da publicidad al Convenio
de Colaboracion entre el Fondo Espaiiol de Garantia Agraria
y la Comunidad Autonoma de Castilla y Leon para la cofi-
nanciacion de los trabajos de control asistido por telede-
teccion de las superficies de determinados regimenes comu-
nitarios de ayudas en los sectores de cultivos herbdceos.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 8.2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, se da publicidad al Convenio
de Colaboracion suscrito entre la ilustrisima sefiora Presidenta del Fondo
Espaiol de Garantia Agraria y el ilustrisimo sefor Consejero de Agricultura
y Ganaderia de la Junta de Castilla y Ledn.

Madrid, 11 de octubre de 2001.—La Presidenta, P.S.R. [articulo 13.4.a)
del Real Decreto 1490/1998, de 10 de julio, el Secretario general, Jaime
Haddad Sanchez de Cueto.

Convenio de colaboracion entre el Fondo Espaiiol de Garantia Agraria

y la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén para la cofinanciacion

de los trabajos de control asistido por teledeteccion de las superficies

de determinados régimenes comunitarios de ayudas en los sectores de
cultivos de herbaceas, a realizar en el aiio 2001

En Madrid a 8 de octubre de 2001.

REUNIDOS

De una parte, la ilustrisima sefiora dona Elena de Mingo Bolde, Pre-
sidenta del Fondo Espaiol de Garantia Agraria, en virtud del Real Decre-
to 886/1999, de 21 de mayo, por el que se dispone su nombramiento,

y actuando conforme a las atribuciones que le confiere el articulo 6 en
relacion con la disposicion adicional decimotercera de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comin, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero.

Y de otra, el excelentisimo senor don José Valin Alonso, Consejero
de Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Le6n, en virtud del
Decreto 61/2001, de 19 de marzo, por el que se dispone su nombramiento
y actuando conforme a las atribuciones que le confiere el articulo 26.1
de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administraciéon de
la Comunidad de Castilla y Ledn y el Decreto 231/1999, de 19 de agosto,
de Estructura Organica de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia.

Ambas partes se reconocen capacidad juridica suficiente para suscribir
el presente Convenio y a tal efecto.

EXPONEN

Primero.—Que el Reglamento (CEE) 3508/92, de 27 de noviembre, del
Consejo, por el que se establece un Sistema Integrado de Gestién y Control
para determinados regimenes Comunitarios de ayudas en los sectores de
los cultivos herbdaceos y de las primas ganaderas, dispone en su articulo 7
la realizacion de controles sobre el terreno, en su caso, mediante técnicas
de deteccion aérea o espacial.

Segundo.—Que en el articulo 8 del citado Reglamento se dispone que
el Estado Miembro nombrara una autoridad encargada de la coordinacion
de los controles establecidos, y que cuando se confie el citado trabajo
a empresas especializadas debera conservarse el control y la responsa-
bilidad sobre dicho trabajo.

Tercero.—Que el FEGA es la autoridad encargada de la coordinacion
de los controles en virtud de lo dispuesto en el articulo 13.2 del Real
Decreto 1490/1998 de 10 de julio, por el que se aprueba la estructura
organica del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Cuarto.—Que el FEGA, desde 1993 a 1998, ha contratado, gestionado,
coordinado y cofinanciado con la Comisién Europea, los trabajos corres-
pondientes al control asistido por teledeteccion-satélite, en el ambito terri-
torial de las Comunidades Auténomas que asi lo han demandado, sin coste
alguno para éstas. En 1999, primer afo sin cofinanciacion de la Comision
Europea, el FEGA prorrog6 por segundo y ultimo afio el contrato suscrito
en 1997, con una empresa especializada, financiando el coste del mismo
y acordé con las Comunidades Auténomas participantes y destinatarias
de los trabajos, el abono de un importe a tanto alzado por cada zona
de control mediante la formalizacién de un Convenio de Colaboracion.
También en el ano 2000, se formalizaron los oportunos Convenios de Cola-
boracion para la cofinanciacion de los trabajos de teledeteccion por las
Comunidades Auténomas interesadas.

Quinto.—Que, en base a la demanda de las Comunidades Auténomas,
el FEGA ha encomendado a una empresa especializada, la realizacion del
proyecto de control asistido por teledeteccion de las superficies de deter-
minados regimenes de ayuda a los cultivos herbaceos y de las superficies
forrajeras en las zonas seleccionadas por las Comunidades Auténomas.

Sexto.—Que es necesario establecer las directrices para la financiacion
por parte de las Comunidades Auténomas de parte de los gastos relativos
ala realizacion de dichos controles.

Séptimo.—Que teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto, las
partes suscriben el presente Convenio de colaboracién para la financiacion
del control asistido por teledeteccion con sujecion a las siguientes

CLAUSULAS

Primera. Objeto del Convenio.—El objeto del presente Convenio de
colaboracion es definir los términos y las condiciones de colaboracién
entre las partes para la financiacion de los trabajos de control sobre el
terreno por el sistema de teledeteccion-satélite de las superficies de deter-
minados regimenes comunitarios de ayudas en los sectores de los cultivos
herbéceos, en las zonas que se detallan en el anexo 1.

Dicha financiacién se realizard de conformidad con lo estipulado en
el anexo 2 del Convenio.

Segunda. Obligaciones del FEGA.—Para la ejecucion del cumplimiento
del objeto del Convenio, el FEGA se compromete a:

1. Financiar con la cantidad de 500.000.000 de pesetas (3.005.060,52
euros), la realizacion de los controles sobre el terreno por el sistema de
teledeteccion-satélite a que se refiere el anexo 1, con cargo a la aplicacion
presupuestaria 21.211.713F.640.

2. Encomendar a una empresa especializada la realizaciéon del pro-
yecto de control por teledeteccion en las zonas solicitadas por las Comu-
nidades Auténomas, y efectuara el seguimiento y coordinacién del mismo.



