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10 144.L.c}-, asi coma en la facultad de obtener, de forma İnmediata y 
gratuitas los documentos contables que han de ser sometidos, en su caso, 
ala aprobaci6n de la Junta general y el informe de 108 auditores de cuentas 
-articulo 212.2-, con la exigencia adicional que imponen estos das ı.11timos 
preceptos de que en la convocatoria se haga menciôn de este derecho. 
De este moda, La vigente normativa impone en favor de los 3ccionisla.s 
'una informaci6n mucho mas amplia que la que exigia la Ley de 1951, 
con la finalidad de asegurar que el derecho de voto se podra ~ercitar 
por 108 socios, consciente y reflex.ivamente, con el adecuado conocimiento 
de La importancia de la modifıcaciôn y del alcance pormenorizado de la 
misma. 

Del fundamento de tales exigencias formales, resulta que para la validez 
del acuerdo es necesaria la constancia en el anuncio de la convocatoria 
del derecho de informaciôn del accionista en los tenninos establecidos 
en 10s aı}:fculos 144.L.c) y 212 (vid. Sentencia del Tribunal Supremo de 
15 de noviembre de 1994). Pero en el presente caso, no puede afinnarse 
que dichas exigencias hayan sido incumplidas, ya que seria excesivamente 
formalista la intetpretaciön segun la cual aquel derecho de socio ha sido 
conculcado por el hecho de que en el anuncio de la convocatoria se exprese 
que .De acuerdo con 10 establecido en la Ley. los accionistas tienen el 
mencionado derecho de informaci6n, referido a dos documentos que han 
de ser sometidos a la aprobaci6n de la Junta., en vez de referirse expre­
samente, con la f6rmula legalmente empleada, al utexto integro de la modi­
ficaci6n propuesta y del informe sobre la misma~ y aı .informe de los 
auditores. de cuentas", maxime si se tiene en cuenta que de la escritura 
de protocolizaci6n de los acuerdos sociales y del acta notarial de la Junta 
que sirve de base a aquel1a, se infiere que dichos documentos estaban 
a disposici6n de 10s accionistas en eI momento de adopci6n de los acuerdos, 
. todo eUo sin perjuicio de que mediante la correspondiente impugnaci6n 
pudiera apreciarse judicialmente que la pretendida falta de informaciön 
ha tenido suficiente incidencia en eI resuItado de la Junta, circunstancia 
que en eI presente expediente no re:sulta justificada ni puede presumirse. 

3. El uItimo de los defectos euestionados en eI presente recurso se 
refıere al nombramiento de Auditor de cuentas que recae en la misma 
persona que habia sido designada por la sociedad para la verificaciôn 
de las euentas sociales correspondientes a los ejercicios 1990, 1991 y 1992. 

SegUn la doetrina de esta Direeciön General (Resoluciones de 25 de 
oetubre de 1993 y 13 de septiembre de 1994), sentada respecto deI artieu-
10204.1 de la Ley de Sociedades An6nimas, en la redaeciôn del Real Deereto 
Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, s610 puede estimarse como 
verdadera pr6rroga de un anterior nombramiento de auditor -y no nueva 
eleeciôn- La que se aeuerda antes 0 al tiempo de que se aprueben las 
cuentas correspondientes aı ultimo de Ios ejercicios incluidos en eI anterior 
nombramiento. Si se tiene en cuenta que en el presente easo el nomhra­
miento euestionado ha sido acordado en la Junta General celebrada 
el 18 de junio de 1993, en la que se apruehan las euentas anuales del 
ejercicio de 1992, debe eoncluirse que eI nomhramiento ahora cuestionado 
no es una reeleeci6n (prohibida por el mencionado articulo 204.1 antes 
de la reforma operada por la disposici6n adicional segunda, numero ıs, 
de la Ley 2/1995, de 23 de marzo), sino una verdadera prôrroga, ıijena, 
par tanta al requisito de .vacatioo de tres ejercieios establecido en el refe­
rido precepto legal. 

4. Finalmente, por 10 que atafıe al valor de los acuerdos adoptados 
en Junta general de 27 de junio de 1994, por los que se ratifiean todos 
y cada uno de los acuerdos de la cuestionada Junta General de 18 de 
junio de 1993, debe advertirse que, aun cuando se admitiera -10 que abora 
no se prejuzga- que el acuerdo uminime de todos los socios permite sanar 
con plena eficacia retroactiva una anterior decisiön adoptada en Junta 
que no fue debidamente eonvoeada, en el caso debatido no podria prosperar 
dieha convalidaci6n por faltar esa unanimidad. Si el derecho de impug­
nacian de un acuerdo social nulo (vid. articulos 99, 102, 103, 109 Y 115.2 
de la Ley de Sociedades An6nimas) es un derecho individual de eada 
socio (vid. articulo 117 de la mencionada Ley), y su caducidad detennina 
la sanciön ab origen del acuerdo impugnable (eaducidad que en el caso 
debatido no ha podido operar respeeto de 10s acuerdos inscribibles con­
forme aL articulo 116.1 de la Ley), la convalidaci6n con plena eficacia 
retro~ctiva requeriria, al menos, el acuerdo uminime de todos los socios, 
de suerte que, a falta de esta unanimidad, la pretendida ratifıcaciôn sana­
toria seria, en realidad, un nuevo acuerdo de contenido identico pero 
euya eficacia se produciria desde el momento en que es validamente adap-
tado (Resoluciôn de 1 de diciembre de 1994). . 

Esta Direcci6n General ha acordado estimar parcialmente el reeurso 
interpuesto, respecto del segundo y el ültimo de los defectos recurridos, 

con revocaci6n de la nota y la decisiôn del Registrador en tales extremos, 
y desestimarl0 en relaci6n con el primero de los defectos recurridos, res-­
pecto del cual se confirma la decisiôn y la nota. 

Madrid, 3 de abril de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mereantil de Sevilla. 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

9109 RESOLUCIÔN de 25 de abril de 1997, del Departamento 
de Inspecciôn Financiera y Tributaria de la Agencia Esta­
tal de Administraciôn Tributaria, por et que se delegan 
determinadas competencias en la Oficina Nacional de Ins­
pecciôn y en ıas Delegaciones Regionales de Inspecciôn. 

EI articulo 30 del Real Decreto 537/1997, de 14 de abril, por el que 
se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, atribuye al Depar­
tamento de Inspecci6n Financiera y Tributaria la competencia para la 
tramitaci6İl y resoluci6n de las solicitudes relativas a la aplicaciôn de 
criterios de imputaciôn temporal de ingresos y gastos difefentes al devengo. 

Por su parte, la disposici6n transitarİa septima del mencionado Real 
Decreto establece, en su apartado segundo, que los sujetos pasivos que 
pretendan la aplieaci6n de criterios de imputaci6n tempora1 de ingresos 
y gastos diferentes al devengo para el primer periodo impositivo İniciado 
con posterioridad a la entrada en vigor de La Ley del impuesto, y no 10s 
hubieran venido aplicando con anterioridad, deberan presentar la eorres­
pondiente solicitud en el plazo de quince dias eontados a partir de la 
entrada en vigor del Reglamento debiendo resolve.rse dichas solicitudes 
antes de la iniciaci6n del plazo de declaraci6n del Impuesto. 

Pues bien, una vez publicado el Real Deereto 537/1997 en el .Boletin 
Ofida! del Estado~ de 24 de abril, y habiendo entrado en vigor cı dia 
25 de este mismo mes, la brevedad del plazo disponible para la tramitaci6n 
y resoluci6n de los expedientes haee necesario proeeder a la delegaciôn 
de competencias, de conformidad con 10 dispuesto en el artieulo 13 de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen Juridico de las Admi­
nİstraciones Pub!icas y del Procedimiento Administrativo Comun. Dieho 
articuIo pennite que en cada Adminİstraci6n Pı1blica se pueda acordar 
la deIegaci6n del ejercicio de competencias atribuidas a sus 6rganos admi­
nistrativos en otros örganos, aunque no sean jenirquicamente dependien­
tes, euando existan circunstaneias de indole recnica, econ6mica, socia!, 
juridica 0 territoria1 que 10 hagan conveniente. 

A tas razones de indole tecnica que ahora concurren, tales como la 
imposibilidad de resolver en plazo sobre las solicitudes presentadas, se 
une la neeesidad de dotar de homogeneidad los criterios de resolueiôn, 
por 10 que la delegaciön de competencias se efeetUa exclusivamente a 
favor de la Oficina Nacional de Inspecci6n y de las Dependencias Regionales 
de Inspecci6n, a fin de evitar una exeesiva des.agregaci6n de la mis ma. 

En virtud de todo 10 expuesto, he aeordado 10 siguiente: 

Primero.-Se delegan en la Oficina Nacional de Inspecciôn, respecto 
de aquellos obligados tributarios adscritos a la misma, las competencias 
para la tramitaci6n y resoluci6n de aquellas solicitudes que, relativas a 
la utilizaci6n de criterios de imputaci6n temporal de ingresos y gastos 
diferentes al devengo, se presenten al amparo de la disposici6n transİtoria 
septima del Real Decreto 537/1997, de 14 de abril. 

Segundo.-Se delegan en las Dependencias Regionales de Inspecci6n, 
respecto de aquellos obligados tributarios euyo domicilio fiscal se encuen­
tre en el ambito de la eorrespondiente Delegaciôn Especial de la Agencia 
Estatal de Administraciôn Tributaria, Ias competencias para la tramitaci6n 
y resoluci6n de aquellas solicitudes que, relativas a la utilizaci6n de crİ­
terios de imputaci6n temporal de ingresos y gastos distintos del devengo, 
se presenten al amparo de la disposici6n transİtoria septima del Real Decre­
to 537/1997, de 14 de abriL 

Madrid, 25 de abri! de 1997.-La Directora del Departamento, Pilar 
Valİente Calvo. 

Sres. Jefe de la Oficina Nacional de Inspecci6n del Departamento de Ins-­
pecci6n Financiera y Tributaria e Inspeetores Regionales de las Dele­
gaciones EspeciaIes de la Agencia Estatal de Administracian Tributaria. 


