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21088 RESOLUCION de 5 de septiembre de 1996, de la Dirveccién
General de Trabajo y Migraciones, por la que se dispone
la inscripeidn en el Registro y publicacién del texto del
contenido del laudo arbitral aclaratorio, de fecha 19 de
Julio de 1996, dictado por don Fernando Valdés Dal-Ré.

Visto el contenido del laudo arbitral aclaratorio, de fecha 19 de julio
de 1996, dictado por don Fernando Valdés Dal-Ré, al amparo de lo pre-
venido en el articulo 7.° del laudo arbitral de 11 de marzo de 1886, por
el que se establecen las disposiciones reguladoras de la estructura pro-
fesional, promeocion profesional y econémica de los trabajadores, estructura
salarial y codigo de conducta en el sector de la mineria de carbén (sBoletin
Oficial del FEstado» de 24 de abril de 1996), y de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 91 en relacién con la disposicién transitoria sexta
del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatute de los Trabajadores, y en el
Real Decreto 1040/1881, de 22 de mayo, sobre registro y depésito de Con-
venios Colectivos de trabsjo,

Esta Direccion General acuerda:

Primero.—(rdenar la inscripcién del citado laudo arbitral aclaratorio
en el correspondiente Registro de este centro directivo.
Segundo.—Disponer su publicacién en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, & de septiembre de 1966 —La Directora general, Soledad Cér-
dova Garrido.

En la ciudad de Madrid, a 19 de julio de 1996, Fernando Valdés Dal-Ré,
Presidente de la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos,
actuande como arbitro, designado por el Pleno de la citada Comisién en
fecha 15 de enero de ese mismo afio y refrendado por las partes en conflicto,
ha dictado, al amparo de lo prevenido en el articulo 7.° del laudo arbitral,
de 11 de marzo de 1996 por el que se establecen las disposiciones regu-
ladoras de la estructura profesional, promocién profesional y econdmica
de los trabajadores, estructura salarial y cédigo de conducta en el sector
de la mineria de carbén (<Boletin Oficial del Estador del 23 de abril),
el siguiente

LAUDO ARBITRAL ACLARATORIO

En el conflicto derivado del proceso de sustitucion negociada de la
Ordenanza de Trabajo de la Mineria del Carbdn, de 29 de enero de 1973,
v del que fueron partes, de un lado, las Federaciones Estatales de Industrias
Afines de UGT y Minerometahirgica de CC.00 y, de otro, la Federacidén
Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (CARBUNION).

Antecedentes de hecho

Primero.—En fecha 26 de abril de 1996, Don José Antgnio Gonzalez
Sanchez, en calidad de Director general de CARBUNION, dirige escrito
- a este arbitro en el que solicita interpretacion del articulo 25 de la decisién
arbitrar de 11 de marzo de 1996. La aclaracién que se insta se concreta
en los siguientes aspectos:

«a) Si dado el cardcter de percepcidn salarial en especie que se atri-
buye al vale de carbén, unido al Ambito subjetivo de aplicacién del laudo
(trabajadores de las empresas), el suministro del vale de carbén, en la
consideracién que del mismo hace la decisién arbitral, tiene como bene-
ficiarios, \inicamente, a quienes reuniendo los condicionamientos nece-
sarios para ello, ostenten la consideracién de trabajadores por cuenta ajena
de las empresas afectadas por el Ambito de aplicacién del laudo.

b) Si por consiguiente no contempla el laudo el derecho al vale de
carbdn de quienes no perciben salarios por no ser trabajadores por cuenta
ajena, y sin perjuicio de que puedan tener derecho o no al mismo, por
efecto de normas o preceptos distintos al laudo.»

Segundo.—En fecha 14 de mayo y previa convocatoria al efecto, se
celebré en la sede de la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colec-
tivos una audiencia oral del drbitro con las partes del conflicto.

En nombre de la representacion empresarial, el sefior Gonzalez Sanchez
expone que, interpretado en un sentido sistematico y finalista, el Ambito
de aplicacién del suministro del vale de carbdn, al que se refiere el precepto
del laudo arbitral de 11 de marzo de 1996 cuya aclaracién se solicita,
ha de guedar circunscrito a los trabajadores en activo o, lo que es igual,
ne puede alcanzar a quienes, habiendo resultado beneficiarios con ante-
rioridad al 31 de diciembre de 1995, no mantienen con Ias empresas una
relacién laboral viva.

En su comparecencia, los representantes de las organizaciones sin-
dicales manifiestan que el referido articulo 25 del laudo arbitral no precisa
ser aclarado, pues su sentide no resulta confuso u oscuro. De conformidad
con lo prevenido en su apartado segundo, los titulares del derecho al
suministro del vale del earbén son los «beneficiarioss, término éste que
comprende no solo a los trabajadores en activo sino también a ios pen-
sionistas, bien por jubilacién bien por cualquier otra causa. En suma,
a todo el colectivo de personas que, con arreglo a la derogada Ordenanza
de Trabajo de la Mineria del Carbén, venia percibiéndolo.

En el trimite de audiencia, las organizaciones sindicales expresaron
su propdsito de presentar un escrito de alegaciones, solicitando del arbitro
el aplazamiento de la decision aclaratoria hasta su recepeién, lo gue tuvo
lugar el 17 de junio de 1996.

En su extenso escrito de alegaciones, que por obrar en el presente
procedimiento arbitral se da aqui por reproducido, las organizaciones sin-
dicales comparecientes, tras indicar que lo pretendido por CARBUNION
desborda el ambito de las funciones de aclaracién, pues elle equivale a
modificar el claro sentido del articulo 25 del laudo arbitral de 11 de marzo,
manifiestan que el derecho al suministro del vale de carbén por quienes
no son trabajadores en activo de las empresas del sector de la mineria
del carbdn, ademds de deducirse sin margen alguno de incertidumbre de
la literalidad del resefiado precepto, que emplea la expresién «beneficia-
riosy, resulta congruente, de un lado, con la regulacién que la disposicién
transitoria sexta de Ia Ley del Estatuto de los Trabajadores lleva a cabo
de los arbitrajes ordenados a sustanciar las controversias que se susciten
durante el proceso de sustitucién negociada de la respectiva Ordenanza
¥, de otro, con los propios términos del compromiso arbitral, ya que el
referido vale afecta tanto a la promocién econémica de los trabajadores
como a la estructura salarial.

Tercero—En fecha 16 de julio de 1996, la representacién legal de
CARBUNION dirige eserito al arbitro en el gue manifiesta su extrafieza
por el sinexplicable hecho de que transcurridos ya mais de dos meses y
medio desde que se instd» la aclaracién del articulo 25 del laudo arbitral,
aun no se haya procedido a dictar la oportuna decisién. En atencién a
ello, reitera la peticién de que se proceda a «evacuar la aclaraciéne en
su dia solicitada.

Fundamentos

Primero.—Tal y como ha quedado recogido en los anteriores antece-
dentes de hecho, las presentes actuaciones arbitrales han sido promovidas
por la Federacién Nacional de Empresarios de Minas de Carbén
{CARBUNION), en su condicidn de parte del conflicto suscitado a propésito
de la derogacidn de la Ordenanza de Trabajo del sector y concluido median-
te laudo arbitral de 11 de marzo de 1996.

Dichas actuaciones, sin embargo, no pueden calificarse ni son cons-
titutivas de un verdadero procedimiento arbitral, enderezado a la com-
posicion de una controversia. Lo que CARBUNION nes solicita no es la
resolucién de un previo conflicto, sea de intereses o juridico, directa o
indirectamente derivado del proceso de negociacién para la sustitucion
de Ia norma reglamentaria de caricter sectorial. La peticion, amparada
en las facultades que las partes decidieron de mutuo acuerdo conferir
a este arbitro, va dirigida a la aclaracion de una concreta clausula del
va citado laudo de 11 de marzo de 1996, el cual ¥ sélo el cual fue el
que procedid a concluir el procedimiento arbitral acordado por la Comisién
Nacional Consultiva de Convenios Colectivos en el marco de las previsiones
establecidas en la disposicién transitoria sexta del Estatuto de los Tra-
bajadores (ET) y mds tarde refrendado por las propias partes en conflicto.
Tal es y no otro el alcance de estas actuaciones y al mismo ha de atenerse
estrictamente nuestra decision, que no tiene otro sentido que el meramente
aclaratorio.

Segundo.—La cldusula del laudo arbitral de 11 de marzo de 1996 cuya
aclaracion se insta es el articulo 25, que reza del tenor literal siguiente:

«1. Las empresas incluidas en el ambito de aplicacién del presente
laudo mantendrian como salario en especie o, en su ¢aso, COMo compen- -
sacién econémica sustitutiva el suministro de carbén.

2. El referido suministro se efectuard en los mismos términos en rela-
cién a los beneficiarios, cuantia y condiciones de entrega que lo hubieren
venido realizando con anterioridad al 31 de dicternbre de 1995.»

En relacion con el precepto cuyo contenido se viene de transcribir,
CARBUNION solicita aclaracién respecto de dos aspectos que, pese a enun-
ciarse separadamente, no constituyen en realidad sino una Gnica e ines-
cindible cuestién, centrada en la delimitacién del 4mbito subjetive de apli-
cacién del suministro de carbén. Entender, en efecto y tal como hace
la parte promotora de estas actuaciones arbitrales, que el referido sumi-
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nistro, dada la naturaleza de percepci6én salarial en especie que le atribuye
el laudo y en la medida en que esta decisién regula las relaciones entre
trabajadores y empresas, solamente alcanza a quienes tengan la condicion
de trabajadores al servicio de las empresas det sector de la mineria del
carbdn es una afirmacion que ya lleva implicitamente asociada, sin nece-
sidad de ulteriores desarrollos o aclaraciones, que del mencionado sumi-
nistro no son titulares quienes sno perciben salarios por no ser trabajadores
por cuenta ajenas.

1l razonamiento elaborado por CARBUNION se formula, asi, al estilo
de un silogismo, mas propic, por cierto, de un conflicto de interpretacién
que de una peticién de aclaracion. A partir de una premisa mayor (na-
turaleza salarial del vale de carbén y utilizacién a lo largo y ancho del
articulado del laudo arbitral de la expresidn. trabajadores en su sentido
de parte de un contratc de trabajo) se extrae otra menor (la titularidad
del vale de carbdn sélo corresponde a quienes perciben salario y tienen
una relacién laboral activa) de cuya conjunta inteligencia se deduce la
conclusién (los pensionistas, que ni perciben salarios ni son sujetos de
un contrato de trabajo, no tienen derecho al vale de carbén) cuya con-
firmacién o ratificacién €s lo que, en verdad, se solicita de éste drbitro.

Tiene razdén la parte promotora de estas actuaciones cuando sefiala
que el laudo arbitral de 11 de marzo de 1996 afecta sa los trabajadoress.
Asi se infiere sin sombra alguna de duda de lo previsto en el articulo
3.% de esa decisidn. Y también la tiene al afirmar que la estructura salarial
forma parte de la materia objeto de resolucién mediante férmula arbitral.
Del interrelacionado entendimiento de estos aspectos, gue en el razona-
miento de CARBUNION vendrian a aportar, como ya se ha hecho notar,
la premisa mayor del silogismo que sustenta la conclusion, no es dable
extraer, sin embargo, el punto de conexidn o engarce entre una y otra.
0 enunciada la idea en otros términos, que el articulo 3.° del laudo defina
su dmbito personal por referencia a los trabajadores y que el suministro
de vale de carbén haya sido calificado como salario en especie son afir-
maciones de las que no se deduce que la titularidad del referido vale
corresponda exclusivamente a los trabajadores parte de una relacién labo-
ral. :

Tercero.—Por lo pronto, no se deduce de lo que el escrito de promocién
de la presénte aclaracién denomina como elemento «personalista», Ni el
articulo 25 del laudo puede ser entendido sdlo desde el articulo 3.° ni
éste puede ser interpretado sin tener en cuenta aquel otro; solamente
una interpretacion sistemitica de ambos ofrece base suficiente para su
comprensién.

El articulo 25, en su apartado segundo, utiliza la expresién «benefi-
ciarioss para definir el elemento subjetivo del régimen juridico del vale
de carbédn; y lo hace, ademds, con una neta referencia temporal. El laudo
ni amplia ni restringe los titulares del vale de carbén, manteniendo un
perfecto principio de correspondencia entre las situaciones squo antes
¥ la gue el propio laude instituye. La delimitacién reglamentaria de los
beneficiarios que regia en 31 de diciembre de 1995 es la que ha transitado
asi al laudo sin alteraeién o modificacion alguna.

Estas consideraciones evidencian que la expresion «trabajadores»
empleada en el articulo 3.° asi como en otros muchos pasajes del laudo
del que las presentes actuaciones trae causa ha de ser interpretada con
arregle a la légica en la que se insertan y a la estructura interna a la
que obedece el resto del clausulado. Claro es que, en la mayoria de las
ocasiones, esa expresion se utiliza como equivalente a quien presta trabajo
por cuenta ajena y en régimen de dependencia. Pero no es ese, sin embargo,
el sentido atribuible al articulo 25, que tiene un alcance més amplio. En
definitiva, el laudo arbitral utiliza una técnica muy generalizada en el
orden laboral convencional y en modo alguno discutida, cual es la de
aludir genéricamente a los trabajadores (y empresarios) como sujetos afec-
tados por et Convenio Colectivo sin perjuicio o al margen de que éste,
en su articulado, pueda reconocer ciertos derechos de muy heterogénea
naturaleza en favor de colectivos de personas que ya no se encuentran
vinculadas por una relacidn laboral con las empresas igualmente afectadas
por la norma colectiva o que, incluso, no legaron a estarlo en ningtin
momento. 8i tales son los usos convencionales, parece de todo punto razo-
nable el que los laudos arbitrales en general y el de 11 de marzo de 1996
en particular se acomoden a la prictica contractual colectiva, médxime
dada la equiparacion de las decisiones arbitrales a los Convenios Colectivos
en lo que toca a su eficacia juridica o fuerza vinculante,

Pero el reconocimiento por parte del laudo arbitral del vale de carbén
a sdlo los trabajadores con contrato de trabajo tampoco se deduce ni de
su naturaleza de salario en especie ni de los términos en que fue definido
el objeto del arbitraje, primeramente por el Pleno de la Comisién Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos y, mas tarde, por las propias partes
en conflicto al aceptar la resolucién de sus discrepancias mediante el
recurso a la formula arbitral.

No son estos momentos ni lugar apropiados para detenerse en la dog-
matica juridica del salario ni para retornar sobre aspectos ya tratados

en nuestro anterior laudo. A los efectos que aqui interesa, no estari de
mds, sin embargo, velver a traer a colacion la doctrina judicial recaida
a proposito del resefiado vale de carbén y contenida, en particular, en
la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Aragén de 4 de mayo de 1994 (articulo 2.177) que, precisrmente, hubo
de pronunciarse, en via de recurss de suplicacidn, scbre la naiuraleza
del vale de carbén percibido por unos jubilados, descartando de manera
resuelta su pertenencia al drea de las mejoras voluntarias de Seguridad
Social o, lo que es igual, a los sistemas de previsién social voluntaria.
Reflexionando sobre tal extremo, la citada resclucién judicial razona del
modo siguiente:

«(...) s6lo nos resta afrontar la problemitica suscitada por las posturas
contrapuestas que mantienen Ias partes er orden a la naturaleza del repe-
tido derecho que arranca de un complemento salarial percibido por los
demandantes durante la vigencia.de sus respectivos contratos de trabajo
v si bien es cierto que al extinguirse éstos por la jubilacién de sus titulares
perdid su inicial cardcter salarial al cesar la contraprestacién de servicios
que constituyd su causa inicial (...), no se puede orillar el hecho de que
el tan repetido derecho tuvo en su génesis y desarrollo un incuestionable
cardcter salarial que perdid, I6gicamente, al extinguirse los respectivos
contratos, pero la circunstancia de que el legislador lo prolongase obli-
gatoriamente durante las situaciones de jubilacién y vindedad no enerva,

. desde una perspectiva juridica y ontolégica, que el origen del repetido
derecho hay que referirlo a un concepto retributivo de incuestionable natu-
raleza salarial que, a su vez, tuvo su génesis en el correspondiente contrato
de trabajo (...)» (fundamento de derecho 1.9).

La resclucién judicial transcrita es rica en consecuencias constructivas.
En primer lugar, pone claramente de manifiesto el cardcter salarial del
suministro de vale de carbon. Pero también evidencia que el derecho a
su percepcion, para quienes ya no son parte de una relacién laboral, sigue
teniendo el mismo origen o, si se prefiere, la misma causa atributiva que
para los activos: La contractual. Siendo ello asi, no hay obstdculo jurfdico
alguno para que, al regular la estructura del salario, se contemple como
beneficiarios de referido vale de carbon, que es un concepto retributivo
salarial, a activos y pensionistas. Tal es lo que hizo el laudo arbitral de
11 de marzo de 1995 en su articulo 25.

En atencién a lo expuesto, el &rbitro nombrado en las presentes actua-
ciones, por la autoridad que le han conferido las partes y atendiendo
a la peticién instada por la Federacién Nacional de Empresarios de Minas
de Carbén, aclara que el articulo 25.2 del laudo arbitral de 11 de marzo
de 1996 («Boletin Oficial del Estador del 23 de abril) se refiere a todos
aquellos colectivos de personas que, en fecha 31 de diciembre de 1995,
resultaban ser los titulares del suministro del vale de carbén conforme
a lo establecido en Ia derogada Ordenanza de Trabajo de la Mineria del
Carbén, de 29 de enero de 1993,

De conformidad con lo prevenido en el articulo 7.2 -del laudo arbitral
de 11 de marzo de 1996, el presente laudo de aclaracién quedari incor-
porado a dicho laudo, participando de su misma eficacia.

Por el Secretario de la Comisidén Consultiva Nacional de Convenios
Colectivos se procederd a la notificacién del presente laudo de aclaracion,
remitiéndose un ejemplar a la Direccién General de Trabajo y Migraciones
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, para su dep6sito, registro
¥, si la antoridad laboral lo estima pertinente, publicacién en el boletin
oficial correspondiente.

Madrid, 19 de julio de 1996 —Firmado y rubricade, Fernando Valdés
Dal-Ré.
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ORDEN de 19 de septiembre de 1996 por la que se requla
el procedimiento para el pago de las ayudas adicionales
a las primas en beneficio de los productores de carne de
vacuno y de los que mantienen vacas nodrizas.

Como consecuencia de las graves perturbaciones que se han producido
en el mercado de la carne de vacuno desde abril de 1996, debido a la
reaccién de los consumidores respecto a la encefalopatia espongiforme



