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denamos a la Administracién a la devoluciéon al recurrente de la
cantidad reclamada de 9.084 pesetas, sin perjuicio de las deduc-
ciones que en su caso sean procedentes; sin hacer expresa im-
posicién de las cestas procesales.

Firme que sea la presente, devuélvase e] expediente ad-
ministrativo al Centro de su procedencia, juntamente con certifi-
cacién y comunicacion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa, de »7 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cum-
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde & V. I. muchos afios.

Madrid, 21 de febrero de 1884.—P. D., el Subsecretario, Li-
borio Hierro Sarchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra-
cién de Justicia,

ORDEN de 24 de febrero de 1984 por la que se
acuerda el cumplimiento de la seniencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de La Corufla en el recurso
numero 404 del afio 1082, interpuesto por don José
Manuel Vdzquez Devesa.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative con nu-
mero 404 del aflo 1882, seguido en Unica instancia ante la Sala
de lo Contenciosc-Administrativo de la Audiencia Territorial de
La Corufia. por don José Manuel Véazquez Devesa, contra la Ad-
ministracién Pablica, representads y defendida por el Abogado
del Estado, sobra liquidacién de la cuantia de los trienios efec-
tuada al interesado por el habilitado, por no haber sido prac-
ticada conforme a lo dispuesto en el Real Decreto-ley 70/1978,
de 29 de diciembre, al no haberle sido aplicada la cuantfa que &
la proporcionalidad 8 le corresponde como Auxiliar-Diplomado
de la Administracién de Justicie, y ante el silencio adminis-
trativo aplicado & la reclamacién del referido Auxiliar-Dip'oma-
do, se ha distado sentencia por la mencionada Sala, con fecha
3 de diciembre de 1083, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don José Manuel VAzquez
Devesa contra denegacién presunts por el Ministerlo de Justicia
de su peticiéon formulada en escrito de 8 de mayo de 1680, reite-
rada con denuncia de mora en 16 de octubre de 1881, sobre
cuantfe de trienios, declaramos la nulidad de tal acto Como
oontrario al ordenamiento juridico, asf como e! derecho del re-
currente & que en el régimen retributivo vigente en los afios
1978 y 1979 le fueren abonados todos los trienios en funcién del
{ndice de proporcicnalidad 8 y condenamos a la Administracién
a que le abone .a diferencia entre los trienios correspondientes
al Indice 6 y al indice 4, durante los afios 1978 y 1979, por todos
los completados en el Cuerpo de Auxiliares al que pertenece;
sin_hacer imposicién de las costas. .

Firme que sea la presente, devuélvase el expediente adminis-
trativo al Centro de su procedencia, juntamente con certifica-
cién y comunicacién.

As{ lo pronunciamos, mandamos y firmamos (firmada y
rubricada) .»

En su virtud, este Minlsterio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencloso-Admi-
nistrativa de 27 de diclembre de 1958, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. I, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. L

Madrid, 24 de febrero de 1834.—P. D., el Subsecretarlo, Li-
borio Hierro Sanchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administracién
de Justicia.

RESOLUCION de 23 de febrero de 1034, de la Di-
reccién General de los Registros y del Notariado,
por la que en ejecucion de la Orden de 22 de abril
de 19¢3, se dejan sin efecto las agrupaciones provi-
sionales de los Registros de la Propledad de Se-
gorbe-Viver, Valencia de Alcdntara-Alcdntara, Ber-
millo de Sayago-Alcafices, de modo que todos ellos
funcionen con independencia.

El Decreto 1850/1067, de 22 de julio, dispuso que, con caric-
ter provisiona), pudiera ser designado un solo titular que de-
sempefiara dos o mas Registros de la Propiedad.

Teniendo en cuenta que, por Orden ministerial de 22 de
abril de 1083, se dispuso la desagrupacién de aquellos Registros
agrupados que estuviesen vacantes en dicha fecha, esi como los
que vacasen en lo sucesivos

En ejecucién de dichas normes, este Direccién General ha
acordado:
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Primero.—Dejar sin efecto las agrupaciones provisionales de
los Hegistros de ia Propiedad de:

Segorbe-Viver. )

Valencia de Alcéntara Alcantara.

Bermillo de Sayago-Alcanices, de-modo que todo ellos funcio-
nen con indspendencia.

Segundo.—Anunciar 1as respectivas vacantes para ser pro-
vistus en el inmediato concurso ordinario que se anuncie, con-
forme a lo dispuesto en los articulos 284 de la Ley Hipote-
calria y 149’7 de su Reglamento, desempeiiada cada una por un
solo titular,

Lo que digo a V. S. para su conocimiento y efectos,

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 23 de febrero de 1994.—El Director general, Gregorio
Garcia Ancos. ’

Sr. Jefe del Servicio Registral Inmobiliario y Mercantil,

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/00143/1984, de 24 de {febrero, por la

que se dispone el cumplimiento de la senténcia del

Tribunal Supremo, dictada con fecha 2 de diciem-

bre de 1983, en el recurso contencioso-administra-

tivo interpuesto por dofia Consuélo Martinez Arnaiz,

:iiuda del Palicia Armado Afrodisioc Martinez Mar-
nez.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia aente la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, dofia Consuelo Mart{nez
Arnaiz, quien postula por si misma, y de otra, como deman-
dada, le Administracién Publics, representada y defendida por
el Abggadg del Estado, contra acuerdo del Consejo Supremo de
Justicig Militar de 30 de septiembre de 1981, se he dictado sen-
tencia con fecha 2 de diciembre de 1983, cuya parte dlspositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad propuesta por
e} Abogado del Estado desestimamos el presente recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la representacién de doRa
Consuelo Martinez Arnaiz contra €] acuerdo de la Sala de Go-
blerno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 30 de sep-
tiembre de 1881, declarando éste ajustado al ordenamiento jurl-
dico, sin expresa imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicar4 en el "'Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertara en la “Coleccién Leglslativa”,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
teguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 10568, y en uso de las facultades que me con-
fiere el artlculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E,

Dios guarde e V. E, muchos afios.

Madrid, 24 de febrero de 1884 —P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/00152/1884, de 24 de febrero, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia Nacional, dictada con fecha 9 de junio
de 1983, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Salustiano Garcta Grande, Bri-
gada de Aviacién.
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Exomo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancla ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Salustiano
Garcia Grande; quien postula por s{ mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Pablica, représentada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra resoluciébn del Ministerio
de Defensa, de 3 de diciembre de 1881, se ha dictado sentencia,
c;)n fecha @ de junio de 1083, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Salustiano Garcia Grande, en su proplo
nombre y derecho, contra resolucién del Ministerio de Defensa
de 3 de diciembre de 1681, dictada en el expedlente adminis-
trativo & que se refiere estas actuaciones, resolucién que decla-
ramos conforme a derecho y no hacemos expresa imposicién de
costas.



