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IX Curso sobre Fiscalidad Internacional

A. Una beca de alojamiento, manutención y transporte aéreo

1. Nombre: Edgar Ulises Mendoza. Cargo: Coordinador de Grupos de 
Fiscalización. País: El Salvador.

B. Diecisiete becas de alojamiento, desayuno y transporte aéreo

1. Nombre: María Patricia Eberle. Cargo: Jefa Departamento Técnico 
Grandes Contribuyentes Nacionales. País: Argentina.

2. Nombre: Heriberto Erik Ariñez Bazán. Cargo: Jefe Unidad Técnica 
Política Tributaria Interna. País: Bolivia.

3. Nombre: Henrique Maluf. Cargo: Jefe División de Administración 
Tributaria. País: Brasil.

4. Nombre: Andrés Caram Bustos. Cargo: Abogado del Departa-
mento de Asesoría Jurídica. País: Chile.

5. Nombre: María Esperanza Rangel Segura. Cargo: Profesional 
Ingresos Públicos. País: Colombia.

6. Nombre: Ricardo Antonio Caballeros Vera. Cargo: Profesional 
Tributario. País: Costa Rica.

7. Nombre: Sandro Vinicio Vallejo Aristazábal. Cargo: Responsable 
Nacional Equipo Normativo Tributario y Fiscalidad Internacional. País: 
Ecuador.

8. Nombre: Ligia Ramírez de León. Cargo: Coordinadora de Unidad 
Jurídica. País: Guatemala.

9. Nombre: Marcia Cecilia López Calona. Cargo: Jefe Departamento 
Inteligencia Fiscal. País: Honduras.

10. Nombre: Enrique Bolado Muñoz. Cargo: Director de Negociación 
de Tratados y Proyectos Especiales. País: México.

11. Nombre: Tania Solís Medina. Cargo: Asesora Jurídico. País: 
Panamá.

12. Nombre: Enrique Daniel Ramírez Martínez. Cargo: Director 
General de Grandes Contribuyentes. País: Paraguay.

13. Nombre: Enrique Vejarano Velásquez. Cargo: Superintendente 
Nacional Adjunto de Tributos Internos. País: Perú.

14. Nombre: Giovanni Gonzalo Cerrón López. Cargo: Profesional 
Superintendencia Nacional de Administración Tributaria. País: Perú.

15. Nombre: Bethania Miguelina Rodríguez Álvarez. Cargo: Encar-
gada de División Política Tributaria. País: República Dominicana.

16. Nombre: Ibys Marisa Yori Souza. Cargo: Asesora de la Dirección 
General Impositiva. País: Uruguay.

17. Nombre: Andreina Milagros Massiani Cordido. Cargo: Servicio 
Nacional Integrado de Administración Aduanera y Tributaria. País: Vene-
zuela.

VIII Curso sobre Técnicas y Operaciones de Seguros

A. Una beca de alojamiento, manutención y transporte aéreo

1. Nombre: Servelio Barrera González. Cargo: Inspector IV. País: 
Guatemala.

B. Diecisiete becas de alojamiento, desayuno y transporte aéreo

1. Nombre: Gabriel Jorge Torres. Cargo: Especialista Sectorial. País: 
Argentina.

2. Nombre: Neil David Bellido Chávez. Cargo: Analista de Seguros. 
País: Bolivia.

3. Nombre: Luis Escobar Escobar. Cargo: Auditor. País: Bolivia.
4. Nombre: Wiliam Moreira Lima Nieto. Cargo: Coordinador de la 

Gerencia Técnica de Riesgos de Suscripción. País: Brasil.
5. Nombre: Jacqueline Elizabeth Isla Díaz. Cargo: Analista. País: 

Chile.
6. Nombre: Miriam Eliza Castrillón Acevedo. Cargo: Profesional Uni-

versitario (Analista). País: Colombia.
7. Nombre: Héctor Ricardo Garzón Moreno. Cargo: Profesional 

Especializado. País: Colombia.
8. Nombre: Erika Mora Quirós. Cargo: Profesional en Auditoria. País: 

Costa Rica.
9. Nombre: Ana Aurora Morales Villacis. Cargo: Analista de Supervi-

sión. País: Ecuador.
10. Nombre: Gladys Patricia Jacqueline Muñoz Sánchez. Cargo: 

Experto en Supervisión de Bancos y Seguros. País: Ecuador.
11. Nombre: Bogambilian Caroli Barrera de Saravia. Cargo: Auditor 

Departamento Seguros. País: El Salvador.
12. Nombre: Selvin René Munguía Rodríguez. Cargo: Supervisor de 

Auditorias I. País: Honduras.
13. Nombre: Jorge Luis Ponce Quitzamán. Cargo: Director de Vigilan-

cia de Reaseguro. País: México.
14. Nombre: José León Sánchez Provedor. Cargo: Intendente de 

Seguros. País: Nicaragua.

15. Nombre: Cynthia Carolina Godoy Villalba. Cargo: Inspectora –
Analista. País: Paraguay.

16. Nombre: Francisco Dávila Merel. Cargo: Supervisor de Seguros. 
País: Perú.

17. Nombre: Lucila Alejandra Rinaldi Fosalba. Cargo: Jefe Departa-
mento Estudio y Regulación. País: Uruguay. 

 10862 ORDEN PRE/1520/2007, de 23 de mayo, por la que se 
aprueba la norma específica de peritación de daños en las 
producciones de tomate, pimiento y berenjena, ampara-
dos por el Seguro Agrario Combinado.

La aplicación de la Orden de 18 de septiembre de 1989 por la que se 
aprueba la norma específica para la peritación de siniestros del cultivo de 
tomate, pimiento y berenjena en el Seguro Agrario Combinado ha puesto 
de manifiesto por la práctica adquirida, la necesidad de sustitución, tra-
tándose de esta forma de dar un nuevo impulso para lograr una mayor 
exactitud en la peritación de los daños y consecuentemente en su tasa-
ción, por lo que se elabora la nueva norma de peritación de siniestros de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 26 del Reglamento para apli-
cación de la Ley 87/1978, de 28 de diciembre, de Seguros Agrarios Combi-
nados, aprobado por Real Decreto 2329/1979, de 14 de septiembre; en 
cumplimiento de la Orden comunicada del Ministerio de Economía y 
Hacienda de 27 de diciembre de 1985, por la que se constituye una Comi-
sión para la elaboración de las normas de peritación de siniestros de los 
Seguros Agrarios Combinados; y visto el proyecto de norma específica de 
peritación de daños en las producciones de tomate, pimiento y berenjena, 
amparados por el Seguro Agrario Combinado, oídas las Organizaciones y 
Asociaciones de Agricultores, así como las Entidades Aseguradoras.

En su virtud, a propuesta de los Ministros de Economía y Hacienda y 
de Agricultura, Pesca y Alimentación, dispongo:

Artículo único. Aprobación de la norma específica de peritación.

Se aprueba la norma específica de peritación de daños en la produc-
ción de tomate, pimiento y berenjena, amparados por el Seguro Agrario 
Combinado, que se inserta a continuación.

Disposición derogatoria única. Derogación normativa.

Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opon-
gan a lo establecido en la presente Orden y, en particular, las siguientes:

Orden de 18 de septiembre de 1989, por la que se aprueba la norma 
específica para la peritación de siniestros del cultivo de tomate, pimiento 
y berenjena en el Seguro Agrario Combinado.

Orden de 22 de junio de 1995 por la que se modifica la Orden de 18 de 
septiembre de 1989, por la que se aprueba la norma específica para la 
peritación de siniestros del cultivo de tomate, pimiento y berenjena en el 
Seguro Agrario Combinado.

Disposición final única. Entrada en vigor.

La presente Orden Ministerial entrará en vigor el día siguiente al de su 
publicación en el Boletín Oficial del Estado.

Madrid, 23 de mayo de 2007.–La Vicepresidenta Primera del Gobierno 
y Ministra de la Presidencia, María Teresa Fernández de la Vega Sanz.

NORMA ESPECÍFICA DE PERITACIÓN DE DAÑOS EN LAS 
PRODUCCIONES DE TOMATE, PIMIENTO Y BERENJENA, 

AMPARADOS POR EL SEGURO AGRARIO COMBINADO

1. Marco legal.–La presente norma específica de peritación se dicta 
como desarrollo de la Norma General de Peritación de los daños ocasio-
nados sobre las producciones agrícolas, amparados por el seguro agrario 
combinado (en lo sucesivo «Norma General») de Orden PRE/632/2003, 
de 14 de marzo.

En su aplicación, se estará a lo dispuesto en el condicionado del 
seguro suscrito.

2. Objeto de la norma.–Esta norma tiene por objeto establecer los 
criterios que deben aplicarse en la peritación de daños ocasionados sobre 
las producciones de tomate (Lycopersicum sculentum Mill), pimiento 
(Capsicum annuum L.), y berenjena (Solanum melongena L.), amparadas 
por el Seguro Agrario Combinado.

3. Ámbito de la norma.–Se aplicará para la evaluación de los daños 
producidos por los riesgos amparados sobre las producciones, tanto de 
consumo en fresco como de industria.

4. Definiciones.–Son de aplicación las definiciones recogidas en la 
Norma General, en las Condiciones Generales de los contratos de seguro, 



BOE núm. 130 Jueves 31 mayo 2007 23775

relativas a los Seguros Agrícolas (En los sucesivo «Condiciones Genera-
les») y las que aparecen en las respectivas Condiciones Especiales.

5. Procedimiento para la peritación de daños.–La peritación de 
daños, con carácter general, comprende dos tipos de actuación: Inspec-
ción Inmediata y Tasación Definitiva.

Podrá realizarse solamente Tasación Definitiva cuando el siniestro se 
produzca próximo a la recolección o cuando se puedan concretar todos 
los factores determinantes de la tasación en una única visita del perito.

5.1 Inspección Inmediata.–La Inspección Inmediata constará de dos 
fases:

a) Comprobación de documentos: En esta fase se revisarán los datos 
reseñados en la Declaración de Seguro y se cotejarán con los contenidos 
en la declaración de siniestro enviada por el asegurado.

b) Inspección práctica o de campo: En ella se realizarán, tanto las 
comprobaciones mínimas necesarias para la verificación de los daños 
declarados, como su cuantificación cuando proceda.

En el documento de Inspección Inmediata, además de las observacio-
nes y comprobaciones que se indican en el apartado 4.1.1 de la Norma 
General, se harán constar las que resulten de interés sobre:

1. Identificación de las parcelas siniestradas y comprobación de la 
superficie, especie, variedad, marco de plantación, fecha de siembra o 
trasplante y número de plantas.

2. Determinación cuando proceda, de la producción recolectada, 
hasta el momento de la ocurrencia del siniestro.

3. Peso medio del fruto, si ello fuera posible.
4. Número de plantas perdidas.
5. Estimación, si procede, del grado de afectación de las plantas, en 

órganos distintos del producto asegurado:

Tronchado, rotura o pérdida de tallos o brotes de la planta que puedan 
suponer una pérdida de la producción a obtener.

Incisiones o magulladuras en brotes o tallos, así como pérdida de 
superficie foliar de la planta, que puedan incidir en un menor tamaño o 
peso del producto en aquellos frutos de floración o recolección posterior 
al siniestro.

6. Determinación, en su caso, de los daños en cantidad y calidad 
ocasionados por la incidencia del siniestro sobre el producto asegurado.

7. Fecha estimada de la última recolección.

5.2 Tasación definitiva.–La tasación definitiva de los daños causados 
por un siniestro, se llevará a cabo, con carácter general, antes de la reco-
lección.

Si no se hubiera realizado la tasación con la cosecha en pie, y el asegu-
rado hubiera procedido a la recolección, se deberá comprobar si las 
muestras testigo dejadas para la tasación reúnen las características esta-
blecidas en las Condiciones Generales, en las Especiales así como lo 
establecido en la presente Norma. Si las muestras no reunieran las carac-
terísticas previstas en la normativa, se recogerá en el documento de tasa-
ción definitiva su cuantía, representatividad y distribución en la parcela, 
aplicándose lo dispuesto en las referidas Condiciones Generales y Espe-
ciales.

Para la realización de la tasación se seguirán los siguientes pasos:

5.2.1 Muestreo.–La evaluación de los daños así como la determina-
ción de la producción real esperada (en lo sucesivo PRE) y de la produc-
ción real final de la parcela, se realizará sobre muestras tomadas mediante 
sistema aleatorio simple, sistemático o estratificado.

La elección de la muestra se llevará a cabo:

a) Excluyendo los elementos de la población comprendidos en las 
dos primeras filas de plantas próximas a los márgenes y líneas permanen-
tes del interior de la parcela, excepto cuando estas constituyan una pro-
porción importante de la parcela o de la parte dañada de la misma, en 
cuyo caso las muestras se repartirán proporcionalmente al número de 
plantas existentes en cada grupo.

b) Excluyendo las plantas que no sean representativas del conjunto 
muestreado.

c) En caso de existir estratos de características diferentes en la par-
cela, las muestras se distribuirán proporcionalmente al número de plan-
tas existentes en cada estrato.

d) Si se advirtiera una irregularidad evidente de daño sobre la par-
cela, se aumentará el número de muestras conforme a la irregularidad 
observada.

e) Se considera unidad de muestreo:

Para tomate fresco: 10 guías de plantas consecutivas.
Para tomate de industria: 8 plantas consecutivas.
Para pimiento: 8 plantas consecutivas.
Para berenjena: 8 plantas consecutivas.

Cultivo N.º mínimo de unidades 
muestrales

Suplemento por 
exceso de 1 ha

   
Tomate fresco  . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 ud/parcela. 1 ud./ha.
Tomate industria  . . . . . . . . . . . . . . . 2 ud/parcela. 1 ud./ha.
Pimiento  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 ud/parcela. 1 ud./ha.
Berenjena  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 ud/parcela. 1 ud./ha.

 5.2.2 Muestras testigo.–En el supuesto de que la tasación de los 
daños no se hubiera realizado o no se hubiese llegado a un acuerdo y el 
asegurado tuviera que recolectar, deberá hacerlo dejando muestras tes-
tigo, de acuerdo con lo establecido en la Norma General (apartado 4.1.2) 
así como en las Condiciones Especiales reguladoras de estas líneas de 
seguro.

Si la declaración de siniestro se hubiera recibido en la Agrupación 
antes del inicio o durante la recolección, el asegurado estará obligado a 
mantener la muestra testigo durante un plazo máximo de 20 días desde el 
final de la recolección.

Si la declaración de siniestro se hubiera recibido en la Agrupación 
después de la recolección, el asegurado está obligado a mantener las 
muestras testigo durante 20 días naturales, contados a partir de la fecha 
de la recepción de la declaración de siniestro por la Agrupación.

Si se hubiera iniciado el procedimiento de tasación contradictoria, el 
asegurado mantendrá en todo caso y hasta su finalización las muestras 
testigo. Si las muestras testigo hubiesen perdido su representatividad en 
este periodo, por causas imputables al asegurado, se aplicará lo dispuesto 
en las Condiciones Especiales.

Para la evaluación de los daños en parcelas en las que se hayan dejado 
las muestras testigo, se seguirán los mismos criterios de muestreo que los 
reflejados en el apartado 5.2.1 de esta Norma.

5.2.3 Daños en cantidad.–Su determinación se realizará:

Contando las plantas perdidas por incidencia directa del riesgo cau-
sante del daño sobre el producto asegurado.

Contando los frutos susceptibles de recolección perdidos por la inci-
dencia directa del agente causante del daño.

Estimando los frutos perdidos así como su pérdida de peso, con base 
en el límite máximo de pérdidas obtenido en la inspección inmediata del 
siniestro y la recuperación de la planta después del siniestro, según las 
tablas I, II y III.

El daño en cantidad producido se referirá a la PRE de la parcela, 
expresado en un porcentaje de la misma.

5.2.4 Daños en calidad.–Su valoración se realizará sobre las plantas 
muestreadas, de la siguiente forma:

1. Se tipificarán los frutos existentes de la muestra, según la sintoma-
tología del daño, de acuerdo con las tablas.

No se considerarán en esta valoración los frutos no comerciales por 
causas no amparadas por el seguro, ni aquellos que por su desarrollo no 
fueran a alcanzar al final de garantías, las características (tamaño, color, 
y forma), propias de la variedad.

2. La pérdida en calidad, se fijará inicialmente en un valor traducido 
en su caso a kilogramos, aplicando los valores de las tablas de cada cul-
tivo, deduciéndose, cuando proceda, las pérdidas ya cuantificadas en 
siniestros anteriores.

3. La pérdida en calidad así obtenida, se multiplicará por un factor K, 
de valor máximo 1, que asimila toda la producción a una categoría única, 
y que se obtendrá por aplicación de los coeficientes de conversión recogi-
dos en la Tabla IV, de la siguiente manera:

Se clasificarán los frutos de las plantas elegidas de mutuo acuerdo, en 
las calidades indicadas en la Tabla IV, haciendo abstracción de los daños 
producidos por riesgos cubiertos.

El porcentaje de frutos respecto del total existente de cada calidad, se 
multiplicará por su correspondiente coeficiente, siendo el factor K el 
resultado de sumar los anteriores productos.

Este factor se aplicará cuando la calidad de la producción de la par-
cela afectada sea inferior a la calidad media que debe reunir la produc-
ción de una parcela «tipo« de la misma variedad, obtenida según el buen 
quehacer del horticultor en la comarca.

A título orientativo deberá aplicarse el factor K, cuando existan facto-
res que puedan afectar a la calidad de los frutos, no imputables al riesgo 
cubierto, como por ejemplo:

Deficiente estado sanitario o cultural de la parcela.
Falta de desarrollo, o coloración de los frutos.

f) Las muestras mínimas a tomar son: 
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Defectos en los frutos, como manchas, heridas, deformaciones, o los 
debidos a daños de plagas y enfermedades.

Los daños en calidad así obtenidos, se aplicarán a la producción que 
resta de la PRE, una vez deducidos los daños en cantidad. La pérdida 
resultante se referirá a la PRE de la parcela, obteniéndose un porcentaje 
final de daño en calidad.

5.2.5 Daños totales.–Los daños totales son la suma de los daños en 
cantidad y los daños en calidad, expresados en porcentaje sobre la PRE.

5.2.6 Deducciones y compensaciones.–El cálculo de las deducciones 
se realizará de mutuo acuerdo conforme a lo establecido en las Condicio-
nes Especiales y en la Norma General.

Igualmente se pactarán las compensaciones a que hubiera lugar conforme a 
lo establecido en las Condiciones Generales y Especiales del seguro.

El documento de tasación recogerá, cuando proceda, a efectos del 
pago de las muestras testigos, la valoración de los mínimos muestrales así 
como los gastos de su mantenimiento, según la normativa aplicable.

5.2.7 Estimación de la cosecha.

1. En siniestros tempranos que afecten en los primeros estadios de 
las plantas, se podrá estimar únicamente la capacidad productiva de la 
parcela. En la tasación definitiva se ajustará la capacidad productiva a la 
PRE, como consecuencia de las condiciones climáticas, vegetativas, 
estado sanitario y cultural existentes en ese año, deduciendo las pérdidas 
ocasionadas por siniestros no amparados en el seguro.

2.  La PRE se podrá obtener:

A) En función de la producción media de las muestras tomadas. Será 
el resultado de multiplicar:

El número de plantas productivas de la parcela por el número medio 
de frutos por planta por el peso medio del fruto comercial.

Si además se hubiesen producido en la parcela pérdidas en cantidad, 
la PRE será el resultado de la producción media de las muestras tomadas 
incrementada en la cuantía de dichas pérdidas.

B) Aplicando la fórmula: 

PRE =
Producción real final × 100
100 – % daños en cantidad

 C) Sumando la producción habida hasta esta última visita, determi-
nable por el número de asientos que hay en la planta y la producción 
comercial que queda por recolectar hasta el final del período de garantía, 
y teniendo en cuenta en su caso la pérdida en cantidad considerada en 
siniestros anteriores.

No se considerará como PRE, aquella producción que previsiblemente 
no presentará las características comerciales (calibre, color, etc.) típicas 
de la especie y variedad para ser recolectadas, antes de finalizar el 
período de garantía ni la no comercializable por incumplimiento de los 
requisitos mínimos de comercialización, establecidos en las Normas de 
Calidad vigentes. 

TABLA I

Límite máximo de pérdida en cantidad por incisiones en el tallo
y pérdida de superficie foliar

Tomate para consumo en fresco y berenjena

Estado vegetativo
Grado de afectación de la planta (%)

Leve Media Intensa

    
A 0 4 10
B 2 8 20
C 2 6 15

 Estados vegetativos para tomate fresco:

A: Trasplante - floración 5.º ramillete.
B: 6.º ramillete - 10.º ramillete.
C: 11.º ramillete - final.

Estados vegetativos para berenjena:

A: Del trasplante a la 1.ª floración.
B: Desde la 2.ª floración al cuajado de la 2.ª floración.
C: Posteriores estados. 

TABLA II

Límite máximo de pérdida en cantidad por incisiones en tallo
y pérdida de superficie foliar

Tomate con destino a industria

Estadio 
vegetativo

Pérdida de superfi cie foliar (%)

20 40 60 80 100

      
1 0 5 10 20 30
2 5 20 30 40 50
3 15 30 45 60 70
4 5 20 35 45 55
5 5 15 20 30 35
6 0 5 10 15 20

 Estados vegetativos, para tomate de industria:

Estadio 1: Desde primeras hojas verdaderas o trasplante hasta dos 
primeras inflorescencias.

Estadio 2: Desde la 3.ª inflorescencia a dos racimos cuajados.
Estadio 3: Plena floración (de 10 a 20 inflorescencias). Al menos 3 

racimos cuajados con 2 frutos desarrollados verdes de al menos 3 cm de 
longitud/diámetro.

Estadio 4: De 6 racimos cuajados a envero del 1.er racimo.
Estadio 5: De primeros frutos rojos hasta 3 racimos completamente rojos.
Estadio 6: Al menos 4 racimos completamente rojos. Aparecen cuaja-

dos todos los frutos que pueden ser objeto de recolección.

Nota.–Se entiende por racimo cuajado, el que tiene, al menos, 2 frutos 
de 1 cm de diámetro y color blanquecino. 

TABLA III

Límite máximo de pérdida en cantidad por incisiones en tallo
y pérdida de superficie foliar

Pimiento

Estadio 
vegetativo

Pérdida de superfi cie foliar (%)

20 40 60 80 100

      
1  0 10 20 30 40
2 10 25 40 50 60
3 15 30 45 55 65
4 15 35 55 70 70
5  5 20 25 30 40
6  5 10 20 30 40
7  0  5 10 15 20

 Nota.–En estadio vegetativo 7, los porcentajes se aplicarán descon-
tando la producción recolectada.

Definición de estadios del pimiento:

Estadio 1: Desde primeras hojas verdaderas o trasplante a floración 
del primer piso o bifurcación.

Estadio 2: Desde cuajado del primer piso o bifurcación a floración del 
tercer piso o bifurcación. Al menos dos pisos o bifurcaciones formados.

Estadio 3: Cuajado del segundo piso o bifurcación. Frutos a medio desa-
rrollar en el primer piso. Al menos tres pisos o bifurcaciones formados.

Estadio 4: Cuajado del tercer piso o bifurcación. Frutos casi desarro-
llados en el primer piso y a medio desarrollar en el segundo. Al menos 
cinco pisos o bifurcaciones.

Estadio 5: Cuajado del cuarto piso o bifurcación. Comienzo de envero 
de frutos en el primer piso. Frutos casi desarrollados en el segundo y a 
medio desarrollar en el tercero.

Estadio 6: Cuajado del quinto piso. Se ven frutos totalmente colorea-
dos en el primer piso. Comienzo de envero de frutos del segundo piso. 
Toda la producción susceptible de recolección presente en la planta.

Estadio 7: Desarrollo de frutos en todos los pisos. Comienzo de envero 
de frutos del tercer piso o bifurcación y primeras recolecciones.

Nota:

Piso o bifurcación: Ramas de al menos 2 cm de longitud, observándose 
la formación de la siguiente bifurcación o piso.

Cuajado: Frutos de más de 1 cm de longitud y / o diámetro.
Hoja: Hoja de al menos 4 cm. 
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TABLA IV

Coeficientes de conversión

Tomate Extra y Primera  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,1
Segunda  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,8
Tercera  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,6
Pimiento y berenjena:  
Primera  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,1
Segunda  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,8
Tercera  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,6

 El grado de afectación de la planta, se fijará atendiendo al aspecto 
general de la plantación por lesiones en tallos y pérdida de superficie 
foliar en la planta.

Los porcentajes de pérdida son límites máximos, aplicándose según el 
estado y técnica de cultivo, especie y variedad, recuperación de la planta, 
tamaño y proporción de los frutos existentes en el momento del siniestro 
y el porcentaje de frutos perdidos.

Estos porcentajes, cuando proceda, se aplicarán sobre la producción 
restante de deducir a la PRE la producción recolectada y los frutos con 
tamaño comercial en el momento del siniestro. 

TABLA V

Pérdida de calidad para el riesgo de pedrisco

Tomate para consumo en fresco en cultivares con protección

Grupo Sintomatología Daño (%)

   
I Frutos con ligeras contusiones y magulladuras  . . . . . . . . 0-20
II Frutos con contusiones, heridas superficiales cicatriza-

das, Depresiones, aptos para la transformación indus-
trial  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85

III Frutos inutilizables no aptos para la transformación 
Industrial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100

 Nota: Para las Islas Canarias, el grupo II desaparece incluyéndose su 
sintomatología en el grupo III. 

TABLA VI

Pérdidas en calidad para el riesgo de pedrisco

Tomate para consumo en fresco al aire libre

Grupo Sintomatología Daño (%)

   
I Para rozaduras, contusiones, ligeras magulladuras y 

heridas superficiales cicatrizadas menores de 1 cm en 
longitud y de 0,5 cm2 de superficie  . . . . . . . . . . . . . . . . 0-20

II Para rozaduras, contusiones, heridas cicatrizadas, 
depresiones, que sean aptos para el consumo en fresco 
que superen el daño definido en el grupo I  . . . . . . . . . 50-60

III Frutos cuyo único aprovechamiento sea la transforma-
ción industrial  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  85

IV Frutos inutilizables, no aptos para transformación 
industrial  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100

TABLA VII

Pérdida de calidad para el riesgo de pedrisco

Tomate con destino a industria

A) Tomate pelado entero:

Grupo Sintomatología Daño (%)

   

I Frutos no afectados o que el daño no afecte al destino 
inicial del fruto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   0

II Frutos afectados que no sirvan para su destino inicial 
pero se consideran admisibles para otro tipo de pro-
ducto transformado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  80

III Frutos no aptos para transformación industrial  . . . . . . 100

 Cuando el porcentaje de frutos afectados respecto a los totales supere 
el 20%, la partida cambiará de tipo de aprovechamiento, aplicándose 
como porcentaje de daño el correspondiente al diferencial del precio con 
respecto al concentrado. Este porcentaje será acumulable con el porcen-
taje de daños calculado según la Tabla (B) y no se tendrá en cuenta a 
efectos del incremento de daños que establecen las condiciones especia-
les del seguro cuando la recolección es mecanizada y el siniestro se pro-
duce en ésta o 15 días antes de la misma.

B) Otros aprovechamientos industriales:

Concentrado, Zumo, Liofilización, etc. 

Grupo Sintomatología Daño (%)

   
I Frutos no afectados o que el daño no afecte al aspecto 

global del fruto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0
II Frutos afectados por lesiones, contusiones o magulladu-

ras que estén cicatrizadas y no inicien podredumbres  . 40
III Frutos no aptos con heridas sin cicatrizar  . . . . . . . . . . . . 100

 TABLA VIII

Pérdida de calidad para el riesgo de helada

Frutos que presentan claramente la sintomatología de helada: 100.

Nota: Cuando se presenten claros síntomas de helada en la parte api-
cal de la planta, afectando a ramilletes y foliolos, con la deshidratación 
característica, que provoca necrosis y muerte de esos órganos, los frutos 
dispuestos en dichas partes vegetativas, que se pudieran haber desarro-
llado normalmente dentro del periodo de garantía, se consideraran perdi-
dos, aún no presentando sintomatología de helada. 

TABLA IX

Pérdida de calidad para el riesgo de pedrisco

Pimiento para consumo en fresco

Grupo Sintomatología Daño 
(%)

   

I Contusiones, rozaduras y heridas superficiales cicatriza-
das, que no afecten a la comercialización  . . . . . . . . . . . . 0

II Contusiones, rozaduras y heridas superficiales de hasta 
0,5 cm2  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10-15

III Contusiones, rozaduras y heridas cicatrizadas superiores a 
0,5 cm2, así como deformaciones como consecuencia del 
siniestro, que sean susceptibles de aprovechamiento  . .  60

IV Frutos inutilizables, que presenten heridas sin cicatrizar . . 100

TABLA X

Pérdida de calidad para riesgo de pedrisco

Pimiento con destino a industria o del piquillo

Grupo Sintomatología Daño 
(%)

   
I Contusiones y/o heridas superficiales cicatrizadas de 

tamaño inferior a 0,1 cm2 con las siguientes característi-
cas: que afecten a los hombros del fruto y no lo devalúen 
para su destino inicial  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0

II Que afecten a la epidermis y que produzcan decoloraciones  . 20
III Contusiones y/o Heridas cicatrizadas que permitan su 

aprovechamiento como «tiras»  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60
IV Frutos inutilizables por tener algunos de los siguientes sínto-

mas: a) heridas no cicatrizadas, b) daños en el ápice, c) y en 
general daños que no permitan su aprovechamiento 
como «tiras»  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100
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 TABLA XI

Pérdida de calidad por el riesgo de helada (porcentaje de daños)

Pimiento

Frutos que presentan claramente la sintomatología de helada: 100.

Nota: Cuando se presenten claros síntomas de helada en la parte api-
cal de la planta, afectando a ramilletes y foliolos, con la deshidratación 
característica, que provoca necrosis y muerte de esos órganos, los frutos 
dispuestos en dichas partes vegetativas, que se pudieran haber desarro-
llado normalmente dentro del periodo de garantía, se consideran perdi-
dos, aún no presentando sintomatología de helada. 

TABLA XII

Pérdida de calidad para el riesgo de pedrisco

Berenjena

Grupo Sintomatología Daño (%)

   

I Contusiones, rozaduras, magulladuras y lesiones incisas 
cicatrizadas superficiales cuya superficie afectada en el 
fruto no supere los 2 cm2. Deformación leve del fruto a 
consecuencia del siniestro  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

II Idem a grupo I, afectando entre 2 y 4 cm2 . . . . . . . . . . . . . 50
III Idem a grupo II, con superficie afectada superior a 4 cm2  . 100

 TABLA XIII

Pérdida de calidad por el riesgo de helada

Berenjena

Frutos que presentan claramente la sintomatología de helada: 100. 

MINISTERIO 
DE ADMINISTRACIONES PÚBLICAS
 10863 ORDEN APU/1521/2007, de 14 de mayo, por la que se con-

vocan los Premios a la Calidad e Innovación en la Gestión 
Pública correspondientes a 2007 (Excelencia, Gestión del 
Conocimiento y Tecnimap).

El Real Decreto 951/2005, de 29 de julio (BOE de 3 septiembre), por el 
que se establece el marco general para la mejora de la calidad en la Admi-
nistración General del Estado, crea en su artículo 22 los Premios a la 
Calidad e Innovación en la Gestión Pública, determinando en el artícu-
lo 24.1 que están destinados a reconocer y galardonar a las organizaciones 
públicas que se hayan distinguido en alguno de los siguientes ámbitos:

a) La excelencia de su rendimiento global por comparación a mode-
los de referencia reconocidos.

b) La innovación en la gestión de la información y del conocimiento, 
así como de las tecnologías.

c) La calidad e impacto de las iniciativas singulares de mejora 
implantadas.

Por su parte, con los apartados 2 y 3 del mismo artículo, al disponer, 
respectivamente, que los premios estarán abiertos a todas las administra-
ciones públicas y que los departamentos de la Administración General del 
Estado procurarán desarrollar en sus correspondientes ámbitos un pri-
mer nivel de premios alineados con los instituidos en el Real Decreto, se 
pretende configurar una suerte de sistema que permita vertebrar la diver-
sidad de premios de esta naturaleza existentes en las distintas administra-
ciones públicas españolas en beneficio mutuo de todas ellas, sobre la 
base de la participación voluntaria de los tres órdenes de administración 
pública y del aprovechamiento de las experiencias existentes.

Una vez determinadas las modalidades y definidas las categorías, 
características y los efectos de los premios por Orden APU/486/2006, de 

14 de febrero, por la que se regularon los Premios a la Calidad e Innova-
ción en la Gestión Pública y se convocaron los correspondientes a 2006, 
procede convocar los correspondientes a 2007.

Puesto que el año 2006 la convocatoria incluyó el premio a la Excelen-
cia en la Gestión Pública, que tiene carácter anual, así como los premios 
a las Buenas Prácticas en sus dos categorías, corresponde en el año 2007 
convocar el Premio a la Excelencia en la Gestión Pública y los Premios a 
la Innovación en sus dos categorías: Gestión del Conocimiento y Tecni-
map para Proyectos de Administración Electrónica.

La evolución de las administraciones públicas en los últimos años ha 
permitido que determinados conceptos de gestión ya se encuentren incor-
porados al acervo organizacional y así están recogidos en otras modalida-
des de estos premios, por lo que se hace preciso contemplar otros enfo-
ques que añadan un valor diferencial. La innovación, entendida como 
generación y aprovechamiento de la creatividad y de nuevas ideas tenden-
tes a incrementar el valor público, constituye un factor esencial para la 
mejora de la gestión pública. El Premio en su categoría a la Gestión del 
Conocimiento, que ahora se convoca por primera vez, pretende dar reco-
nocimiento a aquellas organizaciones que se hayan distinguido en la 
implantación de iniciativas o medidas para asegurar la gestión de sus 
activos intangibles a través de procesos de captación, estructuración y 
transmisión del conocimiento dentro de un marco de aprendizaje e inno-
vación organizacional.

Los Premios TECNIMAP para proyectos de administración electró-
nica, por su parte, fueron creados a comienzos de 2004 como un meca-
nismo más de incentivo al desarrollo de servicios innovadores, simplifica-
dores y eficaces basados en las tecnologías de la información. La Orden 
de creación (APU/198/2004, de 28 de enero), los justifica como «respaldo 
oficial a las buenas prácticas en materia de administración electrónica» y 
las asocia a la celebración de TECNIMAP como un complemento a la 
acción divulgadora y de intercambio de ideas y referencias ya tradicional 
de las Jornadas, cuya X edición se celebrará en Gijón entre los días 27 
y 30 de noviembre.

En cumplimiento de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el 
artículo 25 del citado Real Decreto y en el apartado segundo de la Orden 
APU/486/2006, de 14 de febrero, por la que se regulan los Premios a la 
Calidad e Innovación en la Gestión Pública, dispongo:

Artículo único. Convocatoria de los Premios a la Calidad e Innovación 
en la Gestión Pública 2007.

1. Se convoca el Premio a la Excelencia en la Gestión Pública 2007, 
con categoría única, conforme a las bases que figuran en el anexo 1 de 
esta Orden.

2. Se convocan los Premios a la Innovación 2007 en sus dos catego-
rías, Gestión del Conocimiento y Tecnimap para Proyectos de Administra-
ción Electrónica, conforme a las bases que figuran en los anexos 2 y 3, 
respectivamente, de esta Orden.

Disposición adicional. Modificación del apartado cuarto de la Orden 
APU/486/2006, de 14 de febrero, por la que se regulan los Premios a 
la Calidad e Innovación en la Gestión Pública.

El apartado cuarto de la Orden APU/486/2006, de 14 de febrero, queda 
redactado como sigue:

«Cuarto. Ordenación de los procesos de los premios.

1. Las funciones de gestión del proceso de los premios que el 
artículo 30.f).3.º del Real Decreto 951/2005, de 29 de julio, asigna a 
la Secretaría General para la Administración Pública serán desa-
rrolladas por la Agencia Estatal de Evaluación de las Políticas 
Públicas y la Calidad de los Servicios, a excepción del Premio Tec-
nimap que será gestionado por la Dirección General de Moderniza-
ción Administrativa.»

Disposición final. Entrada en vigor.

La presente Orden entrará en vigor el día siguiente al de su publicación 
en el «Boletín Oficial del Estado».

Madrid, 14 de mayo de 2007.–El Ministro de Administraciones Públi-
cas, Jordi Sevilla Segura.

ANEXO 1

Bases de la convocatoria del Premio a la Excelencia 
en la Gestión Pública 2007

Primera. Convocatoria del Premio a la Excelencia en la Gestión 
Pública.–De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 951/2005, de 


