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GruPQ 1; 1.398.169 pesetas. 
Grupo 2: 1.496.040 p~setas. 
Grupn 3: 1.621.875 pesetas. 
Grupo 4: 1.803.641 pcsctaı:ı. 
Grupo 5: 2.055.307 peseta.s. 
Grupo.ii. 2.404.B5~~ pesetas. 
Grupo 7: 2.922.178 peseta.s. 
Grupo ~: 3.705.152 pesetas. 

EI ~alario minimo garantizado asignado a los trabajadores eonjornada 
complcta mayores de dieciocho anos seni de ı.a9S.1G~ pesetas brutas anua­
les para ı 995. 

Asimi:smo, se i'stablecen para 1995 los pltl ... e~ recogidos cn el articu-
10 34 de! Gonvenio, ci ~ual queda consecuent~m{'nte rnodificado cn Ias 
siguienl€s cuantias: 

Grupo L 2.464 pesetaı-;jdfa. 
Grupo 2: 2.638 pesetasjdfa. 
Grupo :), 2.860 pcsetasjdia. 
Grupo 4, 3.181 pesetasjdia. 
Gnıpo "' 3.623 pcsetas/dia 
Grupo fı; 4.244 pesct.as,idia. 
Grupo 7, 5.15:1 pe.setasldia. 
Grup,o 8, 6.535 pesl't.a!'J;'dfa. 

Para 1995 queda modifıeado el artkulo 41 d,,"l Convenio en relaci6n 
ala cuantia de las diet.a.s de la siguiente forma: 

Vna comida: 1.910 pesetas. 
Dos mmidas: 3.262 p('sf'tas. 
Dil'ta coınp!ela: 6.504 p€'setas. 

POr 10 qUl' rl'spl'cta al kilometraje, de confonnidad con el contenido 
de! artfculo 32 del C'onvenio. no se reajustar:i su cuaptia y sôlo se actua­
lİzara en su bas€' de calculo para aphcaci6n c1e futnros incrementos, esta­
b!eciendose esta en 31,94 pesetas/kilômetro. 

Por tiltimu, la base de la retribuciôn establedda cn et artfculo 12.5.g) 
de! Convenio para IOS menores de diedocho aİlos 6€> establece en 864.429 
pesetas. 
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MINISTERIODE INDUSTRIA 
Y ENERGIA 

ORDEN de 13 de .febrero de 199/5, por la, que se dispone 
el. cumplimümro de In se-nte1ıC1.a (!-iclud.a por la Audiencia 
Territorial de Gı·unuda, en cı recurso contencioso-admi­
nistrativo, numero 170/1985, prr;movido por eı ColegÜJ Ofi­
cial de Ingenieros Agronomos de Andnluda. 

En eI recurso contenciosc-administrativo numc:r.ı 170/1985, interpuesto 
por el Colegio Ofieıal de Ingcn.ieros Agr6nomos de Ar'.dalucia, contra reso­
luCİôn de la DirecCİün General de Minas, que .'ontlrm6 en alzada la de 
la Direccjön ProvinciaI en Almeria de 8 dcjulio d(' 19E2, sobre competencias 
de los In~eııiefos Agrönomos para buscribir proyectos de motores de ele­
vaci6~1 en un sündeo, se ha dktado con fecha 24 de septiembre de 1987, 
por la Audienda Terrİtorial de Granada, Sentenda i:uya parte dispositiva 
es como sigue: 

~Fallamos: Estimar cı recurso promovido por cı Procurador sefıor Ala­
meda, ('n nombre y repn;'sentadôn del Colegio OficıaJ de Ingenieros Agrô­
nomos de Andalucia, contra acuerdos de la Direcdôıı Provincial de Minas 
de Almeria de 8 de julio de 1982 y a<-uerdo de ia DirecCİôn General de 
Minas de 24 de abril de 1984, confirmatorta de! ;mterior, denegatorios 
de la ("ompf'tenda de Ingeniero Agrônomo, para Sll.scribir proyecto de eolo­
eaciôn en .ın sondeo de un grupo motor de elevac;ôr. de aguas subterraneas 
con destino ar riego, dedaranoo que proeede re('otl(l('cr a dicho titulado 
facultad y t::,)mpetcnCİa profpsional para cUo, pOl' Ic qUl' se revocan dichos 
acuerdos; desestimandolos cn t:uanto ala petic!ôn d.f'flildda por el Colegio 
Oficia! d{'lil.andaııw, ~n cuanto a la indemniza('ıc..n "nlh~itada; sin expresa 
impo~ki'-:':n de costas. ABi, por est.a mıestra f'e-nV-1lt,La, juzgando, 10 pro­
nuncıamOi>, mandamns y finruımos,~ 

La anteriuI" bentl'ncia es finne ~l haberse desestimado el recurso de 
apelaciôn, inkrpue~to .. ~ontra la misma, por Serıtencia de 27 de eııero 
de 1995. 

Eu su virtud, este Ministerio,' de eonformidad con 10 establecido en 
los articulos 118 de La Constituciôn; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 
1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordaııtes de la vigente 
Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha tenido a bitm dis­
poner que se cumpla, ~n sus propios tkrminos, La f{'ferida Seııtencia y 
se publique d aludido fano en eI .Boletin Ofkiat det Est.ado •. 

Lo que tra~darlo a V.l. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 13 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 30 de mayo de 1995., 

_Roletin Ofıcial del Estado- de 13 de junio), el SuLsccretaFio, Juan Carlns 
Girbau Garcia. 

IImo. Sr. SubsE'cretario de este Departamento. 

5463 ORDEN de 13 de febTero de 1995, por la que se dispone 
el cumpl,imiento de la sentencia dictada por el 1ribunal 

" Supremo, en grado de apelaci6n, en el rccurso cont-encio­
so-admi1listrativo mlmero 653/1993, promovido por la 
AdmJnistraci6n del Estado, contra sentencia de la Audicn· 
cia Territorial de Vale1icia, de fecha 10 de diciembre 
de 1986. 

En el recurso cont<>ncioso--administrativo numero 653/1993, interpuesto 
por la Administraci6n de! Estado, contra s{'ntencia de 10 de diciembre 
de 1986, dictada en el recUTSO contencioso-administrativo numero 
626/19~4, por laAudienda Territoria1 de Valencia, interpuesto por .Humer 
Fertilizantes Organkos, Sociedad Limitada, contra .res.oluciôn de este 
Departamf'r:to de 20 de fcbrero de 1984, se ha dictado con fecha 13 de 
oetuhre de 1994, Sentenda por ci Tribunal Supremo en grado de apelaciôn, 
euya parte dispositiva cı; como sigue: 

~Fal1amos: Que desest.İmamos el presente recurso de apelaciôn y, en 
consec:uenda, confirmamos la sentencia impugnada. Y sİn costas. Asi por 
csta nUl'stra sent€'ııda, definitivamente juzgando, 10 pronunciamos, man­
daınus y fiTJ~\am(Js .• 

En su vırtud, este Ministerio, de conformidad con 10 establecido en 
!05 artfculos ı 18 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 
1 d.e JUlio, d(:'! Podpr Judidal, y d~'mas preceptos conC'ordantes de'la vigent.e 
Le)' de la Jııri5dkci6n Contendoso-Administrativa, ha tenido a bien dis­
poner qtle se cunıpla (~n sus propios terminos la refedda Sentencia y s{' 
puhlique el aludido falIo en el fiBoletin Ondal del Estadoo 

Lu que traslado a V.I. para su conocimiento y ef{'ctos. 
Madrid, 13 de fcbrero de 1995.-P. D: tOr.den de 30 de mayo de 1991, 

~Boletfn Ofkial del Estado~ de 13 de junio), el Subsecretario, Juan Carlos 
Girbau Gan ıa. 

Ilmo Sr. Subst:er!:'tario.de este Departamento. 

5464 ORDEN de 13 de febrero de 1995 por la que se dispone 
el rumplirniento de la sentenciu dictada por el 7ribunal 
SUl'retwJ, en los r·ecursos contencioso--adrninistrativos 
tmmeros 14///8fy 144/87, acumulados con el numero unuo 
443/93, irıterpuestos contra el Real Decreto 1075/1986, de 
2demayo 

En los rccıırsos contf'n('İoso-administrativc;>s numeros" 143/1987 y 
144/1987, acumnlad,)s con d numero unko 443;1993, interpuestos el 
nümero 143/1987, por el Sf'nor Rosch Nadal, eı~ representaci6n de Coo­
perativa industrial de Dist.ribuidores de Espafı.a (ClDE) y varieıs mas, y 
el nı.inıero 144/1987 por el senor Garcia San Miguel, en representaciôn 
de la FeQeradôn Eınpresarial de la Industria Electriea (FEIE), contra eI 
Real Decret.o 1075/1986, de 2 de mayo, se ha dictado con fecha 16 de 
didernbre de 1994, por' et Tribunal Supremo, seııt("ncia cnya parte dis­
positiva es como siguc 

~Fal1am()5: Qu~-' ,":;('h-it:'~do los recursos contencios~administrativos 
acumulados 14~~! HHL Y 144,11987, debemos: 

1.0 Dedamr y dedaramos inadmisible cı recurso mlınero 143/1987 
en ('uanto inter(.ıuf.'sto por ~'l Pro('urador seİıor Rosch Nada1, eıı nombre 
y represcntau6n G.c La CQopent.tiva Industrial de Distribuidores de Espana 



BOE num. 51 Miercoles 1 marzo 1995 7119 

(CIDE) y'de don Alfonso Alarcôn Fzrmindez; don Luis Belzunce Gonzıilezj 
don Patricio BravQ Herrero; don Bla5 Cebrian Sanchez; don Amable Corral 
Garcia; dona Adelİna eosta Martinez; don Benito D1ez; Central Electrica 
La Ernestina; Centra1 Ehktrica San Antonio; don Marcelino Dominguez 
Martin; .Electra Alborense, Sociedad Anônima.; .Electro Belmezana, Socie­
dad Anônima~; Electra Inzoa; .Electra Larrafıaga, SOCİedad An6nima.; Elec­
tra San Marcos; .Electra Valdİzarbe, Sociedad An6nima.; Electrica de Almeİ­
da; Ehktrica de Caniles; Electrica de Jerez del Marquesado; Electrica del 
Gres; Electrica la Victoria; Electrica Majaroba; Ehktrica Perla del Agueda; 
Electrica San Miguel; .Et'ectrica ViIlacelama, Sociedad Limitadaoj Electri­
cidad La Asunci6nj FEDA; don Antonio Fernandez Otero; don Celesijno 
Ferncindez ViI1ar; don Manuel Gonzalez Fernandez; Hidroelectrica de Sille­
da; don FranCİsco Jover Perez; don Jose Lara; don Angel L6pez Sanchez; 
don Vicente L6pez Sanchez, don Roberto Martin Caballero; don Jose Mar­
tinez Reguera; don German Michelena; don German Michelena Martinez; 
don Manuel Morıje Castano; Patronato Rodriguez Pefı.alva; don Leandro 
Perez Alfonso; don Manuel Perles Vicens; don Antonio Peyrolon Navarro; 
don Lorenzo Poblaci6n; dofia Felisa Poblaci6n; don. Luis Rangel Suarez; 
don Francisco Rodriguez Cabrerizo; don Serafin Santiago Jimenez; Sendra 
y Fuertes; Sirera y Giner; don Leopoldo Villi!U Cruz; viuda de Juan Moro; 
don Alfonso G6mez Mateos Garcia; don Alfonso Morales Pogonoski; Elec­
trica los Bermejales; don Manuel Blanco Calvifı.oj Cooperativas Moras Ver­
des y Dios las Guardej don Francisco Jimenez Morenoj don German Mar­
tinez Martinezj don Jose Maria Fernandez Otero y Electrica San Lorenzo; 
HidroeJectrica Virgen de Millas; Hijos de Rosendo Valverde; .Electra More­
no, Sociedad Limitadaoj Electrica de Cabafias; EUktrica de Vilarifı.oj Elec­
trica la Garandill.aj Electrica las Gordillas y Electricas Sagrado Corazon 
de Jesusj Electro Harinera Panificadora de Almod6var del Campo; Angel 
Michelena Martinez; .Hermanos Sanchez Sogo, Sociedad Limitada~; Fran­
cisco Rodriguez Rodriguez; dofia Mariade los DoloresGômez-Bravo Don080; 
dofia Maria Urrutia Castillo; don J08e Manzano Rodriguezj don Jose Matan­
za Garciaj dofia Concepci6n Manzanera Martinez; dofia Antonia Alvarez 
Salinas; don Jose Jesus Montes Alvarez; dofı.a Maria Angeles Montes Alvarez 
y don Cesareo Sanchez Alonso, y la Cooperativa lndustrial Alianza de 
Productores y Distribuidores de Electricidad de Andalucia Orlental. 

2.0 Desestimar y desestimamos el recurso contencioso·admİnistrativo 
nU:mero 143/1987, interpuesto por el Procurador sefıor Rosch Nadal, en 
la representaci6n del resto de los recurrentes contra el Real Decreto 
1075/1986, de 2 de mayo. 

3.0 Condenar y condenamos a la parte actora en el recurso 143/1987, 
en las costas del mismo. 

4.0 Estimar y estimamos en parte el recurso contencioso-adrninistra­
tivo numero 144/1987,. interpuesto por el Procurador sefıor Garcia San 
Miguel, en nombre y representaci6n de la Federaci6n Empresarial de la 
Industria Electrica contra el Real Decreto 1075/1986, de 2 de mayo, y 
en su consecuencia: 

a) Declaramos disconforme a Derecho y por 10 tanto anulamos cı 

apartado tercero del articulo 67 del Reglamento de Verificaciones Electricas 
y Regularidad en el Suministro de Energia Electrica de 12 de marzo de 
1954 (en la redacci6n que le dio eI Real Decreto 1075/1986, de 2 de mayo), 
unicamente en cuanto dicho precepto permite la colocaciôn de aparatos 
registradores en las redes propiedad de -Ias compafıias suministradoras. 

b) Declaramos disconformes a Derecho y por tanto anulamos los apar­
tados cuarto y quinto del articulo 67 del Reglamento citado (en La redacci6n 
Que le dio ci Real Decreto 1075/1986, de 2 de mayo), en cuanto dichos 
preceptos imponen el dep6sito previo de las tasas legalmente establecidas 
y en cuanto dan normas sobre quien ha de satisfacer dichas tasas. 

c) Desestimamos en 10 demas el recurso numero 144/1987, sin hacer 
condena en las costas de dicho recurso numero 144/1987. 

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando 10 pronun­
ciarnos, mandamos y fırmamos.-

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 10 establecido en 
los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, dı.' 

ı dejulio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes de la vİıente 
Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativp., ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios terminos la refenda sentencia y se 
publique el aludido falIo en el ~Boletin Oficial del Estado_. 

Lo que tra..<;lado a V. 1. para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 13 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 30 de mayo de 1991, 

.Boletin Oficial del Estado. de 13 de junio), el Subsecretario, Juan Carlos 
Girbau Garcia. 

I1rno·. Sr. Subsecretario de este Departarnento. 
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RESOLUCION de 31 de enero de 1995, de la Oficina Espaiiola 
de Patentes y Marcas, rejerente al expediente de nombre 
comercial numero 103.387, por la que se dispone et cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid. en et recurso contencioso.-adminis­
lrativo numero 1.89111989 (antiguQ 367/1987), promovido 
por Ford Werke Ay. 

En e1 recurso contencioso-adrninistrativo ııumero L.891/1989 (antiguo 
367/1987), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Ford 
Werke Ag., contra resoluciôn del_ Registro de la Propiedad Industria1 de 
2 de septiembre de 1985, se ha dictado, con fecha 14 de marzo de 1991, 
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confirmada 
por el Tribunal Supremo, en grado de apelaci6n, cuya parte dispositiva 
es como sİgue: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso coııtencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefı.or Rodriguez Montaut, 
en nombre y representaci6n de Ford Werke Ag., debemos dedarar y decla­
ramos que es conforme a Derecho la resoluciôn del Registro de la Propiedad 
Industrial que concedi61a inscripci6n como nombre comercial "Terminales 
y Transportes, Sociedad Anonima, Transiter"; sin costas. 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido cn 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, eıı sus propios terminos, La referida sentencia y se pub~ique el 
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 31 de enero de 1995.~El Director general, Julian Alvarez Al­
varez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

5466 RESOLUCION de 31 de enero de 1995, de La OjidnaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, pur La que se disp6ne el cumpfimiento 
de la sentencia dictada por et Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 71/1992, promovido por «Euroseguros, Sociedad Anô­
nima». 

En el recurso contencioso--administrativo numero 71/1992, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Euroseguros, Sociedad 
An6nima., contra Reso!udones del Registro de la Propiedad lndustrial 
de 3 de julio \ie 1990 y de, 15 de junio de 1991, se ha dictado, con fecha 
13 de octubre de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, declarada fırme, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

~Fallamos: Que estimando el recurso conteııcibso-administrativo inter­
puesto por "Euroseguros, Sociedad An6nima", contra la Hesoluci6n de! 
Registro de la Propiedad 1ndustrial de 3 de julio de 1990, que denegô 
la marca 1.225.376 "Euroasistencia", clase 36 de! Nomenclator ofıcial, y 
('ontra la d" 15 de junio de 1991, que desestim6 el recurso de reposici6n, 
delwmos dt'dar;~r y dedaramos las mencionadas Resoİuciones no ~ustadas 
a Der('cho, anulando las mismas, ordenando por el contrario la concesi6n 
de la t.'xıırf:',~da marca para 1a clase indicada; sin hacer expresa imposici6n 
de la') ('osta~ del rı~curso.~ 

Eh su vi.rtud, este organismo, en cumplimiento de 10 preveııido eıı 
la L("y d(> 2:r de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cıımpla en ıHlS p,.opios terminos la referida sentencia y se publique eı 
..ıtıJlhdn faUn en cı "Boletin Ofıcial del Estado •. 

Lo qUt~ comun,co a V. S. 
Madrid, 31 c . .! eııero de 1995.~El Director general, Juliıi.n Alvarez 

Aıvan::ı. 

Sr. Secretal'io general de la Ofıcina Espanola de Patentes y Marcas. 


