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compra en la que se inseria por ser pacto fundamental v determinante
de aquella, por estar prohibido por el articulo 1.859 del Codigo Civil.

v

E! Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna confirmé
la nota del Registrador, fundandose en las alegaciones contenidas en
st informe.

vi

Ei Notario recurrente apeld el auto presidencial, manteniendose
en sus alegaciones y anadio: Que el informe del Registrador y el auto
presidencial se basan, para denegar la inscripcion, en consistir ei contrato
en un pacto comisorio prohibido por la Ley, cuando la nota de cali-
ficacion se limitaba a declarario contrario al precepto del Codigo Civil
gue prohibe al acreedor apropiarse de las cosas dadas en prenda o
hipoteca, ¢ disponer de ellas. En este punto hay que considerar lo
declarado en 12 Resolucion de 11 de diciembre de 1974, Que el «comiso»
o sus derfvados no consiste en una figura juridica en absoluio prohibida.
En tal seatido hay que recordar los articulos 11 de la Ley Hipotecaria;
59 de su Reglamenio; 1.648 del Codigo Civil, el anterior articulo 303
de 1z Compilacion de Catalufia; 1as Resoluciones de 16 de noviembre
de 1902; 25 de agosio de 1933, y 10 de junio de 1986 o la Ley
12, titulo XJ11, Partida Quinta. Segiin 1a filtima Resolucion citada los
presupuestos del comiso son: 1.2 Existencia de una deuda; 2.° Incum-
plimiento de la obligacion, ¥ 3.° Apropiacidén por el acreedor de la
cosa empefada por {a cantidad debida. En el conirato gue se debate
no s¢ dan pi ¢f primero ni ¢l tercer presupuesto, operando el ssgundo
solamente como condicidn o término. Que el caracter no comisorio
de Ia presente opcion de compra estriba en el deposito del precio.
Que para apreciar la ininteligibilidad del informe del Registrador basta
comparar el presenie contratp con la opcion de compra en funcion
de garantia rechazada por la Resolucidon de 29 de septiembre de 1987.
Que el plazo de la opcion esta determinado por el pago de las obli-
gaciones, cuyo vencimiento consta en ¢! Registro de la Propiedad.
La clausula tercera del contrato ctorga un beneficio al propietario de
ja finca, a diferencia de la opcién ordinaria incondicionada, pues Ia
condicion pactada supone que Ia voluntad y diligencia de] propietario
en el cumplimiento de sus obligaciones obsta ef ejercicio de la opcidn.
Que no hay que olvidar que en caso de gjecucion de ia hipoteca la
opeidn se extinguira y que el ejercicio de ¢sta ni purga ni compensa
fas obligaciones emitidas, cuyo gravamen hipotecario seguira a la finca
en su ingreso en ¢l patrimonio del optante. Que ¢l gjercicio unilateral
de la opcidn no solo fue admitido por la Direccién General, sino
ordenado por ésta a inscribir en Resolucién de 19 de julio de 1991
al mismo Registrador, contra cuya calificacion se entabla el presente
recurso. Que las alegaciones expresadas en nada afectan al tramite
de la inscripcion, debiendo el Registrador a limitarse practicarla en
los términos del articulo 18 de la Ley Hipotecaria, % 10, |, ¢), 9.5,
de la Ley de los Consumidores, en virtud de lo que se expresa en
el articulo 101 del Reglamento Hipotecario, ¥y Resoluciones de 28 de
agosto de 1928; 23 de noviembre de 1888; 14 de julio de 1988; 25
de febrero de 1983, 30 de junio de 1987 31 de marzo de 1950,
v 8 de abril y 19 de julio de 199]. Que el Registrador obvia la doctrina
de ias Resoluciones ciladas y olvida que la Ley de Consumidores declara
derechos bancos a estos en el articulo 2, bL.0), 10-1, ¢, 9° vy 2.

Fundamentes de dereche

Vistos los articulos 1.85% y 1.884 del Codige Civil; 18 de la Ley
Hipotecaria; las Resoluciones de 10 de junio de 1984; 8 de abril y
19 de julio de 1991, v 5 de mayo de 1992,

1. Plantea este recurse la posibilidad de inscribir un derecho de
opcion transmisible, caracterizado por las siguientes circunstancias: a)
su ejercicio se condiciona al impago por parte de los concedentes
de cualquiera de las obligaciones hipotecarias emitidas previamente
segun escritura autorizada un afio antes; b) su extincion se producird
por pago de la altima de dichas obligaciones; c) el precio fijado para
¢l supuesto del ejercicio de ia opcidn ssciende a la suma de 10.500.000
pesetas, estipulandose que, en tal supuesto, la parte vendedora solo
percibird del precio de venta la cantidad resultante tras la liguidacion
de las cargas existentes que, segun €l propio titulo, se reducen a la
hipoteca en garantia de obligaciones & gue antes se ha hecho referencia,
cuyo importe asciende & 10,500.000 pesetas de capiial, intereses a
razon del 12 por 100 anual, por un plazo de un afio, a partir de
ia fecha de la escritura de emisidon de obligaciones. v la cantidad de
2.100.000 pesetas para cOstas y gastos,

El Registrador deniega la inscripeion por entender que tal derecho
de opcion esta configurado en funcidn de garantia, constituyendo un
pacto comisorio prohibido en nuestro ordenamiento.

2. El supuesto es similar a otro resuchte anteriormente en Reso-
lucion de 5 de mayo de 1992 v, portanto, el defecto debe ser confirmado.
Como ya se ha senalade no es sencillo, dados los términos en ios
que se desarrolla la funcion calificadora del Registrador (articulo 18
de ia Ley Hipotecaria), apreciar el posible resuitado antijuridico & que
pueden obedecer los derechos de opcidn, cuya inscripeion se pretende,
maxime si se tiene en cuenta la esencialidad en nuestro ordenamiento
del principic de buena fe; ahora bien, en el caso debatido (at igual
que en la resolucidn anmteriormente citada) no existe ninguna duda
de gue ia opcion constitaida encubre un verdadero pacto comisorio
para el sepuestc de incumplimiento de las denominadas obligaciones
hipotecarias previamente emitidas v a las gue queda condicionado,
e que vulnera la prohibicidn inequivocamente vigente en nuestro orde-
namiento, tal como resulia de los articulos 1.859 y 1.884 del Codigo
Civil ¥ de la reiterada doctrina del Tribunat Supremo y de este Centro
directivo (cfr. especialmente 1a Resolucion de 10 de junio de 1985).
La explicita conexion en e¢] titulo calificado entre el derecho de opcion
—su gjecucion y su extincion— y las vicisitudes de las referidas oblh-
gaciones previamente emitidas, asi como la coincidencia entre el importe
del capital de la emisién y ¢l precico convenido para el caso de compra,
en conjuncion con la prevision de descuento o retencion de las can-
tidades a que asciende la carga preexistente, evidencian que la finalidad
exclusiva de ague! derecho es ia de posibilitar ¢! acreedor insatisfecho
ia apropiacion del bien en cuestion en pago de su crédito, por més
que ¢l recurso a la figura de las obligaciones al portador, posibilite
que se sifencie el titular del crédito a garantizar, .

Esta Direccion General ha acordado desestimar el récurso inter-
puesto, confirmando el acuerdo apelado y la nota del Registrador.

Madrid. 22 de septiembre de 1992 —El Director general, Antonio
Pau Pedron.

Sr. Presidente del Tribunai Superior de Justicia de Catalufia.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 7271992, de 30 de sepiiembre, sobre delegacton
de competencias, en materia de conresion de prorrogas
de incorporacion al Servicio Militar de sexia clase fundadas
en determinadas razones excepcionales y de interés
nacional,

22756

El apartado 1 del articulo 14 de la Ley Organica 13/1991, de 20
de diciembre, del Servicio Militar, faculta al Gobierno para conceder
prorrogas de incorporacion al Servicio Militar de sexta clase, fundadas
€n razones excepeionales o de interés nacional.

El acuerdo del Consejo de Ministros de 31 de julio de 1992 antoriza
Ia concesion de prorroga de incorporacidn al Servicio Militar de sexta
clase, fundadas en razones de caricter excepcional a2 los espafioles:

a) Que residan en el extranjero desde &l I de enerc del afo en
que cumplieron diecisiete de edad, y que en el afio en que cumplan
tos veintiséis de edad no puedan acreditar ¢l ejercicio de una actividad
remunerada £n el pais de residencia.

b} Sujetos a 1a obligacion de prestar el Servicio Militar a los gue
se les presenten graves obligaciones familiares o de otra namralcza,
y que no puedan acogerse a los beneficios de la prorroga de primers
clase por haber disfrutado antes aplazamiento o prorroga de incor-
poracion.

¢) Que realicen, en ¢l afio que cumpian los veintiséis de edad,
tarcas profesionales o investigaciones cuya infermpcién cause un per-
juicio objetivo al interés nacional.

Dicho acuerdo atribuye la competencia para la concesion de jas
ciadas prorrogas al Ministro de Defensa. La conveniencia de dotar
de una mayor celeridad a la concesion de estas prérrogas aconsgja
delegar en el Secretario de Estado de Administracion Militar la com-
petencia atribuida al Ministro.

Por io tanto, al amparo de lo dispuesto en el articule 22 de ia
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado, dispongo:

Primero.—Se delega en el Secretaric de Estado de Administracion
Militar Iz competencia atribuida al Minisiro, por acuerdo de Consejo
de Ministros de 31 de julio de 1992 en orden a la concesitn de prorrogas
de incorporacion al Servicio Militar de sexta clase fundadas en razones
de caracter excepcional.

Segundo.—La delegacion contenida en 1a presente Orden, se entiende
sin perjuicio de que el drgano delegante pueda recabar el conocimiento
y resoducion de cuantos asuntos considere oportunos.

Tercero—Siempre que se haga uso de la delegacion a que esta Dis-
posicion se refiere, deber: hacerse constar asi en la resolucion
comrespondiente.



BOE num. 244

Sabado 10 octubre 1592

34471

Cuarto.—El ejercicio de la competencia delegada en virtud de 1a
presente Orden se ajustach a lo dispuesto en la Ley de Régimen Juridico
de la Administracion def Estado y en la Ley de Procedimiento
Admims g

‘Madrid, 30 de septiembre de 1992,
) GARCIA VARGAS

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

2237857 RESOLUCION de 10 de septiembre de 1992, de la Agencia

Estaral de Administracion Tributaria, por fa que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de- 20 de abril de 1992,
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Catilia
y Leon en el recurso numero 1.343/1991, promovido por
don Vicente Gomez Gonzilez. .

La Sala de o Contencioso-Administrative dei Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn ha dictado sentencia, de fecha 20 de
abril de 1992, en el recurso conienciosc-administrativo ndmero
1.343/1991, seguido por el procedimiento de la Ley 62/1978, a instancia
de don Vicente Gomez Gonzalez, siendo parte demandada el Ministerio
de Economia y Hacienda, B

El citado recurso fue promovido contra Resolucion de 17 de sep-
tiembre de 1991 de la Subsecretaria de Economia y Hacienda.

La pante dispositiva de Ia mencionada sentencia contiene el pro-
nunciamiento sigaiente:

«Fallamos: Que estimando la pretension deducida por la represen-
tacién procesal de don Vicente Gomez Gonzalez contra la Adminis-
tracion del Estado, anulamos, por ser contraria a la Constitucion Espa-
fiola, la Resolucion del Subsecretario de Economia y Hacienda de
i7 de septiembre de 1991, que denegd al actor la equiparacion de
su puesto de irabajo, a cfectos de retribuciones complementarias con
los de fos Subinspectores adscritos “A”, ¥ declaramos que el sefior
Gomez Gonzalez tiene derecho a que se le reconozean, a todos los
efectos legales, los complementos de destino, especifico y de produc-
tividad, correspondientes a los Subinspectores adscritos con el nivel
22 desde el 28 de julic de 1988. Condenamos a la Administracion
al pago de las costas de este proceso por imperativo legals,

En su virtud, esta Direccidn General de la Agencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria, conforme a lo establecido en los articulos 118
de 1z Constitucion, 17 de la Ley Organica del Poder Judicial y 103
¥ siguientes de fa Ley de la Junisdiccion Contencioso-Adminisirativa,
ha dispuesto el cumplimiento y ejecucién, en sus propios términos,
de la mencionada sentencia.

Madrid, 10 de septiembre de 1992.—FE1 Director general, Jaime Gai-
tairo Fortes.

22758 RESOLUCION de 9 de ocrubre de 1992, del Organismo

Nacional de Loterias y Apuestas del Estade, deciarando
nulos y sin valer billetes de la Loteria Nacional, corres-
pondientes al sortec numere 85 de [0 de octubre de 1992

No habiendo llegado a su destinoc los billetes a continuacion rela-
cionados, correspondientes al sorteo nuamere 81 de {0 de octubre de
1992, en virtud de lo dispuesto en e articulo 10 de la vigente Instruccidon
General de Loterias, en 3u nueva redaccion dada por ef Real Decreto
10R2/1985, de 11 de junio, se declaran nulos ¥ sin valor dichos billetes.

Mtmeroa Scnes Billetes

81.093 5 I 1

06.697 O4% it {
Total billetes .....oooiviiiiiiiare i 2

Lo que se anuncia parma publico conocimiento v demas efectos
pertinentes.

Madrid, 9 de octubre de 1992.—F{ Director general.~P. 8., el Gerente
de la Loteria Nacionai, Manuel Trufero Rodriguez.

RESOLUCION de 9 de octubre de 1992, del Organismo
Nacional de Loterias y Apuesias del Estado, por la que s¢
acwerda incrememtar el fondo destinade a premios de
primera categorta del concurso 42-2/92, de loteria, a
celebrar el dia 17 de octubre de 1992,
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De acuerdo con el apartado b), puntc 3, de la norma 6 de las
que regulan los concursos de pronosticos de la Loteria Primitiva. apro-
badas por Resolucién de este Organismo Nacional de Loterias y Apues-
tas dei Estado de 1 de agosto de 1991 {«Boletin Oficial del Estado»
namero 189, det 8), el fondo de 177.467.224 pesetas correspondiente
a premios de primera categoria del concurso 39-2/92, celebrado el
dia 26 de septiembre de 1992, proximo pasado, y en el que no hubo
acertantes de dicha categoria se acumulara al fondo para premios de
primera categoria del sorteo 42-2/92, que se celebrars el dia 17 de
octiubre de 1992, .

Madrid, 9 de octubre de 1992 —El Director general, Gregorio Mafiez
Vindel. .

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS
"~ Y TRANSPORTES

22760 RESOLUCION de 17 de junio de 1992, de la Direccion
General para la Vivienda y Arquitectura, por la gue se
dispone la publicacion del Convenio de colaboracion entre
ef Ministerlo de Obras Publicas y Transportes y la Con-
sejerfa de Obras Puablicas y Ordenacion del Territorio de
la Comunidad Auténoma de Baleares para la rehabifitacion
f‘{eggvzx:gegrgias afectadas por aluminosis, para el periodo

Suscrito previa tramitacién reglamentaria, enire el Ministerio de
Obras Publicas y Transportes y la Consejeria de Obras Publicadas
y Ordenacién del Territorio de la Comunidad Auténoma de Baleares,
el dia 30 de mayo de 1992 un Convenio de colaboraci6n para la
rehabilitacion de viviendas afectadas por aluminosis y en cumplimiento
de lo establecido en ¢l punto noveno del Acuerdo del Consejo de
Ministros de 2 de marzo de 1990 («Boletin Oficiat del Estado» del
16), procede Ia publicacién de dicho Convenie, que figura como anexc
de esta Resolucion.

Madrid, 17 de junio de 1992.~La Directora general, Cristina Nar-
bona Ruiz. :

CONYENIO DE COLABORACION ENTRE EL MINISTERIO DE

OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES Y LA CONSEJERIA DE

OBRAS PUBLICAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO DE LA

COMUNIDAD AUTONOMA DE BALEARES PARA LA REHA-

BILITACION DE VIVIENDAS AFECTADAS POR ALUMINOSIS,
PARA EL PERIODO 1992-1994

En Madnd a 30 de mayo de 1992,
REUNIDOS

De una parte, ¢l excelentisimo sefor don José Borrel Fontelles,
Minisiro de Obras Publicas y Transportes. .

Y de otra, el honorable sefior don Jerdnimo Saiz Gomila, Consejero
de Obras Piblicas v Ordenacién del Territorio de la Comunidad
Autdnoma de Baleares.

Ambas partes se Feconocen mutuamenie en la calidad con que
cada una interviene con capacidad legal necesaria para el otorgamiento
de este Convenio y al efecto,



