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este rollo se contirae, en el que fue parte en concepto de apelada la
“Hidroeléctrica de Cataluita, Sociedad Anonima’) en su acreditada
representacion, revocamos la expresada resoiucmn Y, eén consecuencia,
desestimamos el recurse interpuesto por “Hidroeléctrica de Cataluna”

contra la resolucién del Ministerio de Economia y Hacienda de 26 de
abril de 1983, que desestimé el recurso de reposicion formulado contra
la Orden del mismo Departamento de 23 de julic de 1980 sobre la
concesion de beneficios fiscales, por ser los actos combatidos conformes
al ordenamiento juridico, sin hacer expresa imposicién de las costas
causadas en ninguna de ambas instancias.»

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento vy efectos.
Madrid, 20 de diciembre de 1989.-P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles.

[mo. Sr. Director general de Tributos.
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el cumpiimiento de la sentencia dicrada por Ia Sala Tercera
del Tribunal Supremo con fecha 10 de mayo de 1989, en
relacion con el recurso de apelacion interpuesto por la
Abo acia del Estado, contra la sentencia emitida por la

tencia Nacional respecto del recurso contencioso-admi-
msrrauvo numero 25.268, relativo al Impuesto sobre Actos
Juridicos Documentados.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 10 de mayo de 1989
por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en recurso de apelacidn
interpuesto por la Abogacia del Estado contra la sentencia dictada en 19
de abri] de 1987 por la Sala de lo Contencioso-Administrative, Seccién
Segunda,.de la Audiencia Nacional. recurso nimero 25.268, en relacién
con el Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados respecto de un
empréstito emitido por la «Empresa Nacional Hidroeléctrica del Riba-
gorzana, Sociedad Anénima» (ENHER), por importe de 7.500 millones
de pesetas;

Resuliando que concurren en este caso las circunstancias previstas en
el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, reguladora de la
;llu{igdi)ccién Contencioso-Administrativa («Boletin Oficial del Estado»
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Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios

términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:

Primero.-Estima el recurso de apelacidn interpuesto por el Abogado
del Estado.

Segundo.-Revoca la sentencia dictada con fecha 19 de abril de 1987
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
en el recurso niumero 25.268.

Tercero.-Declara ajustadas a derecho las Ordenes dictadas por el
Ministerio de Hacienda con fechas 1 de junio y 6 de noviembre de 1984,
la daltima que confirmé la anterior, desestimando el recurso de reposi-
cién interpuesto contra la anterior por la Entidad “Enher, Sociedad

Cuarto.~No se hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago de las
costas causadas en ninguna de las dos instancias de este recurso.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento v efectos.
Madrid, 20 de diciembre de 1989.~P. D., el Subsecretario, Enrique
Martinez Robles,

limo. Sr. Director general de Tributos.

2164 ORDEN de 28 de diciembre de 1989 por (a que se habilita

como Punto de Costa de 5.9 clase el Muelle de La Lagoa
(Pontevedra) para el desguace de bugues y despacho de
productos resultantes.

La Empresa «Sestelo y Cia,, Sociedad Andaniman», solicita de este
Ministerio la habilitacién de las instalaciones de las que es concesionaria
por Acuerdo de la Direccidn General de Puertos y Sefiaies Maritimas,
situadas en el Muelle de La Lagoa (Pontevedra), para ¢l desguace de
buques, justificando su peticidén en los gastos y retrasos derivados del
traslado de buques desde un lugar habilitado para despacho aduanero a
las instalaciones donde se reahiza el desguace;

Visto el Decreto 1412/1966, de 2 de junio, que faculta al Ministerio
de Hacienda para reestructurar la organizacion de los Servicios de
Aduanas, mediante la creacién, supresién o variacion del grado de
habilitacién de las Oficinas de la Renta,

En su virtud, he tenido a bien disponer:

Primero.-Se habxllta el Muelle de La Lagoa (Pontevedra) como
Punto de Costa de 5.2 clase para el atraque y despacho de buques que
se importen para ser desguazados en las instalaciones de la Empresa

ORDEN de 20 de diciembre de 1989 por la que se dxspone.

«Sestelo y Cia., Sociedad Andnima», asi como, en su caso, el despacho
de las partes y elementos de los mismos.

Segundo.-Los despachos se verificardn con intervencion y documen-
tacién de la Aduana de Vigo.

Madrid, 28 de diciembre de 1989.
SOLCHAGA CATALAN

2165 ORDEN de 29 de diciembre de 1989 por la que se declara
la extincion y subsiguiente eliminacion del Registro Espe-
cial de Fntidades de Prevision Social de la Entidad
dencminada «Mutualidad de Previsicén de Funcionarios del

Servicio de Extension Agraria».

Iimo. Sr.: La Entidad denominada «Mutualidad de Funcionarios del
Servicio de Extensién Agraria» se inscribié en el Registro Oficial de
Entidades de Prevision Social con el numero 3.091, por Resolucién de
fecha 30 de julio de 1979, de la Direccién General de Régimen Juridico
de la Segundad Social del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.
Resolucion dictada al amparo de lo dispuesto en la derogada Ley de 6
de diciembre de 1941, y del también derogado Reglamento para su
aplicacion de 26 de mayo de 1943, sobre régimen de Montepio v
Mutualidades.

Con fecha 29 de junio de 1988, la Asamblea general extraordinaria
de dicha Mutualidad adopto el acuerdo de disolucion y liquidacion.

Habiéndose cumplimentado los tramites exigidos per el articulo 39
del Reglamento de Entidades de Prevision Social, de 4 de diciembre de
1983, visto lo dispuesto en ¢l articuld 106 del Reglamenlo de Ordena-
cion del Seguro Privado de | de agosto de 1985, teniendo en cuenta el
informe favorable de ese Centro directivo y a propuesta de V. L.,

Este Ministerio ha tenido a bien:

Primero.-Declarar extinguida y eliminada a la Entidad denominada
«Mutualidad de Previsién de Funcionarios del Servicio de Extensién
Agrariap.

Segundo.-Acordar su eliminacién del Registro Especial de Entidades
de Prevision Social, articulo 13 del mencionado Reglamentc de Entida-
des de Prevision Soc:al de 4 de diciembre de 1985, y articulo 40 de la
Ley 33/1984, de 2 de agosto, sobre Ordenacion del Seguro Privado.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 29 de diciembre de 1989.—-P. D., el Secretario de Estado de
Economia, Pedro Pérez Fernindez.

Ilmo. Sr. Director general de Seguros.

2166 ORDEN de 3 de enero de 1990 por la que se acuerda la

ejecucion de la sentencia dictada por la Sala Tercera def
Tribunal Supremo en el recurso de apelacion nimero
1.186/1988, referente a la apertura en la Comunidad de
Castifla y Leon de oficinas para la Caja de Ahorros y
Monie de Piedad de Madrid y la Caixa de Pensiones pura
la Vejez y Ahorros de Catalusia y Baleares.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 3 de abril de 1989 por
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en ¢l recurso de apelacion numero
1.186/1988, interpuesto por el Procurador don Alejandro Gonzdlez
Salinas, en nombre y representacion de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Segovia y once Cajas de Ahorros mas contra la sentencia
dictada en fecha 19 de febrero de 1988 por la Sala de la Jurisdiceidn de
la Audiencia Nacional, en su pleito numero 17.691/1987, sobre apertura
en la Comunidad de Castilla y Ledn de oficinas para la Caja de Ahorros
v Monte de Piedad de Madnd y la Caixa de Pensiones para la Vejez y
Ahorros de Cataluiia y Baleares.

Considerando que no concurren en el presente caso las circunstancias
estabiecidas en el articulo {05 de la Ley reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa de’ 27 de diciembre de 1956, para la
ingjecucion o suspension de la sentencia citada,

Este Ministerio ha acordado disponer la gjecucién en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es cOmo sigue:

«Fallamos. Que debemos desestimar vy desestimamos ¢l recurso de
apelacion interpuesto en nombre de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Segovia, Caja de Ahorros y Monte de Piedad del Circulo
Catélico de Obreros de Burgos, Caja de Ahorros v Monte de Piedad de
Aviia, Caja de Ahorros Provincial de Zamora, Caja de Ahorros Popular
de Valladolid, Caju Generai de Ahorros y Préstamos de la Provincia de
Soria, Caja de Ahoros ¥y Monte de Piedad de Palencia, Caja de Ahorros
Provincial de Valladolid, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Leédn,
(Caja de Ahorros Municipal de Burgos y Caja de Ahorros v Monte de
Piedad de Salamanca contra la sentencia dictada por la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
con fecha 19 de febrero de 1988, recaida en el recurse tramitado ante la



