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BOE.—Num. 162

IIl.  Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 27 de mayo de 1083 por la que se
establece con cardcter definitivo el Registro Civil
unico de Ledn.

18982

Ilmos. Sres.: La Orden ministerial de 27 de mayo de 1982
estableci6é con caracer provisional el Registro Civil Gnico en
Le6n. :

La experiencia obtenida con el funcionamiento del servicio
en esta ciudad, asi como en las muy numerosas poblaciones en
las que se ha implantado .en los Gltimos afios el mismo sistema,
permite elevar a definitivo el régimen provisional hasta ahora
vigente en Ledn.

En su virtud, de conformidad con la Sala de Gobierno de la
Audiencia Territorial de Valladolid y con el Consejo General del
Poder Judicial, a propuesta en las esferas de sus respectivas
competencias, de la Secretaria Técnica de Relaciones con la
Administracién de Justicia y la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado,

Este Ministerio ha tenido a bien ordenar:

Articulo 1. En el término municipal de Leén el Registro
Civil ser4 tnico. Todas las funciones relativas al Registro Civil
corresponderan al Juzgado de Distrito namero 1, y, en su grado,
al de Primera Instancia de igual numero.

Art. 2.° Corresponderan igualmente al Juzgado de Distrito
namero 1:

a) La tramitacién y resolucién de los actos a que se re-
fiere el articulo 17 de la Ley del Registro Civil.

b) El cumplimiento de las funciones propias del decanato,
particularmente el reparto de los asuntos civiles y penales y la
legalizacién de los libros de comercio.

¢) El Registro de Antecedentes Penales.

. d) El cumplimiento exclusivo de aque.los despachos en que
‘uUnicamente se interesen diligencias relativas al Registro Civil y
al Registro de Antecedentes Penales.

Art. 3.° Las atribuciones en materia de registro civil del
Juzgado de Distrito niimero 1 se extenderdn a todos los asuntos
de tal materia del &mbito territorial de los Juzgados de Distrito
de Leén.

DISPOSICIONES ADICIONALES

Primera.—El archivo de los antiguos Registros Civiles de
Leén quedara a cargo del Juzgado de Distrito numero 1.

Segunda.—La presente Orden entraré en vigor el mismo dia
de su publicacién en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo digo a VV. II. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a VV. II. muchos afios.
Madrid, 27 de mayo de 1983,

LEDESMA BARTRET

Ilmos. Sres. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra-
ci6bn de Justicia y Director general de los Registros y del
Notariado.

ORDEN de 6 de junio de 1983 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho,
Real Carta de Sucesién en el titulo de Marqués de
Murrieta a favor de doRa Maria Cristina de Oli-
vares vy Gémez-Barzanallana.
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Ilmo. Sr.: De conformidad con lo prevenido en el Real De-
creto de 27 de mayo de 1912, este Ministerio, en nombre de
S. M. El Rey (q.D. g.), ha tenido a bien disponer que, previo
pago del impuesto especial correspondiente y demés derechos
establecidos, se expida, sin perjuiico de tercero de mejor de-
recho, Real Carta de Sucesién en el titulo de Marqués de Mu-
rrieta & favor de dofia Maria Cristina de Olivares y Gomez-
Barzanallana, por fallecimiento de su tlo, don Luis de Olivares y
Bruguera.

Lo que digo a V. L

Madrid, 8 de junio de 1983.

LEDESMA BARTRET
limo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

RESOLUCION de 24 de mayo de 1983, de la Direc-
cion General de los Hegistros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por el Notario
de Coria del Rio contra la nota de calificacién del
Registrador de la Propiedad numero 3 de Sevilla,
por la que se deniega la inscripcion de una escri-
tura de donacién con reserva de usuiructo,
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Coria del Rio contra la nota de calificacién- del Re-
gistrador de la Propiedad numero 3 de Sevilia, por la que se
deniega la inscripcién de una escritura de donacion con reserva
de usufructo, pendiente de resolucidon ante este Centro directivo,
en virtud de apelacién del Notario recurrente;

. Resultando que por escritura autorizada en Coria del Rio

el 17 de septiembre de 1980 por el Notario don Manuel Sagardia
Navarro, los cényuges don Rafael Osuna Comino y doha Antonia
Ruiz Coronel donaron a su hija dofia Cefarina Osuna Ruiz, una
finca urbana, reservandose conjuntamente el usufructo vitalicio
de la finca donada, y prohibiendo a la donataria dispouter de la
finca donada mientras viva cualquiera de los domnantes;
" Resultando que, presentada primeéra copia de la citada escri-
tura el dia 22 de enero de 1982 en el Registro de la Propiedad
numero 3 de Sevilla, solicitdndose la inmatriculacién de la finca
donada, fue calificada con nota redactada en los siguientes térmi-
nos: «Presentado el presente documento a las once y quince
horas del 22 de enero ultimo, asiento 2.036, al folip 193 del
diario 2, se deniega la inscripcion por los defectos insubsanables
de no acreditarse la previa adquisicién del transmitente; y no
transmitirse el pleno dominio de la finca a consecuencia de la
reserva de usufructo efectuada. —(Articulo 7 y 205 de la Ley
Hipotecaria y 288 del Reglamento)—. No procede tomar anota-
cién preventiva, —Sevilla, 26 de febrero de 1982—. El Registra-
dor.—Firma ilegible.»

Resultando que el Notario autorizante de la escritura inter-
puso recurso gubernativo contra la expresada calificacion y
aleg6: Que respecto del primer defectc (no acreditarse la previa
adquisicién del transmitente), su improcedencia rcsulta de lo
dispuesto en el articulo 298, 1.° del Reglamento Hipotecario,
ya que al tratarse de documento comprendido en el articulo 3.°
de la Ley de fecha anterior en mas de un afio a la fecha en que
se solicita la inscripciéon, no se requiere acreditar el derecho
del transmitente; que respecto del segundo defecto (no trans-
mitiese el pleno dominio de la finca a consecuencia de la rescrva
de usufructo efectuada) la improcedencia resulta de lo dispuesto
en el articulo 7 de la Ley y 312 del Reglamento Hipotecario,
pues, por una parté se exige que la primere inscripcion sea de
dominio, pero no de dominio pleno, y le nuda propiedad, segin
el Cédigo Civil, la doctrina y la jurisprudencia, es dominio,
aunque gravado; por otra parte, se permite al titular del dere-
cho real impuesto sobre finca ajena solicitar la inscripcion de
su derecho cumpliendo los tramites legales que tienden a inscri-
bir con caracter previo la propiedad ajena finalmente la posibili-
dad de inmatricular la nuda propiedad est4 admitida por la ju-
risprudencia; i

Resultando que el Registrador informé: que el articulo 298 del
Reglamento debe interpretarse teniendo en cuenta el contexto
general de los preceptos legales y reglamentarios que se ocupan
de la materia, y en especial el articulo 205 de la Ley Hipote-
caria; que el articulo citado exige para poder obtener una ins-
cripcion de finca no inscrita, que el titulo publico sea otor-
gado por persona que acredite de modo fehaciente -haber adqui-
rido el derecho y ordena que en el asiento se expresen las cir-
cunstancias esenciales de la adquisicién anterior, tomandolas de
los mismos documentos o de otros presentados al efecto; que,
para involucrar mas la cuestién se hace incidentalmente, a
modo de declaracién de obra nueva, una referencia a la edifica-
cién; que, segun el articulo 7 de la Ley Hipotecaria, la primera
inscripcién de cade finca serda de dominio, y en el presente caso
no puede inscribirse el dominio pleno, pues los donantes se re-
servan el usufructo y ademas se prohibe a la donataria disponer,
con lo que de momento no se transmite nada, o solamente un
derecho @ consolidar en el futuro; que si ahora se inmatricu-
lara la nuda propiedad, en el asiento a practicar se deberia
hacer constar la existencia del usufructo vitalicia_y de sus titu-
lares, y las limitaciones a la facultad de disponer que se con-
tienen en el titulo, y ello, a la vista de la escritura calificada,
s6lo seria factible por la via de las menciones, prohibidas ter-
minantemente por la Ley, cuando se trata de derechos suscep-
tibles de inscripcién separads y especial; .

Resultando que el Presidente de la Audiencia dicté auto por
el que confirmé la nota del Registrador en base a argumentos
analogos a los utilizados por este ultimo funcionario;

Vistos log articulos 7, 20 y 205 de la Ley Hipotecaria, 278,
208-1.°, 301, 312, 376 y 377 del Reglamento para su ejecucitn;



