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con posterioridad a la anotacién prevemtiiva; que, em conse-
cuencia, tanto la escritura de venta de fecha 18 de junio de 1874
como la inscripci6én de la misma, han de ser consideradas
correctas” y ajustadas a derecho; que en aplicacién de lo esta-
blecido en el parrafo 2.° del articulo 20 de la Ley Hipotecaria,
la Direccién General de los Registros tiene declarado que, si
ol inmueble apareciese inscrito a nombre de persona que no
sea aquella contra quien se hubiera seguido el procedimiento

. ejecutivo, ha de cumplirse el requisito de la inscripcién previa.
(resolucién de 23 de mayo de 1890), y que la adjudicacién

recaida en procedimiento seguido exclusivamente contra el ti-
tular registral anterior no es inscribible por oponerse a ello e
articulo 20 de la Ley Hipotecaria (r. de 8 de noviembre de 1855);
que, en consecuencia, la escritura de venta a favor del «Banco
de Jerez, S.A., no puede inscribirse al no estar otorgada
por el titular registral de la citada finca ni en su representacion;
que ante la presentacién en el Registro de la Propiedad de la
escritura de adjudicacion al ejecutente, el Registrador, que no
puede dejar sin efecto la anotacién preventiva ni inscribir dicha
escritura, debe absienerse de inscribir (resoluciones de 9 de
noviembre de 1955 -y 20 de diciembre de 1966);

Resultando que el Magistrado-Juez de Primera Instancia na-
mero 1 de Coérdoba emitio infarme en el que se alegaba que
compartia plenamente los razonamientos que figuran en el in-
forme del Registrador de la Propiedad de Chinchoén; .

Resultando que el Presidente de la Audiencia Territorial

dicté auto por el que se confirmaba la nota del Registrador,
alegando analogos [undamenios a los expuestos por este ultimo;

Vistos los articulos 1923 y 1.927 del Cédigo Civil; 20, 38 y 44
de la Ley Hipotecaria; 143 del Regiamento para su ejecucién;
las sentencias del Tribunal Suprem. de 7 de marzo de 1896,
28 de enero de 1903, 2 de marzo de 1910, 21 de febrero de 1812,
22 de marzo de 1943, 29 de noviembre de 1962, 14 de diciembre
de 1988, 12 de junio de 1870, 27 de diciembre de 1071, 21 de
febrero, 8 de julio y 10 de noviembre de 1975 y 31 de enero de 1978,
asi como las resoluciones de este Centro de 9 de noviembre
de 1935, 16 de octubre y 13 de diciembre de 1074;

Considerando gue es reiterada doctrina del Tribunal Supremo
—que aparece recogida en los vistos de esta resclucién— que la
anotacion preventiva de embargo sdlo otorga preferencia sobre
actos dispositivos que han tenido lugar con posterioridad a la
propia anotacioén, pero no en cuanto a los anteriores al embargo
anctado otorgados por el mismo deudor, y ello aunjue tales
actos no se hubieran inscrito, todo elio en base a lo dispuesto
en el articulo 44 de la Ley Hipoiecaria y 1.823 del Coéd:go Civil.

Considerando que en el presente supuesto asi ha sucedido
ya que practicada. ia anotacion de embargo con fecha 27 de
diciembre de 1977 sobre la finca de las deudoras, que habian
otorgado la escritura de venia de este inmueble e. 18 de junio
de 1974, a favor de una tercera persona, que ha inscrité su
titulo 1 30 de noviembre de 1978 —inscripcién posterior pero
adquisicién anterior a la fecha de la anotacion del embargo—
‘no procede cancelar la inscringion hecha a favor del primer
comprador, y surge un obstacuio para que pueda inscribirse
. la segunda escritura de compraventa hecha a favor del Banco
adjudicatario, dado lo dispuesio en el articulo 20 de ia Ley
Hipotecaria, y todo ello sin perjuicio del derecho de los inte-
resados conforme al articilo 66 de la misma Ley, de acudir
a les Tribunales para ventiiar y contender enire si acerca de
la validez o nulidad de sus respectivos titulos o de la preferencia
de sus derechos,

Esta Direccién General ha acordado que procede confirmar
el auto apeiado y i3 ncla de! Registrador.

Lo jue con devolucion del expediente original comunico a
V E. para su conocimicnto y electos.
. Madrid. 5 de marzo de 1982.—El Director general, Fernando
Marce Raré.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territoriai d - Madrid
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concede prorroga de los bencficios fiscales que es-

tablece la Ley i52/1963, de 2 de diciembre, a la

Empresa «Transportes Frutcros del Mediterraneo,
- Sociedad Andnimas (TRAFUME),

Iimo. Sr.: Vista la solicitud de prorroga de beneficios fis-
cales de la Empresa «Transportes Fruteros del Mediterraxeo,
Socicdad Anénimas (TRAFUME); el informe favorable emitido
por la Direccién General de la Marina Mercante del Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones; el articulo 3.° de la
Ley 152/1963, de 2 de diciembre, sobre industrias de interés
preferente, y el Decreto 128871976, de 21 de mayo, por el que se
declara de interés preferente el sector de la Marina Mercante,

Este Ministerio, de conformidad con la propuesta formulada
por la Direccion - General de Tributes,

Acuerda conceder una prérroga hasta el dia 16 de diciemtre
de 1988 inclusive, de los beneficios fiscales sin plazo especial

de duracién, concedidos par Orden de este Departamento de 15 de '

CRDEN de 18 de fchrero de 1982 por la que se

noviembre de 1078 y que finalizar4n el dia 16 de diciembre
del presente aifio, & la Empresa sTransportes Fruteros del Medi-
terraneo, S. A.» (TRAFUME). - : .

Dicha prorroga no resulta extensiva a las reducciones en los
impuestos sobre las Rentas del Capital y General Sobre Transmi-
siones Patrimoniales y Actos Jur{dicos Documentados, de confor-
midad con lo previsto en las Leyes 61/1978, de 27 de diciembre;
44/1978, de 8 de septiembre, y -32/1980, de 21 de junio. .
* 'La prorroga de los beneficics fiscales inherantes a los dere-
chos arancelarios, Impuestq de Compensacién de Gravamenes
Interiores e Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas
que graven las importaciones de bienes de equipo y utillaje
de primera instalacién se entendera finalizada el mismo dia que,
en su caso, se produzca la integracion de Espaiia en las Comu-
nidades Econémicas Europeas. .

Contra la presente Orden podr4 interponerse recurso- de
reposicién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 126 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, ante el Ministerio de Ha-
cienda en el plazo de un mes contado a partir del dia siguiente
de su publicacién. : ‘

Lo gue comunico a V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios. ' '

Madrid, 18 de febrero de. 1882.—P. D., el Subsecretario de
Hacienda, Arturo Roman{ Biescas.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda.

ORDEN de 2 de marzo de 1982 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 512.104.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative numero
512.104, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por don Benigno Herrero Fernandez y otros, contra la
Administracién, representada y defendida por el sefior Abogado
del Estado, sobre revocacién de la resolucién da la Presi-
dencia del Gobierno denegando equiparacién retributiva de ios
funcionarios a la Escala ‘de Administradores del Patronato Na-
cional Antituberculoso, ha dictado sentencia la mencionada Sala,
con fecha 24 de noviembre de 1981, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando las causas de inadmisibilidad
opuestas por el Abogado de! Estado y estimando el recurso
contencicso-administrativo, interpuesto por don Benigno Herrero
Fernandez, don Luis Bufuel Garcia Moreno, don Angel Mateo

- Gonzalez, don Manuel Velazquez Garcia- don Luis Erafia Casta-

fieda, don Mario Pafios Fernandez, don Carmelo Abascal Acha,
don Antonio Montero Arroyo y don Eladio Nufiez Pérez, debe-
mos declarar y declaramos nulo el Decreto tres mil sesenta y
cinco/mil novecientos setenta y tres, de veintitrés de noviembre,
en el cuanio que con arregio a su anexo se les asigna el coefi-
ciente dos coma nueve. Nula la desestimacion del recurso de
reposicidn, interpuesto contra el anterior Decreto y declaramos
el derecho que asiste a los recurrentcs a que les sea sefialado
el coeficiente cuatro. Sin hacer expresa imposicion de costas.

Asi por esia nuestra sentencia, que se publicarsd en el ""Bo-
letin Oficial del Estado” e insertarA en la "Coleccién Legis-
lativa'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos: Luis Vacas, Angel Falcon, Pablo Garcia, Teodoro
Fernandez, Luis Antonio Burén (firmados y rubricados).

Publicacién.—Leida y publicada ha sido la anterior senten:ia,
por el excelentisimo senor Magistrado Ponente don Teodoro
Fernandez Diaz, en audiencia pablica, celebrada en el mismo
dia de su fecha. Certifico: José Lopcz Quijada (firmado y ru-
bricado.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, de 27 de dicicmbre de 1956, ha dispuesto que
sc cumpla en sus prepios términos la expresada sentencia,

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. 1. ’

Madrid, 2 de marzo de 1882.—P. D., el Director gecneral de
Presupuesios, Angel Marrén Gomez.

Ilma. Sr. Direclor gcneral de Presupuestos.

ORDEN de 4 de marzo de 1082 por la que sa
conceden a las Empresas que se citan los beneficios
fiscales de la Ley 152/1963, de 2 de diciembre.
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Ilmo. Sr.: Vista la Orden del Ministerio de Industria y Ener-
gia de 13 de enero de 1982, por las que se declaran las Empresas
que al final se rolacionan comprendidas en la zona de preferente
localizacién industrial del territorio de las islas Canarias, al
amparo de lo revisto en el Real Decreto -2553/1979, de 21 de
septiembre, incluyéndolas en el grupo B) de los sefialados en
la Orden de 8 de mayo de 1978 de dicho Departamento,

Este Ministerio, a propuesta de la Direcci6én General de
Tributos, de conformidad con lo establecido en el articulo @.°



