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22 diciembre 1981

B. O. del E.—Num. 305

REAL DECRETO 3073/1981, de 24 de julio, por el
que se indulta a Mariano Gila Padilla.
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Visto el expediente de indulto-de Mariano Gila Padilla, con-
denado por el Juzgado de Instruccién nimero dos de Jaén en
sentencia de doce de febrero de mil novecientog ochenta y uno,
como autor de-delito de insultos, a la pena de cuatro meses y un
dia de arresto mayor, y teniendo en cuenta lag circunstancias
que concurren en los hechos;

Vistog la- Ley de dieciocho de junioc de mil ochocientos se-
tenta. reguladora de la gracia de indulto, y el Decreto de vein-
tidés de abril de mil novecientos treinta y ocho;

De acuerdo con ei parecer del Ministerio Fiscal y del Organo
sentenciador, a propuesta del Ministro de Justicia y previa deli-
beracién del Consejo de Ministros en gu reunién del dia veinti-
cuatro de julip de mil novecientos ochenta y uno,

Vengo en indultar a Marians Gila Padilla del resto de la
pena privativa de libertad que le queda por cumplir y que le fue
imouesta en la expresada sentencia. .

Dado en Madrid a veinticuatro de julio de mil novecientoe
ochenta y uno. '

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
FRANCISCO FERNANDEZ ORDONEZ

ORDEN de 18 de diciembre de 1081 por la que se
dispone la entrada en funcionamiento de diversos
Juzgados.
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Ilmo. Sr.: En uso de las facultades conferidas por el articu-
lo 9 del Real Decreto 2838/1881, de 16 de octubre, de acuerdo
con el informe favorable del Consejo General del Poder Judi-

cial, y en atencién a las necesidades del servicio, se ha tenido .

a bien disponer:

1.° El 1 de marzo de 1982 iniciaran sus actividades los Juz-
gados de Primera Instancia e Instruccién numero 2 e Figueras,
namero 3 de Ledn, numero 2 de Puerto de Santa Maria, nume-
ro 3 de Tarragona y el Juzgado de Instrucciéon numero 5 de
Malaga.

2° En la misma fecha iniciaran sus actividades los Juzga-
dos de Distrito nuimerc 2 de Granollers v numero 3 de Ledn.

3.° La plantilla orgdanica de los nuevos Juzgados que entra-
ran en funcionamiento serd la misma con la que estan cons-
tituidos los demas Juzgados de igual clase en las respectivas
poblaciones. )

4.° La provisiéon de plazas de personal al servicio de la Ad-
ministracién de Justicia se efectuara de acuerdo con las nor-
mas actualmente en vigor.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 18 de diciembre de 1881.

CABANILLAS GALLAS

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra-
cién de Justicia.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/10187/1981, de 23 de noviembre, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 16 de sep-
tiembre de 1081, en el tecurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Antonio Arenas Ramos,
Coronel de Ingenieros del Ejército de Tierra.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en uUnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes. de una como demandante, don Antonio Arenas
Ramos, Coronel de Ingenieros (E.T.) quien postula por si mis-
mo, y de otra, como demandada, la Administracién Publica,
representada y defendida por el Abogado dei Estado, contra
acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de 7 de no-
viembre de 1879 y 8 de febrero de 1980, se ha dictado sentencia
con fgcha 18 de septiembre de 1981, cuya parte dispositiva es co._
mo sigue:

<Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Antonio Arenas Ramos, contra acuer.
dqs_ de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia
Militar c_le siete de noviembre de mil novecientos setenta y nue-
ve y seis dq febrero de mil novecientos ochenta, este Gltimo
desestimatorio del recurso de reposicién, .jue sefialaron pensién
de retiro al demandante, a que estas actuaciones se contraen,
d_ebernos a_nular y anulamos los expresados acucrdos, por su
disconformidad a ‘derecho, y en su lugar, declaramos el derecho

del recurrente a que se le fije nueva pensién de retiro en
cuya base reguladora se le computen catorce trienios, todos
ellos de Oficiai y en cuantfa correspcendiente a la proporciona-
lidad diez, con las consecuencias econdmicas correspondientes.
No hacemos especial imposicion de las costas.

Asi por esta nuestra seniencia que se publicara en el "'Bo-
letin Oficial de! Estado’ e insertarad en la ''Coleccién Legisia-
tiva'’,. lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» -

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida scriencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial dei Estados, todo
ello en cumplimiento de lo préevenido en el articulo 105 de la Ley
de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1958
(«Boletin Oficial del Estado» niimero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos ccnsiguientes.

Dios guarde a V E. muchos afios.

Madrid, 23 de noviembre de 1981.

OLIART SAUSSOL

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo. Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/03049/1981, de 2 de diciembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la seniencia
de la Audiencia Nacional, .dictada con fecha 28
de abril de 1981, en el recurso con‘cncioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Rodrigo Romano Ro-
driguez, Sargento de Infanteria, C. M. P.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en tnica instancia ante la Seccién Tevcera de la Au-
diencia Nacional entre partes, de una, como demandante, don
Rodrigo Romano Rodriguez, Sargento de Infanteria, quien pas-
tula por i mismo, y de otra, como demandada. la Adminis-
tracion Publica, representada y defendida vor el Abogado del
Estado, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 24 de
abril v 30 de junio de 1978. se ha dictado serntencia con fecha
26 de abril de 1981, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos en parte el recurso interpuesto
por don Rodrigo Romano Rodriguez contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de veinticuatro de abril y treinta de
junio de mil novecientos setenta y ocho, que anulamos en .o
necesario para declarar que al recurrente sélo corresponde
percibir el complemento de destino por responsabilidad en 's
funcién desde la efectividad econémica de sv ascenso a Sar-
gento hasta la entrada en vigor de la Ley cinco/mil nove-
cientos setenta y seis, condenando a 'a Administraciéon a que
practique para tal periodo la liquidaciéon au= corresponda y
abone la cantidad que resulte al recurrente, sin costas.

As{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» )

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley regulacora de la Jurisdiccién Ccrtenc'oso-
Administrativa d: 27 de diciembre de 956 («Boletin Oficial
del Estado» namero 363), ha dispuesto que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a VV EE. muchos afios.

Madrid, 2 de diciembre de 1981.

OLIART SAUSSOL

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Ge-
neral Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/03050/1981, de 2 de diciembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 25
de mayo de 1081, en el recurso ccntencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Rudesindo Recimil
Garcia, Sargento de Infanteria.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-admin:strativo se-
guido en unica- instancia ante la Seccién Tercera de la Au-
diencia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don
Rudesindo Recimil Garcia, quien postula por sf mismo. y de
otra. como demandada, la Administracién Publica, represen-
tada y defendida por el Abogado del Estado, contra resolucio-
nes del Ministerio de Defensa de 13 de marzo y 28 de julio
de 1978, se ha dictado sentencia con fecha 25 de mayo de 1981,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos en parte el recurso interpuesto
*per don Rudesindo Recemil Garcfa contra resoluciones del Mi-
nisterio de Defensa de trece de marzo y veintiséis de julio
de mil novecientcs setenta y ocho, que sélo anulamos en parte
para declarar que al recurrente corresponde percibir el com-
plemento de destino por responsabilidad en la funcién tnica-



