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MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 4 de julio de 1980 por la que se apruecha
la integracién de los Centros del Patronato de Pro-
teccién a la Mujer en la Obra de Proteccion de
Menores.

Excmos. Sres.: La situacién deficitaria de los Centros del
Patronato de Proteccién a la Mujer y la escasa utilizacién de
sus instalaciones, debida, entre otras causas, a la nueva nor-
mative de la mayoria -de edad, con la secuela de gastos fijos,
desproporcionados con el numero de jévenes tuteladas, de una
parte, y, de otra, el déficit de plazas disponibles para atender
a nuevos ingresos de menores protegidos y tutelados por las
Juntas y Tribunales de la Obra de Proteccién de Menores, acgn-
seja adoptar las medidas necesarias para resolver esta situacién,
logrando asi un mejor y mas racional aprovechamiento,

En su virtud, este Ministerio ha dispuesto:

Primero.—Los Centros del Patronato de Proteccién a la Mu-
jer se utilizaran conjunta o separadamente por la Obra de
Protecciéon de Menorss. .

Segundo.—Por la Obra de Proteccién de Menores se asumiri
la obligacion de pago de los gastos correspondientes a dicha

utilizacién en cada caso.
Tercero.—Por la Junta Nacionael del Patronato de Protec-

cién a la Mujer y el Consejo Superior de Menores, se efectuaran
los tramites precisos para la efectividad de cuanto se- dispone
en la presente Orden, que entraréd en vigor el dia de su pu-
blicacién. :

Lo que comunico a VV. EE. para su ccnocimiento- y demés
efectos.

Dios guarde a VV. EE. muchos arios.

Maeadrid, 4 de julio de 1980.

17736

CAVERO LATAILLADE

Excmos. Sres. Presidente Jefe de lbs Servicios del Patronato de
Proteccion a la Mujer y del Consejo Superior de Proteccién
de Menores.

ORDEN de 14 de julio de 1980 por la que se dis-.
pone se cumpla en sus propios términos la sen-

tencia que Se cita.

17737

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo promovi-
do por el Procuradoi don Francisco Martinez Arenas, en nom-
bre y representacion de don José de la Torre Lopez, contra la
‘resalucién del Ministerio de Justicia de 8 de septiembre de 1976
y desastimacion presunta del recurso de reposicion conira aqué-
lla interpuesto, que denegaron la reClamacién del importe li-
quido de la remuneracion especial de productividad devengada
on 1972; habiendo sido parte en autos la Administracion deman-
dada, representada por el Abogado del Estado; la Salg Segun-
da de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Madrid ha dictado la sentencia de 22 de mayo de 1990,
cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad ale-
gada por el Abogado del Estado, v estimando este recurso,
debemos de anular como anulamos la resclucién del Ministerio
de Justicia de ocho de septiembre de mil novecientos setenta
'Yy seis y desestimacién presunta del recurso de reposicion frente
e ella interpuesto, por no conformarse al Ordenamiento Juri-
dico, en cuanto deniégan el abono a don José de la Torre
Lopez de la cantidad de sesenta y siete mil trescientas veinte
Pesetas en concepto de remuneracién por productividad deven-
gada en mil novecientos setenta y dos como liquidador en la
provincia de Jaén del Impuesto en favor de la Obra de Pro-
teccién de Menores, y condenamos a la Adminjstracion demun-
deda al abono de €se importe liquido al recurrente; sin costas.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
Buesto en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso:Administrativa, ha dispu®sto se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos,

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Magarid, 14 de julio de 1980.—P. D., el Subsecretario, Manuél
Marin Arias.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio,

ORDEN de 14 de julio de 1980 por la que se dis-
pone se cumpla. °n sus propios términos la sen-
tencia que se cita.

17738

Ilmo. Sr.: En el recurso -contencioso-administrativo promovido

¥

por el Procurac}or don Fréncisco Martine. Arenas, en ‘nombre
y representacion de don Pablo Plita Carpenter, contra la des-

estimacion presunta del recurso de -alzada interpues

a la resolucién del Conseju Superior de Proteccieérr]l) detgdef;g?;:
de 22 de octubre de 1074; habiendo sido parte em autos el
Abogado del Estado en representacion de la Administracién
demandada; la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrative
de la Audiencia Territorial de'Madrid ha dictado la sentencia
de 18 de abril de 1980, cuya parte dispositiva dice asf:

«<Fallamos: Que, desestimando el recurso interpuesto
Procurador don Francisco Martinez Arenas, en ngg:bre yprg;reel.
sentacién de don Pablo Pita Carpenter, contra la desestimacién
presunta t_iel recurso de alzada interpuesto frente a le resolucion
del Consejo Superior de Proteccisn de Menores de veintidés de
octibre de mil novecientos setenta y cuatro, debemos declarar
y declaramos que dichos actos son ajustados a Derecho, absol-
viendo a la Administracién demandeia de las pretensiones con-
tre ella deducidas en este proceso; sin hacer especial decla-
racién contra leas costas causadas.» :

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 103 y siguie..tes de la Ley reguladora de

1a Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, ha ¢ispuesto se cum-

pla en sus propios términos la expresade sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde @ V. I. muchos afios.

Madrid, 14 de julio de 1980.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Marir Arias. )

Imo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN numero 111/10037/80, de 23 de junio, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 12 de diciem-
bre de 1979 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dofia Ana Sdnchez Jiménez.

17739 ,

_Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en dnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Suprémo,
entre partes, de una coxo demandante, dofia Ana Sanchez Ji-
ménez quien postula por si misma, v de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, coantra el acuerdo @ la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 30 de mayo de 1978,
se ha cdictado sentencia con fecha 12 de diciemmbre de 1979,
cuya parte dispositiva es como sigue: s

«Fallamos: Que con desestimacién de. recurso contencioso-
administrativoe interpuesto por la representacién procesal de
dona Ana Sanchez Jiménez contra el acuerdo de la Sala de Go-
biernc del Consejo Supremo de Justicia Militar de treinta de
mayo de mil novecientos setenta y ocho, desestimatorio de su
peticion de pension extraordinaria de viudedad de su esposo,
don Francisco Sanchez Lafuent2, Sargento primero Musico, de-
claramos que dicho acucrdo se halla ajustado al ordenamiento
‘uridico aplicable y, en su virtud, absolvemos de la demanda
a I~ Administracién; sir hacer expresa irposicién a ninguna de
las partes de las costas del recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que .e publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva’, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerioc ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos ia referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumpl!imiento de lo prevenido er el articulo 105 de la
Le; de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1958 (<Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministeriel digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde & V. Z. muchos afnos.

Maeadrid, 23 de junio de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Miiitar,

ORDEN numero 111/10040/80, de 23 de julio, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 19 de diciem-
bre de 1979 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por doria !sidra Alonso Rodriguez.

17740

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, .
entre partes, de una como demandante, dofla Isidra Alonso Ro-
driguez. quien postula por si misma, y de otra, como demandada,
la Administracién Publica, rgpresentada v defendida por el Abo-
gado del Estado, contra acuerdo del Consejo Supremo de Justi-



