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 10621 LEI ORGÁNICA 2/2005, do 22 de xuño, de 
modificación do Código penal. («BOE 149,
do 23-6-2005.)

JUAN CARLOS I

REI DE ESPAÑA

Saiban todos os que a viren e a entenderen que as Cortes 
Xerais aprobaron e eu sanciono a seguinte lei orgánica.

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

A Lei orgánica 20/2003, do 23 de decembro, de modifica-
ción da Lei orgánica do poder xudicial e do Código penal, no 
seu artigo segundo, modificou o Código penal introducindo 
nel os artigos 506 bis, 521 bis e 576 bis. O artigo 506 bis cas-
tiga con penas de tres a cinco anos de prisión e inhabilita-
ción a autoridade que convocase procesos electorais ou 
consultas populares por vía de referendo, carecendo de 
competencias para iso. Este artigo e o 521 bis tamén penali-
zan os que facilitasen, promovesen ou asegurasen a realiza-
ción de tales procesos ou consultas. Pola súa parte, o artigo 
576 bis castiga con pena de prisión a autoridade ou funcio-
nario que achegase fondos, bens, subvencións ou axudas 
públicas a asociacións ou partidos disoltos ou suspendidos 
pola súa relación con delitos da sección segunda do capítulo 
V do título XXII do Código penal.

Os artigos anteriores, cuxa derrogación se leva a cabo 
pola presente lei, refírense a condutas que non teñen a 
suficiente entidade como para merecer o reproche penal, 
e menos aínda se a pena que se estipula é a prisión.

O dereito penal réxese polos principios de intervención 
mínima e proporcionalidade, segundo ten sinalado o Tribu-
nal Constitucional, que reiterou que non se pode privar 
unha persoa do dereito á liberdade sen que sexa estrita-
mente imprescindible. No noso ordenamento hai outras 
formas de control da legalidade diferentes da vía penal.

Así, o exercicio das potestades de convocar ou promover 
consultas por quen non as ten legalmente atribuídas é per-
fectamente controlable por vías diferentes á penal.

En canto ás axudas públicas a asociacións ou partidos 
disoltos ou suspendidos, o ordenamento xa prevé unha 
sanción penal se constituísen actos de participación en 
asociación ilícita.

En suma, as condutas que se estipulan nestes tipos 
penais non presentan as notas exixidas para proceder á 
súa incriminación. A Constitución e o conxunto do orde-
namento xurídico xa contan cos instrumentos suficientes 
e adecuados para asegurar o respecto á legalidade e ás 
institucións democráticas e garantir a convivencia pací-
fica de todos os cidadáns.

Artigo único. Modificación do Código penal.

Quedan suprimidos os artigos 506 bis, 521 bis e 576 
bis do Código penal.

Disposición derradeira única. Entrada en vigor.

A presente lei orgánica entrará en vigor o día seguinte 
ao da súa publicación no «Boletín Oficial del Estado».

Por tanto,
Mando a todos os españois, particulares e autorida-

des, que cumpran e fagan cumprir esta lei orgánica.

Madrid, 22 de xuño de 2005.

JUAN CARLOS R.

O presidente do Goberno,

JOSÉ LUIS RODRÍGUEZ ZAPATERO 

 10622 LEI 11/2005, do 22 de xuño, pola que se modi-
fica a Lei 10/2001, do 5 de xullo, do Plan Hidro-
lóxico Nacional. («BOE» 149, do 23-6-2005.)

JUAN CARLOS I
REI DE ESPAÑA

Saiban todos os que a viren e a entenderen que as 
Cortes Xerais aprobaron e eu sanciono a seguinte lei.

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

O Plan Hidrolóxico Nacional, aprobado pola Lei 10/2001, 
do 5 de xullo, inclúe no capítulo III do título I as previsións 
ligadas ás transferencias de auga entre o Baixo Ebro e as 
bacías hidrolóxicas internas de Cataluña, do Júcar, do 
Segura e do Sur, baixo uns supostos obxectivos de racio-
nalidade, eficiencia socioeconómica e ambiental, que 
distintos informes técnicos puxeron en entredito, ao con-
siderar que nunha decisión de tanto calado como a de 
levar a cabo o transvasamento non mereceron a debida 
atención e tratamento aspectos fundamentais, entre os 
que cabe destacar os seguintes:

a) Na súa dimensión económica, en canto se exaxe-
raron os beneficios do proxecto, os seus custos aparecen 
sistematicamente infravalorados e, nalgúns casos, nin 
sequera foron tomados en consideración; a estrutura de 
prezos para a industria, a agricultura e os consumidores 
non foi suficientemente ben explicada; non se aclarou se 
se aplicarían tarifas diferentes segundo os territorios, nin 
como establecerían os acordos en materia de prezos; os 
beneficios positivos, en termos de creación de emprego, 
foron sobreestimados, e a relación entre o prezo e a 
demanda non está ben establecida.

b) En canto ás repercusións ambientais, non se ana-
lizaron adecuadamente os efectos dunha posible redu-
ción das cantidades de auga que se vaian transvasar, e 
non se despexaron as incertezas sobre o caudal futuro do 
Ebro; non se adoptaron as medidas necesarias para a pro-
tección do río Ebro e en particular do delta; non se asegu-
rou a protección das especies protexidas existentes, con-
trariamente ao exixido pola lexislación comunitaria sobre 
hábitats; existe un risco real de propagación de especies 
invasoras; na avaliación de impacto ambiental e nos seus 
documentos asociados non se recolle ningunha informa-
ción sobre a toma e a distribución da auga do transvasa-
mento, nin sobre os bombeos de auga e as instalacións 
eléctricas necesarias, aspecto clave para determinar o 
consumo de enerxía que requiren e o seu impacto no 
cumprimento por España do Protocolo de Kioto; tam-
pouco se informou no trámite de consulta sobre o 
aumento de salinidade previsto tanto na bacía cedente 
como nas bacías receptoras, posposta a estudos futuros, 
que poden chegar cando o dano sexa xa irreparable.

c) E, en canto aos aspectos técnicos, hai que salien-
tar a ausencia do rigor necesario nos estudos sobre a 
dispoñibilidade efectiva de auga para transvasar, de 
forma que non é posible determinar canta auga pode ser 
transferida, nin con que garantías, existindo, por outra 
parte, unha marxe de dúbida excesiva sobre a capacidade 
dos encoros previstos para almacenar a auga nas bacías 
receptoras.

Estas acusadas e graves deficiencias nos criterios que 
prestan soporte ao transvasamento quedaron corrobora-
das en boa medida pola valoración sumamente crítica 
que en distintas fases e trámites mereceu o proxecto ás 
autoridades comunitarias, o que resulta determinante 
para considerar que as posibilidades de obter financia-
mento con cargo tanto a fondos de cohesión como ao 


