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I. Daisposiciones generales
JEF ATURA DEL EST ADO _2.' Se entiende por «presunto culpébie» la persona respecto de
quien existan suficientes elementos de prucba para determinar
. «prima facie» que ha cometido o participado en uno o mas de los
delitos previstos en el articulo 2;
3248 INSTRUMENTO de Adhesion a la Convencion sobre ARTICULO 2

la Prevencion y el Castigo de Delitos contra Personas
Internacionalmente Protegidas, inclusive los Agentes
Diplomaticos, hecha en Nueva York el 14 de diciem-
bre de 1973.

JUAN CARLOS I
REY DE ESPANA

Concedida por las Cortes Generales la autorizacion preyista en
el articulo 94.1 de la Constitucion y, por consiguiente, cumplidos

los requisitos exigidos por la legislacion espaiiola, extiendo el

presente Instrumento de Adhesion de Espana a la Convencién
sobre la Prevencion y el Castigo de Delitos contra Personas
Internacionalmente Protegidas, inclusive los Agentes Diplomati-
cos, hecha en Nueva York el 14 de diciembre de 1973, para que,
mediante su depdsito y de conformidad con lo dispuesto en su
articulo 17.2, Espafia pase a ser Parte de dicha Convencién.

En fe de lo cual firmo el presente Instrumento, debidamente
sellado y refrendado por el infrascrito Ministro de Asuntos Exterio-
res. :

Dado en Madrid a 26 de julio de 1985.
JUAN CARLOS R.

_El Ministro de Asuntos Exteriores,
FRANCISCO FERNANDEZ ORDONEZ

CONVENCION SOBRE LA PREVENCION Y EL CASTIGO
DE DELITOS CONTRA PERSONAS
INTERNACIONALMENTE PROTEGIDAS, INCLUSIVE
LOS AGENTES DIPLOMATICOS

Los Estados partes en la presente Convencion,

Teniendo en cuenta los propésitos y principios de la Carta de
las Naciones Unidas relativos al mantenimiento de la paz interna-
cional y al fomento de las relaciones de amistad y cooperacion
entre los Estados;

Considerando que los delitos contra los Agentes Diplomaticos
y otras personas internacionalmente protegidas al poner en peligro
la seguridad de esas personas crean una seria amenaza para ¢l
mantenimiento de relaciones internacionales normales, que son
necesarias para la cooperacion entre los Estados; )

Estimando que la comision de esos delitos es motivo de grave
preocupacion para la comunidad internacional;

Convencidos de que existe una necesidad urgente de adoptar
medidas apropiadas y eficaces para la prevencion y el castigo de
esos delitos, -

Han convenido en lo siguiente:

ARTicuLo 1

Para los efectos de la presente Convencion: _
1. Se entiende por «persona internacionalmente protegida»:

a) Un Jefe de Estado, incluso cada uno de los miembros de un
6rgano colegiado cuando, de conformidad con la constitucion
respectiva, cumpla las funciones de Jefe de Estado, un Jefe de
Gobierno o un Ministro de Relaciones Exteriores, siempre que lal
persona se encuentre en un Estado extranjero, asi como los
miembros de su familia que lo acomparien. ) ]

b) Cualquier representante, funcionario o personalidad oficial
de un Estado, o cualquier funcionario, personalidad oficial u otro
agente Je una organizacion intergubernamental que, en el
momento y en el lugar en que se cometa un delito contra él, sus
locales oficiales, su residencia particular o sus medios de trans-
porte, tenga derccho, conforme al derecho internacional, a una
proteccion especial contra todo atentado a su persona, libertad o
dignidad, asi como los miembros de su familia que formen parie
de su casa.

1. Seran calificados por.cada Estado parte como delitos en su
legislacion interna, cuando se realicen intencionalmente:

a) La comisién de un homicidio; secuestro u otro atentado
contra la integridad fisica o la libertad de una persona internacio-
nalmente protegida;

b) La comision de un atentado violento contra los locales
oficiales, la residencia particular o los medios de transporte de una
persona internacionalmente protegida que pueda poner €n peligro
su integridad fisica o su libertad;

c) La amenaza de cometer tal atentado;

d) La tentativa de cometer tal atentado, y

e) La complicidad en tal atentado.

2. Cada Estado parte hara que esos delitos sean castigados con
penas adecuadas que tengan en cuenta el caracter grave de los
mismos. .

3. Los dos parrafos que anteceden no afectan en forma alguna
las obligaciones que tienen los Estados partes, en virtud del derecho .
internacional, de adoptar todas las medidas adecuadas para preve-
nir otros atentados contra la persona, libertad o dignidad de una
persona internacionalmente protegida.

ARrTticuLo 3

. 1. Cada Estado parte dispondra lo que sea necesario para
instituir su jurisdiccion sobre los delitos previstos en el parrafo 1
del articulo 2 en los siguientes casos: ‘

a) Cuando el delito se haya cometido en el territorio de ese

Estago 0 a bordo de un buque o aeronave matrculado en ese
stado;

b) Cuando el presunto culpable sea nacional de ese Estado;

¢) Cuando el delito se haya cometido contra una persona
internacionalmente protegida, segin se define en el articulo 1, que
disfrute de esa condicion en virtud de las funciones que ejerza en
nombre de dicho Estado.

2. Asimismo, cada Estado parte dispondra lo que sea necesa-
rio para instituir su jurisdiccion sobre esos delitos en el caso de que
el presunto culpable se encuentre en su terriicrio y de que dicho
Estado no conceda su extradicion conforme al articulo 8 a ninguno
de los Estados mencionados en el parrafo 1 del presente articulo.

3. La presente Convencion. no excluirad ninguna jurisdiccion
penal ejercida de conformidad con la legislacién nacional.

ARrTicuLO 4

Los Estados partes cooperaran en la prevencion de los delitos
previstos en el articulo 2, en particular: .

a) Adoptando todas las medidas factibles a fin de impedir que
Seé prepare en sus respeclivos territorios la comision de tales delitos
lanto dentro como tuera de su territorio. B

b) Intercambiando informacién y coordinando la adopcion de
medidas administrativas y de otra indole, segiin convenga. para
impedir que se cometan esos delitos.

ARTICULO §

1. El Estado parte en el que haya tenido lugar la comision de
cualquiera de los delitos previstos en el articulo 2, cuando tenga
razones para creer que el presunto culpable. ha huido de sy

| territorio, debera comunicar a los demas Estados interesados,

directamente o a través del Secretario General de las Naciones
Unidas, todos los hechos pertinentes relativos al delito cometido y
todos los datos de que disponga acerca de la identidad del presunto
culpable. )

2. Cuando se haya cometido contra una pcrsona internacio-
nalmente protegida cualquiera de los delitos previstos en el articulo
2, todo Estado parte que disponga de informacién acerca de 1a
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victima y las c1rcunstanc1as del delito se esforzara por proporcio-
narla en las condiciones previstas por su legislacion interna, en
forma completa y oportuna, al Estado parte en cuyo nombre esa
persona cjercia sus funciones.

ARTICULO 6

1. Si considera que las circunstancias lo justifican, el Estado
parte en cuyo territorio se encuentre el presunto culpable adoptara
las medidas adecuadas conforme a su legislaciéon interna para
-asegurar su presencxa a los fines de su proceso o extradicién. Tales
medidas seran notificadas sin demora, directamente o a través del
Secretaro General de las Naciones Unidas:

a) Al Estado en cuyo territorio se haya cometido- el delito;

b) Al Estado o los Estados de que sea nacional el presunto
culpable o, si éste es apatrida, al Estado en cuyo territorio resida
permanentemente;

¢) Al Estado o los Estados de que sea ndcional la persona
internacionalmente protegida de que se trate, o en cuyo ncmbre
ejercia sus funciones;

d) A todos los demas Estados interesados, y

€) A la Organizacién intergubernamental de la que sea funcio-

-nario, personalidad oficial o agente, la persona mtcrndcnonalmeme
proteglda de que se trate.

2. Toda persona respecto de la cual se adopten las medidas
mencionadas en el parrafo 1 de este articulo tendra derecho:

a) A ponerse sin demora en comunicacion con el represen-
tante competente mas proximo del Estado del que sea nacional o
al que competa por otras razones la protecciéon de sus derechos o,
si se trata de una persona apatrida, del Estado que la misma solicite
y que esté dispuesto a proteger sus derechos, y

b) A ser visitada por un representante de ese Estado.

ARrTicuLo 7

El Estado parte en cuyo territorio se encuentre el presunto
culpable, de no proceder a su extradicion, sometera el asunto, sin
ninguna excepcién ni demora mjusnﬁcada a sus autoridades
competentes para el ejercicio de la accion penal, segiin el procedi-
miento previsto en la legislacion de ese Estado.

ARTiCcULO 8 .

I. En la medida en que los delitos previstos en el articulo 2 no
estén enumerados entre los casos de extradicion en tratados de
extradicién vigentes entre los Estados partes, se consideraran
incluidos como tales en esos tratados. Los Estados partes se
comprometen a incluir esos delitos como casos de extradiciéon en
todo tratado de extradicién que celebren entre si en lo sucesivo.

2. Si un Estado parte que subordine la extradicion a la
existencia de un tratado recibe una demanda de extradicion de otro
Estado parte con el que no tiene tratado de extradicién podra, si
decide concederla, considerar la presente convencion como la base
juridica necesaria para la extradicion en lo que respecla a esos
delitos. La extradicion estara sujeta a las disposiciones de procedi-
miento y a las demas condiciones de la legislacién del Estado
requerido.

3. Los Estados partes que no subordinen la extradicién a la
existencia de un tratado reconoceran esos delitos como casos de
extradicion entre ellos con sujecion a las disposiciones de procedi-
miento y a las demas condiciones de la legislacion del Estado
requerido.

4. A los fines de la extradicion entre Estados partes, se
considerara que los delitos se han cometido, no solamente en el
lugar donde ocurrieron, sino también en el territorio de los Estado
obligados a establecer su jurisdiccion de acuerdo con el parrafo 1
del articulo 3.

ARTiCULO 9

Toda persona respecto de la cual se sustancic un procedimiento
en relacion con uno de los delitos previstos ‘en el articulo 2 gozara
de las garantias de un trato equitativo en todas las fases del
procedimiento.

! ArTicuro 10

1. Los Estados partes se prestaran la mayor ayuda posible en
lo quc respecta a todo procedimiento penal relativo a los delitos
previstos en el articulo 2, inclusive, el suministro de todas las
pruebas necesarias para el proceso que obren en su poder.

2. Las disposiciones del parrafo 1 del presente articulo no
afectaran a las obligaciones de ayuda judicial mutua estipuladas en
cualquier otro tratado.

ArTicuLo 11

El Estado parte.en el que se entable una accion penal contra el
presunto culpable del delito comunicara el resultado final de esa
accion al Secretario general de las Naciones Unidas. quien transmi-
tira la informacién a los demas Estado partes.

ArTicuLo 12

Las disposiciones de esta Convencion no afectaran a la aplica-
cion de los Tratados sobre Asilo, vigentes en la fecha de la adopcion
de esa Convencion, en lo que concierne a los Estados que son
partes de esos tratados; pero un Estado parte de esta Convencidn
no podra invocar esos tratados con respecto de otro Estado parte
de esta Convencidon que no es parte de esos tratados.

ArTicuLO 13

1. Toda controversia que surja entre dos o mas Estados partes
con respecto a la interpretacidon o aplicaciéon de la presente
Convencién que no se solucionen mediante negociaciones sc¢
sométera al arbitraje a peticion de uno de ellos. Si en el plazo de
seis meses contados a partir de la fecha de presentacion de la
solicitpd de arbitraje las partes no consiguen ponerse de acuerdo
sobre 1a forma del mismo, cualquiera de las partes podra someter
la controversia a la Corte Internacional de Justicia, mediante una
solicitud presentada de conformidad con el Estatuto de la Corte.

2. Todo Estado parte, en el momento de la firma ratificacion
de la presente Convencién o de su adhesion a la misma, podra
declarar que no se considera obligado por el parrafo anterior. Los
demas Estados partes no estaran obligados por el parrafo anterior
ante ningin Estado parte que haya formulado esa reserva.

Todo Estado parte que haya formulado la reserva prevista
en el parrafo anterior podra retirarla en cualquier momento,
notificandole al Secrctario general de las Naciones Unidas.

ARTiCcULO 14

La presente Convencion estara abierta a la firma de todos los
Estado hasta el 31 de diciembre de 1974, en la Sede de las Naciones
Unidas en Nueva York.

ARTiCULO 15

‘La presente Convencion estara sujeta a ratificacion. Los instru-
mentos de ratificacion seran depositados en poder del Sccretario
general de las Naciones Unidas.

‘ArTicUuLO 16

La presente Convencion eslara abierta a la adhesion de cual-
quier Estado. Los instrumentos de adhesion seran depositados en
poder del Secretario geaeral de las Naciones Unidas.

ARTicuLo 17

1. La preserte Convencion entrara en vigor ¢l trigésimo dia a
partir de la fecha de deposito del vigésimo segundo instrumento de
ratificacion o adhesidon en poder del Secretario gencral de las
Naciones Unidas.

2. Para cada uno de los Estado que ratifiquen la-Convencion
o se adhieran a ella después del depésito del vigésimo segundo
instrumento de ratificacion o adhesion, la Convencion entrara en
vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que dicho Estado haya
depositado su instrumento de ratificacion o adhesion.

ARTiCULO 18

1. Todo Esiado parte podra denunciar la presenic Convencion
mediante notificacion por escrito dirigida al Secretario general de
las Naciones Unidas.

2. Ladenuncia surtira efecto seis meses después de la fecha cn
que el Secretario general de las Naciones Unidas reciba la notifica-
cion.

ARTicuLo 19

El Secrectario general de las Naciones Unidas comunicara a
todos los Estados. entre otras cosas:

a) Las firmas de la presente Convencion y el deposito de
instrumentos de ratificacion o adhesién de conformidad con los
articulos 14, 15 y 16, y las notificaciones hechas en virtud del
articulo 18. .

b) La fecha en que la presente Convencion entre en vigor de
conformidad con el articulo 17.
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ARTicuLO 20

El original de la presente Convencion, cuyos textos chino,
‘espaiiol, francés, inglés y ruso son igualmente auténticos, sera
depositado en poder del Secretario general de las Naciones Unidas,
quien enviara copias certificadas de ¢l a todos los Estados.

En testimonio de lo cual, los infrascritos, debidamente autoriza-
dos .para ello por sus respectivos Gobiernos, han firmado la
presente Convencion, abierta a la firma en Nueva York el 14 de
diciembre de 1973.

RESOLUCION 3166 (XXVIII), APROBADA POR LA ASAM-
BLEA GENERAL EL 14 DE DICIEMBRE DE 1973

Convencion sobre la prevencion y el castigo de delitos contra
personas. internacionalmente protegidas, inclusive los Agentes
Diplomaticos

La Asamblea General,

Considerando que la codificacién y el desarrollo progresivo del
derecho internacional contribuye a la realizacion de los propositos
t\:Iprincipios enunciados en los articulos 1 y 2 de la Carta de las

aciones Unidas,

Recordando que, en respuesta a la solicitud formulada en la
Resolucion 2780 (XXVI) de la Asamblea General de fecha 3 de
diciembre de 1971, la Comisién de Derecho Internacional, en su 24
periodo de sesiones, estudi6 la cuestion de la proteccion € inviolabi-
lidad de los Agentes Diplomaiticos y de otras personas con derecho
a proteccion especial de conformidad con el derecho internacional
y prepard un proyecto de articulos sobre la prevencion y el castigo
de los delitos contra dichas personas,

Habiendo examinado el proyecto de articulos, asi como las
observaciones y los comentarios al respecto presentados por los
Estados, los Organismos especializados y las organizacjones inter-
%ubernamental'es en respuesta a la invitacion formulada en la

esolucion 2926 (XXVII) de la Asamblea General de fecha 28 de
noviembre de 1972,

Convencida de la importancia de. lograr un acuerdo internacio-
nal sobre medidas adecuadas y eficaces para la prevencién y el
castigo de los delitos contra los Agentes Diplomaticos y otras
_ personas internaciondlmente protegidas, en vista  de la grave
‘amenaza al mantenimiento y fomento de relaciones amistosas y de
gal(;ooperacién entre los Estados creada por la comision de tales

elitos,

Habiendo elaborado con ese propoésito las disposiciones que
figuran en la Convencién contenida en el anexo a la presente
Resolucion, - . -

1. Adopta la Convencion sobre la prevencion y el castigo de
delitos contra personas internacionalmente protegidas, inclusive
los Agentes Diplomaticos, contenida en el anexo a la presente
Resolucién;

2. Vuelve a subrayar la gran importancia de las normas de
derecho internacional referentes a la inviolabilidad de las personas
internacionalmente protegidas, asi como a la protecciéon especial
que debe otorgarseles, y la obligacion de los Estados al respecto;

~ 3. Considera que la Convencién que figura en el anexo de esta
Resoluciéon permitira que los Estados ¢umplan sus obligaciones
mas eficazmente;

4. Reconoce asismismo que las disposiciones de la Conven-
cion contenida en el anexo de esta Resolucion en ningin caso
podrian comprometer el ejercicio del legitimo derecho de libre
determinacion e independencia con arreglo a los propositos y
principios de la Carta de las Naciones Unidas'y a la Declaracion
sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, por los pueblos
que luchan contra el colonialismo, la dominacion extranjera, la
ocupacién extranjera, la discriminacién racial y el «apartheid»;

5. Invita a fos Estados a hacerse partes en la Convencion
adjunta; . ' . . :

6. Decide que la presente Resolucion, cuyas disposiciones se
relacionan con la Convencion adjunta, se publicara siempre junto
con ésta. .

ESTADOS PARTE

Alemania (Repuablica Federal de). 25 de enero de 1977. (R) (1).
Argentina. 18 de marzo de 1982. (AD) (2).

Australia. 20 de junio de 1977. (R).

Austria. 3 de agosto de 1977. (AD). .

Barbados. 26 de octubre de 1979. (AD).

Bulgaria. 18 de julio de 1974. (R) (3).

Burundi. 17 de diciembre de 1980. (AD) (4).

Canada. 4 de agosto de 1976. (R).

Costa Rica. 2 de noviembre de 1977. (AD).

Checoslovaquia. 30 de junio de 1975. (R) (5).

Chipre. 24 de diciembre de 1975. (AD).

Chile. 21 de enero de 1977. (AD).

Dinamarca. | de julio de 1975. (R).

Ecuador. 12 de marzo de 1975. (R) (6). .

El Salvador. 8 de agosto de 1980. (AD) (7).

Espafia. 8 de agosto de 1985. (AD).

Estados Unidos de América. 26 de octubre de 1976. (R).

Filipinas. 26 de noviembre de 1976. (AD).

Finlandia. 31 de octubre de 1978. (R) (8).

Gabon. 14 de octubre de 1981. (AD).

Ghana. 25 de abril de 1975. (AD) (9).

Grecia. 3 de julio de 1984. (AD).

. Haiti. 25 de agosto de 1980. (AD).
~ Hungria. 26 de marzo de 1975. (R) (10). ~

India. 11 de abril de 1978. (AD) (11).

Irak. 28 de febrero de 1976. (AD) (12).

Iran. 12 de julio de 1978. (AD).

Islandia. 2 de agosto de 1977. (R).

Israel. 31 de julio de 1980. (AD) (13).

Italia. 30 de agosto de 1985. (R). -

Jamaica. 21 de septiembre de 1978. (AD) (14).

Jordania. 18 de diciembre de 1984. (AD) (15).

Liberia. 30 de septiembre de 1975. (AD).

Malawi. 14 de marzo de 1977. (AD) (16).

México. 22 de abril de 1980. (AD).

Mongolia. 8 de agosto de 1975. (R) (17).

Nicaragua. 10 de marzo de 1975 (R).

Niger. 17 de junio de 1985. (AD).

Noruega. 28 de abril de 1980. (R).

Pakistan. 29 de marzo de 1976. (AD) (18).

Panama. 17 de junio de 1980. (AD).

Paraguay. 24 de noviembre de 1975 (R).

Perti. 25 de abril de 1978. (AD) (19).

Polonia. 14 de diciembre de 1982. (R) (20).

Republica de Corea. 25 de mayo de 1983. (AD).
(21)Repﬁbhca'Democrética Alemana. 30 de noviembre de 1976. (R)
gepqgiica Igomilnicali)na. 8 de julio de 1977. (AD).

epublica Popular Democratica de Corea. 1 de dici
198{2{. (AB) (225). ‘ ciembre de
epublica Socialista Soviética de Bielorrusia. 5 de febr:
1976. (R) (23). ero de
(R)lgg;]bllca Socialista Soviética de Ucrania. 20 de enero de 1976.

Reino Unido. 2 de mayo de 1979. (R).

Ruanda. 29 de noviembre de 1977 (R).

Rumania. '15 de agosto de 1978. (R) (25).

Seychelles. 29 de mayo de 1980. (AD).

Suecia. | de julio de 1975 (R).

Suiza. § de marzo de 1985. (AD) (26).

Togo. 30.de diciembre de 1980. (AD).

Trinidad y Tobago. 15 de junio de 1979. (AD) (27).

Tanez. 21 de enero de 1977. (R) (28).

Turquia. 11 de junio de 1981. (AD).

URSS. 15 de enero de 1976. (R) (29).

Uruguay. 13 de junio de 1978. (AD).

Yugoslavia. 29 de dicicmbre de 1976. (R). Zaire, 25 de julio de
1977. (AD) (30).

AD = Adhesion. R = Ratificacion.

DECLARACIONES Y RESERVAS

. .- REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

_ «.. La Republica Federal de Alemania, al ratificar este Conve-
nio, se reserva el derecho de manifestar su parecer sobre las
explicaciones de volo v declaraciones hechas por otros Estados al
afirmar o ratificar o adherirse a ese Convenio y de hacer reservas
en lo tocante a cierias disposiciones de dicho Convenio.»

2. ARGENTINA

De acuerdo con el articulo 13, parrafo segundo del Convenio,
la Republica Argentina declara que no se considera obligada por las

disposiciones del articulo -13, parrafo 1 del Convenio.

3. BULGARIA

Bulgaria no se considera obligada por las disposiciones del
articulo 13, parrafo 1 del Convenio, segun el cual cualquier litigio
entre dos o mas Estados partes concerniente a la interpretacion o
aplicacién del Convenio ha de ser sometida, a peticion de una de
ellas, a arbitraje o al Tribunal Internacional de Justicia, y mani.
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fiesta que en cada caso particular es necesario el consentimiento de
todas las partes litigantes para someter el litigio a arbitraje o al
Trbunal Internacional de Justicia.

4. BuURUNDI

Respecto de los casos en que los pretendidos delincuentes
pertenezcan a un movimiento de liberacién nacional reconocido
por Burundi o por una organizacion internacional de que Burundi
sea miembro, y sus acciones' sean parte de su lucha por la
liberacion, el Gobierno de la Republica de Burundi se reserva el
derecho de no aplicarles las disposiciones del articulo 2, parrafo 2
y del articulo’ 6, parrafo primero.

5. CHECOSLOVAQUIA

En el momento de la firma:

«La Repiblica Socialista Checoslovaca no se considera obligada
por las disposiciones del articulo 13, parrafo 1 del Convenio, y
declara que, en conformidad con el principio de la igualdad
soberana de los Estados, en cada caso particular es necesario el
consentimiento de todas las partes litigantes para someter el litigio
a arbitraje o al Tribunal Internacional de Justicia.»

En el momento de la ratificacion:

«(Checoslovaquia) no se siente obligada por las disposiciones
del articulo 13, parrafo 1 del Convenio.» N

6. ECUADOR

En- el memento de la firma:

Ecuador desea valerse de las disposiciones del articulo 13,
parrafo 2 del Convenio, declarando que no se considera obligado
a remitir los litigios concernientes a la aplicacién del Convenio al
Tribunal Internacional de Justicia. ’

7. EL SALVADOR

El Estado de El Salvador no se considera obligado por ¢! parrafo
| del articulo 13 del Convenio.

8. FINLANDIA

Reserva hecha en ¢l momento de la firma y confirmada en el
de la ratificacidn:

‘«Finlandia se reserva el derecho de aplicar la disposicion del
articulo 8, parrafo 3, de tal modo que esa extradiccion ha de
restringirse a delitos que, segin el derecho finlandés, sean punibies
con un casligo mas severo que un afio de prisién y ademas con el
requisito de que se cumplan otras condiciones de la legislacion
finlandesa para la extradicciéon.»

Declaraciéon hecha en el momento de la firma:

«Finlandia se reserva ademas el derecho de hacer otras reservas
que pueda estimar apropiadas si y cuando. ratifique este Convenio.»

’ 9.

El parrafo 1 del articulo 13 del Convenio dispone que los litigios
pueden ser sometidos a arbitraje, a falta del cual cualquiera de las
partes en litigio pueden remitirlo al Tribunal Internacional de
Justicia pidiendo que este resuelva. Puesto que Ghana se opone a
cualquier forma de arbitraje forzoso, desea ejercer su opcién segun
el articulo 13 (2 a hacer una reserva sobre el articulo 13, (1. Se hace
r11(3)lalgi que tal reserva puede ser retirada mas tarde segin el articulo

s (3»

GHANA

10. HuNGRia

Declaracion hecha en el momento de la firma y renovada cn el
de la ratificacion:

«La Repablica Popular Hangara no se considera obligada por
las disposiciones de! articulo 13, parrafo 1 del Convenio. Estas
disposiciones se hallan en desacuerdo con la posicion de ‘la
Republica Popular Hangara conforme a la cual se requiere el
consentimiento de todas las partes interesadas para someter litigios
entre Estados a arbitraje o al Tribunal Internacional de Justicia.

11. INDIA

«El Gobierno de la Repiblica de India no se considera obligado
por el parrafo 1 del articulo 13 que establcce arbitraje forzoso o
sentencia del Tribunal Internacional de Justicia en lo concerniente
a litigios entre dos o mas Estados partes en lo referente a la
Interpretacion o aplicacién de este Convenio.» :

12. IrAk

1) La Resolucion de la Asamblea Genera! de las Naciones
Unidas en que se halla incluido el Convenio arriba mencionado ha
de considerarse parte integral del Convenio armba indicado.

2) El apartado b) del parrafo 1 del articulo 1 del Convenio ha
de cubrir a los representantes de los movimientos de liberacion
nacional reconocidos por la Liga de los Estados o la Organizacion
de la Unidad Africana.

3) La Republica de Irak no se obliga al parrafo primero del
articulo 13 del Convenio.

4) La adhesion del Gobierno de la Republica de Irak al
Convenio no ha de constituir en modo alguno un reconocimiento
de Israel o una causa para el establecimiento de relaciones de clase
alguna con él.

13. IsrRAEL

Declaraciones:

«El Gobierno del Estado de Israel declara que su adhesion al
Convenio no constituye aceptacion por él como obligatorias de las
disposicones de cualquier otro instrumento internacional. o acepia-
cion por é1 de cualquier otrc instrumento internacional como
instrumento referido al Convenio. El Gobierno de Israel reafirma
el contenido de su comunicacion de 1! de mayo de 1979 al
Secretario general de las Naciones Unidas.»

Reserva: '

«El Estado de Israel no se considera obligado por el parrafo |
del articulo 13 del Convenio.»

14. JaMaicA

Jamaica se vale de las disposiciones del articulo 3, parrafo 2,
y declara que no se considera obligada por las disposiciones del
parrafo 1 de este articulo, segin el cual cualquier litigio entre dos
o mas Estados partes, concerniente a.la interpretacion o aplicacion
de este Convenio, ha de ser, a peticion de uno de ellos, sometido
a arbitraje o remitido al Tribunal Internacional de Justicia, y
manifiesta que en cada caso particular es necesario ¢l consenti-
mento de todas las partes litigantes para somcter el litigio a
arbitraje o al Tribunal Internacional de Justicia.

14. JORDANIA

El Gobierno del Reino Hachemita de Jordania declara que su
adhesion al Convenio no puede dar lugar a la apertura de relaciones
con Israel.

16. MaLawi .

El Gobierno de la Republica de Malawi (declara), de acuerdo
con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 13, que no se
considera obligado por las disposiciones del parrafo 1 del articulo
13 del Convenio.

17 MONGOLIA

Declaracion hecha en el momento de la firma y renovada en ¢l
de la ratificacion:

«La Repiblica Popular de Mongolia no se considera obiigada
por las disposiciones del articulo 13, parrafo 1, del Convenio, segun
el cual cualquier litigio entre dos o mas Estados partes, concer-
niente a la interpretacion o aplicacion del Convenio, ha de ser
sometida, a peticion de una de ellas, a arbitraje o al Tribunal
Internacional de Justicia, y manifiesta que en cada caso particular
es nccesario el consentimiento en todas las partes litigantes para
someler el litigio a arbitraje o al Tribunal Internacional de
Justicia.»

18. PAKISTAN

Pakistan no quedara obligado por el parrafo 1 del articulo 13 del
Convenio.

19. PERU
Con reserva en cuanto al articulo 13, 1.
20. PoLoNia

Reserva:

 «La Republica Popular Polaca no se considera obligadé por las
disposiciones del articulo 13, parrafo 1, del Convenio.»
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21. :REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA

La Republica Democritica Alemana no se tiene por obligada
por las disposiciones del articulo 13, parrafo 1, y reafirma su
parecer de que, en conformidad con el principio de la igualdad
soberana de los Estados, se requiere la aprobacion de todas las
partes litigantes para sujetar un litigio determinado a arbitraje o
someterlo para resolucion al Tribunal Internacional de Justicia.

22. REpUBLICA PorPULAR DEMOCRATICA DE COREA
Reserva:

«El Gobierno de la Repablica Popular Democratica de Corea no
se considera obligado por las disposiciones del articulo 13, parra-
fo 1, del Convenio, reconociendo que cualquier litigio entre dos o
mas Estados, concerniente a la interpretacion o aplicacion del
Convenio, no habra de ser sometia a arbitraje internaciogal ni al
Tribunal Internacional de Justicia sin consentimiento de ambas
partes.»

23. BIELORRUSIA (REPUBLICA SOCIALISTA SOVIETICA DE)

‘Reserva hecha en el momento de la firma y confirmada en el
de la ratificacion:  ° -

«La Repiiblica Socialista de Biclorrusia no se considera obligada
por las disposiciones del articulo 13, parrafo 1, del Convenio, segiin
el cual cualquier litigio entre dos. 0 mas Estados partes, concer-
niente a la interpretacion o aplicacion del Convenio, ha de ser
sometido, a peticion de uno de ellos, a arbitraje o al Tribunal
Internacional de Justicia, y manifiesta que en cada caso particular
es necesario el consentimignio de todas las partes litigantes para
someter el litigio a arbitraje o al Tribunal Internacional de
Justicia.» i

24. UcRANIA (REPUBLICA -SOCIALISTA SOVIETICA DE)

Reserva hecha en el momento de la firma y confirmada en el
de la ratificacién:

«La Repiblica Socialista Soviética de Ucrania no se considera
obligada por las disposiciones del articulo 13, parrafo 1, del
Convenio, segin el cual cualquier litigio entre dos o mas Estados
partes, concerhiente a la interpretacion o aplicacién del Convenio,

"ha de ser sometido, a peticion de uno de ellos, a arbitraje o al
Tribunal Internacional de Justicia, y manifiesta que en cada caso
particular es necesario el ‘consentimiento de ‘todas las partes
litigantes para someter el litiguio a arbitraje o al Tribunal Interna-
cional de Justicia.»

- 25.

Reserva hecha en el momento de la firma y confirmada en el
de la ratificacion:

«La Republica Socialisia de Rumania declara que no se
considera obligada por las disposiciones del articulo 13, parrafe 1,
del Convenio, segin el cual cualquier litigio entre dos o mas partes
contratantes, concerniente a la interpretacion o aplicacién del
Convenio que no se resuelva por negociacion, ha de ser, a peticion
de una de ellas, sometido a arbitraje o remitido al Tribunal
Internacional de Justicia. o

La Republica Socialista de Rumania considera que tales litigios
solo pueden ser sometidos a arbitraje o llevados al Tribunal
Internacional de Justicia con el consentimiento de todas las partes
litigantes en cada caso particular.»

RUMANIA -

26. Suiza

El Consejo Federal Suizo interpreta los articulos 4 y 5, parrafo
1, del Convenio, significando que Suiza cumplird las obligaciones
contenidas en los mismos en las condiciones establecidas por su
legislacion interna. ’

27. TRINIDAD Y TOBAGO

La Republica de Trinidad y Tobago se vale de las disposiciones
del articulo 13, parrafo 2, y declara que no se considera obligada
por las disposiciones del parrafo 1 de este articulo, segin el cual
cualquier litigio entre dos o mas Estados partes, concerniente a la
interpretacion o aplicacion de este Convenio, ha de ser, a peticion
de uno de ellos, sometido a arbitraje o remitido al Tribunal
Internacional de Justicia, y manifiesta que en cada caso particular
es necesario el consentimiento de todas las partes litigantes para
somelter el litigio a arbitraje o al Tribunal Internacional de Justicia.

28. TUNEz

Reserva hecha en el momento de la firma y confirmada en el
de la ratificacion:

«Ningun litigio puede ser llevado ante el Tribunal Internacional
de Justicia, a no ser por acuerdo entre todas las partes litigantes.»

29. UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

La Uni6én de Repuablicas Socialistas Soviéticas no se considera

-obligada por las disposiciones del articulo 13, parrafo 1, del

Convenio, segin el cual cualquier litigio entre dos o mas Estados
partes, concerniente a la interpretacién o aplicacion del Convernio,
ha de ser sometida, a peticion de una de ellas, a arbitraje o al
Tribunal Internacional de Justicia, y manifiesta que en cada caso
particular es necesario el consentimiento de todas las partes
litigantes para someter el litigio a arbitraje o al Tribunal Internacio-
nal de Justicia. . )

30. ZAIRE

«La Repuablica de Zaire no se considera obligada por las
disposiciones del articulo 13, parrafo 1,del Convenio, segin el cual
cualquier litigio entre: dos 0 mas partes contratantes, concerniente
a la interpretacion o- aplicacion del Convenio que no se resuelva
por negociacion, ha de ser, a peticion de una de ellas, sometido a
arbitraje o remitido al Tribunal Internacional de Justicia. A la luz
de su politica, basada en el respeto a la soberania de los Estados,
la Republica de Zaire se opone a cualquier forma de arbitraje
forzoso y espera que tales litigios puedan ser sometidos a arbitraje
o remitidos al Tribunal Internacional de Justicia no a peticiéon de
una de las partes, sino con el consentimiento de todas las partes
interesadas.

" APLICACION TERRITORIAL

ALEMANIA, REPUBLICA FEDERAL DE

5 En una nptiﬁcacién que acompaiiaba al instrumento de ratifica-
cion, el Gobierno de la Republica Federal de Alemania declar6 lo
que sigue: :

Con efecto desde el dia en que el Convenio entre en vigor para’
la Repiblica Federal de Alemania se aplicard también a Berlin
(Oeste), sujeto a los derechos y responsabilidades de las autoridades

- aliadas.

REeino UNIDO

Bailia de Jersey, Bailia de Guernsey, isla de Man, Belize,
Bermudas, territorio Antartico Britanico, territorio del océano
Indico Bnténico, islas Virgenes Britanicas, islas Caimanes, islas
Falkland y dependencias, Gibraltar, islas Gilbert, Hong Kong,
‘Montserrat, islas Pitcairn, Henderson, Ducie y Geno, Santa Elena
y dependencias, islas Turcas y Caicos, areas basicas de soberania
del Reino Unido de Akrotiri y Dhekeli en la isla de Chipre.

OBJECIONES

ALEMANIA, REPUBLICA FEDERAL DE (30 noviembre 1979)

La manifestacion de la Repiblica de Irak sobre el apartado B)
del parrafo 1 del articulo 13 del Convenio, no tiene efecto-lcgal
alguno para la Republica Federal de Alemania.

(25 marzo 1981)

El Gobierno de la Republica Federal de Alemania considera que
la reserva hecha por el Gobierno de la Republica de Burundi
concerniente al articulo 2, parrafo 2, y_al articlo 6, parrafo 1, del
Convenio sobre la Prevenciéon y Castigo de los Crimenes contra las
Personas Internacionalmente Protegidas, incluyendo a los Agentes
Diplomaticos, es incompatible con el objeto y propdsito del
Convenio.

ARGENTINA (3 octubre 1983)

Objecion a una declaracion del Reino Unido sobre extension
territorial a las Malvinas.

ISRAEL

El Gobierno del Estado de Israel no tiene por vélida la reserva
hecha por Irak respecto del parrafo 1, b), del articulo 1 de dicho
Convenio.
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(28 junio 1982)

El Gobierno del Estado de Israei tiene la reserva introducida por
el Gobierno de Burundi por incompatible con el objeto y propdsito
del Convenio, y no podra considerar que Burundi se ha adherido
validamente al Convenio hasta el momento en que sea retirada la
reserva.

Al parecer del Gobierno de Israel, el propésito de este Convenio
fue asegurar la represion mundial de los crimenes contra las
personas internacionalemente protegidas, incluyendo a los agentes
diplomaticos, y negar refugio a los perpetradores de tales cri-
menes. P -

RemNo UNipo DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE

El Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del
Norte no tiene por valida la reserva hecha por Irak con respecto al
parrafo 1, b). del articulo 1 de dicho convenio.

(15 enero 1982)

“E} propésito de este Convenio fue asegurar la represion mundiaf
de los crimenes contra las personas internacionalemnte protegidas.
incluyendo a los agentes diplomaticos, y negar refugio a los
perpetradores de tales crimenes. Por tanto el Gobierno del Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte tiene la reserva
introducida por el Gobierno de Burundi por incompatible con el
objeto y proposito del Convenio, y no podra considerar que
Burundi-ha accedido validamente al Convenio hasta el momenio
en que sea retirada la reserva. :

UNi6N DE REPGBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS (21 julio 1977)

La declaracion hecha por el Gobierno de la Repiblica Federal
de Alemania cuando depositdé el instrumento de ratificacion
concerniente a la aplicacion del Convenio a Berlin (oestc). es
incompatible con el Acuerdo Cuatripartito de 3 de septiembre de
1971, y por ello no puede tener fuerza legal alguna. El Acuerdo
Cuatripartito, como es bien sabido, no permite a la Republica
Federal de Alemania representar los intereses de Berlin en materias
de status y seguridad en el terreno internacional. E! Convenio
arriba mencionado afecta directamente a materias de status y
seguridad. De ahi se sigue que la Repiblica Federal de Alemania
no puede asumir los derechos y obligaciones de asegurar la
observancia de las disposiciones de este Convenio en Berlin (oeste).

Puesto que segun el Acuerdo Cuatripartito los Gobiernos de
Francia. ¢l Reino Unido y los Estados Unidos retienen sus
dereckos y responsabilidad con respecto a la representacion en cl
estranjero de los intereses de Berlin (oeste) y sus residentes
permianentes. incluyendo los derechos y responsabilidad concer-

nientes a las materias de seguridad y status, tanto en las organiza-.

ciones internacionales como en las relaciones con otros paises, la
Unidn Scviética se dirigira, en cualesquiera problemas que puedan

. surgir en conexién con la aplicacion y cumplimeinto del Convenio
en Berlin (oeste), a las autoridades de Franaia, el Reino Unido y los
Estados Unidos.

Francia, REINO UNIDO DE GRAN .BRETANA E IRLANDA DEL

NorTE Y EsTaDOs UNIDOS DE AMERICA (7 diciembre 1977), EN

RELACION A LA DECLARACION HECHA POR LA UNION SOVIETICA
RECIBIDA EL 21 DE JjuLIO DE 1977;

«Tenemos el honor de referirnos a la nota del Director de la

Division Juridica General a cargo de la Oficina de Asuntos
Juridicos namero N. C. 228. 1977. Tratados-6, fechada a 10 de
agosto de 1977, concerniente a la ratificacion por el Gobierno de la
Republica Federal de Alemania, con declaracion, del Convenio
sobre la Prevencion y Castigo de los Crimenes contra las personas
Internacionalmente Protegidas, incluyendo a los agentes diplomati-
cos, y en particular de referirnos al parrafo 2 de esa nota. que daba
cucnta de una comunicacion hecha por el Gobierno de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas referente a la aplicacion de ese
Convenio a los Sectores Occidentales de Berlin.».
. «En una comunicacion al Gobierno de la URSS que es parie
integral (anexo IV, A) del Acuerdo Cuatripartito de 3 de septiembre
de 197!, los Gobiernos de Francia. los Estados Unidos y el Rcino
Unido. confirmaron que, con tal que no se vean afectadas las
materias de seguridad y status y que la extension se especifique en
cada caso, los acucrdos y pactos internacionales en que haya
entrado la Republica Federal de Alemania puedan extenderse a los
Sectores Occidentales de Berlin conforme a los procedimicntos
establecidos. Por su parte, el Gobierno de la URSS, en una
comunicacion a los Gobiernos de Francia, el Reino Unido v los
Estados Unidos, que es, de modo semejante, parte integral (ancxo
IV, B). del ‘Acuerdo Cuatripartito de 3 de septiembre dc 1971,
afirmo que no suscitaria objecion alguna a tal extension.

Los procedimientos establecidos a que arriba se ha hecho
referencia, que fueron aprobados en el Acuerdo Cuatripartito. estan
designados «inter alia», para proporcionar a las autoridades de
Francia, el Reirno Unido y los Estados Unidos, la oportunidad de
asegurar que los acuerdos internacionales concluidos por la Repu-
blica Federal de Alemania, que hayan de extenderse a los Sectores
Occidentales de Berlin, se extiendan de tal modo que sigan sin
verse afectadas las materias de seguridad y status. La extension del
antedicho Convenio a los Sectores Occidentales de Berlin recibi6 la
autorizacidn, segun estos procedimientos establecidos. de las auto-
ridades de Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos. que
dieron los pasos necesarios para asegurar que por ella no se vieran
afecladas las materias de seguridad y status. Consiguientemente,
siguiendo la -declaracion sobre Berlin hecha por la Republica
Federal rle Alemania, este Convenio ha sido aplicado validamente
a los Sectores Occidentales de Berlin. Por tanto, la aplicacion de
este Convenio a los Sectores Occidentales de Berlin continia en
pleno vigor y efecto.» :

RepUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA (13 febrero 1978)

«Con su nota de 3 de diciembre de 1977, difundida por la nota
circular N. C. 393. 1977. Tratados - i1, de 19 de enero de 1978, los
Gobiernos de Francia. El Reino Unido y los Estados Unidos
respondieron a las aserciones hechas en la comunicuacion (de 21 de
julio de 1977) a que arriba se ha hecho referencia. El Gobierno de
la Republica Federal de Alemania, basindose en la situacion
juridica expuesta en 1a nota de las Tres Potencias. desea confirmar
que. sujeta a los derechos y responsabilidades de las Tres Potencias,
la aplicacion en Berlin (oeste) del instrumento arriba mencionado.
extendido por él segin los procedimientos establecidos. continua
en pleno vigor y efecto.» :

«El Gobierno de la Republica Federal de Alemania desea hacer
observar que la ausencia de réplica a ulteriores comunicaciones de
indole similar no habra de tomarse como implicadora de cambio
alguno de su posicioén en esta- miateria.»

REepPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA (22 diciembre 1978)

En lo concerniente a la aplicacion del Convenio a Berlin (oeste),
la Republica Democratica Alemana manifiesta, en conformidad
con el Acuerdo  Cuatripartito de 3 de septiembre de 1971, que
Berlin (oeste) no es parte constitutiva de la Repuablica Federal de
Alemania, y no ha de ser gobernado por ella. La manifestacion de
la Republica Federal de Alemania conforme a la que este Convenio
ha de extenderse a Berlin (oeste), es incoherente con el Acuerdo
Tripartito, que estipula que los acuerdos concernientes a materias
de seguridad y al status de Berlin (oeste) no deben_ser extendidos
por la Repuablica Federal de Alemania a Berlin (oeste). Por tanto la
manifestacion hecha por la Republica Federal de Alemania no
puede tener efecto jaridico alguno.

CHECOSLOVAQUIA (25 abril 1979)

«Conforme al Acuerdo Cuatripartito de 3 de septiembre dc
1971, la Republica Federal de Alemania no puede extender los
convenios internactonales a Berlin (oeste), si los convenios en
cuestion se refieren a materias de seguridad y al status de Berlin
(oestc). Puesto que el Convenio internacional multilateral mencio-
nado arriba no deja duda alguna en cuanto a su directa relacion a
materia de seguridad y al status de Berlin (oeste), no hay funda-
mento juridico alguno para su extension a Berlin (oeste) por la
Republica Federal de Alemania.»

«En-vista de todos estos hechos, la Repiblica Socialista Checos-
lovaca no puede aceptar la extension de dicho Convenio a Berlin
(ocste) por la Republica Federal de Alemania, no esta en disposi-
cion de tener la extension por juridicamente valida y no pucde
atribuirle efecto juridico algunow.

FraNcia, REiINO UniDO DE (GRAN BRETANA E IRLANDA DEL
NoRTE Y EsTADOs UNIDOS DE AMERICA (21 agosto 1979), EN
REFERENCIA A LAS COMUNICACIONES DE LA REPUBLICA DEMOCRA-
TICA ALEMANA Y CHECOSLOVAQUIA RECIBIDAS EL 22 DE DICIEM-
BRE DE 1978 Y EL 25 DE ABRIL DE 1979, RESPECTIVAMENTE:

«En lo tocante a las comunicaciones a que se ha hecho
referencia arriba, nuestros Gobiernos reafirman que los Estados
que no son partes en ¢l Acuerdo (Cuatripartito no son competentes
para comentar autorizadamente sus disposicioncs.»

«Los tres Gobicrnos no consideran necesario ni liencn inten-
cidn de replicar a ultenor comuniccion alguna sobre cste tema
emanada de Estados que no sean partes en el Acuerdo Cuatripar-
tito. No se ha de tomar esto como implicador de cambio alguno de
posicidon de los tres Gobicerios en esta materia.»
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REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA (18 octubre 1979). EN REFE-

RENCIA A LAS COMUNICACIONES DE LA REPUBLICA DEMOCRATICA

ALEMANA Y CHECOSLOVAQUIA RECIBIDAS EL 22 DE DICIEMBRE DE
1978 Y EL 25 DE ABRIL DE 1979, RESPECTIVAMENTE: .

«Con su nota de 20 de agosto de 1979, difundida por la nota
circular N. C. 181. 1979. Tratados-6, de 21 de agosto de 1979, los
Gobiernos de Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos
rechazaron las aserciones hechas en las comunicaciones a que se ha
hecho referencia arriba. El Gobtierno de la Republica Federal,
basindose en la situacion juridica, desea confirmar que la aplica-
cion en Berlin (oeste) del Convenio mencionado arriba, extendido
por él segiin los procedimientos establecidos, continia en pleno
vigor y efecto.» .

«El Gobierno de la Republica Federal de Alemania desea hacer
observar que la ausencia de réplica a ulteriores comunicaciones de
indole similar no habrid de tomarse como implicadora de cambio
alguno de su posicion en esta materia.»

HUNGRIA (27 noviembre 1979)

Comunicacion idéntica cn esencia, «mutatis mutandis» a la de
Checoslovaquia de 25 de abril de 1979. )

CHECOSLOVAQUIA (25 enero 1980)

«la parte checoslovaca continua sosteniendo su parecer de que
también los Estados que no son signatarios del Acuerdo de las
cuatro Potencias de 3 de septiembre de 1971 deben proceder segiin
los criterios manifcstados por el Acuerdd de las Cuatro Potencias,
puesto que no exislen otros criterios. Ademas creemos que es
derecho inalienable de todo Estado juzgar sus relaciones contrac-
tuales segin su propia voluntad. El ejercicio de tal derecho, aun por
un Estado no signatario, no puede ser impedido por Estados
lerceras partes.»

Francia, REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL

NORTE Y EsTADOS UNIDOS DE AMERICA (18 DE FEBRERO DE 1982),

EN REFERENCIA A LA DECLARACION HECHA POR CHECOSLQVAQUIA
EL 25 DE ENERO DE 1980

«En lo tocante a la comunicaciéon del Gobierno de Checoslova-
quia a que se ha hecho referencia armba, - nuestros Gobiernos
reafirman su posiciéon como la manifestaron en su nota de 21 de
agosto de 1979 al Secretario general en conexioén con este Conve-
mo. El Acuerdo Cuatripartito es un tratado internacional ¢oncluido
entre las cuatro partes contratantes y no abierto a participacion
para cualquier otro Estado. Al concluir este- Acuerdo, las cuatro
potencias actuaron basindose en sus cuatripartitlos derechos y
responsabilidades y en los correspondientes acuerdos y decisiones
de las cuatro potencias en tiempo de guerra y de posguerra, que no
se ven afectados. El Acuerdo Cuatripartito es parte del Derecho
Internacional convencional, no consuetudinario. Por tanto, Che-
coslovaquia, como tercer Estado que no es parte en el Acuerdo
Cuatripartito, no tiene derecho de clase alguna a comentarlo
autorizadamente.» :

RePUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA (2 DE ABRIL DE 1982), EN
REFERENCIA A LA DECLARACION HECHA POR CHECOSLOVAQUIA EL
25 DE ENERO DE 1980

«Con su nota de 18 de febrero de 1982, difundida como
notificacion depositaria N. C. 56. 1982. Tratados-2, de 12 de marzo
de 1982, los Gobiernos de Francia, el Reino Unido y los Estados

Unidos respondieron a la aserciéon hecha en la comunicacion a que '

se ha hecho referencia (notificacin depositaria N. C. 46. 1930.
Tratados-1, de 27 de febrcro de 1980). El Gobierno de la Repuablica
Federal de Alemania, basandose en la situacion juridica expuesta
en la nota de 18 de febrero de 1982, desea confirmar que la
aplicaciéon en Berlin (oeste) del Convenio arriba mencionado,
extendido por él segun el procedimiento establecido, continia en
pleno vigor y efecto. )

El Gobierno de la Repiiblica Federal de Alemania desea hacer
observar que la ausencia de réplica a ulteriores comunicaciones de
indole similar no ha de tomarse como implicadora de cambio
alguno de¢ su posicion en esta materia.»

5. El Secretario general recibié el 11 de mayo de 1979 del
Gobierno de Israel la siguiente comunicacion:

«El instrumento depositado por el Gobierno de Irak contiene
una manifestacién de caracter politico respecto de Israel. Al parecer
del Gobierno de Israel, no es éste el lugar adecuado para hacer tales
pronunciamientos politicos, que estdn, ademas, en flagrante contra-
diecion con los principios, objetivos y propositos de la Organiza-
cion. Ese pronunciamiento del Gobierno de Irak no puede en modo
alguno afeclar a cualesquiera obligacioncs que sean vinculantes

para €] segun el Derecho Interracional general o sepiin tratados
particulares.

El Gobierno de Israel adoptara para el Gobierno de Irak, ¢n
cuanto concierne a la sustancia- de la materia, una actitud de
reprocidad completa.»

6. La comunicacién a que se hace referencia en el segundo
parrafo de la declaracion es la hecha por Irak en el momento de la
accesion al Convenio.

7. El Secretario general recibi6 el 25 de mayo de 1979 del
Gobierno de Guatemala la siguiente Comunicacion:

«El Gobierno de Guatemala no acepta esta disposicion, en vista
del hecho de que el territorio de Belize es un territorio tocante al
cual existe un litigio y por el cual (Guatemala) mantiene una
reclamacién que es objeto, por acuerdo mutuo, de procedimientos
para la solucion pacifica de los litigios entre los dos Gobiernos a los
que concierne.»

A este respecto el Gobierno del Reino Unido de Gran Rretana
e Irlanda dle Norte, en una comunicacion recibida por el Secretario
general el 12 de noviembre de 1979, manifest6 lo siguiente:

«El Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del
Norte no tiene duda alguna en cuanto a su soberania sobre Belize
y no acepta la reserva sometida por el Gobierno de Guatemala.»

El 11 de marzo de 1985 el Secretario general recibié del
Gobierno de Israel la siguiente objecidn respecto a la deciaraciéon
kecha por Jordania:

«E!l Gobierno del Estado de Israel ha advertido que el Instru-
menio de Accesién depositado por el Gobierno de Jordania
contiene una declaracion de caracter politico respecto a Israel.
Seglin el criterio del Gobierno del Estado de Israel, este Convenio
np es el lugar apropiado para hacer tales pronunciamientos
politicos, que estdn en flagrante contradiccion con los principios y
propositos del Convenio. Ademads, esta declaracion hecha por el
Gobierno de Jordania no puede, de ningin modo, afectar a
cualesquiera obligaciones que afectan a Jordania segin el Derecho
Internacional general o segin Convenios especificos. El Gobierno
del Estado de Israel adoptara, en tanto en cuanto concierne a la
sustancia del asunto, una actitud de completa reciprocidad hacia el
Gobierno de Jordania.»

El 28 de febrero de 1985 el Secretario general recibié del
Gobierno del Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte la
siguiente declaracion relativa a la objecion hecha por Argentina:

«El Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte no tiene dudas sobre su derecho, mediante notificacion al
depositano al amparo de las disposiciones oportunas del Convenio,
en cuestién a las islas Falkland o a las Dependencias de las islas,

segin fuere el caso.

El Gobierno del Reino Unido no puede, por esta Unica razén,
contemplar las comunicacines argentinas referenciadas como
teniendo efecto legal alguno.»

El presente Convenio entro en vigor de forma general ei 20 de
febrero de 1977 y para Espana el 7 de septiembre de 1985, de
conformidad con lo establecido en el articulo 17.2 del mismo.

Lo que se hace publico para conocimiento general.
_Madrid, 24 de enero de 1985.-El Secretario general técnico del
Ministerio de Asuntos Exteriores, Jos¢é Manuel Paz y Agieras.

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

3249 REAL DECRETO 2680/1985. de 9 de octubre, sobre
servicios provinciaies y reglonales del AMinisterio de

Obras Publicas y Urbanismo.

La culminacién del proceso de transferencia a las Comunidades
Autonomas hace necesario la adaptacion de los servicios provincia-
les y regionales del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, a
las nuevas circunstancias que de aquél s¢ derivan, dotandolos de un
marco organico y funcional acorde con las actuaciones encomenda-
das al Departamento.. ' .

Por otra parte, en el Real Decreto 122371983, de 4 de mayo, se
dispone que las Direcciones Provinciales de los distintos Departa-
mentos ministeriales se- suprimiran por Real Decreto acordado en



