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I. Disposiciones generales

JEFATURA DEL ESTADO

24817 INSTRUMENTO de adhesion de Espana al tratado

sobre prohibicion de emplazar armas nucleares y otras
armas de destruccion en masa en los fondos marinos
y ocednicos y subsuelo, hecho en Londres, Mosci y
Washington el 11 de febrero de 1971.

JUAN CARLOS |
REY DE ESPANA

Concedida por las Cortes Generales la autorizacion prevista en
el articulo 94.1 de la Constitucién y, por consiguiente, cumplidos
los requisitos exigidos por la Legislacion espafiola, extendiendo el
presente instrumento de adhesion de Espaiia al tratado sobre
prohibicion de emplazar armas nucleares y otras armas de destruc-
cién en masa en los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo,
hecho en Londres, Mosci y Washington el 11 de febrero de 1971,
para que, mediante su deposito y de conformidad con lo dispuesto
en su articulo X, Espana pase a ser parte de dicho tratado.

En fe de lo cual, firmo el presente instrumento, debidamente
sellado y refrendado por el infrascrito Ministro de Asuntos Exterio-
res.

Dado en Madrid a 23 de junio de 1987.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Asuntos Exteriores,
FRANCISCO FERNANDEZ ORDONEZ

TRATADO SOBRE PROHIBICION DE EMPLAZAR ARMAS

NUCLEARES Y OTRAS ARMAS DE DESTRUCCION EN

MASA EN LOS FONDOS MARINOS Y OCEANICOS Y SU
SUBSUELO

Los Estados partes en el presente tratado,

Reconociendo el interés comin de la Humanidad en el progreso
de la exploracién y utilizacion de los fondos marinos y ocednicos
con fines pacificos.

Considerando que la prevencion de la carrera de armamentos
nucleares en los fondos marinos y oceanicos favorece la causa del
mantenimiento de la paz mundial, reduce las tensiones internacio-
nales y refuerza las relaciones amistosas entre los Estados,

Convencidos de que el presente tratado constituye un paso
hacia la exclusion de los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo
de la carrera de armamentos,

Convencidos de que el presente tratado constituye un paso
hacia un tratado de desarme general y completo bajo estricto y
eficaz control internacional, y resueltos a proseguir las negociacio-
nes con este fin,

Convencidos de que el presente tratado promovera los proposi-
tos y principios de la Carta de las Naciones Unidas en forma
compatible con los principios del derecho internaciones y sin
menoscabar la libertad de la alta mar,

Han convenido en lo siguiente:

ArTicuLo |

1. Los Estados partes en el presente tratado se comprometen
a no instalar ni emplazar en los fondos marinos y ocednicos y su
subsuelo, mas alld del limite exterior de una zona de los fondos
marinos definida en el articulo II, armas nucleares ni ningin otro
tipo de armas de destruccion en masa, asi como tampoco estructu-
ras, instalaciones de lanzamiento ni otras instalaciones destinadas
expresamente a almacenar, ensayar o utilizar dichas armas.

2. Las obligaciones contraidas con arreglo al pirrafo 1 de este
articulo seran aplicables también a la zona de los fondos marinos
mencionada en el mismo parrafo, con la salvedad de que, dentro
de esa zona de los fondos marinos, no se aplicardn al Estado
riberefio ni a los fondos marinos de sus aguas territoriales.

3. Los Estados partes en el presente tratado se comprometen
a no asistir, alentar ni inducir a ningin Estado a realizar las

actividades mencionadas en el parrafo 1 de este articulo y a no
participar de ningin otro modo en tales actos.

ArTticuLo 11

A los efectos del presente tratado, el limite exterior de la zona
de los fondos marinos a que se refiere el articulo I coincidira con
el limite exterior de doce millas de la zona mencionada en la par-
te II de la Convencion sobre el Mar Territorial g' la Zona Contigua,
firmada en Ginebra el 29 de abril de 1958, y se medird de
conformidad con lo dispuesto en la seccion II de la parte I de dicha
Convencién y conforme al derecho internacional.

ArTicuro III

1. A fin de promover los objetivos del presente tratado y
asegurar el cumplimiento de sus disposiciones, todo Estado parte
en el tratado tendra derecho a verificar mediante observacion las
actividades de otros Estados partes en el tratado en los fondos
marinos y ocednicos y su subsuelo mas alld de la zona a que se
refiere el articulo 1, siempre que esa observaciéon no perturbe tales
actividades.

2. Si una vez efectuada esa observacion subsisten dudas
razonables en relacion con el cumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud del presente tratado, el Estado parte que tenga
tales dudas y el Estado parte responsable de las actividades que las
susciten celebraran consultas con miras a resolverlas. Si las dudas
persisten, el Estado parte que tenga tales dudas las notificara a los
otros Estados partes y las partes interesadas cooperardn en la
aplicacion de los demds procedimientos de verificacion que se
convengan, incluida la inspeccion pertinente de objetos, estructu-
ras, instalaciones u otras obras cuando haya motivos razonables
para creer que son del tipo descrito en el articulo 1. Las partes
situadas en la regién en que se realicen las actividades, incluido
cualquier Estado riberefio, y cualquier otra parte que asi lo solicite,
tendrin derecho a participar en tales consultas y medidas de
cooperacién. Después de concluidos esos otros procedimientos de
verificacién, la parte que los haya iniciado remitird a las demds
partes el informe pertinente.

3. Si el Estado responsable de las actividades que susciten las
dudas razonables no puede ser identificado mediante la observa-
cion del objeto, estructura, instalacion u otra obra, el Estado parte
que tenga las dudas las notificara a los Estados partes de la region
en ?ue se realicen las actividades y a cualquier otro Estado parte,
y efectuara las indagaciones pertinentes ante ellos. Si se averigua
mediante estas indagaciones que determinado Estado parte es
responsable de las actividades, ese Estado parte celebrard consultas
y cooperard con otras partes segin lo dispuesto en el parrafo 2 de
este articulo. En caso de que la identidad del Estado responsable de
las actividades no se pueda determinar mediante esas indagaciones,
el Estado parte que realice tales indagaciones podrd iniciar otros
procedimientos de verificacidn, incluida la inspeccidn, y solicitard
la participaciéon de las partes de la region en que se realicen las
actividades, incluido cualquier Estado nbereiio, y de cualquier otra
parte que desee cooperar.

4. Si las consultas y las medidas de cooperacién previstas en
los parrafos 2 3'23 de este articulo no han resuelto las dudas acerca
de tales actividades y subsiste alguna duda grave en relacion con el
cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud del presente
tratado, todo Estado parte podra, de conformidad con las disposi-
ciones de la Carta de las Naciones Unidas, remitir la cuestion al
Consejo de Seguridad, el cual podrd actuar de conformidad con la

5. Todo Estado parte rd emprender la verificaciéon en
virtud de este articulo, recurmriendo a medios propios o con la ayuda
plena o parcial de cualquier otro Estado parte o mediante los
procedimientos internacionales apropiados, dentro del marco de
las Naciones Unidas y de conformidad con la Carta.

6. Las actividades de verificacion que se efectien de confor-
midad con el presente tratado no deberan perturbar las actividades
de otros Estados partes, y se llevardn a cabo con el debido respeto
a los derechos reconocidos en derecho internacional, incluyendo la
libertad de la alta mar y los derechos de los Estados riberefios en
lo que se refiere a la exploracion y explotacion de sus plataformas
continentales.
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ARrTicuLo 1V

Ninguna disposicion del presente tratado se interpretara en el
sentido de que favorezca o perjudique la posicién de cualquier
Estado parte con respecto a convenciones internacionales existen-
tes, incluida la Convencién de 1958 sobre el mar territorial y la
Zona contigua, o con respecto a los derechos o pretensiones que un
Estado parte pueda alegar, o con respecto al reconocimiento o no
reconocimiento de los derechos o pretensiones alegados por cual-
quier otro Estado en relaciéon con las aguas frente a sus costas,
incluidos, entre otros, mares territoriales y zonas contiguas, 0 en
relacién con los fondos marinos y ocednicos, incluidas las platafor-
mas continentales.

ARrTicuLo V

Las en el presente tratado se comprometen a proseguir de
buena fe negociaciones relativas 2 nuevas medidas en la esfera del
desarme para la prevencion de la carrera de arnamentos en los
fondos marinos y ocednicos y en su subsuelo.

ARTicuLo VI

Cualquier Estado parte en el presente tratado podra proponer
enmiendas al mismo. Las enmiendas entrardn en vigor para cada
Estado parte que las acepte cuando hayan sido aceptadas por la
mayoria de los Estados partes en el tratado y, en lo sucesivo, para
cada uno de los Estados partes restantes en la fecha en que las haya
aceptado.

ARrTicuLo VII

Cinco afios después de la entrada en vigor del presente tratado,
se celebrard en Ginebra, Suiza, una conferencia de las partes en el
tratado a fin de revisar la aplicacion de este tratado para asegurarse
de que se cumplen los propésitos enunciados en el preambulo y las
disposiciones del tratado. En esta revision se tendra en cuenta todo
avance tecnolégico pertinente. La conferencia de revision determi-
nard, de conformidad con el parecer de la mayoria de las partes que
asistan a ella, si se ha de convocar una nueva conferencia de
revision y la fecha de ésta.

ArTticuLo VIII

Cada Estado parte en el presente tratado tendrd derecho, en
ejercicio de su soberania nacional, a retirarse del tratado si decide
que acontecimientos extraordinarios, relacionados con la materia
que es objeto del presente tratado, han comprometido los intereses
supremos de su pais. Deberd notificar de este retiro a todos los
demas Estados partes en el tratado y al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas con una antelacion de tres meses. Tal notificacion
deberi incluir una exposicion de los acontecimientos extraordina-
rios que, segin considera ese Estado parte, han comprometido sus
intereses supremos.

ArTicuLo IX

Las disposiciones del presente tratado no afectan en forma
alguna las obligaciones asumidas por los Estados partes en el
tratado en virtud de instrumentos internacionales que establezcan
zonas libres de armas nucleares.

ARrTicuLo X

1. El presente tratado estard abierto a la firma de todos los
Estados. Todo Estado que no firmare este tratado antes de su
entrada en vigor, de conformidad con el parrafo 3 del presente
articulo, podrd adherirse a €l en cualquier momento.

2. El presente tratado estard sujeto a_ratificacién por los
Estados signatarios. Los instrumentos de ratificacién y de adhesién
serdn entregados para su deposito a los Gobiernos del Reino Unido
de Gran Bretaiia e¢ Irlanda del Norte, los Estados Unidos de
América y la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, que por
el presente quedan designados Gobiernos depositarios.

El presente tratado entrard en vigor una vez que hayan
depositado los instrumentos de ratificacion 22 Gobiernos, entre
ellos los Gobiernos que hayan sido designados como depositarios
de este tratado. . .

4. Para los Estados cuyos instrumentos de ratificacién o de
adhesi6n se depositaren después de la entrada en vigor del presente
tratado, el tratado entrard en vigor en la fecha del depésito de sus
instrumentos de ratificaciéon o adhesién.

5. Los Gobiernos depositarios comunicardn sin demora a los
Gobiernos de todos los Estados signatarios y de todos los Estados
que se hayan adherido al presente tratado la fecha de cada firma,
la fecha de dep6sito de cada instrumento de ratificacién o de
adhesion al presente tratado, la fecha de su entrada en vigor, asi
como cualquier otra notificacién que reciban.

6. El presente tratado serd registrado por los Gobiernos
depositarios de conformidad con el articulo 102 de la Carta de las
Naciones Unidas.

ARrTicuLo XI

El presente tratado, cuyos textos en inglés, ruso, espafiol, francés
chino son igualmente auténticos, se depositara en los archivos de
os Gobiernos depositarios. Los Gobiernos depositarios remitiran
copias debidamente certificadas del presente tratado a los Gobier-

nos de los Estados signatarios y de los Estados que se adhieran al
tratado.

ESTADOS PARTE
Instrumentos depositados en Londres

Estados Fecha depésito instrumento

Afganistdn ........... ... .. 23 abril 1971 R.
Alemania, Rep. Fed. de....|18 noviembre 1975 R 1 a)b)c)d)e)f).
Argentina .................. 21 marzo 1983 R 2.
Australia................... 23 enero 1973 R.
Austria..................... 10 agosto 1972 R.
Bélgica..................... 20 noviembre 1972 R.
Benin...................... 2 julio 1986 R.
Bulgaria.................... 26 mayo 1971 R.
Canadd.................... 17 mayo 1972 R 3a)
Checoslovaquia............ 11 enero 1972 R.
Chipre..................... 17 noviembre 1971 R.
Dinamarca................. 15 junio 1971 R.
Espadia..................... 15 julio 1987 AD.
Estados Unidos de América. |18 mayo 1972 R.
Etiopia..................... 12 julio 1977 R.
Finlandia............... ... 8 junio 1971 R.
Grecia..................... 28 mayo 1985 R.
Hungria.................... 13 agosto 1971 R 6.
India....................... 20 julio 1973 AD 7a).
Irdn........................ 26 agosto 1971 R.
Irlanda..................... 19 agosto 1971 R.
Islandia .................... 30 mayo 1972 R.
Islas Salomén.............. 17 junio 1981 SU.
Italia....................... 3 septiembre 1974 R 9.
Jamaica.................... 30 julio 1986 R.
Japén................. ..., 21 junio 1971 R.
Jordania................... 1 noviembre 1971 R.
Luxemburgo............... 11 noviembre 1982 R.
Malasia .................... 21 junio 1972 R.
Marruecos ................. 26 julio 1971 R.
Mauricio................... 3 mayo 1971 R.
México..................... 23 marzo 1984 AD 10a).
Mongolia.................. 15 noviembre 1971 R.
Nepal ...................... 6 julio 1971 R.
Noruega.................... 28 junio 1971 R.
Nueva Zelanda............ 24 febrero 1972 R.
Paises Bajos................ 14 enero 1976 R.
Polonia.................... 15 noviembre 1971 R.
Portugal .................... 24 junio 1975 AD.
Qatar...................... 12 noviembre 1974 AD.
Reino Unido............... 18 mayo 1972 R 12 a).
Republica de Corea........ 25 junio 1987 R 13 a)b)c).
Rep. Dem. Pop. Lao....... 19 octubre 1971 R.
Rumania................... 10 julio 1972 R 14.
Rwanda.................... 20 mayo 1975 R.
Seychelles.................. 12 marzo 1985 AD.
Singapur................... 10 septiembre 1976 R.
Sudifrica................... 26 noviembre 1973 R.
Suecia...................... 28 abril 1972 R.
Suiza....................... 4 mayo 1976 R.
Tunez...................... 28 octubre 1971 R.
Turquia.................... 25 octubre 1972 R,
URSS. ...t 18 mayo 1972 R.
Yugoslavia................. 25 octubre 1973 R 16 a)).
Zambia.................... 9 octubre 1972 AD.

AD = Adhesién.

R = Ratificacion.

SU = Sucesi6n.

ESTADOS PARTE
Instrumentos depositados en Moscii
Estados Fecha depésito instrumento

Afganistdan................. 22 abril 1971 R.
Argentina.................. 21 marzo 1983 R2.
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Estados Fecha depdsilo instrumento Estados Fecha deposito instrumento
Australia................. .. 23 enero 1973 R. China...................... 22 febrero 1972 R 4.
Austria................ 10 agosto 1972 R. Chipre ..................... 30 diciembre 1971 R.
Bélgica..................... 20 noviembre 1972 R. Dinamarca................. 15 junio 1971 R.
Benin...................... 19 junio 1986 R. Espafia..................... 15 julio 1987 AD.
Bulgaria.................... 16 abril 1971 R. Estados Unidos de América. |18 mayo 1972 R.
Cabo Verde................ 24 octubre 1979  AD. Etiopia ..................... 14 julio 1977 R.
Canadd.................... 17 mayo 1972 R 3a) Finlandia.................. 8 junio 1971 R.
Cuba......... e 3 junio 1977 ADS. Ghana ..................... 9 agosto 1972 R.
Checoslovaquia ............ 11 enero 1972 R. Grecia ..................... 28 mayo 1985 R.
Chipre..................... 17 noviembre 1971 R. Hungria.................... 13 agosto 1971 R.
Dinamarca................. 15 junio 1971 R. India.................... ... 20 julio 1973 AD 7 a)b)).
Esparnia . cceeeiieonooo..| 15 julio 1987 AD. Iran........... ... .. ... ... 26 agosto 1971 R.
Estados Unidos de América.| 18 mayo 1972 R. Irlanda..................... 19 agosto 1971 R.
Etiopia..................... 14 julio 1977 R. Islandia .................... 30 mayo 1972 R.
Finlandia ............. ..... 8 junio 1971 R. Ttalia....................... 3 septiembre 1974 R9.
Grecia..................... 28 mayo 1985 R. Jamaica................. ... 30 julio 1986 R.
Guinea Bissau............. 20 agosto 1976 AD. Japon ...................... 21 junio 1971 R.
Hungria.................... 13 agosto 1971 R. Jordania................... 17 agosto 1971 R.
India....................... 20 julio 1973 AD 7 a). Lesotho .................... 3 abril 1973 R.
Iran........................ 6 septiembre 1971 R. Luxemburgo............... 11 noviembre 1982 R.
Irak ........................ 13 septiembre 1972 R 8. Malasia.................... 21 junio 1972 R.
Islandia.................... 30 mayo 1972 R. Malta...................... 4 mayo 1971 R.
Italia....................... 3 septiembre 1974 R 9. Marruecos . ................ 5 agosto 1971 R.
Jamaica.................... 30 julio 1986 R. Mauricio................... 23 abril 1971 R.
Japén ........... ...l 21 junio 1971 R. México..................... 23 marzo 1984 AD 10 a)b)c)d).
Jordania................... 20 agosto 1971 R. Nepal .................... .. 9 agosto 1971 R.
Luxemburgo............... 11 noviembre 1982 R. Nicaragua.................. 7 febrero 1973 R.
Malasia.................... 21 junio 1972 R. Niger...................... 9 agosto 1971 R.
Marruecos................. 18 enero 1972 R. Noruega.................... 29 jurio 1971 R.
Mauricio................... 18 mayo 1971 R. Nueva Zelanda............ 24 febrero 1972  R.
Meéxico..................... 23 marzo 1984 AD 10 a). Paises Bajos................ 14 enero 1976 R 11.
Mongolia.................. 8 octubre 1971 R. Panaméd.................... 20 marzo 1974 R
Nepal...................... 29 julio 1971 R. Polonia.................... 15 noviembre 1971 R.
Noruega.................... 28 junio 1971 R. Portugal ................. ... 24 junio 1975 AD.
Nueva Zelanda............ 24 febrero 1972 R. Reino Unido............... 18 mayo 1972 R 12b).
Paises Bajos................ 14 enero 1976 R. Republica Centroafricana .. |9 julio 1981 R.
Polomia.................... 15 noviembre 1971 R. Repuiblica de Corea........ 25 junio 1987 R 13a)
Portugal .................... 24 junio 1975 AD. Republica Dominicana ... .. 11 febrero 1972 R.
Reino Unido....... e 18 mayo 1972 R. Rep. Dem. Pop. Lao....... |3 noviembre 1971 R.
Rep. Dem. Alemania...... 27 julio 1971 R. Rumania................... 10 julio 1972 R 14.
Rep. Dem. Pop. Lao....... 22 octubre 1971 R. Rwanda.............. e 20 mayo 1975 R.
Rep. SS. de Bielorrusia ....| 14 septiembre 1971 R. Seychelles.................. 8 abril 1985 AD.
Rep. SS. de Ucrania....... 3 septiembre 1971 R. Singapur................... 10 septiembre 1976 R.
Rumania................... 10 julio 1972 R. Sudéfrica................... 14 noviembre 1973 R.
Rwanda.................... 20 mayo 1975 R. Suecia...................... 28 abril 1972 R.
Santo Tomé y Principe....| 24 agosto 1979 AD. Suiza....................... 4 mayo 1976 R.
Seychelles.................. 14 marzo 1985 AD. Swazilandia .............. .. 9 agosto 1971 R.
Singapur................... 10 septiembre 1976 R. Togo....................... 28 junio 1971 R.
Sudafrica................... 30 noviembre 1973 R. Ténez...................... 29 octubre 1971 R.
Suecia...................... 28 abril 1972 R. Turquia.................... 19 octubre 1972  R.
Suiza.... ... 4 mayo 1976 R. URSS...................... 18 mayo 1972 R.
%'_Eilglzné. .................... gg gg{ﬁgl{g {g; é % gug%s.lavia ................. %5 octubre 1973 R 16a)b).

.................... . ambia.................... vi
gRtSS ...................... 5(8) mayo 1199873 R, noviembre 1972 AD.
Ietham................... junio AD 15. s
Yemen Democritico.... . I junio 1979 R. R Ravheation.
Yugoslavia................. 25 octubre 1973 R 16 a).
Zambia.... . .... AU 2 noviembre 1972 AD. . A
Reservas, declaraciones y objeciones
AD = Adhesién.

R = Ratificacion.

ESTADOS PARTE
Instrumentos depositados en Washington

Estados Fecha depdsito instrumento
Afganistdn . ................ 21 mayo 1971 R.
Alemania, Rep. Fed. de....|18 noviembre 1975 R 1 a)b).
Arabia Saudita............. 23 junio 1972 R.
Argentina.................. 21 marzo 1983 R 2.
Australia................... 23 enero 1973 R.
Austria..................... 10 agosto 1972 R.
Bélgica..................... 20 noviembre 1972 R.
Benin...................... 7 julio 1986 R.
Botswana.................. 10 noviembre 1972 R.
Bulgaria.................... 7 mayo 1971 R.
Canada.................... 17 mayo 1972 R 3 a)b).
Congo..............coenet 23 octubre 1978  AD.

Costa de Marfil ............
Checoslovaquia............

14 enero 1972 AD.
11 enero 1972 R.

1. Alemania, Republica Federal de

a) Declaracion: «La firma de este tratado no implica el
reconocimiento de la Repiiblica Democritica Alemana conforme al
derecho internacional, por consiguiente, de este tratado no se
seguird para la Repiiblica Federal de Alemania relacién de ningin
tipo conforme al derecho internacional con la Republica Democra-
tica Alemanay.

b) Declaracién al hacer la ratificacién: «Con efecto a partir del
dia en que ¢l tratado entre en vigor en la Republica Federal de
Alemania se aplicard también a Berlin (occidental), sin perjuicio de
los derechos y obligaciones de las autoridades aliadas ni de las
facultades que les competen respecto a desarme y desmilitariza-
cion»,

c¢) Declaracién por nota del 12 de abril de 1974: «E1 Gobierno
de la Republica Federal de Alemania desearia declarar, con
respecto a la nota del Gobierno del Canada de 17 de mayo de 1972,
la nota del Gobierno de la Republica de la India de 20 de julio de
1973 y la nota del Gobierno de la Republica Federativa Socialista
de Yugoslavia de 25 de febrero de 1974, que las declaraciones
contenidas en las mencionadas notas no pueden por su naturaleza,
conferir a los Gobiernos de esos tres paises derechos mds amphos
que los que les atribuye el derecho internacional vigente. Es mads,
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el Gobierno Federal sostiene la opinion de que el Tratado deja
intactos todos los derechos existentes en virtud del derecho
internacional vigente que no son objeto de prohibiciones en el
tratadon.

d) Comunicacién por nota del 12 de septiembre de 1976 sobre
la aplicacion del tratado por la Repiblica Federal de Alemania a
Berlin occidental: «El Gobierno de la Repiiblica Popular Hiingara,
en su calidad de parte en el tratado, opina que esta medida del
Gobierno de la Republica Federal de Alemania esta en contradic-
cién con el acuerdo de las cuatro potencias de 3 de septiembre de
1971, ya que el tratado se refiere directamente a cuestiones de
Estatuto juridico y seguridad. Esta opinién concuerda con la
posicion adoptada respecto de la cuestion de la extension por el
Gobierno de la Unién Soviética como parte en el acuerdo de las
cuatro potencias».

e¢) Comunicacion de 10 de mayo de 1987: «La declaraciéon de
la Repiblica Federal de Alemania sobre la extensién a Berlin
(occidental), del tratado sobre prohibicion de emplazar armas
nucleares y otras armas de destruccion en masa de los fondos
marinos y ocednicos y su subsuelo no es conforme al derecho.

El mencionado tratado se refiere directamente en todo su
contenido a cuestiones de seguridad y de Estatuto juridico, por lo
que es uno de los acuerdos y convenios internacionales cuya
aplicacion, el Gobierno de la Repiiblica Federal de Alemania, segun
se establece claramente en el acuerdo cuatripartito, no estd facul-
tada a extender a Berlin (occidental).

La reserva contenida en la declaracion de la Repiblica Federal
de Alemania de que el tratado “se aplicard a Berlin (occidental), sin
perjuicio de los derechos y las obligaciones de las autoridades
aliadas ni de sus competencias respecto a desarme y desmilitariza-
cion”, carece de fundamento, ya que todas las disposiciones del
tratado se refieren a cuestiones de desarme y desmilitarizacioén y
dicha aplicaciéon es sencillamente imposible. Esta reserva esta
concebida inicamente para encubrir el carcter ilegal de 1a declara-
cién de la Repiblica Federal de Alemania, que indudablemente no
puede tener ninguna fuerza juridica. Estos actos de la Republica
Federal de Alemania no son mas que una abierta violacién del
acuerdo cuatripartito».

En una nota del 9 de agosto de 1976 dirigida a la Unién
Soviética, el Gobierno de Su Majestad, después de consultas
celebradas con los Gobiernos de Francia y de los Estados Unidos
de América, declaré lo siguiente, en nombre de los tres Gobiernos:

«En una comunicacién al Gobierno de la URSS, que constituye
parte integrante (anexo IV A) del acuerdo cuatripartito de 3 de
septiembre de 1971, las tres potencias confirmaron que, siempre
que no afecten a cuestiones de seguridad y de Estatuto juridico y
que la extension se especifique en cada caso, los acuerdos y
convenios internacionales en los que sea parte la Repiblica Federal
de Alemania pueden extenderse a los sectores occidentales de
Berlin, de conformidad con los procedimientos establecidos. Por su
parte, ¢l Gobierno de la URSS, en una comunicaciéon a los
Gobiernos de las tres potencias que constituyen asimismo parte
integrante (anexo IV B) del acuerdo cuatripartito de 3 de septiem-
bre de 1971, afirmé que no formularia ninguna objecién a la
susodicha extension.

Los procedimientos establecidos a que se hace referencia mis
arriba, recogidos en el acuerdo cuatripartito, tiene, entre otras
finalidades, la de proporcionar a las autoridades de las tres
potencias la oportunidad de lograr que la extension de los tratados
concluidos por la Republica Federal de Alemania a los sectores
occidentales de Berlin se haga de forma que no afecte cuestiones de
seguridad y de Estatuto juridico. Al autorizar la extension del
tratado sobre prohibicién de emplazar armas nucleares y otras
armas de destruccion en masa en los fondos marinos y ocednicos
y su subsuelo, las autoridades de las tres potencias, actuando en
ejercicio de su suprema autoridad, tomaron las medidas necesarias
para asegurar que, de conformidad con los procedimientos estable-
cidos en el presente tratado, se aplicara a los sectores occidentales
de Berlin a reserva de los derechos y obligaciones de los aliados en
materia de desarme y desmilitarizacion. aplicacion del tratado
a los sectores occidentales de Berlin no puede, por tanto, afectar en
forma alguna a cuestiones de seguridad y de Estatuto juridico. Por
su parte, el Gobierno de la Repiblica Federal de Alemania
manifesté asimismo en su declaracion sobre Berlin que no afectaba
a los derechos y obligaciones de los aliados en materia de desarme
y desmilitarizacién. Por consiguiente, en opinién de los tres
Gobiernos, la extension del tratado a los sectores occidentales de
Berlin es perfectamente compatible con el acuerdo cuatripartito».

2. Argentina

Al suscribir el tratado sobre prohibicion de emplazar armas
nucleares y otras armas de destruccion en masa en los fondos
marinos y ocednicos y su subsuelo, el Gobierno de la Republica
Argentina deja expresa constancia que se atiene estrictamente a las

declaraciones formuladas por los representantes de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, los Estados Unidos de América y
la Argentina en la 492a. sesion plenaria de la Conferencia del
Comité de Desarme, oportunidad en que presenté el tratado en su
version definitiva, a propésito del sentido y alcances del mismo.

Dijo el representante de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, al mencionar el articulo IV del tratado:

«Como hemos sefialado anteriormente, atribuimos gran impor-
tancia a este articulo del proyecto de tratado, en el que se examina
1a relacién entre las obligaciones contraidas en virtud del presente
tratado y la posicion que adoptan los Estados con respecto a otras
convenciones internacionales existentes. Hemos senalado reitera-
damente que las disposiciones del tratado sobre los fondos marinos
s6lo tienen por objeto el cumplimiento de la finalidad que se
persigue a este respecto, a saber: Impedir que se extienda a los
fondos marinos y oceanicos la carrera de armamentos nucleares y
de otros tipos de armas de destruccion en masa. Con el tratado no
se aspira a solucionar muchas cuestiones de Derecho internacional,
comprendido el Derecho del mar, a confirmar o rescindir las
obligaciones contraidas por los Estados en virtud de otros instru-
mentos internacionales, ni prejuzgar las decisiones que puedan
adoptar a este respecto en lo sucesivo. A nuestro juicio, el articulo
IV del proyecto de tratado estd plenamente en consonancia con esta
finalidad. (ccd/pv. 492, pérrafo 17.)»

Por su parte, el representante de los Estados Unidos de América
expreso;

_«Se han hecho varios cambios en el articulo III para tener en
cuenta las opiniones de algunas Delegaciones acerca de los medios
de evitar que puedan cuestionarse las diferentes posiciones relati-
vas a los problemas del Derecho del mar. A este respecto quiero
recalcar una vez mds una consideracidon que ha sido fundamental
en estas negociaciones: Todas las disposiciones de este tratado,
incluidas las relativas a la verificacion por medio de la observacion,
asi como a otras actividades de verificacion, tienen por finalidad
asegurar que el tratado cumplira sus objetivos de limitacién de las
armas, las disposiciones del tratado no han sido elaboradas para
influir en la solucién de ninguno de los problemas pendientes
relacionados con el Derecho del mar. Aunque los Estados Unidos
han adoptado esta posicion desde el principio y creian que los
proyectos anteriores respondian a esta finalidad, hemos continuado
trabajando con otras Delegaciones para encontrar férmulas que
todos supiesen aceptar, formulas absolutamente imparciales res-
pecto a estas cuestiones. Creemos que el articulo III, tal como esta
redactado ahora, junto con la cldusula de excepcion del articulo IV,
que permanece inalterada, eliminardn cualquier duda en cuanto a
la posibilidad de que el tratado pueda afectar a los problemas del
Derecho del mar (ccd/pv. 492, parrafo 24)».

A su vez, el representante de la Repiblica Argentina expreso:

«Una de las preocupaciones permanentes que orientaron nues-
tra accién fue la de evitar por todos los medios a nuestro alcance
que el proyecto, en virtud de su dmbito de aplicacion, puediese
afectar la posicién de los diversos Estados en las cuestiones del
Derecho maritimo internacional y, muy especialmente, en aquellas
referentes al mar territorial y la plataforma continental. Dijimos y
repetimos enfiticamente que un documento de esta indole no
podia ni debia, directa o indirectamente, intentar resolver o
siquiera interferir en los complejos problemas atinentes a la Ley del
Mar (ccd/pv. 445, parrafo 48 y ss., ccd/pv. 454, parrafos 10y 11y
cced/pv. 475/add.1, parrafo 16). Por eso, tomamos debidamente
nota de las declaraciones hechas por los autores en el sentido de
que no es esa la finalidad del tratado y que sus prescripciones en
manera alguna estdn destinadas o pretenden menoscabar, reforzar
o incidir en las posiciones de los Estados en dichas cuestiones,
como tampoco perjudicar o influir en las decisiones que puedan ser
tomadas en el futuro a ese respecto o respaldar o revocar obligacio-
nes contraidas o que pudieran contraerse en virtud de instrumentos
internacionales. Sobre la base de estas afirmaciones, a las cuales
asignamos el valor de un compromiso formal, como también en
virtud de las disposiciones del articulo IV ~la denominada «Cldu-
sula de Salvaguardia», a cuya letra y espiritu nos atenemos
estrictamente-, queremos dejar expresa constancia que interpreta-
mos que las referencias a las libertades de la alta mar en modo
alguno implican cuestiones del Derecho internacional maritimo.
En el mismo orden de ideas, entendemos que la mencion de los
derechos de exploracién y explotacién de los Estados riberefios
sobre sus plataformas continentales se efectua exclusivamente en
razé6n de que serian los que podrian ser mds frecuentemente
afectados por los procedimientos de verificacion. En otras palabras,
que excluimos desde ya toda posibilidad de que, por via de este
documento, se consoliden determinadas posiciones en lo concer-
niente a las plataformas continentales en detrimento de otras que
sustentan criterios diferentes. (ccd/pv. 492, parrafos 51 y 52)».
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Estas declaraciones constituyen la interpretacién auténtica del
tratado y es en ese sentido que el Gobierno de la Republica
Argentina firma el instrumento.

‘ 3. Canadd

a) Al depositar el instrumento de ratificacién, el Gobierno de
Canada declara lo siguiente:

i) A juicio del Gobierno de Canada, las disposiciones del
pérrafo 1 del articulo I no pueden interpretarse en el sentido de que
cualquier Estado tenga derecho a instalar y emplazar cualquier tipo
de armas no prohibidas en el parrafo | del articulo I en los fondos
marinos y ocednicos y su subsuelo, fuera de los limites de la
jurisdiccion nacional, o de que constituyan una limitaciéon al
principio de que esta zona de los fondos marinos y ocedanicos y su
subsuelo estard exclusivamente reservada a fines pacificos.

ii) A juicio del Gobierno de Canada, las disposiciones de los
articulos I, IT y III no pueden interpretarse en el sentido de que
cualquier Estado que no sea el Estado miberefio tenga derecho a
instalar o emplazar armas no prohibidas en el parrafo | del articulo
1 en la plataforma continental o en su subsuelo, que pertenezca al
Estado riberefio fuera del limite exterior de la zona de los fondos
marinos que se mencionan en el articulo I se define en articulo II.

iii) A juicio del Gobierno del Canada, las disposiciones del
articulo III no pueden interpretarse en el sentido de que impongan
cualquier 1ipo de restricciones o una limitacion a los derechos del
Estado riberefio, en relacién con sus derechos soberanos exclusivos
respecto de la plataforma continental, de verificar, inspeccionar o
retirar cualquier tipo de arma, instalacién o dispositivo instalado
emplazado en la plataforma continental o en su subsuelo, pertene-
ciente a ese Estado riberefio, fuera del limite exterior de la zona de
los fondos marinos que se menciona en el articulo I y se define en
el articulo II».

b) El Gobierno de los Estados Unidos de América entiende
que la declaracion del Gobierno de Canadi contenida en la nota
antes mencionada se basa en la premisa de que el tratado no afecta
a los derechos de los Estados con arreglo al derecho internacional
existente en lo que respecta a las actividades no prohibidas por
dicho tratado. El Gobierno de los Estados unidos estd de acuerdo
cOn esa premisa y opina que permanecen inalterados todos y cada
uno de los derechos existentes en virtud del derecho intermacional
anteriores a la conclusion del tratado y a los que no afecten las
prohibiciones establecidas por éste. Se toma nota del quinto parrafo
del predmbulo del tratado, que dice:

«Convencidos de que el presente tratado promovera ulterior-
mente los propositos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas en forma compatible con los principios del derecho
internacional y sin menoscabar la libertad de la alta mar...».

4. China

El 22 de febrero de 1972 quedé depositado un instrumento de
ratificacién en nombre de la Repiblica de China. Con efectividad
del 1 de enero de 1979, los Estados Unidos reconocieron a la
Republica Popular de China como el unico Gobierno legal del pais.
Las autoridades de Taiwin declaran que seguiran ateniéndose a las
disposiciones del tratado y los Estados Unidos las consideran como
vinculadas por sus obligaciones.

- 5. Cuba

«La adhesion de la Republica de Cuba al presente tratado no
podra interpretarse como €l reconocimiento o aceptacion por parte
del Gobierno de Cuba del Gobierno fascista de Africa del Sur, que
no representa al pueblo sudafricano y que por su prictica sistema-
tica de la politica discriminatoria del “apartheid” na sido expul-
sado de Organismos internacionales, recibido la condena de la
Organizacion de las Naciones Unidas y la repulsa de todos los
pueblos del mundo.

La adhesion de la Repiiblica de Cuba al presenta tratado en
ningiin momento significa, por parte del Gobiemo de Cuba,
reconocimiento del llamado Gobierno Nacionalista de China sobre
el territorio de Taiwdn, ni reconocimiento de dicho Gobierno como
legal o competente de China».

6. Hungria

En una nota del 31 de diciembre, dingida al Gobierno hungaro,
€l Gobierno de Su Majestad, después de consultas celebradas con
los Gobiernos de Francia y de los Estados Unidos de América,
expuso la siguiente opinion en nombre de los tres Gobiernos:

«La nota de la Embajada de la Repiblica Popular Hungara se
refiere al acuerdo cuatripartito de 3 de septiembre de 1971. Ese
acuerdo fue concluido en Berlin entre los Gobiernos de los Estados

Unidos de América, el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte, la Repiiblica Francesa y la Uniéon de Republicas Socialistas
Soviéticas. Los Gobiernos no partes en el acuerdo cuatripartito
carecen de competencia para formular observaciones autorizadas
sobre sus disposiciones.

La posicion de los Gobiernos de los Estados Unidos de
América, Francia y el Reino Unido con respecto a la extension del
tratado de los fondos marinos a los sectores occidentales de Berlin
se expuso en la nota de la oficina de Asuntos Exteriores y del
Comanwealth a la Embajada de 1a Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas, de 9 de agosto de 1976. Esa posicion no ha experimen-
tado cambio alguno».

7. India

a) 1. Con motivo de la adhesion del tratado sobre prohibicion
de emplazar armas nucleares y otras armas de destruccion en masa en
los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo. el Gobierno de la
India desearia hacer la siguiente declaraciéon con respecto a su
posicion.

2. De conformidad con su posicién fundamental, compartida
por una inmensa mayoria de Estados, de que de la exploracion y
explotacién de los fondos marinos debe efectuarse exclusivamente
con fines pacificos y que han de realizarse verdaderos esfuerzos
para prevenir una carrera de armamentos en los fondos marinos,
el Gobierno de la India ha apoyado el tratado sobre prohibicion de
emplazar armas nucleares y otras armas de destrucciéon en masa en
los fondos marinos y oceanicos y su subsuclo. La clausula de
reserva que figura en el articulo IV del tratado sobre fondos
marinos garantiza que el tratado no afecta en modo alguno a la
posicidon de cualquier Estado parte con respecto a cuestiones
relacionadas con el derecho del mar. Es importante que no se haga
nada mediante un tratado sobre fondos marinos en matena de
desarme que perjudique o prejuzgue cuestiones relativas al derecho
del mar y que dicho tratado afecte negativamente en una u otra
forma a los derechos de los Estados riberefios sobre su respectivas
plataformas continentales. Como Estado riberefio, la India tiene y
ha tenido siempre derechos soberanos plenos y exclusivos sobre la
plataforma continental contigua a su terretorio y mads alld de sus
aguas territoriales y su subsuelo. Tras estudiar el asunto, la India
opina que los demds paises no pueden utilizar su plataforma
continental con fines militares. Por consiguiente, no puede haber
ninguna restriccion ni limitacién al derecho soberano de la India
como Estado ribereno a verificar, inspeccionar, retirar o destruir
toda arma, dispositivo, estructura o instalaciéon que puede instalar
o emplazar cualquier otro pais sobre su plataforma continental o
debajo de ésta o tomar cualesquiera otras medidas que estime
necesarias para salvaguardar su seguridad.

b) El Gobierno de los Estados Unidos de América entiende
que la posicion del Gobierno de 1a India, expuesta en la declaracion
del Embajador, estd basada en la premisa de que el tratado no
afecta a los derechos de los Estados con arreglo al derecho
internacional existente en lo que respecta a las actividades no
prohibidas por el tratado. El Gobierno de los Estados Unidos estd
de acuerdo con esta premisa y opina que permanecen inalterados
todos y cada uno de los derechos existentes en virtud del derecho
internacional anteriores a la conclusion del tratado y a lo que no
afectan las prohibiciones establecidas por éste. Se toma nota del V
parrafo del preambulo del tratado, que dice asi:

«Convencidos de que el presente tratado promovera los propo-
sitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas en forma
compatible con los principios del derecho internacional y sin
menoscabar la libertad de la alta mar, ...».

Ademas, el Gobierno de los Estados Unidos desea declarar que,
en su opinion, con arreglo al derecho internacional existente los
derechos de los Estados niberefios sobre las plataformas continenta-
les son exclusivos solo a los efectos de la exploracion y explotacion
de los recursos naturales y, por lo demas, estdn limitados por la
Convencion sobre la Plataforma Continental y otros principios de
derecho internacional.

c¢) La Embajada de la India saluda atentamente al Departa-
mento de Estado y tiene el honor de referirse a la nota de fecha 4
de octubre de 1973, del Secretario de Estado Interino, sobre la
declaracion hecha por el representante del Gobierno de la India el
20 de julio de 1973, con motivo del deposito del instrumento de
adhesion del Gobierno de la India al tratado sobre prohibicion de
emplazar armas nucleares y otras armas de destruccion en masa en
los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo hecho en Wishing-
ton, Londres y Mosci el 11 de tebrero de 1971. ]

La posicion del Gobiemo de la India en relacién con la
naturaleza de los derechos de que goza el Estado riberefio sobre su
plataforma continental y en relacion con ésta, ya fue expuesta en
su declaracion de 20 de julio de 1973. A juicio del Gobierno de la
India, la posicion expuesta en dicha declaracidn estd de acuerdo
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con el derecho internacional. Por consiguiente, el Gobierno de la
India estima que ningun otro Estado puede utilizar la plataforma
continental de un Estado riberefio con fines militares ni de ningin
otra forma que pueda afectar a la seguridad o los derechos
soberanos del Estado riberefio sobre su plataforma continental y
SUS recursos.

Se pide que el Gobierno de los Estados Unidos, como Estado
depositario, tenga a bien distribuir esta nota a todos los Estados
signatarios y adheridos al tratado.

El Departamento de Estado se refiere a la nota enviada por
la Embajada de la India, con referencia a la declaracién hecha por
el Embajador de dicho pais con motivo del depésito el 20 de julio
de 1973 del documento de adhesién del Gobierno de la India al
tratado sobre prohibicion de emplazar armas nucleares y otras
armas de destruccion en masa en los fondos marinos y ocednicos
y su subsuelo, que se hizo en Washington, Londres y Mosci el 11
de febrero de 1971.

Las opiniones del Gobierno de los Estados Unidos de América
sobre esta materia siguen siendo las anteriormente expuestas en la
nota de fecha 4 de octubre de 1973, dirigida por el Secretario de
Estado Interino al Embajador de la India.

8. Irak

La entrada en el tratado de la Republica de Irak no significard
reconocimiento de Israel ni conducird a establecer relaciones con
dicho Estado.

9. ltalia

Declaracién efectuada por Italia en ocasion de la ratificacién del
tratado sobre prohibicién de emplazar armas nucleares y otras
armas de destruccion en masa en los fondos marinos y ocednicos
y su subsuelo.

«Naturalmente, el Gobierno de Italia espera que, segin se
establece en el articulo V del tratado, sea posible proseguir
negociaciones de buena fe sobre nuevas medidas en la esfera del
desarme para la prevencion de la carrera de armamentos en los
fondos marinos y ocednicos y en su subsuelo. El Gobierno de Italia
cree que, en el caso de llegar a acuerdos sobre esas nuevas medidas,
el problema de la delimitacion de la zona en que han de aplicarse
debera examinarse y resolverse en cada caso concreto en relacién
con la naturaleza de las medidas que se adopten».

10. Méjico
a) «Al depositar su instrumento de adhesion al tratado sobre
prohibicién de emplazar armas nucleares y otras armas de destruc-

cién en masa en los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo, el
Gobierno de Méjico dclara lo siguente:

1. Desde el punto de vista del Gobierno de Méjico, ninguna
disposicién del tratado, inclusive su articulo 1, puede interpretarse
en el sentido de que Estado alguno tenga el derecho de emplazar
armas nucelares u otras armas de destruccion masiva, 0 armas o
artefactos militares de cualquier indole, en la plataforma continen-
tal de Méjico.

2. En consecuencia de lo anterior, el Gobierno de Méjico se
reserva el derecho de verificar, inspeccionar, remover o destruir
cualquier arma, estructura, instalacion, dispositivo o equipo milita-
res emplazados en su plataforma continental, incluyendo armas
nucleares u otras armas de destruccién masiva.

La bien conocida posicion del Gobierno de Méjico, en
todos los foros internacionales en que se ha negociado el tema del
desarme ha sido en el sentido de que éste debe ser general y
completo, y en todos los espacios posibles. En este sentido, aunque
para el Gobierno de Méjico seria preferible contar con un tratado
que claramente prohibiera el emplazamiento de armas nucleares o
de otras armas de destruccién masiva en cualquier espacio fisico,
se adhiere a este tratado, que limita dicha prohibicién a los fondos
marinos ocednicos y su subsuelo, por considerar que constituye un
paso hacia el objetivo de contar con una prohibicién con la
universalidad sefialada, a través del establecimiento de zonas
desnuclearizadas en todas las partes del mundo.

4. Habiendo firmado y ratificado la convencién de 1982 sobre
el derecho del mar, el Gobierno de Méjico considera que las
disposiciones en ella contenidas que tengan relacion con las
estipulaciones del tratado se aplican plenamente a este ltimo».

b) El Gobierno de los Estados Unidos de América entiende
que el tratado sobre los fondos marinos se refiere solo a armas
nucleares y cualquier otro tipo de armas de destrucciéon en masa,
y a las instalaciones para su lanzamiento, almacenamiento, pruebas
o empleo. Con respecto a dichas armas, los Estados Unidos estin
de acuerdo en que ningin Estado parte puede colocarlas en la
plataforma continental de Méjico

Por lo que respecta a emplazar “armamento o equipo militar de
cualquier t1po” a que se refiere la citada declaracién del Gobierno

de Méjico, los Estados Unidos de América entienden que el tratado
no trata de armamento o equipo militar fuera de los tipos alli
especificados. Por otra parte, la posicién de los Estados Unidos de
América es que los principios generales del derecho internacional
no apoyan la opinion expresada en esa parte de la citada declara-
cion. Los unicos derechos que el Estado riberefio puede ejercer por
lo que respecta a la plataforma continental, independientemente de
que esté situada dentro de la zona econémica excluisva o mas alld,
son los aceptados en el derecho internacional y recogidos en la
Convencién de 1982 sobre el derecho del mar. Estos derechos,
cuidadosamente limitados, pertenecen a actividades econdmicas,
investigacion cientifica marina, ordenacion de los recursos natura-
les, control de la contaminacion marina y materias analogas mas
bien que a cuestiones del tipo especificado por el Gobierno de
Méjico en su declaracion. Las libertades en alta mar que no
guarden relacién con ello siguen correspondiendo a la comunidad
Internacional y no estdn sujetas a control por parte del Estado
riberefio.

El Gobierno de los Estados Unidos de América seitala a la
atencion del Gobierno de Méjico lo dispuesto en el articulo III del
tratado sobre los fondos marinos acerca de derechos de verificacién
€ inspecciéon. Los Estados Unidos de América presumen que
Méjico ejercerd esos derechos de forma coherente con el tratado
sobre los fondos marinos. En el articulo III se establece que todo
Estado parte en el tratado “tendrd derecho a verificar, mediante
observacion, las actividades de otros Estados parte en el tratado”
mas alld de la zona de los fondos marinos de 12 millas. En dicho
articulo también se establece que las inspeccion de una actividad en
los fondos marinos que suscite dudas debe realizarse previas
consultas con el Estado parte responsable de la actividad, cuando
se conozca. Si no se identifica al Estado parte de la actividad, la
inspeccion podria ser llevada a cabo por el Estado parte que realice
tales indagaciones, y solicitara la participacién de las partes de la
region en que se realicen las actividades, incluido cualquier Estado
riberefio, y de cualquier otra parte que desee cooperam.

Por lo que respecta a la eliminacién o destruccién de objetos
colocados en el fondo del mar, la posicién del Gobierno de los
Estados Unidos de América es que el tratado sobre los fondos
marinos no se refiera a la eliminacién o destruccion de armas
nucleares u otras armas de destruccién en masa o equipo corres-
pondiente que se encuentre en el fondo del mar.

c¢) La Embajada de la Repiblica Federal de Alemania saluda
atentamente al Gobierno de los Estados Unidos y, con referencia
a la declaracion contenida en el instrumento de adhesion del
Gobiemo de Méjico, de 23 de marzo de 1984, al tratado sobre
prohibicion de emplazar armas nucleares y otras armas de destruc-
cion en masa en los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo,
hecho en Washington, Londres y Moscii el 11 de febrero 1971, tiene
el honor de comunicar lo siguiente:

En opinion del Gobierno de la Republica Federal de Alemania,
la citada declaracion alude sobre todo a cuestiones de la que no se
ocupa el tratado a que se refiere. La declaracion no es aceptable al
Gobierno de la Republica Federal de Alemania en la medida en que
pretende derechos que un Estado riberefio no tiene en virtud del
derecho internacional general. )

d) El Gobierno Austriaco considera que la declaracion hecha
por Méjico es incompatible con el Derecho internacional hasta el
punto de que establece la reclamacién de derechos sobre la
plataforma continental que un Estado riberefio no puede ejercer
segiin el tratado mismo o segin el Derecho internacional reflejado
en la Convencion del derecho del mar de 1982».

11. Paises Bajos

En el instrumento de ratificacién de los Paises Bajos se declara
que la aprobacion del tratado se hace respecto del «Reino de
Europa y las Antillas Neerlandesas». El 1 de enero de 1982 Aruba
figura como Entidad separada.

12. Reino Unido

a) Declaracion: «El Gobierno del Reino Unido desea recordar
su punto de vista de que, cuando un réigmen no esta reconocido
como el Gobierno de un Estado, la firma o depésito de algin
instrumento por su parte, o la notificacién de cualquiera de esos
actos producira el reconocimiento de ese régimen por algin otro
Estadon.

b) En el instrumento de ratificacién del Reino Unido se
declara que el tratado se ratifica «Respecto del Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, los Estados Asociados (antigua
Dominica, Granada, San Cristobal-Nives-Anguila, Santa Lucia y
San Vicente), y los territorios bajos la soberania territorial del
Reino Unido, asi como el Estado de Brunei y el protectorado
britinico de las Islas Salomén ...».
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13. Republica de Corea

a) La Embajada de la Repiiblica de Corea informo al Departa-
mento de Estado en nota de 11 de febrero de 1971, de la siguiente
posicclién del Gobierno de la Republica de Corea al firmar el
tratado: :

«La firma por el Gobierno de la Repiiblica de Corea del
presente tratado no significa ni implica en modo alguno el
reconocimiento de ningun territorio o régimen que no haya sido
reconocido por el Gobierno de la Repiiblica de Corea como Estado
o Gobierno».

b) Declaracion del 1 de junio de 1971: «El Gobierno de la
Repiblica Socialista de Rumania considera que la firma del tratado
sobre prohibicién de emplazar armas nucleares y otras armas de
destruccion en masa en los fondos marinos y ocednicos y su
subsuelo, firmado en Londres el 11 de febrero de 1971 por la
“Repiiblica de Corea™ constituye un acto ilegal por cuanto las
autoridades de Corea del Sur no pueden en ningin caso obrar en
nombre de Corean,

¢) Comunicacion de 2 de julio de 1971: «Entre los signatarios
en Londres del mencionado tratado, se encontraba el representante
del régimen de Corea del Sur. A este respecto, la Embajada de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas estima necesario aclarar
que la Unidn Soviética no reconoce fuerza juridica a la firma de un
tratado por las autoridades de Corea del Sur, ya que éstas no tienen
derecho a hablar en nombre de Corean.

14. Rumania

Al depositar su instrumento de ratificacion, el Gobierno de la
Repiblica Socialista de Rumania, en nota del Encargado de
Negocios Interino de la Repiblica Socialista de Rumania del 10 de
jubio de 1972, el Gobierno declaraba que «considera nula y sin
valor la ratificacién, en Washington, por las denominadas autorida-
des de Chiang-Kai-Shek del tratado sobre prohibicion de emplazar
armas nucleares y otras armas de destruccion en masa en los fondos
marinos y ocednicos y su subsuelo, abierto a la firma en Washing-
ton, Londres y Moscu el 11 de febrero de 1972, por cuanto el énico
Gobierno que tiene derecho a asumir obligaciones en nombre de
China y representarla en las relaciones internacionales es el
Gobierno de la Repiiblica Popular de China».

15. Vietnam
Declaracién:

Ninguna de las disposiciones del mencionado tratado podra
interpretarse en el sentido de que sean contrarias a los derechos de
los Estados riberefios referentes a su plataforma continental,
incluyendo en ellos el derecho a tomar cualesquiera medidas
necesarias para su seguridad.

En relacion con la declaracion hecha por la Republica Socialista
de Vietnam, con ocasién del deposito el 20 de junio de 1980, ante
el depositario en Mosc, de su instrumento de adhesion al tratado
del 11 de febrero de 1971, sobre prohibicién de emplazar armas
nucleares y otras armas de destruccion en masa en los fondos
marinos y ocednicos y su subsuelo, el Gobierno de la Repiblica
Federal de Alemania desea reafirmar su postura, ya expresada
mediante nota de fecha 12 de abril de 1976, entregada al deposita-
rio en Londres, en relacién con las declaraciones hechas con
respecto a este tratado por los Gobiemos de Canadd, India y
Yugoslavia. Sigue entendiendo que tales declaraciones no pueden
conferir a los mencionados Gobiernos derechos mds amphos que
los que el vigente Derecho internacional les reconoce. Mantiene la
misma postura por lo que se refiere a la declaracién del Gobierno
de la Republica Socialista de Vietnam. Por lo demds, el Gobierno
de la Republica Federal de Alemania desea expresar una vez mas
que el tratado deja intactos todos los derechos existentes en virtud
del Derecho internacional vigente que no son objeto de prohibicio-
nes en el tratado.

16. Yugosiavia

a) «Al depositar este instrumento de ratificacin, el Gobierno
de 1a Republica Federativa Socialista de Yugoslavia desea declarar
lo siguiente:

A juicio del Gobierno de 1a Repiblica Federativa Socialista de
Yugoslavia, el parrafo 1 del articulo III, debe interpretarse en el
sentido de que todo Estado que actiien en ¢l ejercicio del derecho
que le confiere dicho articulo, estard obligado a notificar por
adelantado el Estado riberefio en la medida en que esas observacio-
nes hayan de efectuarse en la franja de mar que se extiende sobre
la plataforma continental de dicho Estado».

Esta declaracién del Gobierno de la Repiiblica Socialista de
Yogoslavia fue aceptada por la Asamblea Federal al ratificarse el
tratado arriba indicado. Seria mucho de agradecer que, de confor-

midad con las cldusulas pertinentes del tratado, esta declaracion se
transmita a los Gobiernos de los Estados que hayan firmado o se
hayan adherido en Washington al tratado sobre prohibicion de
emplazar armas nucleares y otras armas de destruccién en masa en
los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo.

b) El Secretario de Estado desearia exponer las opiniones de
los Estados Unidos en relaciéon con la nota del Embajador de la
Republica Federativa Socialista de Yugoslavia.

En la medida en que la nota constituya una interpretacion de la
Convencién, los Estados Unidos no pueden aceptarla como una
interpretacion valida. Ademas, los Estados Unidos estiman que no
puede tener influencia alguna en el actual derecho del mar.

En la medida en que la nota constituya una reserva a la
Convencion, los Estados Unidos hacen constar por escrito que se
oponen formalmente a ello, basindose en que es incompatible con
el objetivo y las finalidades de la Convencioén. Los Estados Unidos
sefialan también a la atencion que la nota fue presentada dema-
siado tarde para ser juridicamente vilida como reserva».

¢) Reino Unido. Comunicacién al Embajador yugoslavo de
fecha 23 de abril de 1975: «La opinién del Gobiemo de Su
Majestad sobre la declaracion hecha por el Gobierno yugoslavo
citada en la nota de Su Excelencia es la siguiente:

“En la medida en que la declaracién constituya una declaraciéon
interpretativa, el Gobierno de Su Majestad no puede aceptarla
como interpretacion vilida ni acepta que tenga efecto alguno sobre
el derecho del mar.

En la medida en que constituya una reserva, el Gobiermo de Su
Majestad hace constar por escrito que se opone formalmente a ello,
basindose en que es incompatible con el objetivo y las finalidades
dlel tratado, y sefiala a la atencién que fue presentada fuera de
plazo”».

El presente tratado entré en vigor de forma general el 18 de
marzo de 1972, y para Espana entr6 en vigor el 15 de julio de 1987,
de conformidad con lo establecide en el articulo 10.4 del mismo.

Lo que se hace publico para conocimiento general.
Madrid, 28 de octubre de 1987.-El Secretario general técnico del
Ministerio de Asuntos Exteriores, José Manuel Paz y Agieras.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

24818 ORDEN de 25 de octubre de 1987 por la que se

regulan las operaciones de cierre del ejercicio de 1987
en relacion con la contabilidad de Gastos Publicos.

Ilustrisimos sefores:

La regulacion de las operaciones sobre contabilidad de los
Gastos Publicos de fin del presente ejercicio y las subsiguientes de
liquidaciéon del mismo, concretando fecha de sefalamiento de
haberes, hacen necesario dictar las oportunas instrucciones.

En su virtud, este Ministerio de Economia y Hacienda ha tenido
a bien disponer:

1. Concesion automdtica de consignaciones

Por el importe de los créditos extraordinarios y suplementarios,
cuya autorizacién se publique en el «Boletin Oficial del Estado»
durante el mes de diciembre, se entenderd concedida consignacién
de igual cuantia y aplicacion a la Ordenacién General de Pagos para
que esta oficina pueda autorizar los correspondientes mandamien-
tos.

2. Seralamiento de haberes en el mes de diciembre

2.1 Las néminas para el percibo de los haberes activos y pa|
extraordinaria del mes de diciembre se cerrarin el dia 7 del citado
mes Bse remitirin en el mismo dia al Centro Gestor del Gasto o
a la Delegacién de Hacienda que proceda.

2.2 Los haberes activos y pasivos y las pagas extraordinarias
correspondientes al mes de diciembre seran satisfechos conjunta-
mente a partir del dia 19 del mismo mes.

3. Tramitacion y p‘a{go de mandamientos de los iiltimos dias
el mes de diciembre

3.1 El dia 31 de diciembre las dependencias de Recaudacién
en las Delegaciones de Hacienda no satisfardn libramientos. Las



