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daciones que se elevaran-al Gobierno y seran publicadas en el
"Boletin Oficial del Estado” y en los de las Comunidades Au-
ténomas.

3. Para la adopc1on de recomendacwnes los acuerdos se
tomaran

a) En priinera votacién, cuando st lo acuerden Ios dos ter-
cios de los votos de los miembros que integran el Consejo.

b) En segunda vota.ién, por mayoria absoluta de los votos
correspondientes al niniero legal de miembros que integran
el Consejo. Esta segunda votacién se efectvara en el plazo
maximo de diez dias en relaciéon con la prlmera

A la recomendacién adoptada_podra unirse un informe en el
que se haga constar la opinién sostenida por quienes repre-
senten la postura minoritaria.

El Ministro de Hamenda, el Ministro de Economia y Comﬂr-
cio y el de Administracion Territorial dispondran, en conjunto,
del mismo namero de votos que posean las Comunidades Auté-
nomas que formen parte del Conse]o adjudicandose a cada
uno de ellos un tercio de los mismos.

Los representantes de las (‘on‘umdadee Auténomas dispon-
dran cdada uno de.ellos de un voto.

# Articulo 11.

1. El Consejo elaborard una Memoria de las actividades
realizadas durante el ejercicio anterior que habra de ser apro-
bada por el Pleno dentro del primer semesire Qe cada ano.

2. La Memoria sera remitida, dentro de los treinta dias si-
guientes a su aprobacion, a las Cortes, al Cnbierno de la Na-
cion y a los Consejos de Gobierno de las distintas Comunidades
Autonomas.

DISPOSICION TRANSITORIA

= En tanto termina el proceso autononico con la aprobacidon
de los Estatutos de 'las distintas Comunidades Auténomus, la
representacion en el Consejo correspondera a los Consejeros
del Ente Preautonémico que tenga la competencia en materia
de Hacienda, con .idénticos dérechos y obligaciones que los
Conseieros de Hacienda. de las Comunidades Auténomas, de
acuerdo con lo establecido en la disposicién transitoria segunda
de la Ley Orga.mca. de Financiacién de las Comunidades Auté-
nomas.

DISPOSICION FINAL

Por el Ministerio de ‘Hacienda se proveera cuanto sea nece-

sario para el debido funcionamiento del Consejo, deritro del
marco establecido por la.Ley Organica 8/1980, de 22 de septiem-
bre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas y el pre-
sente Reglamento.»

Por lo que, de conformidad con lo establecido en el articu-
lo 10.2 del Reglamento de Régimen Interior,-antes transcrito, se
publica para general conocimiento.

Madrid, 23 de septiembre de 1081 —El Presidente del Consejo
de Politica Fiscal y Firanciera de las Comunidades Auténomas,
Jaime Garcia Anoveros, Ministro de Hacienda.

ACUERDO 2/1981, de 16 de septiembre, sobre crite-
rios de distribucién del Fondo de Compensaczon
Interterritorial.

26013

El Pleno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las
Comunidades Auténomas, validamente constxtmdo con la asis-
tencia de todos sus miembros de derecho, excepto el excelenti-
simo sefior Ministro de Econorhia y Comercm celebré su se-
gunda reunién el dia 20 de agosto pasado, Previa convocatoria
del excelentisimo sefior Ministro de Hacienda, con arreglo al
orden del dia que, entre otros asuntos, incluia el estudio y
valoracisn de los.criterios de distribucién del Fondo de Com-
pensacién Interterritorial, de acuerdo. con lo previsto en el
articulo 3.2, b), de la Ley Orgénica 871980, de 22 de septiembre,
sobre financiacién de las Coumunidades Auténomas.

En dicha reunién, la representacion del Gobierno de la
Nacién hizo entrega del documento =Distribucién de los recur-
sos del Fondo de Compensaciéon Interierritorial», que contiene
su propuesia sobre valoracién de los criterios de distribucién
de dicho Fonde, y se acord6 crear un Grupo de Trabajo, inte-
grado, en representacnon del Gobiernc, por los ilustrisimos
sefores Directores generaies de Coordinacién con las Haciendas
Teriitoriales e Instituto Macional de Estadistica y por don José
V. Sevilla Sogura y. en representacién de las Comunidades
Auténomes y de los Ertes Preautondmicos, por ‘los ilustrisimos
sefiores Consejeros de Hucienda de la Junta de Galicia, Dipu-
tacion General de Aragén, Junia de Canarias, Junia de Anda-
lucia,
da Custilla-l.a Mancha, cuyn misién ha consistido en e.‘wor er
un informs propucsta al Pleno del Consejo sobre le vai
de los criterios de disiribucién del Fondo que habia- present
el Gobierno de la Nacién.

Consejo Hegionsal de Murcia y Junte de Comunidndes”

[. Informe propuesta del Grupo de Trabajo sobre criterios de
distribuciéon del Fondo de Compensacion Interterritorial

El referido Grupo de Trabajo elevo a la superior considera-
cion y decisién del Pleno del Conse[o el informe propuesta que,
transcrito literalmente, dice asi:

«En el dia de la fecha con asistencia de los Sefiores que al
margen se expresan, se constituye el Grupc de Trabajo desiz-
nado por el Pleno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
en su reunién del dia 20 de ‘agcsto pasado para dictaminar ol
documento *'Distribuciéon de los Recursos del Fondo de Com-
pensacién Interterritorial” (Madrid, 19 de agosto de 1981) en-
ado por la representacion del Gobierno de la Nacién en '
ra- reunidon y que contiene la propuesta de éste. sobre la
valoracion de los criterios de distribucién de] referido Fondo,
y tiene el honor de elevar al Pleno del Consejo, en cumphmlento
del mandato recibido del mismo y a los efectos que previene el
articule tercero, dos, b), de la Ley Organica 8/1980, de 22 de
septiembre, la Financiacién de las Comunidades Auténomas.
el siguiente informe:

I. La propuesta . preseniada por la representacién del Go-
bivrno de la Nacién ante el Fléno del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera el pasado dia 20 de agosto esta contenida en el
docuimento antes sefialado, que se desglosa en cuatro apartados:
1.—Beneficiarios del Fondo 2. —Criterios de distribucion. 3.—Si-
miilaciéon de resultados de -la cistribucién que se propone; y
4. —Simulacién de resultados de la dnstrlbucmn segin interpre-
tac 1£)n literal de la LOFCA.

l'al propuesta es, en resumen,

la siguiente:

1.° Los recursos del Fondo se distribuirdn de la_siguiente
f[ecrma: '

“a) Inversamente proporcional a la renta por habitante. de
cads territorio.

) Directamente

c) Directamente

d) Directamente
toric. .

e) Valorando el hecho insular, en relaciéon. con la lejania
del {erritorio peninsular, aumentando la cantidad que le co-
rresponda a cada territorio de acuerdo con los criterios ante-
riores en un 5 por 100, mas un 1 por 100 por cada 50 kilémetros
de digtancia existente ‘entre los territorios insulares y la penin-
sula. La cantidad que ello suponga reducira proporcnonalmente
la corn,spond-ente a los restantes territorios.

3.° Las variahles antes mencionadas se calculardan de con-
formidad con las siguientes definiciones:

proporc1onal al saldo migratorio.
proporcional al paro éexistente.
proporcional a la superficie de cada terri-

-a) La distribucién en forma inversamente propPorcional a la
renta por habiiente se ponderara por la poblacién correspon-
diente a cada Comunidad Auténome multiplicada por la rela-
cién existente entre la renta por -habitante de la Comunidad
que la tenga mas baja y la correspondiente a cada Comunidad.

b) La variable migratoria se definira por la media del saldo
mijgratorio interno de cada Comunidad mas la media de emi-
gracion exterior, correspondiente a los ultimos diez afios.” A
estos efectos, tomaran valor cero las Comunidades cuyo saldo .
sea positivo, distribuyéndose exclusivamente entre las restantes.

c) Lla variable paro expresarsa las diferencias entre la tasa
de paro existente en cada Comunidad y la tasa media nacional.
A estos efectos se computaran solamente las Comunidades cuya
tasa de paro se sitle por encima de la media, tomando valor
cero las restantes.

d) La distancia a considerar para la valoracién del hecho
insular sera la media sobre arcos del circulo méaximo de la
capital de Baleares' a la capital de Espafia y, en el caso de
Canarias, la semisuma de las distancias de las dos capitales
de provincia del Archipiélago a la cmpital de Esparfia.

4° A los efectos de abtener la distribucion de los recursos
del Fondo se utlhzaran los siguientes datos

a) Para la renta. por habitante se utnllzara la ultima esti-
macién del INE,

b) Para la poblacién se utilizara la estimacién del INE
para el mismo afio al que se refieren los valores de la renta
«per capita».

c) Para.el saldo mlg'ratono se utilizara la cifra del mismo
para los ultimos diez afios de los que se disponga de datos in--
creme1tada en la emigracién exterior relativa al mismo pe-
riodo.

d) Para la determinacién de los' porcentajes de desempleo
se utilizara la media de los cuatro ultimos trimestres para
los que se disponga de datos de la Encuesta de Poblacién Ac-
tiva,

e) Para la superficie se utilizaran las afras publicadas por
el Instituto Geoografico Nacional.

5. La ponderacién de los distintos criterios que se propo-
ne es: - ) -

&) EI 70 por 100 del Fondoe se distribuird en funcién de ren-
ta por habitante.

b) Fl 20 por 100 en funcién del saldo migratorio.

c) El 5 par 100 en funcién del paro. -

‘d) El 5 por 100 en. funcién de la superficie.
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En el caso del hecho insular el peso se establece por una
vie, indirecta, incrementando las cantidades obtenidas con arre-
glo a los anteriores criterios por Baleares y Canarias en un
porcentaje que tiene en cuenta la distancia de estas comuni-
dades a la Peninsula y ajustando el vector resultante para que
el total sume 100.

II. La propuesta del Gobierno, sometida a la consideracion.

de este Consejo, se pronuncia en favor do que todas las Co-
munidades Auténomas sean beneficiarias del FCI, sin perjui-
cio de que la distribucién del mismo se halle presidida, como
exige la Ley, por un criterio de solidaridad al que méas ade-
lante se hara referencia.

Es evidente que, ateniérdose al tenor literal de la Ley Or-

ganica de Financiacién de ias Comunidades Autoériomas, no.

existe predeterminacién legal en lo referente al namero de Co-
munidades Auténomas que deban ser beneficiarias del FUI,
y, en consecuencia, su sefialamiento debe entenderse incluido
entre los criterios utilizados para la distribucién del menciona-
do FCI, cuyo dictamien consultivo corresponde, en consecuencia,
a este Consejo. .

El articuio 16, punte 1, de la LOFCA sefiala que:

«... Dicho Fondo se distribuird por las Cortes Generales en-
tre Comunidades Auténomas, provincias que no formen parte
de ninguna Comunidad Autdénoma y terri_torios no integradcs
en la organizacién provinciai...»

Parece claro, pues, que no existe mandato legal expreso y
especifico en cuanto al numero de entes territoriales benefi-
ciarios del Fondo, y en este mismo sentido se pranuncia el na-
mero 2 del articulo 4 de la mencionada Ley, cuando, al enu-
merar los recursos financieros-de las Comunidades Auténo-
mas distingue entre grupo independiente los provenientes del
Fondo y aclara:

«2, En su caso, las Comunidades Auténomas podran obte-
ner igualmente ingresos procedentes de:

Tee " ege ves wes oses aee

'b) Las transferencias del Fondo de Compensacién Interte-
rritorial...»

Naturalmente si bien es cierto que la distribucién del FCI
no tiene por qué necesariamente alcanzar a todas las Comu-
nidades Auténomas, como se dice claramente -‘en el articulo 4
transcrito, no lo es menos que se excluya la posibilidad de que
el criterio de distribucién elegido incluya a todas, tal como
se propone el Gobierno. :

A este respecto, el Grupo de Trabajo entiende que la op-

cién sobre el numero de entes territoriales beneficiarios del
FCI debe realizarse atendiendo a una doble circunstancia: de
un: parte, el tamafio del Fondo y, de otra, el grado de redis-
tribucibn que se pretenda llevar a cabo.

Un- Fondo muy pequeiio obligaria necesariamente, si se pre-
tende que sea realmente redistributivo, como exige la LOFCA,
& reducir el namero de beneficiarios, mientras -que un Fondo
de mayor tamafio permitiria, sin renunciar al grado persegui-
do de redistribucién, aumentar el namero de beneficiarios.

El tamafio minimo del Fondo est4 establecido con caracter
obligatorio por la propia LOFCA en su articulo 18 en un 30
por 100 de la inversi6én publica y, por tanto, no cabe esperar
una cuantia reducida del mismo. Es mas, previsiblemente la
dotaciéon del Fondo ser4 superior al mencionado porcentaje
minimo y, en consecuencia, parece razonable que todos los
territorios, tal como propone el Gobierno, puedan ser bene-
ficiarios del Fondo, sin renunciar al principio de solidaridad,
pero sin introducir, por otra parte, tensiones como consecuen-

_cia del criterio redistributivo que sustenta su asignacién.

Ahora bien, si tal es el criterio propuesto por el Gobierno,
del que participa igualmente este Grupo de Trabajo, deberian
incluirse. separadamente la totalidad de los entes territoriales,
v a este réspecto el Consejo quiere resaltar la necesidad de
especificar independientemente como beneficiarios del Fondo
a los territorios de Ceuta y Melilla.

Como anteriormente se ha puesto de manifiesto al trans-
cribir una parte del articulo 18 de la LOFCA, la distribucién
dei Fondo alcanza tanto a las Comunidades Auténomas como
a los territorios nec integrados en la organizacién provincial,
territorios —como es el caso de Ceuta y Melilla— que debe-
rian tener una asignacién del Fondo individualizada.

III. Los criterios de distribucién.

_ 1.° Enfoque general.—Antes de hacer referencia a las va-
riables y ponderaciones propuestas por el Gobierno con obje-
to de distribuir el Fondo entre todos los entes territoriales, el
Grupo de Trabajo entiende que es conveniente considerar y
valorar globalmente el grado de redistribucién resultante de
tales criterios.

A este fin se procede seguidamente a comparar la distri-
bucién propuesta por; el Gobierno con una distribucién del
Fondo estrictamente proporcional al numero de habitantes.

Porcentejes
Proporcion
Territorios (B, B/A con valor
(A) PartiCipa- minimo
Poblacién cién en
' el FCI
propuesta

Madrid ... ... .. .. 12,8 5,45 0,42 1

Cataluiia ... ... ... ... 16,2 7,36 0,45 1,07
Pais Vasco ... ... ... 5,9 3,15 0,53 1,26
Cantabria ... .., ... L4 0,83 0,58 1,40
Baleares ... .., ... ... 1,7 1,08 0,63 1,50
Aragon ... ... .. ... .31 2,47 0,79 1,88
Navarra .., .. .o e 13 0,85 0,65 1,54
Rioja ... ... .o w0 ..l 0,7 0,41 0,58 1,38
Valencia .., ... .. ... 9,7 8,45 0,66 1,57
Murcia ... .. .. ... 2,4 2,13 0.88 2,09
"~ Asturias ... ... ... ... 3,1 2,59 c.83 1,97
Castilla-La Mancha 4,3 6,59 1,53 3,64
Castilla-Leéne ... 6.8 9,37 1,37 3.26
Calicia ... .. .. L 7.5 9,72 1,30 3,09
Andalucia ... ... ... 18,6 26,48 1,59 3,78
anarias . 3,8 6,05 1,89 4,50
Extremadura - 2,7 9,02 3,34 7.95

Como puede verse en el cuadro anexo, en la primera doble
columna nuinérica se esiablece una comparac'on referida a
cada territorio entre el porcentaje que supcn:s su poblacion
respectiva, sobre el total nacional y el porcentaje de partici-
pacién correspondiente en el FCI, de acuerdo con la propussta
del Gobierno.

" Una distribuciéon que bien pudiera calificatse de neutral
seria aquella que fuese estrictamente proporcional al numero
da habitantes, debiendo, en tal caso, resultar iguales ambos
porcentajes. Como puede verse en la referida comparacion y
mas claramente en la tercera columna, la distribucién pro-
puesta delimita en una primera aproximacién dos grandes
grupos de territorios: aquellos que reciben una propor:ién
menor del FCI que la correspondierite a su poblacidgn --que
son todos aquellos cuyos valores en la tercera columna resul-
tan inferiores a la unidad— y aquellos otros que pergiben del
FCI un porcentaje superior al correspondiente a su poblacién.
Estos nultimos, como es evidente, son aquellos sobre les cuales
se practica la redistribucién en sentido positivo.

La intensidad redistributiva de los criterios propuestos pue-
de apreciarse en la ultima columna donde, tomando como
unidad el territorio que menor cantidad del FCI recibe poi ha-
bitante, se ha referido la participacién de los restantes ierri-
torios. Como puede verse en la mencionada columna, io qGue
pudiéramos denominar amplitud del abanico redistributivo se
mueve entre uno y cuatro, aproximadamente, con la excep-
cion -de Extremadura, que aparece claramente descoigada y
cuya participacién en el FCI por habitante alcanza ocho ve-
ces la correspandiente a Madrid.

Valorada en su conjunto, la distribucién del FCI propuesia

_por €l Gobierno ofrece un patrén sensiblemente redistributivo

y, €n consecuencia, satisface, en opinién Me este Grupo de
Trabajo, el propésito del Fondo, que .establece la LOFCA, Asi
mientras que los cuatro territorios mas ricos, con el 38 por
100 de la poblacion total percibirian el 17 por 100 del FCI, los
cinco territorios mas pobres, con un 37 por 100 de la pobla-
cién, percibirian mas del 60 por 100 del Fondo.

No obstante su apariencia y afirmando su neto caracter
redistributivo que este Grupo 1e Trabajo valora muy positiva-
mente, hay que considerar que en buena. medid. el patrén
redistributivo resultante de los criterios propuestos por el Go-
bierno es reflejo de las propias disparidades-econO6micas terri-
toriales. Esta circunstancia resulta claramente patente en el
caso de Extremadura, cuyos valores extremos en la serie, como
ha podido apreciarse, no son sino reflejo de su situacién mar-
ginal respecto de las variables que, de acuerdo con la LOFCA,
deben necesariamente considerarse en la distribucién del Fondo.

En -definitiva, pues, partiendo de las fuertes disparicdades
territorigles que caracterizan a Espafia y considerando la fina-
lidad atribuida al FCI por la LOFCA, este Grupo de Trabajo
estima adecuado- en su conjunto el grado de redistribucién re-

_sultante de la distribucion del Fondo propuesto por el Go-

bierno.

2o Las variables consideradas.—La propuesta del Gobierno
en cuanto BI las variables a considerar para la distribucién
del FCI se limita, como anteriormente se ha recogido, a las
explicitamente consideradas en el articulo 18 de la LOFCA,
ponderadas, en su caso, por una variable poblacién.

La opinién del Grupo de Trabajo a este respecto es.favora-
ble por una doble razén.

En primer lugar, porque entiende que las variables expli-
citadas en la LOFCA resultan suficientemente expresivas del
nivel de desarrollo alcanzado por una Comunidad Autdnoma
y. en consecuencia, la adicién de nu2vas variables --tema que
ha sido objeto de especial analisis en el seno de este Conse-
jo—, dificulta mas que flacilita la objetividad de criterios gue
ofrece la norma legal enunciada. La consideraciéon de otras
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variables mas especificas, inevitablemente resultara ventajo-
so para unos u otros territorios, dependiendo de cuales sean
las nuevas varjables selcccionadas, resultando que en nada
favorecerfa la consscucién de’ una distribucién justa y solida-
ria Este Grupo entitnde que la variable «renta por habitan-
te» recogida por la LOFCA constituye una variable suficiente-
mente sintética y representativa y, en cualquier ‘caso, muy
superior a_ cualquier otra alternativa para expresar el nivel
de desarrollo relativo de una Comunidad.

En segundo. lugar, se ha obhervado que cuando las nuevas
variahles sugeridas no introducian sesgos territoriales en la
distribucién del FCI por tratarse de variables genéricas, éstas
. se hallaban estrechamrente corrvlacionadas con la variable ren:
ta por habitante, lo cual, como es evidente, no supone la apor-
tacion de un nuevo criterio distributivo.

' En consecuencia, este Grupo de Trabajo entiende fue no
es preciso afadir nuevas variables, de acuerdo con la propues-
ta del Gobierno, :

No ohstante lp anterior, y aceptando igualmente, por razo-
nes obvias, la necesidad de iniroducir ponderaciones en fun-
cién del numero de habitantes, existen algunas consideracio-

nes a efectvar acerca de las definiciones de dichas variables.

propuestas en €l documento del Gobierno.

X En primer lugar, es opinién de este Grupo de Trabajo que
la definicién - de la primera de las variables utilizadas, la
<renta por habitantes, no s6lo resulta compleja, sino que, qui-
z& por su propio complejidad, se presta & error. Aun enten-
dicndo las dificultades existentes para -alcanzar una distribu-
cion satisfactoria del FCI, este Grupo recomendaria que la
definicion de las variables resulte simple y comprensiva, cir-

cunstansias Gue Nno parecen concurrir en Jla variable men-

cionada

La segunda variable utilizada de acuerdo con la LOFCA

bace referencia 8 la «migracions. La definicién propuesta re-
suite. satisfactoria y, desde luego, no dejaria de serlo si &l
plazo considerado fuese incluso menor de los diez afios suge-
ridos. Es evidente que dicho plazo esta vinculado al periodo
intercensal y s6lo por tal motivo se justifica. ]
La variable «paro» ha sido sometida a larga consideracién
incluyendo la ponderacién propussta. Es evidente que, en al-
guna medida, la referida variakle posee un signo distinto a
las restantes. Por exprécarlo brevemente, la variable
se halla mas préxima a una variable coyuntural que las res-
tantes variables econdémicas, cuyo alcalce es mas permanente
en.cuanto a expresion dc desequilibrios econémicos basicos o
estructurales. .
Esta consideracién inciinaba, en principio, a minorar la
ponderaci6én atribuida a esta variable en la_ propuesta del
Gobierno, dada la finalidad de! FCI. Sin embargo, desde la
‘pasada década resulta cada .vez mas dificil atribuir al paro
ese carActer coyuntural o pasaiero, y en ese sentido parece
a este ‘Grupo de Trabajo acaptable la ponderacién prerussta,
que deberia alterarse en el futuro cuando la situacién eco-
némica asi lo aconseje. :

Finalmente, parece muy acertado el tratamiento del <hecho '

insular», ya que considera, de una parte, el propio hecho de
la insularidad en si, vy de otra, se matiza tal hecho objetivo
en funcién de la distancia de las capitales de les archipiéla-
gos balear y canario a la capita) del Reino. ’

Sin embargo, el Grupo de Trahajo se permite recomendar
que: desde el punto de vista puramente formal, el <hecho in-
sular» se presente en el cuadro correspondiente a la simula-
cién de resuitados que ha elaborado el Gobierno como una
variable mas, al lado de las. otras cuatro, con signo positivo
pera Baleares y Canarias v con signo negativc para las de-
mas Comunidades Autdénomas, entes territoriales y Ceuta y
Melilla. Con ello se conseguiria lo siguiente: primero, una
mayor claridad y comprensiéon del significado de cada varia-
ble en la configuracion final del porcéntaje de participacién
d= los distintos. entes territoriales en el Fondo de Coumpensa-
cién Interterritorial, .y, segundo, reflejar fielmente 1. propues-
ta del Gobierno en el sentido de que la cantidad que reporte
la valoracion del hecho insular ha de reducir propcrcionalmen-
te la correspondientg a los restantes territorios, extremo éste
que no aparece en la simulacién de resultedos que incluye el
documento objeto del presente informe.

IV. Datos estadisticos a utilizar.

El Grupo de Trabajo nada tiene que objetar a la propuesta
del Gobierno en cuanto a 104 datos.a utilizar a los efectas de

cuantificar la distribucién de los recursos del FCI y al papel’

tan importante que ha de renresentar el Instituto Nacicnal de
Estadistica en la elaboracidn y suministro de tales datos, asi
como en la preparacién de estudios alternativos sobre la pon-
deracién de los distintos criterios de distribucién del Fondo,
d. acuerdo con lo prevenido en la. disposicién adicional ter-
cera, uno, de la LOFCA.

En_este sentido es preciso aue el INE elabore, suministre
al Gobierno y publique los ultimos datos disponihles que han
d. servir pam determinar la participacién final que ha de co-
rresponder a cada ente territorial en el FCI.

V. Conclusiones.

Por cuento queda expuesto, el‘Grupo de Trabajo informa
favorablemente la propuesta sobre criterios de distribucion del

«paros.

Fondo de Compensacién I-terterritorial {crrv: por la re-
presentacién_del Gobiernd de la Nacién al Pleno del Consejo
de Politica Fiscal y Financisra el pasado dia 2¢ de agosto y
contenida en el docimento «Distribucién de los “~ecursos del
FCI.» (Madrid, 19 de agosto de 1081), con las siguientes obser-
vaciones: -

. ~.& Debe especificarse indenendientemente como beneficia- -
rio; de] FCI a los territorios de Ceuta y Melilla
2* Se recomienda una mayor claridad en la definicién

"de la variable «renta por habitantes.

38- A los efectos puramente formales de presentacién de
la simulacion de.los resultados de la distribucién del FCI es
conveniente que la variable <hecho insular» se-represente con
signo positivo para .Baleares y Canarias y .con signo negativo
para los demés territorios. . '

48 Es necesario que los datos a utilizar para la determi-
nacién de los porcentajes de participacién de los distintos en-
tes territoriales en el FCI sean los 1ltimos disponibles a este
fecha y que sean suministrados por el Irstituto Nacional de
Estadistica. -

_Lo que tiehen el honor de elevar al Pleno del Consejo los
gueiglaafos del Grupo de Trabajo en Madrid a 3 de septiembre
2 R4

[I. Acuerdo del Pleno del Consejo sobre.lcs criterios de dis-
tribucion del Fondo dc Compensacién Interterritoria:

El Pleno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las
Comunidades Auténomas, vélidamente constituido con la asis-
tencia de todos sus miembros de derecho, excepto el excelen-
t{simo sefior Ministro dz Economia y Comercio. v ‘los ilustri-
simos seflores Consejeros de Hacienda de la Generalidad de
Catalufia, de la Diputacién CGensral de Aragén v del Consejo
General del Pafs Valencieno, celebré su tercera reunién el
dia 16 de septiembre pasado, previa convocatoria del excelen-
tisimo sefior Ministro de Hacienda, Presidente del Consecjo,
co:. arreglo al orden del dia que, entre otros asuntés, inciuia
la consideracién del informe propuesta del Grupo de Trabajo
sobre los criterios de distribucién del Fondo de Compensacion
frterterritorial. .

Debatido el referido informe propuesta, se procedié a su
aprobaci’ , en primera votacién, por mayoria de diecinueve
y un tercio de votos a favc- y uno en contra, sobre veintiocho
de derecho, que suponen una mayoria superior a los dos ter-
cios de los votos de los miembros.que integran el Consejo
previsto en el articulo 10.3, a), del Reglamento de Régimen
Interior. : :

Al acuerdo de aprobacién del informe propuesta del Gru-
po de Trabajo han formulado por escrito, de acuerdo con la
‘acultad que confiere ‘el articulo 10.3 del Reglamento de Ré-
gimen Interior a quienes representen postura minoritaria, vo-

tos particulars reservados los ilustrisimos sefiores Consejeros

de Hacienda de]l Gobierno Vasco y de la Generalidad de Ce-
talufia.

III. Voto particular reservado que formula e} Consejero dé
Hacienda del Gobierno Vasco

El Consejero de Hacienda del Gobierno de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco ha formulado voto particular reser-
vado en los siguientes términos:

«Informe que emite el Consejero de Economia y Hacienda
del Gobierno Vasco, en nombre y representacién de la Comu-
nidad Aut6noma del Pais Vasco, ante el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, comc consecuencia de las discrepancias -
que sustenta contra la propuesta de "'distribucién de los re-
cursos del Fondo de Compensacién Interterritorial’”’, formulada
po. la representacién del Gobiermo del Estado, al amparo y
con los efectos dispuestos en el articulo 10.3 del Reglamento
de Régimen Interior de este Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera.

1. Cuantfa del Fondo.

Se estima que la dotacién atribuida al Fondo, por cuantfa
de 180.000~ millones de pesetas, resulta g todas luces excesiva,
iratandose de un instrumento del que se desconocen prece-
dentes extranjeros (en la forma en que se configura aqui el
Fondo) y en el que constituyen una auténtica incégnita los
efectos econémicos, beneficiosos o perjudiciales, que de su im-
plantacién puedan derivarse.

Ante la hipétesis, en absoluto improbable, de que una des-
viaciébn masiva de recursos desde las regiones mAs présperas
a las mas deprimidas pueda frenar el desarrollo de las pri-
meras, cuando no estrangular sus economias, sin conseguir
por contra el objetivo pretendido de incrementar la renta y
riqueza de las segundas, parece aconsejable iniciar la anda-.
dura de este Fondo a niveles menos ambiciosos para, en su
caso, ir paulatinamente ampliando sus ldmites de dotacién
conforme la experiencia evidencie que se va consiguiendo aquel
obietivo.

Por todo ello, el Consejero informante entiende que la dota-.
cién del Forido no deberia superar en el primer afio de su
implantacién la suma de 80.000 millones de pesetas.
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II. Variable «inversa de la renta por habitante».

La definicién gue se da a esta variable en la propuesta del
« Gobierno infringe claramente lo dispuesto en el articulo 16.i,

a), de la LOFCA, ya que en tal precepto se hace referencia

exclusiva al criterio de la proporcion einversa de la renta por
habitante», sin que quepa desvirtuar este posicionamiento en
base a la introduccién de un coeficiente como el propuesto
que corrige los resultados de la aplicacipn de esa variable en
funcién de las distancias de renta por habitante entre cada
Comunidad y la Comunidad con indice mas bajo de renta.

-"Con la férmula propuesta se penaliza a las regiones con

mayor renta por habitante con una intensidad que sobrepasa
los limites pretendidos por la Ley Organica, No se trata de
una "alternativa, mas o menos valida, de interpretacién de la
variable definida en la LOFCA sino de una modificaciéon sus-
tantiva de la misma, bajo pretexto de los resultados absurdos
a que conduciria una aplicacidn de’ la variable definida en
la Ley. . '

Cuestiéon distinta es que a la hora de aplicar la variable
dispuesta en la Ley —y. no -otra— se interprete su texto no de
un modo estrictamente literal, sino de forma que conduzca a
una consecuéncig racional en el orden légico.

Quiérese decir con lo expuesto que el mas elemental prin-
cipio de hermenéutica juridica obligh en el presente caso a

que la renta por habitante se pondere por la poblacién de -

cada Comunidad Auténoma, si no se quieren obtener unos re-

sultados contrarios a todas légica y, por consiguiente; no que-.

ridos por el legislador. ,

Gon la interpretacién expuesta, la variable que se exami-
na corrige los absurdos resultados que se denuncian en el
ejemplo contenido en el documento del Gobierno y no se pre-
cisa introducir, como se hace en la propuesta de éste, un nue-
vo coeficiente que, ademas de resultar complejo 'y “arbitrario,
vulnera la letra y el espiritu del apartado a) del articulo 16.1
de la LOFCA, ' ) : : o .

En cuanto acla ponderacién atribuida a esta variable en la
‘propuesta del Gobierno, se esta de acuerdo en asignarle el
porcentaje maximo de entre todas las variables, pero no has-
ta limite tan elevado corho el 70 por 100, ya que con ello sa
produce una infraponderaciéon de las demas variables y muy
en particular- de la variable «paros, notoriamente indicativa
de la ecxistencia de desequilibrios econémicos.

Por ultimo, en cuanto se refiere a esta variable, resulta in-
aceptable que los datos que se utilicen sean los atribuidos al
Instituto Nacional de Estadistica, cuando no se conoce que
dicho Organismo haya hecho publica la distribucién regional

de la renta «per capitas y asuma, por consiguiente, la respon-

- sabilidad de hacerlos suyos,

Ante esta situacién de «oficjosidad» de los datos utilizados
resulta aun mas dificil de explicar el hecho de que la estima-
cion haga referencia al ejercicio de 1877 por cuanto la aplica-
cién de los datos econémicos ‘de ese afio al ejercicio de 1982,
es decir, con un retraso de cinco aiflos, determina unos resul-
tados injustos y, por ende, rechazables, habida cuenta de las
sensibles variaciones en.los niveles relativos de la renta re-
gional, experimentadas desde el afio de referencia hasta el
presente. : .

En opinién del Consejero informante, debiera modificarse
la redaccién del articilo 5.2 del anteproyecto de Ley en el
sentido de que para la estimacién de la renta se utilicen los
datos econémicos publicados por el INE correspondientes al
ejercicio inmediato anterior al del Presupuesto de que se tra-
te, operandose unicamente a titulo provisional con los ulti-
mos datos de que se disponga en el momento.de practicarse
la distribucién del Fondo y efectuando la liquidacién de las
diferencias existentes entre ambas estimaciones, con abono .o

cargo, segin los casos, a las dotaciones del Fondo correspon- -

diente a cada Comunidad en el ejercicio presupuestario si-

guiente a aquel en que se hubiere realizado la estimacion

definitiva. -

De cualquier forma, y por lo que se refiere al Fondo del
proximo ejercicio 1982, estima mas aceptable operar, aunque
s6lo sea a titulo provisional, con una estimacion oficiosa del
INE referida al ailo 1980, con las posibles inexactitudes que la
misma conlleve, que hacer aplicacion de unos datos econoé-
micos ~los del afio 1977— que se estd en la completa seguri-
dad de que conducen a resultados inexactos y, por tanto, in-
justos para determinadas Comunidades. .

Debe tenerse en cuenta la enorme transcendencia del tema

N

por cuanto la atribucién a una Comunidad, en proceso acen- -

tuado de declive econémicod, de una estimacién de renta sen-
siblemente superior a la real contribuird a agudizar aun mas
su situacién de crisis, al privarles de unos recursos finan-
cleros a los que tenia legitimo derecho. )

III. Variable «emigraciéns.

La sustitucién de la variable «emigraciéns por la de «saldo
migratorio» constituye una vulneracién del articulo 16.1.b) de
la LOFCA y, por tanto, no resulta aceptable la propuesta del
Gobierno en este sentido.

Sin embargo, no se nos oculta que una aplicacién literal
de la variable consignada en la LOFCA representa medir ex-
clusivamgntev la intensidad del problema sin tener en cuenta
‘Su magnitud, con lo que se llega a resultados tan paradéiicos
como el de que una Comunidad con idéntica tasa de emigra-

cién que otra, pero con un numero total de emigrados siete
veces superior, percibe idéntica asignacién global del Fondo,

siendo asi que lq, magnitud del proLlema, al ser siete veces
superior en la primera de ias dos Comunidades coniempladas,

obliga a una mayor asignacidn de recursos en la misma pro-
porcion. ’ ‘

Esta dificultad se solventa interpretando logicamnente ¢l pre-
cepto de la LOFCA, sin necesidad de modificarlo (como hace .
la propuesta del Gobierno), al igual que se ha razonado a
proposito de la variable «rentas, a base de ponderar la ‘tasa
de emigracion de .cada Comunidad por su respectivo numero
de emigrados y efectuar el correspondiente reparto entre todas
las Comunidacdes, ’ .

De otra parte, tampoco resulta aceptable !a toma en con-
sideracién de los datos emigratorios correspondientes a perio-
dos muy diswautes del afio actual, habida ~uenta de la-gran
variacion sufrida en estos ultimos cinco afios en las tasas de
emigracion de algunas Comunidades, como la del Pais Vasco.

PPor ello, y cousiderando que la LOFCA obliga a hacer re-
ferencia al 0ltimo periodo decenal pero permite ponderar las
variahles en la forma que se estime mas adecvada a los ob-
jetivos pretendidos por el Fondo, el Consejero informante pro-
pone que se pondere mas acentuadamente la -estimacion de esta
variable durante el segundo quinquenio, atribuyéndose una pon-
deracion del 15 por 100-a este periodo y del 5 por 100 al primer
quinquenio, respetdndose de esta forma la letra y el espiritu
de la LOFCA y manteniendo al mismo tiempo la ponderacién
del 20 por 100 globalmenfe asignada a esta variahle en el
Proyecto del Gohierno.

Finalmente, por lo que se refiere al calculo de la tasa de
emigraciéon, se considera oportuno ogerar c¢on los resultados
del censo de 1980, por la mayor fiahb a1 de estos datos en
relacién con los que se desprenden de las rectificaciones anua-
les del censo.

IV. Variable «parc».

El apartado c) del articulo 16.1 de la LOFCA establece cemo
criterio de distribucién «el povceninie de desempleo sobre la |
pohlacion activa~.

Sustituir esta redaccién por la des «las "diferencias enire
la tasa de paro existentes en cada Comunidad y la tasa me-
dia- nacional» representa una modificacién sustancial de !la
variable y, por tanto, una clara vulneracién de la Ley Orga-
nica. ) . : ’
Por otro lado, la propuesta del Gobierno omite practicar una
ponderacién de la tasa en funciéon del numero de parados por
lo que, al igual que se razonaha en las variables antes exami-
nadas, se toma en consideracion exclusivamente la intensidad
del problema pero ng la magnitud del mismo, generandcse con
ello unos resultados claramente beneficiosos para las Comuni-
dades con poblacién reducida. ’

A titulo de ejemplo puede mencionarse que, con arreglo a
la propuesta del Gobierno, la dotacién del Fondo por este con-
cepto correspondiente a Andalucia seria similar a la de Ex-
tremadura, cuando el nimero de parados en aquella Comuni-
dad es cinco veces superior al de la ultima. -

En consecuencia, se propone la aplicacién de la variable en
los términns recogidos en la LOFCA, si bien procediendo, al
amparo de una interpretaciéon légica de los mismos, a la pon-
deracién de tal variable por el numero de parados de cada
Comunidad y, en congruencia con lo sustentado para las res-
tantes variables, a la distribucién del resultado entre todas
las Comunidades, sin distincién alguna entre aquellas que
posean tasas suneriores o inferiores a ia moedia estatal.

Por lo que se refiere a la ponderacica de esta variable, se
estima que ia atribucion de un porcentae del 5 por 100 ¢2sulta
absolutamente ridicule, ya que se trata de una variable que

. denuncia mejor que cualquier otra y con mayor anticipa:ién

en el tiempo las situaciones de desequilibrics econdmicos v que,
a la vista de las elevadas tasas alcenzadas en Ja acisalidad y
de las causas que las han provocado. constitiiye una muesira
inequivoca de desequilibrios que la generalidad de los expertos
econdmicos califican hoy de estructurales, ¥y no coyur.turaies.

A la vista de las consideraciones precedentes se esfima que
a esta variable debe atribuirsele una penderacién del 30 por
100, en consonancia con su gran valor indicalivo del grado de
deterioro de la situacién econdmica. ’

Por ultimo, resulta obligado denunciar que carece de la mas
minima justificacién la utilizacion de porcentajes de desemiplzc
referidos a los dos ultimos trimestres de 1879 y los dos prime-
ros de 1980 cuando se dispone de informacion. estadfstica otizinl
del INE hasta el segundo trimestre, inclusive, del afio en
curso.

V. Variable «superficie» y otras que se proponen.

La inclusion de este criterio no tiene otra justificacién que
el coste de ejecucion y de mantenimicnto de las obras de in-
fraestructura y de algunos servicios publicos est4 directamente
relacionado con la superficie de la region considerada Se argu-
menta con frecuencia diciendo que en territorios en los que
las distancias entre nucleos urbanos son grandes, los costes
de infraestructura viaria y de mantenimiento de la misma son
mayores.

Si es este el argumento ‘16gico utilizado para justificar su
inclusiéon entre los criterios de distribucion del FCI, por igual
razdén y con mayor causa resulta obligado aplicar .otras varia-
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bles que inciden de forma primordial en la configuracién de los
costos. de consfruccion y mantenimiento de servicios publicos
fundamentales. Nos referimos a las diferencias ovrograficas,
climatoldgicas, etc., entre regiones y, muy en particular, a las
disponibilidades de egquipamientos colectivos.

Ante las posibles dificuliades de estimaciéon de los referidos
criterios, podria opiarsz por un procedimiento indirecto como
el de *la adopcion de la variable «densidad de poblaciéns o
«concentracion urbanas, de facil calculo, ¥ que se encuentra
correlacionado muy directamente con la variable «déficit de
equipamientos colectivos» y también con la nocién del mayor
costo de construcciéon y mantenimiento de infraestructuras.

A efectos de no complicar excesivamente los calculos y res-
petar-en sus iériminos la letra de la LOFCA, se propone mante-
ner la. variable «superficie» con un peso QﬁpPleu,o del 5 por 100
e incluir la variabie «densidad de poblacion» con igual pcrcen-
taje de ponderacién.

VL

Con reforencia a los datos que se han utilizado para estimar
los criterios de distribucion del fondo, ademas de los puntos de
d:sconformidad expuestos al tratar de cada una de las variables,
se ohserva que en el doccumento objato de critica en el presente
informe se alude al Instituto Nacional de Estadistica como unica

. fuente de elaboracién de datos, con olvido de las competencias
que en materia de estadisiica se han conferido a las Comuni-
dades Auiénomas por los Estatutos aprobados hasta la fecha,
v, miy en r.a'ncumr de lo que se cstablece en la disposicién
adicional tercera de la LOFCA en orden a la debida coordinacién
entre el INE y los érganos competentes de las: Comunidades
Auwisnonias en la elasboracidon y publicacion de las informacio-
nas correspondientss.

En otro orden de ideas, el Consejero’ mformante se considera
e la obligacién de manifestar qué la informacion técnica que
sGslenta la proisucsta conianida en el documento del Gobierno

do2 insulicente, dificultandose con elio la labor de analisis

~ho decumento v no sometiendo al conocimiento de los
eniantes de las Comunidades Auténomas otras alternativas
ribucién gue, sin duda, han estado a disposicién del

Gobierng, con el fin de enjuiciar todas ellas y, al mismo tiem-
po, conccer las razones que han movido a éste a seleccionar la~
distribucién propuesta.

ViL

Lara tsrminar, resulta forzoso advertir que el régimen. finan-
ciero de la actual Comunidad Autéonoma del Pais Vasco al igual
ccarve con Navarra, presenta unas especificidades en orden
ntrihucion a las cargas generales del Estado que resul-
tan inconciliabhles con algunos de los aspectos con que-se pro-
yects configurar la normativa del Fondo.

A titule m2ramente indicativo se hace saber que nuestra
. Comunidad Auvttnoma no s6lo es posible heneficiaria del Fondo
sino también contribuycente al mismo. via Cupo, circunstancia
ésta que no concurre -en las restantes Comunidades Auténomas,
con la apuntada exccpeién de Navarra.

Datos a2 utilizar.

Consideracion final.

Es en razan a estas esp:zcificidades por lo que se establecié

en ol articulo 50.3. a) del Concierto Econémico que «La contribu-
ci¢n a esta carga se llavard a cabo por el proced:miento que se
determine en la Ley del Cupo a que se refiere el articulo 41.2.e)
del Fstatuto de Autonomia para el Pais Vasco.»

Con lo expuesto se quiere dejar constancia expresa de que
el contenico del presenta informe no supone aceptacién por

parte del Gebierno de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco .

a ninguno de los extremos que configuran el proyecto de régi-
men del Fondo, ya que el procedimiento de contribucién al mis-
mo debera ser acordado en el seno de la Comision Mixta a que
se reflere el articulo 41.2.e) del Estatuto de Autonomla

En Vitoria-Gasteiz, para Madrld a d1=01sels de septlembre
de mil novecientos ochenta y uno
1V. Voto particular reservado que formula el Consejero de

: Hacienda de la Gencralidad de Catalufia

1 Consejero de Hacienda de la Generalidad de Cataluia
hs formulado votc particular reserVado en los siguientes tér-
mines:

<El Departament d'Economia i Finances de la Generalitat
de Catalunya, sin perjuicio de las ‘decisiones definitivas que
pueda adoptiar a la vista de una mayor y mejor informacién de
la que dispone en este momento, pasa a exponer su disonfor-
midad con las conclusiones que alcanza el Grupo de Trabajo
designado por el Pleno del Consejo de Polftica Fiscal v Financie-
ra en su reunion del dia 20 de agosto pasado para dictaminar el
documento *'Distribucién de los recursos del Fondo do Compen-
sacion Interterritorial’’, basandose para ello en los siguiertes
extremos:

1. El documento de 19 de agosto dice textucimente qua la
distrihucidn del Fondo segan los criterios 3 en &
LCFCA plantea probhiemas si se aplica literai: or 10 que
hay que buscar definiciones disiintas, aunque respeten la inten-

b

- de paro catalana queda por debajo de la media nacional.

’

cién del Leglslador No cteo que los expertos que han elaborado
el documento ni el Grupo de Trabajo designado por el Pleno
sean.las instituciones idéneas para interpretar la intencion del
Legislador. Este solo hecho invalida la operacién entera.

2. Tal como se desprende de sus conclusiones, el dictamen
del Grupo de Trabajo se cifie estrictamente al documento de
dos expertos y no presenta ninguna variaciéon de la menor im-
portancia, lo que es por sf sélo harto significativo. A este r=s-
pecto nos permitimos recordar que el sefior Ministro que prasi-
dia el plero ultimo en representacion de la Administra.ién
Central, manifesté que dificilmente podrian aceptar por parte
del Consejo ninguna recomendacion que se apartara signifizati-
vamente del- documento de los expertos. Es por ello que esie
miembro del Gobierno de la Generalitat no creyé opertuno
participar en las tareas del Grupo de Trabajo ni ve en sus
resultados mayor alcance

3. Un rapido repaso, a efectos puramente enunciativos, de—
muestra la endeblez del documento de los expertos.

Se pondera por igual para toda Espafia el paro (5 por 100),
cuando es evidente que el paro de una regién con poca demo-
grafia no es lo mismo que en la provincia de Barcelona. L1 paro
debia ponderarse por la poblacién si se queria obtener resulta-
dos absolutos, que son los que aqui cuentan.

La emigracién, que es lo que cice la LOFCA, y el saldo migra-
torio, que es lo que dice el documento “de los expertos, que ¢
cosa bastante distintas, se promedia por diez afios, con lo cual
es muy dilici] establecer los efectos mas recientes tanto de un
crecimiento como de un decrecimiento de la emigracion. Si se
fuese mas sensible en la propuesta a las tendcncias migratorias,
los resultadcs nabrian sido. distintos

En cuanto a la superficie, no hemos sabido encontrar la pon-
deracion en el documento. Lo unico que podemos decir es que
se trata de una variable que si se manifiesta como directamunte
proporcional puede ser distorsionada y perversa.

En materia de paro, se utilizan lcs datos de los dos ultimos
trimestres del afio 78 y de los dos primeros del 80, siendo asi
que es a partir-de finales del 80 y durante. el afno 81 cuando
el paro de Catalunya se ha hecho mas acusado, situandose
claramente por encima de la media nacional. Por tanto, con Jas
cifras utilizadas en el docum=ntc de los expertos, la rQ,edia

1sto
que los datos mas recientes estan disponibles, uno se pregunta
si no se han utilizado por desconocimiente o por intencién.

La informacién sobre la renta per capita parece ser del
afio 77, ticne caracter personal por parte de algin funcionario
¥ no se responsabiliza de ella el INE, segtin hemos comprobado.
En todo caso, resulta tan desfasada la cifra que probablemente
no, tenga nada que ver con la realidad en el momento actual.
Sobre ella se basa, sin embargo .y sobre todo, la distribucién
del Fondo.

La variable renta per cépita peca por exceso no s6lo por una
ponderacién excesiva (70 por 100), sinp también porque la renta
es elevada al cuadrado en el denominador de la férmula que
aparentemente ha sido utilzada, con lo que queda clarisimo que
los criterios no han sido objetivamente seleccionados, ni tampoco
utilizados con objetividad. Se trata, pues, de una pura y simple
negociacion de tipo politico que podria haber dado el resultado
que ha dado o cualquier otro. Y como en esa negociacion poli-
tica entre los grandes partidos no se nos ha permitido partici-
par, es natural que nos sintamos lesionados.

Asi podriamos seguir repasando aspectos técnicos de la cues- -
tién que corroborarian que el documento de los .expertos es un
documento politico para el que nc hacian falte expertos y con
el que la Generalitat de Catalunya no puede estar de acuerdo.
"Hacer reparto de rentas desde los tributos es usual. Hacerlo
desde el gasto es insdlito. Si lo manda la Constitucién, que se‘
haga. Pero entonces, que se haga bien.

De todas formas, es cierto que el Fondo es Gnicamente una
parte del problema de.las inversiones en Espafa, asi como es

.sé6lo una parte y pequena de las distintas maneras como puede
producirse la solidaridad entre los pueblos de Espafia. Conside-
rer el Fondo aisladamente no puede merecer nuestra aprobacion
ni la de nadie que actie con cierto rigor. Para encuadrarlo en
1 marco mas amplio, nos falta informacién.

Por ltimo, na podemos dejar de sefialar que no se nos ha
fuciiitado 1a informaciéon indispensable sobre la férmula y los
métodos de célculo empleados por el equipo de expertos del
Gobierne. lo gne nos hubiera permitido trabajar con seguridad
s cficavie e af ranmeonto del analisis de la propuesta presentada.

Por todo ello no podemos estar de acuerdo con el documento
de veferencia ni con las conclusiones del Grupo de Trabajo
designudo por el Pleno al efecto.»

Por 1o que, de conformidad con lo establecido en el articu-
Jo 10.2 del Rezlammto de Régimen Interior dél Consejo, se
Jub’ica para general conocimiento.

Madrid, # da octubre de 1881.—E! Presidente del -Consejo de
P:ilitica Fiscal y Financiera de las Comunidades Auténomas,
Jaime Garcia Afioveros, Ministro de Hacienda.




