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1. INTRODUCCION

1.1. Objetivo de las Directrices

Las normas de competencia de la Unién Europea velan por una competencia real, no falseada y efectiva en el
mercado interior (en lo sucesivo, «competencia efectiva»). Una competencia efectiva impulsa a los agentes del
mercado a ofrecer a los consumidores los mejores resultados del mercado en términos de precios de los
productos ('), posibilidades de eleccion, calidad e innovacién. Garantiza que los mercados sigan siendo abiertos y
dindmicos y brinda unas condiciones de competencia equitativas para los agentes innovadores, incluidas las
empresas emergentes y las pequefias y medianas empresas (pymes), de modo que puedan aprovechar las nuevas
oportunidades y rivalizar con los agentes establecidos. Asimismo, estimula la innovacién y garantiza una
asignacion eficiente de los recursos, contribuyendo asi al desarrollo sostenible y permitiendo cadenas de suministro
solidas y diversificadas, todo lo cual contribuye a la resiliencia y la prosperidad a largo plazo de la Unién Europea.

El articulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) no impide que una empresa adquiera
una posicién dominante en un mercado determinado sobre la base de sus propios méritos, en particular sus
capacidades y competencias (?). Sin embargo, ese articulo pretende evitar que se falsee la competencia en
detrimento del interés publico, de otros operadores del mercado y, en tltima instancia, de los consumidores (). El
perjuicio para la competencia generado por la conducta abusiva de las empresas dominantes puede adoptar
diversas formas, por ejemplo, aumento de precios, deterioro de la calidad de los productos (), reduccién de la
innovacion () o limitacion de las posibilidades de eleccion por parte de los consumidores (°).

Para hacer frente a estas formas de perjuicio para la competencia, el articulo 102 del TFUE atribuye a las empresas
dominantes una responsabilidad especial de no falsear la competencia efectiva (’).

Todas las referencias al «producto» o a «productos» en las presentes Directrices deben entenderse como referencias también a los
servicios.

Sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 37; y sentencia de 12 de mayo
de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartado 73.

Sentencia de 22 de octubre de 2002, Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, apartado 42; sentencia de 17 de febrero de 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartado 22; la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de diciembre de 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 124; sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y
otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartados 41 y 46 (este tltimo establece que «el bienestar de los consumidores, tanto intermedios
como finales, constituye el objetivo tltimo que justifica la intervencién del Derecho de la competencia»). Véase también la sentencia de
14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comision (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartado 1028: en dicho
asunto, el Tribunal General declard que las précticas abusivas perjudicaron el interés de los consumidores en disponer de mds de una
fuente para conseguir informacién en Internet, garantizar la proteccién de su privacidad o utilizar productos con particularidades
lingiiisticas dentro del EEE. Estos intereses no solo eran conformes con la competencia basada en los méritos, al incentivar la
innovacion en beneficio de los consumidores, sino también necesarios para garantizar la pluralidad en una sociedad democratica.
Véase también la Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al
Comité de las Regiones, de 18 de noviembre de 2021, titulada A competition policy fit for new challenges [<Una politica de competencia
adaptada a los nuevos retos», documento en inglés], COM(2021) 713 final.

En las presentes Directrices, el término «calidad» abarca todos los aspectos relacionados con la calidad de un producto determinado,
como su sostenibilidad, su eficiencia en el uso de los recursos, su durabilidad, el valor y los diversos usos que ofrece, la posibilidad de
integrarlo con otros productos, la imagen que transmite o la seguridad y la proteccion de la privacidad que confiere, asi como su
disponibilidad, en particular en términos de plazo de produccion, resiliencia de las cadenas de suministro, fiabilidad del suministro y
costes del transporte. Véase la Comunicacién de la Comision relativa a la definicion de mercado de referencia a efectos de la normativa
de la Unién en materia de competencia (en lo sucesivo, «Comunicacién relativa a la definicion de mercado) (DO C, C/2004/1645 de
22.2.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/1645]0j), apartado 15.

Véase, por cjemplo, la sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, apartados 862 y 892.

Sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartado 281.
Véase también la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartados 131
y 133, en la que el Tribunal de Justicia se refiere, entre otras cosas, a limitar la produccién, el desarrollo de productos o servicios
alternativos.

Sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 135. En las presentes Directrices, la
Comisi6n utiliza la expresién «falsear la competencia efectiva» para referirse a una conducta que, a falta de una justificacién objetiva,
constituye un abuso de posicion dominante.
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4. Habida cuenta de la creciente concentracién del mercado en diversos sectores y de la digitalizacién de la economia
de la Unidn, que crea unos fuertes efectos de red (%), asi como la dindmica que hace que quienes se encuentran ya en
una situacién dominante tiendan a acapararlo todo (), es importante que el articulo 102 del TFUE se aplique con
firmeza y eficacia ('). Es igualmente importante que se aplique de forma previsible y transparente para que las
empresas puedan operar libremente en el mercado interior, dentro de los limites establecidos en la legislacion de la
Unién Europea, teniendo también en cuenta la aplicacién descentralizada de dicho articulo (™).

5. De conformidad con la jurisprudencia de los tribunales de la Unién Europea ('?), el articulo 102 del TFUE se aplica a
todas las précticas de las empresas dominantes que puedan perjudicar directa o indirectamente al bienestar de los
consumidores intermedios y finales (**), incluidas las précticas que puedan perjudicar a los consumidores al socavar
una estructura efectiva de competencia (*4).

6. En particular, las empresas dominantes pueden menoscabar el bienestar de los consumidores al obstaculizar, a
través de medios o recursos distintos de los que rigen la competencia normal, el mantenimiento del grado de
competencia existente en un mercado o el crecimiento de dicha competencia (). Esta conducta, si no estd
objetivamente justificada, se denominard en lo sucesivo «abuso de exclusién» ().

7. En este contexto, las presentes Directrices establecen principios y directrices operativas para evaluar si la conducta
de las empresas dominantes constituye un abuso de exclusién con arreglo al articulo 102 del TFUE, a la luz de la
jurisprudencia de los tribunales de la Unién Europea y de la propia practica decisoria de la Comisién basada en la
jurisprudencia. De este modo, la Comisién pretende reforzar la seguridad juridica y ayudar a las empresas a
autoevaluar si su conducta constituye un abuso de exclusion.

8. En términos generales, las presentes Directrices resumen el estado actual de la jurisprudencia de los drganos
jurisdiccionales de la Unién Europea. No obstante, la Comision también desea explicar su posicién respecto a
cuestiones que no han sido abordadas en la jurisprudencia o que son objeto de interpretacién. Dichas explicaciones
se entienden sin perjuicio de la interpretacion que los 6rganos jurisdiccionales de la Union Europea puedan dar a
dichas disposiciones en el futuro. La Comision seguird desarrollando su préctica teniendo en cuenta la evolucién de

() Los efectos de red surgen cuando el valor de un producto para un usuario depende del niimero de usuarios de ese producto (efectos de

red directos). En el caso de las plataformas multilaterales, los efectos de red también pueden darse cuando el valor de un producto en
un lado de la plataforma depende del nimero de usuarios en otro lado de la plataforma (efectos de red indirectos). Véase la
Comunicaci6n relativa a la definicion de mercado, apartado 94 y nota a pie de pdgina 83.

() La dindmica de que quienes se encuentran ya en una situacién dominante tienden a acapararlo todo se refiere a una combinacién de

caracteristicas econémicas, como economias de escala significativas, efectos de red, costes de cambio, etc., que a medio y largo plazo

hacen que los mercados sean propensos a la aparicion de una empresa dominante o, en algunos casos, incluso de un monopolio.

Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al

Comité de las Regiones, de 18 de noviembre de 2021, A competition policy fit for new challenges [Una politica de competencia

adaptada a los nuevos retos, documento en inglés], COM(2021) 713 final.

(") Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado [actualmente articulos 101 y 102, TFUE] (DO L 1 de 4.1.2003, p. 1, ELL http://data.
europa.eu/elijreg/2003/1/2009-07-01), articulos 1, 3, 5 y 6.

(") En las presentes Directrices, el término «tribunales de la Unién Europea» hace referencia al Tribunal de Justicia y al Tribunal General.

(") Sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale C-377/20, EU:C:2022:379, apartados 44 y 46. En las presentes
Directrices, el concepto de «consumidores» abarca a todos los usuarios directos o indirectos de los productos afectados por la
conducta de una empresa dominante, incluidos los productores intermedios que utilizan los productos como insumos, asi como los
distribuidores, mayoristas, minoristas y consumidores finales.

(*) Sentencia de 21 de febrero de 1973, Europemballage Corporation y Continental Can Company/Comisién, C-672, EU:C:1973:22,
apartado 26; sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartado 24; y sentencia de
12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale, C-377/20, EU:C:2022:379, apartado 44.

(") Sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale C-377/20, EU:C:2022:379, apartados 44 y 68; sentencia de 4 de julio
de 2023, Meta Platforms y otros (Condiciones generales del servicio de una red social), C-252/21, EU:C:2023:537, apartado 47;
sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 131 y sentencia de
2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartado 187.

(*) Con respecto al concepto de «efectos de exclusién», véase el punto 3.3.1.

(l()
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la jurisprudencia (), la teorfa econdmica, la evolucién de los mercados y la dindmica de la competencia. Aunque no
son vinculantes para ellos, las presentes Directrices también pueden orientar a los érganos jurisdiccionales
nacionales, sin perjuicio de su facultad de plantear cualquier cuestion de interpretacion con cardcter prejudicial con
arreglo al articulo 267 del TFUE, y a las autoridades nacionales de competencia de los Estados miembros en su
aplicacion del articulo 102 del TFUE.

1.2. Ambito de aplicacion y estructura de las Directrices

1.2.1.  Ambito de aplicacion

9. Los principios generales establecidos en las presentes Directrices deben aplicarse a los hechos y circunstancias
particulares de cada caso. La lista de précticas enumeradas en el texto del articulo 102 del TFUE no agota los
métodos de abuso de posiciéon dominante prohibidos por el Derecho de la Uni6én Europea (**). Dada la enorme
diversidad de posibles tipos de abuso de exclusion por parte de empresas dominantes, asi como la gran variedad de
condiciones de mercado en los que se pueden desarrollar, no es posible formular orientaciones concretas para cada
supuesto.

10.  Si bien las presentes Directrices se refieren tGnicamente a los abusos de exclusion, los principios aplicables a la
evaluacion de la posicién dominante (punto 2) y a la evaluacién de las justificaciones objetivas (punto 5) también
son pertinentes para la evaluaciéon de otras formas de conducta abusiva, incluida la explotacién por parte de
empresas dominantes que perjudica directamente a los consumidores mediante la imposicién de condiciones
comerciales no equitativas o precios excesivos. Para evitar dudas, la misma conducta de una empresa dominante
puede tener efectos tanto de exclusién como de explotacion.

11.  Las presentes Directrices se entienden sin perjuicio de la aplicacién de otras disposiciones del Derecho de la
competencia de la Unién Europea a los mismos hechos, en particular el articulo 101 del TFUE y las normas
relativas a su aplicacion (*9).

(") De conformidad con la jurisprudencia de los 6érganos jurisdiccionales de la Union Europea, la Comisién puede apartarse de las
directrices en casos concretos, siempre que lo justifique por motivos compatibles con el principio de igualdad de trato, véanse la
sentencia de 13 de diciembre de 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, apartados 23 a 31; la sentencia de 13 de julio de 2023,
Comision/CK Telecoms UK Investmens, C-376/20 P, EU:C:2023:561, apartado 123; la sentencia de 14 de julio de 2006,
Endesa/Comision, T-417/05, EU:T:2006:219, apartado 203; y la sentencia de 28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri
y otros/Comision, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, EU:C:2005:408, apartados 209, 211 y 213. En
este sentido, la Comisién considera que una posible razén para apartarse de las presentes Directrices es la necesidad de adaptar su
préctica de forma dindmica a la interpretacién que los tribunales de la Unién Europea dan al articulo 102 del TFUE.

Sentencia de 21 de febrero de 1973, Europemballage y Continental Can/Comisién, C-6/72, EU:C:1973:22, apartado 26; sentencia de
17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartado 26; y sentencia de 16 de marzo de 2023, Towercast,
C-449/21, EU:C:2023:207, apartado 46.

Sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comision, C-85/76, EU:C:1979:36, apartado 116; y sentencia de
21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 119. Los articulos 101 y 102 del
TFUE deben interpretarse de manera coherente, a la luz, no obstante, de sus caracteristicas especificas; véase la sentencia de
21 de diciembre de 2023, International Skating Union/Comision, C-124/21, EU:C:2023:1012, apartado 128; y sentencia de
21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 186. Las normas de aplicacién del
articulo 101 del TFUE incluyen, por ejemplo, el Reglamento (UE) 2022/720 de la Comisién, de 10 de mayo de 2022, relativo a la
aplicacion del articulo 101, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a determinadas categorfas de acuerdos
verticales y practicas concertadas (DO L 134 de 11.5.2022, p. 4, ELL http://data.europa.culeli/reg/2022/720/2024-02-11); el
Reglamento (UE) 2023/1066 de la Comision, de 1 de junio de 2023, relativo a la aplicacién del articulo 101, apartado 3, del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea a determinadas categorfas de acuerdos de investigacion y desarrollo) DO L 143 de 2.6.2023,
p. 9, ELL http://data.europa.cu/eli/reg/2023/1066/0j); y el Reglamento (UE) 2023/1067 de la Comisién, de 1 de junio de 2023,
relativo a la aplicacion del articulo 101, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea a determinadas categorias de
acuerdos de especializacion (DO L 143 de 2.6.2023, p. 20, ELL http://data.europa.cu/eli/reg/2023/10670j). Asimismo, por lo que se
refiere al control de las concentraciones con arreglo al Reglamento (CE) n.° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el
control de las concentraciones entre empresas (DO L 24 de 29.1.2004, p. 1, ELL http://data.curopa.eu/eli/reg/2004/139/0j) (en lo
sucesivo «Reglamento de concentraciones»), el Tribunal de Justicia declaré que «el articulo 21, apartado 1, del Reglamento
n.° 139/2004 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que una operacion de concentracién de empresas carente de
dimensién comunitaria a efectos del articulo 1 de dicho Reglamento, que no alcanza los umbrales de control ex ante obligatorio
previstos por el Derecho nacional y que no ha dado lugar a un procedimiento de remision a la Comisién con arreglo al articulo 22 de
dicho Reglamento, sea considerada por una autoridad de competencia de un Estado miembro como constitutiva de un abuso de
posicién dominante prohibido por el articulo 102 TFUE, a la luz de la estructura de la competencia en un mercado de dimensién
nacional» (sentencia de 16 de marzo de 2023, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, apartado 53).

(18

(19
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12.  Elarticulo 102 del TFUE también puede aplicarse a conductas de empresas dominantes que entren en el dmbito de
aplicacién de otras normativas nacionales o de la Union (*°). El hecho de que se haya comprobado que la conducta
de una empresa en posicién dominante ha infringido otra normativa no excluye la posibilidad de que, en
determinadas condiciones, se sancione a la misma empresa por una infraccién del articulo 102 TFUE por la misma
conducta (*!). Del mismo modo, el hecho de que se haya comprobado que la conducta de una empresa se ajusta a
otra normativa no excluye la posibilidad de que se la sancione por infringir el articulo 102 del TFUE mediante esa
misma conducta (%2).

1.2.2.  Estructura

13.  Para determinar si una empresa ha infringido el articulo 102 del TFUE, es necesario llevar a cabo los siguientes
pasos. En primer lugar, evaluar si la empresa ocupa una posicién dominante en el mercado o mercados de
referencia. En segundo lugar, apreciar si la conducta de la empresa dominante falsea la competencia efectiva. En
tercer lugar, puede ser necesario evaluar si la conducta estd objetivamente justificada.

14.  En consecuencia, las presentes Directrices estdn estructuradas de la siguiente forma:
—  El punto 2 describe los principios generales aplicables a la evaluacion de la posicién dominante.

— El punto 3 describe los principios generales utilizados para determinar si la conducta de las empresas
dominantes falsea la competencia efectiva.

—  El punto 4 describe los principios utilizados para determinar si tipos especificos de conductas de empresas
dominantes falsean la competencia efectiva.

—  El punto 5 describe los principios generales aplicables a la evaluacién de las justificaciones objetivas que, en
determinadas condiciones, pueden justificar o contrarrestar los efectos de una conducta que falsea la
competencia efectiva.

15.  Por tltimo, en aras de la exhaustividad, debe tenerse presente que una conducta que no puede afectar sensiblemente
al comercio entre Estados miembros queda fuera del dmbito de aplicacién del articulo 102 del TFUE. A través de las
Directrices relativas al concepto de efecto sobre el comercio, la Comisién ha facilitado orientaciones para la
evaluacion de dicho efecto (¥).

(*) Sentencia de 4 de julio de 2023, Meta Platforms y otros (Condiciones generales del servicio de una red social), C-252/21,

EU:C:2023:21, apartados 47 a 54; y sentencia de 12 de enero de 2023, Lietuvos gelezinkeliai/Comisién, C-42/21 P, EU:C:2023:12,
apartado 88. Véase también la sentencia de 1 de julio de 2010, AstraZeneca/Comisién, T-321/05, EU:T:2010:266, apartado 366, en
la que el Tribunal establecié que la existencia de vias de recurso especificas de otro sistema regulador (en ese caso, el sistema de
patentes) no modifica los requisitos de aplicacion del régimen del Derecho de la competencia.

La aplicacién del principio non bis in idem se supedita a un doble requisito: por una parte, que exista una resolucién anterior firme
(requisito del «bis») y, por otra parte, que la resolucién anterior y los procedimientos o resoluciones posteriores tengan por objeto los
mismos hechos (requisito del «dem») (sentencia de 22 de marzo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, apartado 28). Los
tribunales de la Unién Europea han establecido que una empresa puede ser objeto de una acumulacién de procedimientos y sanciones
si: 1) existen normas claras y precisas que permitan prever qué actos y omisiones pueden ser objeto de una acumulacién de
procedimientos y sanciones, asi como prever la coordinacion entre las dos autoridades competentes; ii) los dos procedimientos se han
tramitado de manera suficientemente coordinada y préxima en el tiempo; y iii) el conjunto de las sanciones impuestas corresponde a
la gravedad de las infracciones cometidas. Véase la sentencia de 22 de marzo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, apartado 58.
Sentencia de 10 de julio de 2014, Telefénica y Telefénica de Espafia/Comisién, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, apartado 133. Si la
legislacién impone una conducta a las empresas o crea un marco juridico que elimina cualquier posibilidad de actividad competitiva,
no se aplica el articulo 102 del TFUE. En tal situacién, la conducta abusiva no es imputable a la empresa dominante, ya que el
articulo 102 del TFUE exige implicitamente la conducta auténoma de dicha empresa. No obstante, el articulo 102 del TFUE puede
aplicarse si una normativa deja abierta la posibilidad de que la competencia pueda ser obstaculizada, restringida o falseada por una
conducta auténoma de las empresas. Sentencia de 14 de octubre de 2010, Deutsche Telekom/Comisién, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
apartado 80.

Comunicacion de la Comision, Directrices relativas al concepto de efecto sobre el comercio contenido en los articulos 81 y 82 del
Tratado, DO C 101 de 27.4.2004, p. 81.

(22

=

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4675/oj



DO C de 9.9.2026

ES

2. PRINCIPIOS GENERALES APLICABLES A LA EVALUACION DE LA POSICION DOMINANTE

2.1. Introduccién

16.  Una posicion dominante se refiere a una posicién de poder econémico que tiene una empresa, que le permite
obstaculizar el mantenimiento de una competencia efectiva en el mercado de referencia (*%), al darle la posibilidad
de actuar, en buena medida, independientemente de sus competidores, sus clientes y, en definitiva, de los
consumidores (¥). Tanto los proveedores como los compradores de un producto pueden ocupar una posicién
dominante: El articulo 102 del TFUE se aplica no solo a las empresas que ocupan una posicion dominante en
relacién con sus clientes (es decir, por el lado del proveedor), sino también a las que ocupan una posicién
dominante en relacién con sus proveedores (es decir, por el lado del comprador) (¥).

17. La existencia de competencia en un mercado determinado no excluye la constatacion de una posiciéon
dominante (¥). El hecho de que pueda existir un cierto grado de competencia en un mercado es un elemento
pertinente, pero no determinante, para establecer la existencia de una posicion dominante (**).

18.  En general, para evaluar la posicién dominante es necesario definir el mercado de referencia (*). La Comunicacién
relativa a la definicién de mercado ofrece orientaciones sobre las normas, los criterios y los elementos de prueba
que la Comisién emplea a la hora de definir los mercados (*%). La definicion de mercado es una herramienta para
estructurar y facilitar la evaluacién de la competencia, especialmente en los casos en que resulta pertinente evaluar
el poder de mercado. Implica identificar sistematicamente las presiones competitivas efectivas e inmediatas que se
ejercen sobre las empresas afectadas al ofrecer productos en una zona determinada. Al definir el mercado de
referencia, la Comision puede tener que tener en cuenta que las empresas afectadas ya ejercen un poder de
mercado (*!). Por lo tanto, la definicién del mercado de referencia y la evaluacién de si las empresas afectadas
ocupan una posicién dominante en dicho mercado estdn interrelacionadas. También puede ser necesario adaptar el
enfoque de la definicién de mercado en funcién del problema de competencia considerado (*2).

(*) El articulo 102 del TFUE también establece que la posicién dominante debe mantenerse en la totalidad o en una parte sustancial del
mercado interjor. Este requisito se ha cumplido incluso en los casos en que la posicién dominante de la empresa afectada se limitaba a
una region dentro de un Estado miembro o incluso a un puerto. Véase la sentencia de 10 de diciembre de 1991, Merci convenzionali
porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, apartado 15; y la sentencia de 20 de junio de 2018, Ceské drihy as., T-325/16,
EU:T:2018:368, apartado 146.

(*) Sentencia de 14 de febrero de 1978, United Brands/Comision, C-27/76, EU:C:1978:22, apartado 65.

(*) Véase la sentencia de 17 de diciembre de 2003, British Airways/Comisién T-219/99, EU:T:2003:343, apartados 101 y 191; y la
sentencia de 15 de diciembre de 1994, Gettrup-Klim u.a. Grovvareforeninger/Dansk Landbrugs Grovvareselska, C-250/92,
EU:C:1994:413, apartados 46 a 52. Para determinar la existencia de una posicion dominante por parte del comprador, es necesario
definir un mercado de compra; para mds informacién, véase la Comunicacion relativa a la definicion de mercado, apartado 7. Salvo
que se indique lo contrario, el resto de las presentes Directrices no trata la posicién dominante y la conducta abusiva por parte del
comprador. Sin embargo, los principios establecidos en ellas pueden aplicarse mutatis mutandis a la posicion dominante por parte del
comprador, teniendo en cuenta las especificidades de este tipo de situacion.

(¥) Sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comision, C-85/76, EU:C:1979:36, apartado 70; y sentencia de
14 de febrero de 1978, United Brands/Comision, C-27/76, EU:C:1978:22, apartado 113.

(*) Sentencia de 30 de enero de 2007, France Télécom/Comision, asunto T-340/03, EU:T:2007:22, apartado 101.

(*) Sentencia de 21 de febrero de 1973, Europemballage Corporation y Continental Can Company/Comisién, C-6/72, EU:C:1973:22,
apartado 32; sentencia de 30 de enero de 2020, Generics (UK) y otros, C-307/18, EU:C:2020:52, apartados 127 y 128; y sentencia de
25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartado 83. Véase también la Comunicacion relativa a la
definicién de mercado, apartado 9, letra a). Cuando una empresa ocupa una posicion dominante en un mercado ascendente, puede
que no sea necesario definir el mercado descendente en el que la conducta supuestamente abusiva produce efectos de exclusion. Véase
la sentencia de 25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartados 84 a 86.

(*) La definicién del mercado no se analiza detalladamente en las presentes Directrices.

(") Una cuestién que puede plantearse en el contexto de la definicién del mercado en los asuntos del articulo 102 del TFUE es que el precio
cobrado por la empresa afectada puede haberse elevado por encima del nivel competitivo. En tal supuesto, el uso de la denominada
prueba SSNIP (por sus siglas en inglés; prueba sobre un aumento pequefio pero significativo y no transitorio de los precios) como
herramienta para definir los limites del mercado de referencia puede no ser adecuado, ya que la definicién de mercado debe basarse en
la sustitucién a precios competitivos y no a precios que ya se hayan situado por encima del nivel competitivo. El riesgo de que un
andlisis mediante la prueba SSNIP que comience a un precio ya inflado lleve a la conclusién falsa de amplios mercados de referencia se
denomina «falacia del celofdn». Por lo tanto, si se utiliza, la prueba SSNIP debe aplicarse cuidadosamente en los casos del articulo 102
del TFUE. Véase, por ejemplo, la Decisién de la Comisién, de 15 de octubre de 2014, en el asunto AT.39253 - Slovak Telekom,
apartados 158 a 171. Véase también la Comunicacién relativa a la definicién de mercado, apartado 18, letra c), y nota a pie de
pdgina 55.

(*)) Véase también la Comunicacién relativa a la definicion de mercado, apartado 18, letra c).
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19.  Dominioy poder de mercado son conceptos interrelacionados, pero no sinénimos (**). La posicién dominante es un
concepto binario, lo que significa que las empresas son o no dominantes en un mercado determinado en un
momento dado. En cambio, el poder de mercado existe en un espectro, lo que significa que las empresas (tanto
dominantes como no dominantes) pueden tener distintos grados de poder de mercado. La evaluacién de la
posiciéon dominante se lleva a cabo sobre la base de los factores establecidos en los puntos 2.2 y 2.3. Una vez
establecida la posicién dominante, el grado exacto de poder de mercado de la empresa dominante no es decisivo
para determinar la aplicabilidad del articulo 102 del TFUE. No obstante, el grado de poder de mercado puede ser
pertinente, entre otros factores, para analizar si la conducta de la empresa afectada puede producir efectos de
exclusion (*¥).

20.  La posicion dominante la puede ocupar una empresa (posiciéon dominante individual) o dos o mds empresas
(posicion dominante colectiva), como se explica a continuacién.

2.2. Posicion dominante individual

21.  La posicién dominante individual se refiere a una situaciéon en la que una sola empresa tiene la facultad de
comportarse de manera perceptible independientemente de sus competidores, sus clientes y, en definitiva, de los
consumidores en el mercado de referencia (*%).

22.  En general, la existencia de una posicién dominante es el resultado de una combinacién de diversos factores que,
considerados aisladamente, no son necesariamente decisivos (*%). Los siguientes puntos ilustran algunos de estos
factores, que no son ni exhaustivos ni acumulativos (*’). Otros factores pueden ser pertinentes para la evaluacién de
la posiciéon dominante, dependiendo de las circunstancias especificas de cada caso (*%).

2.2.1.  Posicién de mercado de la empresa afectada y de sus competidores

23.  El andlisis de la posicién de mercado de la empresa afectada y de sus competidores durante el periodo
considerado (**) proporciona informacion sobre las limitaciones a las que se enfrentan dichas empresas debido a la
competencia real en el mercado de producto y geografico de referencia.

24.  Un factor importante es la cuota de mercado de la empresa afectada. La existencia de una cuota de mercado muy
grande durante un periodo prolongado (**) constituye por si misma, salvo circunstancias excepcionales, la prueba
de la existencia de una posicién dominante (*'). Esto ocurre, en particular, cuando una empresa posee una cuota de

(*’) El poder de mercado se refiere a la capacidad de una empresa de mantener rentablemente durante un periodo unos precios superiores o

de mantener rentablemente por debajo del nivel de competencia y durante un perfodo el nivel de produccién, en términos de cantidad,
calidad, variedad de los productos o innovacion.

(*) Sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartados 80 y 81; sentencia de 24 de octubre
de 2024, Comisién/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, apartado 180; y sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google
y Alphabet/Comisién (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartado 265. Véase también el punto 106, letra a), de las
presentes Directrices.

(**) Véase, a este respecto, la sentencia de 14 de febrero de 1978, United Brands/Comisién, C-27/76, EU:C:1978:22, apartado 65.

(*%) Sentencia de 14 de febrero de 1978, United Brands/Comision, C-27/76, EU:C:1978:22, apartado 66; y sentencia de 15 de diciembre
de 1994, Gottrup-Klim u.a. Grovvareforeninger/Dansk Landbrugs Grovvareselska, C-250/92, EU:C:1994:413, apartado 47.

(*’) La existencia de una posicion dominante no queda excluida por el hecho de que la empresa pueda no haber sido rentable
temporalmente (o que incluso haya sido deficitaria); véase la sentencia de 9 de noviembre de 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-
Michelin/Comision (Michelin I), C-322 81, EU:C:1983:313, apartado 59.

(**) Estas pueden incluir, segtin el caso, un andlisis de las presiones competitivas ejercidas desde fuera del mercado de productos en el que la
empresa puede ocupar una posicién dominante. Sobre las presiones fuera del mercado, véase la Comunicacion relativa a la definiciéon
de mercado, apartado 17. Véase también la sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comisién (Google Android),
T-604/18, EU:T:2022:541, apartados 146 a 154; Decision de la Comision de 4 de marzo de 2024 en el asunto AT.40437 — Apple —
Précticas relativas a la App Store (emision de misica en continuo), apartados 335 y 357 a 364. Véase también el punto 2.2.4, que
orienta sobre la evaluacién de la posicién dominante en presencia de mercados posventa, en los que la competencia efectiva en el
mercado primario puede limitar el poder de mercado de una empresa en el mercado secundario.

(**) Véase también la Comunicacion relativa a la definicion de mercado, apartado 18, letra b).

() La duracién de un periodo prolongado dependerd de las caracteristicas especificas del caso, del producto y del mercado de que se trate.

(*") Sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comision, C-85/76, EU:C:1979:36, apartado 41.
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mercado igual o superior al 50 % (*}). También puede considerarse que existe una posicién dominante en el caso de
una empresa con una cuota de mercado inferior al 50 % (¥). En estos casos deben considerarse factores distintos de
la cuota de mercado de la empresa, como su solidez y el niimero de competidores (*4). Sobre la base de la experiencia
de la Comisién, la posicién dominante es generalmente improbable si la empresa tiene una cuota de mercado
inferior al 40 %. Sin embargo, atin puede darse una posicién dominante en el caso de cuotas de mercado inferiores
al 40%, por ejemplo, cuando los clientes dependen generalmente de la empresa o cuando las empresas
competidoras se enfrentan a graves limitaciones de capacidad (¥).

25.  La Comisién calcula las cuotas de mercado sobre la base del indicador o indicadores que mejor reflejen el poder de
mercado de las empresas en el mercado de referencia y durante un periodo de referencia que refleje las
caracteristicas del mercado de referencia (*). Por ejemplo, el valor o el volumen de las ventas o compras puede
aportar informacion ttil a este respecto, pero, dependiendo de las circunstancias del caso, otros indicadores pueden
reflejar mejor el poder de mercado de las empresas (V).

26.  También es importante comparar la cuota de mercado de la empresa afectada y las cuotas de mercado de sus
competidores (*). Por ejemplo, cuando la empresa posee una cuota de mercado mucho mayor que la de sus
competidores, se trata de un factor pertinente para evaluar si dicha empresa ocupa una posicién dominante (*).

27.  Las cuotas de mercado deben interpretarse a la luz de las condiciones pertinentes del mercado de referencia, de su
dindmica y del grado en que los productos estdn diferenciados. En particular, a menudo conviene tener en cuenta la
tendencia de las cuotas de mercado a lo largo del tiempo (*'). En los mercados de rdpido crecimiento con ciclos
cortos de innovacién, unas cuotas de mercado grandes pueden ser un indicador menos util de dominio de
mercado, dado que dichas cuotas pueden resultar efimeras (*!). Sin embargo, unas cuotas de mercado grandes que
se mantienen estables a lo largo del tiempo pueden seguir siendo un indicador fiable de una posicién dominante en
este tipo de mercados (*).

28.  En los mercados en los que se realizan inversiones frecuentes y significativas en I+D, pueden utilizarse el nivel de
gasto en I+D o el niimero de patentes o de citas de patentes como pardmetros pertinentes para evaluar la posicion
de mercado de la empresa de que se trate (*%).

(*) Sentencia de 3 de julio de 1991, Azko/Comisién C-62/86, EU:C:1991:286, apartado 60; Por ejemplo, en la sentencia de
12 de diciembre de 1991, Hilti/Comision, T-30/89, EU:T:1991:70, apartado 92, una cuota de entre un 70 % y un 80 % se considerd
un claro indicio de la existencia de una posicion dominante en el mercado.

(*’) Sentencia de 14 de febrero de 1978, United Brands/Comision, C-27/76, EU:C:1978:22, apartados 108 y 109, en la que se estimé que
existia posicion dominante con una cuota de entre el 40 % y el 45 %.

(*) Véase la sentencia de 17 de diciembre de 2003, British Airways/Comisién T-219/99, EU:T:2003:343, apartados 210, 211y 224;yla
sentencia de 15 de diciembre de 1994, Gettrup-Klim u.a. Grovvareforeninger/Dansk Landbrugs Grovvareselska, C-250/92,
EU:C:1994:413, apartado 438.

(¥) Véase, a este respecto, la sentencia de 15 de diciembre de 1994, Gettrup-Klim y otros Grovvareforeninger/Dansk Landbrugs
Grovvareselska, C-250/92, EU:C:1994:413, apartado 48; y la sentencia de 17 de diciembre de 2003, British Airways/Comisién T-219/
99, EU:T:2003:343, apartados 216 y 217.

(*) Por regla general, la Comisién se basa en cuotas de mercado calculadas a lo largo de periodos de referencia de un afio, pero,
dependiendo de las caracteristicas del mercado de referencia, puede ser adecuado un periodo de referencia diferente; véase la
Comunicaci6n relativa a la definicién de mercado, apartado 113.

(*”) Para mds informacion, véase la Comunicacion relativa a la definicién de mercado, apartado 108. En el contexto de los mercados de
precio cero, otros pardmetros, como el nimero de usuarios, las transacciones o los indicadores de intensidad de uso, pueden
constituir una mejor base para analizar la posicién dominante; véase, por ejemplo, la Decisién de la Comisién, de 27 de junio
de 2017, en el asunto AT.39740 — Google Shopping, apartados 275 a 284.

(*) Sentencia de 17 de diciembre de 2003, British Airways/Comision, T-219/99, EU:T:2003:343, apartado 210. Véase también la Decisién
de la Comision de 15 de octubre de 2014 en el asunto AT.39523 — Slovak Telekom, apartado 312.

(*) Sentencia de 14 de febrero de 1978, United Brands/Comision, C-27/76, EU:C:1978:22, apartados 111y 112.

(*®) Sentencia de 14 de diciembre de 2005, General Electric/Comision, T-210/01, EU:T:2005:456, apartados 150 y 151; y Decisién de la
Comision de 13 de mayo de 2019 en el asunto AT.40134 — AB InBev restricciones al comercio de cerveza, apartados 69 y 70.

(") Sentencia de 11 de diciembre de 2013, Cisco Systems y Messagenet/Comision, T-79/12, EU:T:2013:635, apartado 69.

(*) Sentencia de 30 de enero de 2007, France Télécom/Comision, T-340/03, EU:T:2007:22, apartados 103 a 108.

(**) Véase, por ejemplo, la Comunicacion relativa a la definicién de mercado, apartado 108.
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2.2.2.  Obstdculos a la entrada o a la expansion

29.  Elsegundo factor pertinente para determinar una posicién dominante es la existencia de obstdculos a la entrada o la
expansion en el mercado que impidan a los competidores potenciales acceder al mercado o a los competidores
establecidos ampliar sus actividades en el mercado (**). La facilidad de entrada o expansion en un mercado limita la
capacidad de una empresa en ese mercado de comportarse de forma independiente. Por ejemplo, la fijacion de
precios u otras condiciones por encima del nivel competitivo atraeria a nuevos rivales o la expansién de estos; por
el contrario, la existencia de obstdculos a la entrada o la expansién aumenta la capacidad de la empresa para
comportarse de forma independiente y ejercer un poder de mercado.

30.  Pueden existir obstdculos a la entrada o a la expansién debido a diversos factores. Entre los obsticulos juridicos y
reglamentarios se incluyen, por ejemplo, aranceles o contingentes, la normativa urbanistica (*°), requisitos de licencia y
autorizacion (%), monopolios legales () y derechos de propiedad intelectual (). Otros obstdculos a la entrada o a la
expansion (*) pueden derivarse de determinadas ventajas, tales como: i) una red de distribucién y venta establecida (%),
i) economias de escala () o de alcance (*3), iii) integracién vertical y acceso exclusivo o preferencial a insumos o
clientes (%), iv) acceso a materias primas fundamentales (), v) inercia de los clientes u otros agentes del mercado (%), vi)

(*Y) Sentencia de 14 de febrero de 1978, United Brands/Comisién, C-27/76, EU:C:1978:22, apartados 122 y 124; y sentencia de
13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisién, C-85/76, EU:C:1979:36, apartados 48 y 49.

(**) Normativa destinada a controlar o regular la construccién, demolicion, reforma o uso de terrenos o edificios.

(*%) Por ejemplo, en los mercados farmacéuticos, los operadores potenciales suelen tener que obtener autorizaciones de comercializacion y

negociar los precios y las condiciones de reembolso con las autoridades nacionales; véanse la Decisién de la Comision de 15 de junio

de 2005 en el asunto COMP/A. 37.507F3 — AstraZeneca, apartado 527; y la Decision de la Comisién de 10 de febrero de 2021 en
el asunto AT.40394 — Aspen, apartado 67. Otra forma de obstdculo juridico y reglamentario son las normas que solo permiten que
determinadas actividades se desarrollen una vez obtenida una cualificacién profesional. Para mds ejemplos, véase la Decisién de la

Comision de 4 de marzo de 2024 en el asunto AT.40437 — Apple — Pricticas relativas a la App Store (emision de mdsica en

continuo), apartados 341 y 342.

Véase, por ejemplo, la sentencia de 23 de abril de 1991, Hofner/Macrotron, C-41/90, EU:C:1991:161, apartado 28; y la Decision de la

Comisién de 2 de octubre de 2017 en el asunto AT.39813 — Baltic rail, apartado 162.

La mera posesion de derechos de propiedad intelectual no confiere necesariamente una posicién dominante, pero, en determinadas

circunstancias, puede crear una posicion dominante al permitir a una empresa impedir una competencia efectiva en el mercado; véase

la sentencia de 6 de diciembre de 2012, AstraZeneca/Comision, C-457/10, EU:C:2012:770, apartados 186 y 187. Si bien la
titularidad de una patente esencial para una norma no equivale, por si sola, a una posicion dominante, puede demostrarse, no
obstante, que dicha patente confiere una posicion dominante sobre la base de una evaluacion de todos los factores pertinentes. Véase
al respecto la Decision de la Comision de 29 de abril de 2014 en el asunto AT.39985 — Motorola, apartados 223 y 241; y la Decisién
de la Comisién de 29 de abril de 2014 en el asunto AT.39939 — Samsung, apartado 46. Para otro ejemplo de posicion dominante en
el dmbito de las normas industriales, véase la Decision de la Comisién de 9 de diciembre de 2009 en el asunto AT.38636 — Rambus,

apartados 18 a 26.

(**) Estos otros obstdculos a la entrada o a la expansién pueden ser planteados por la propia empresa afectada; véase la sentencia de
14 de septiembre de 2022, Google Android, T-604/18, EU:T:2022:541, apartados 228 a 233.

(*) Sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche [Comision, C-85/76, EU:C:1979:36, apartado 48; y Decisién de la Comision
de 13 de mayo de 2019 en el asunto AT.40134, AB InBev restricciones al comercio de cerveza, apartado 74.

(*") Sentencia de 14 de febrero de 1978, United Brands/Comisién, C-27/76, EU:C:1978:22, apartado 122. y Decisioén de la Comisién de
22 de junio de 2011 en el asunto COMP/39.525, Telekomunikacja Polska, apartado 656.

(*?) Decision de la Comisién de 15 de octubre de 2014 en el asunto AT.39523 — Slovak Telekom, apartado 332.

(**) Sentencia de 14 de febrero de 1978, United Brands/Comisién, C-27(76, EU:C:1978:22, apartados 70 a 81 y 122; y Decision de la
Comision de 15 de octubre de 2014 en el asunto AT.39523 — Slovak Telekom, apartado 291. Cuando la mayoria de las empresas de
un sector estdn integradas verticalmente, es posible que, para competir, los nuevos operadores potenciales tengan que entrar en el
mercado de referencia a todos los niveles. Esto, a su vez, incrementa los recursos financieros y de gestion necesarios para entrar y
competir.

(%) Decilsjién de la Comisi6n de 24 de mayo de 2018 en el asunto AT.39816 — Suministro de gas en sentido ascendente en Europa Central
y Oriental, apartado 34.

(**) Sentencia de 1 de julio de 2010, AstraZeneca/Comisién, T-321/05, EU:T:2010:266, apartado 105 (sobre la «inercia» de los médicos en
sus practicas prescriptivas); y sentencia de 6 de diciembre de 2012, AstraZeneca/Comisién, C-457/10 P, EU:C:2012:770, apartado 50.
Véase también la Decisién de la Comision de 31 de octubre de 2024 en el asunto AT.40588 - Teva Copaxone, apartados 971 a 980.

(57
(58
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imagen de marca y efectos de marca (*%), vii) existencia de una ventaja como pionero ('), viii) captacion y retencion de
talento (%), y ix) fortaleza del capital y capacidad para adquirir competidores e innovadores (**).

31.  Las ventajas derivadas de los datos (°) también pueden crear obstdculos a la entrada y la expansion. Estas ventajas
pueden basarse, por ejemplo, en el acceso a datos tinicos o no reproducibles, y en la acumulacién de datos, asi
como en economias de escala y alcance relacionadas, como los efectos de red basados en datos. Las ventajas
derivadas de los datos también pueden surgir de la capacidad de procesarlos y utilizarlos eficazmente. Esto puede
ser pertinente, por ejemplo, en el contexto del desarrollo de la inteligencia artificial, en el que resulta crucial el
acceso a grandes conjuntos de datos de mucha calidad y la potencia de célculo para analizarlos.

32.  Otros factores que pueden crear obsticulos a la entrada o la expansién son las importantes inversiones iniciales
requeridas y los elevados costes irrecuperables (!), los efectos de bloqueo (), asi como otros costes e
impedimentos a los que se enfrentan los clientes al cambiar a un rival (), incluidos los sesgos de
comportamiento (7).

33.  Porejemplo, en la economia de las plataformas en linea y en otros sectores como los sistemas de pago, los efectos de
red pueden crear obstdculos a la entrada o la expansion, al dificultar que los competidores atraigan una masa critica
de usuarios. En el caso de los efectos de red directos (), la voluntad de los usuarios de adoptar un nuevo producto
depende de la voluntad de otros usuarios del mismo grupo de hacer lo mismo. En el caso de los efectos de red
indirectos, la voluntad de un grupo de usuarios de adoptar un nuevo producto depende de la voluntad de otro
grupo de usuarios de hacer lo mismo. Esto puede colocar a un nuevo operador en la dificil posicién de tener que
atraer a un nimero suficiente de usuarios de uno o ambos grupos (). Los obstdculos a la entrada derivados de los
efectos de red pueden ser mayores cuando los consumidores se conectan a un tnico proveedor que cuando se
conectan a varios proveedores, ya que un nuevo operador debe persuadir a los usuarios para que se muden por
completo a la nueva plataforma (7).

(*) Sentencia de 14 de febrero de 1978, United Brands/Comisién, C-27/76, EU:C:1978:22, apartados 91 a 94. Véase también la Decisién
de la Comision de 18 de julio de 2018 en el asunto AT.40099 — Google Android, apartados 709 a 712; la Decisién de la Comision
de 13 de mayo de 2019 en el asunto AT.40134 — AB InBev restricciones al comercio de cerveza, apartado 74; y la Decisién de la
Comision de 20 de diciembre de 2022 en el asunto AT.40462 — Amazon Marketplace y AT.40703 — Amazon Buy Box, apartado 89.

(*’) Sentencia de 1 de julio de 2010, AstraZeneza/Comisién, T-321/05, EU:T:2010:266, apartado 278; y Decisién de la Comision de
18 de julio de 2018 en el asunto AT.40099 — Google Android, apartado 637.

(**) Decision de la Comisién de 7 de octubre de 2020 en el asunto AT.40608 — Broadcom, apartado 49; y Decision de la Comisién de
14 de noviembre de 2024 en el asunto AT.40684 — Facebook Marketplace, apartado 634.

(**) Sentencia de 1 de julio de 2010, AstraZeneza/Comision, T-321/05, EU:T:2010:266, apartados 285 y 286; y Decision de la Comisién
de 14 de noviembre de 2024 en el asunto AT.40684 — Facebook Marketplace, apartado 635.

() Sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comision (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartado 278.

(") Decision de la Comision de 22 de junio de 2011 en el asunto COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska, apartado 648; Decision de la
Comisién de 20 de marzo de 2019 en el asunto AT.40411 — Google Search (AdSense), apartado 242.

(") Decision de la Comision de 4 de marzo de 2024 en el asunto AT.40437 — Apple — Prcticas relativas a la App Store (emision de
miisica en continuo), apartado 399.

(") Sentencia de 11 de diciembre de 2013, Cisco Systems y Messagenet/Comision, T-79/12, EU:T:2013:635, apartado 73. sentencia de
14 de septiembre de 2022, Google Android, T-604/18, EU:T:2022:541, apartados 115 y 202 a 205. Véase también la Decision de la
Comision de 4 de mayo de 2017 en el asunto AT.40153 — Libros electronicos: trato NMF y cuestiones afines (Amazon), apartado 65.

(™) Sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartados 115

184.

(™) gara una definicion de los efectos de red directos e indirectos, véase la nota a pie de pagina 8.

(%) Decision de la Comisién de 4 de marzo de 2024 en el asunto AT.40437 — Apple — App Store (emisién de muisica en continuo),
apartados 344 y 345; Decision de la Comisién de 20 de marzo de 2019 en el asunto AT.40411- Google Search (AdSense),
apartados 249 a 251; Decisién de la Comisién de 20 de diciembre de 2022 en el asunto AT.40462 — Amazon Marketplace y
AT.40703 — Amazon Buy Box, apartado 90, y Decisién de la Comisién de 14 de noviembre de 2024 en el asunto AT.40684 —
Facebook Marketplace, apartados 611 a 616. En este sentido, véase también la sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google
y Alphabet/Comision (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartado 171.

() Esto se refiere al uso por parte de los consumidores de una plataforma para un producto dado, en contraposicién al uso en paralelo de
multiples plataformas para el mismo producto (orientacién en mdltiples direcciones). Véase también la Comunicacion relativa a la
definicion de mercado, nota a pie de pagina 131.
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34.  Los efectos de red también pueden producirse en el contexto de ecosistemas digitales de productos, servicios o
plataformas interconectados (**). Ademads de los efectos de red, estos ecosistemas también pueden presentar otros
obstdculos a la entrada o la expansion derivados de la dependencia de los usuarios, los elevados costes de cambio
de proveedor o las ventajas basadas en datos que pueden estar relacionadas con multiples productos (). Por lo
tanto, la entrada o expansién de competidores puede ser especialmente dificil cuando una empresa ha logrado una
o varias posiciones dominantes en mercados que forman parte de un ecosistema.

35.  Cuando la empresa afectada tenga una gran cuota de mercado durante un periodo prolongado, esto puede indicar
por si mismo la existencia de obstdculos a la entrada o la expansion (*).

2.2.3.  Poder compensatorio de los compradores

36.  Las presiones competitivas pueden ser ejercidas no solo por competidores reales o potenciales de la empresa de que
se trate, sino también por clientes con poder compensatorio (*!). El poder compensatorio de los compradores puede
impedir incluso que una empresa con una cuota de mercado grande actde de forma apreciable con independencia
de sus clientes (*2).

37.  El poder de negociacién puede derivarse del tamafio de los clientes o de su importancia comercial para la empresa.
El poder compensatorio de los compradores difiere del poder de negociacion general, que se refiere a la capacidad
de influir favorablemente en el resultado de una negociacion (**). El poder compensatorio de los compradores se
refiere a la capacidad de los clientes de cambiar rdpidamente a proveedores competidores, promover nuevas
entradas o integrarse verticalmente, o al menos a su capacidad de amenazar de forma creible con hacerlo. Si es
suficientemente fuerte, puede disuadir o frustrar el intento de la empresa de ejercer su poder de mercado. Sin
embargo, un poder de negociacién del comprador que solo protege a un segmento concreto o limitado de clientes
frente al poder de mercado de la empresa de que se trate no puede considerarse una restriccion suficientemente
efectiva para excluir la posicion dominante (*). Es menos probable que exista poder compensatorio de los
compradores cuando la empresa se enfrenta a un gran niimero de compradores dispersos (*’), cuando darse de baja
de la empresa conlleva a dificultades significativas (*%) o cuando los compradores correrfan el riesgo de perder una
actividad importante si dejaran de transportar los productos de la empresa afectada (*¥).

(™®) Por ejemplo, existe un «ecosistema digital» cuando varias categorias de proveedores, clientes y consumidores se reinen e interactian
dentro de una plataforma, y los productos o servicios que componen este ecosistema (es decir, los productos imbricados) pueden
superponerse o interconectarse en consideracion a su complementariedad horizontal o vertical; véase la sentencia de 14 de septiembre
de 2022, Google y Alphabet/Comision (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartado 116.

(") Véase la Decision de la Comisién de 14 de noviembre de 2024 en el asunto AT.40684 — Facebook Marketplace, apartado 636; y la
Decisi6n de la Comision de 4 de marzo de 2024 en el asunto AT.40437 — Apple — Pricticas relativas a la App Store (emision de
mdsica en continuo), apartados 365y 389 a 397.

(*) Decision de la Comisién de 27 de junio de 2017 en el asunto AT. 39740 — sentencia Google Shopping, antes citada, apartado 300.

(*) En caso de posible posicién dominante por parte del comprador, los proveedores de la empresa afectada pueden imponer limitaciones.

(*) Sentencia de 7 de octubre de 1999, Irish Sugar/Comisién, T-228/97, EU:T:1999:246, apartados 97 a 104, en la que se examind si la
alegada falta de independencia de la empresa en relacion con sus dos principales clientes debia considerarse una circunstancia
excepcional que impedia constatar una posicién dominante a pesar de que la empresa suponfa una parte muy importante de las
ventas en el mercado del azdcar industrial en Irlanda. Véase también la Decision de la Comisién de 17 de octubre de 2013 en el
asunto COMP/[39.866 — Ryanair/DAA—Aer Lingus, apartado 78.

(**) Decision de la Comision de 29 de abril de 2014 en el asunto AT.39985 — Motorola, apartados 242, 243y 257.

(*) Decision de la Comision de 29 de abril de 2014 en el asunto AT.39985 — Motorola, apartado 244; y Decisién de la Comisién de
18 de julio de 2019 en el asunto AT.39711 — Qualcomm (precios predatorios), apartado 322.

(**) Decisién de la Comisién de 4 de marzo de 2024 en el asunto AT.40437 — Apple — App Store (emisién de miisica en continuo),
apartado 353; y Decision de la Comisién de 20 de diciembre de 2012 en el asunto AT.39230 — Rio Tinto Alcan, apartado 48.

(*) Decision de la Comision de 20 de diciembre de 2012 en el asunto AT.39654 — Reuters Instrument Codes, apartado 36; Decisién de la
Comisién de 18 de julio de 2018 en el asunto AT.40099 — Google Android, apartado 644; y Decision de la Comisién de
10 de febrero de 2021 en el asunto AT.40394 — Aspen, apartado 70.

(*) Este puede ser el caso si los compradores consideran que los productos de la empresa son productos «indispensables»; véase la Decision
de la Comision de 23 de mayo de 2024 en el asunto AT.40632 — Mondelez Trade Restrictions, apartados 211 a 215.
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2.2.4.  Mercados posventa

38.  Los mercados posventa son mercados de suministro de productos utilizados en relacién con un producto
relativamente duradero que ya se ha adquirido. Este dltimo se denomina «producto primario» (y su mercado,
«amercado primario»). Los productos complementarios utilizados en relacién con el producto primario se
denominan «productos secundarios» (y su mercado se denomina «mercado posventa») (*)). Una empresa puede
ocupar una posicién dominante en un mercado primario, en un mercado posventa o en ambos.

39. Al evaluar la posicién dominante en los mercados posventa, debe considerarse si existen presiones competitivas
especificas que puedan afectar a la evaluacion. Este puede ser el caso, en particular, cuando el mercado secundario
consiste en productos secundarios asociados a una marca concreta del producto primario debido, entre otras cosas,
a la falta de compatibilidad con otros productos primarios (*%). En este supuesto, el fabricante del producto primario
tiene a menudo una posicién fuerte en el mercado del producto secundario utilizado en combinacién con su
producto primario. A pesar de ello, en determinadas circunstancias, la competencia efectiva en el mercado
primario puede disciplinar el posible poder de mercado del fabricante del producto primario en el mercado
posventa. Por tanto, en tales casos procede, en general, analizar la interdependencia entre el mercado primario y el
mercado posventa (™). Para concluir que el mercado primario y el mercado posventa son interdependientes y que la
competencia efectiva en el mercado primario disciplina el poder de mercado en el mercado posventa (y excluye la
posiciéon dominante en el mercado posventa), deben cumplirse acumulativamente las cuatro condiciones que
siguen (*!):

a)  Los clientes pueden elegir con conocimiento de causa entre los distintos proveedores del mercado primario,
teniendo en cuenta la fijacién de precios en funcién del ciclo de vida.

b)  Esprobable que los clientes elijan con conocimiento de causa.

c)  Sise siguiera una politica aparente de explotacion (*}) (como un aumento significativo de los precios u otra
forma de deterioro de las condiciones de suministro) en el mercado posventa, un niimero suficiente de
clientes adaptarfa su comportamiento de compra en el mercado primario.

d)  Los clientes adaptarfan su comportamiento de compra en un plazo razonable.

40.  Sino se cumple alguna de las cuatro condiciones, la competencia en el mercado primario no limita suficientemente
el poder de mercado en el mercado posventa. Sin embargo, esto no significa necesariamente que el productor del
producto primario sea dominante en el mercado posventa. Para determinar si puede establecerse una posiciéon
dominante en el mercado posventa en una situacion de este tipo es necesaria una evaluacion basada en los demds
factores expuestos en el punto 2.2.

(**) Para mds detalles sobre la definicion de mercado en presencia de mercados posventa, véase la Comunicacion relativa a la definicién de
mercado, apartados 99 a 104. Por lo que se refiere a las posibles similitudes entre los entornos posventa y los ecosistemas digitales,
véase la Decision de la Comisién de 4 de marzo de 2024 en el asunto AT.40437 — Apple — Précticas relativas a la App Store
(emisién de musica en continuo), apartados 336, 337, 362, 363 y 414.

(**) Silos mercados de productos primarios y secundarios presentan las caracteristicas de un mercado de sistemas [véase la Comunicacién
relativa a la definicion de mercado, apartado 100, letra a) y apartado 101], la evaluacién de la posicién dominante se centrard en dicho
mercado. Ademds, las consideraciones expuestas en los apartados siguientes, relativas al vinculo entre la competencia en el mercado
primario y la competencia en el mercado posventa, son menos pertinentes en el contexto de un mercado posventa en el que los
productos secundarios de diferentes proveedores son compatibles con todos o la mayorfa de los productos primarios [véase la
Comunicacion relativa a la definicién de mercado, apartado 100, letra ¢) y apartado 102].

(™) Decisién de la Comisién de 20 de mayo de 2009 en el asunto COMP/C-3/39.391 — EFIM, confirmada en las sentencias de
24 de noviembre de 2011, EFIM/Comisién, T-296/09, EU:T:2011:693, apartados 60, 90 y 91, y de 19 de septiembre de 2013,
EFIM/Comisién, C-56/12, EU:C:2013:575, apartados 12, 36 y 37. Véase también la Decision de la Comisién de 13 de diciembre
de 2011 en el asunto COMP/C-3/39692 - IBM Maintenance Services, apartados 21 a 24; y la Decisién de la Comisién de 7 de enero
de 1999 en el asunto IV[E 2/36.431 — Info-Lab/Ricoh, apartados 35y 37 a 50.

(") Sentencias de 24 de noviembre de 2011, EFIM/Comisién, T-296/09, EU:T:2011:693, apartados 60, 90 y 91, y de 19 de septiembre
de 2013, EFIM/Comisién, C-56/12, EU:C:2013:575, apartados 12, 36 y 37.

(*) Véase, por ejemplo, la sentencia de 19 de septiembre de 2013, EFIM/Comisién, C-56/12 P, EU:C:2013:575, apartados 12, 36y 37.
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2.3. Posiciéon dominante colectiva

41.  La posiciéon dominante colectiva se refiere a una situacion en la que dos o mds empresas, juridicamente
independientes entre si, se presentan o acttian juntas desde un punto de vista econémico en un mercado especifico
y pueden comportarse en gran medida con independencia de los competidores, los clientes y, en tltima instancia,
los consumidores (*%).

42.  La posicién dominante colectiva no exige necesariamente que se elimine por completo la competencia entre las
empresas afectadas o que las empresas afectadas adopten una conducta idéntica en el mercado en todos los
aspectos (*¥). De ello se deduce que el abuso alegado no debe ser aplicado necesariamente por todas las empresas
que ocupan una posicién dominante. Basta con que la conducta constitutiva de un abuso pueda identificarse como
una de las manifestaciones de tal posicién dominante colectiva (*%).

43.  Para establecer la existencia de una posicién dominante colectiva es necesario examinar los vinculos econémicos o
los factores que dan lugar a una conexién entre las empresas afectadas que les permite actuar conjuntamente y
adoptar una linea comin de acciéon con independencia de sus competidores, de sus clientes y de los
consumidores (*).

44.  La existencia de un acuerdo o de vinculos estructurales entre empresas no es indispensable para establecer una
posicién dominante colectiva (7). La posiciéon dominante colectiva también puede derivarse de la coordinacién
técita en mercados oligopolisticos.

2.3.1.  Posicién dominante colectiva basada en vinculos estructurales, contractuales o de otro tipo entre empresas

45.  La posicién dominante colectiva puede surgir a causa de vinculos estructurales, contractuales o de otro tipo entre
empresas que les permitan presentarse o actuar conjuntamente en un mercado determinado como entidad
colectiva frente a los competidores, los clientes y, en dltima instancia, los consumidores (**).

46.  La conexion requerida puede derivarse de la naturaleza y del contenido de un acuerdo entre las empresas afectadas,
de su forma de aplicacion, o bien de los vinculos estructurales o de otro tipo (por ejemplo, vinculos personales),
siempre que dichos vinculos lleven a las empresas a presentarse o a actuar conjuntamente como una entidad
colectiva (**). Este podria ser el caso si las empresas han celebrado acuerdos de cooperaciéon que les llevan a
coordinar sus actividades en el mercado, o si las participaciones cruzadas, la participacién en empresas conjuntas,
la interconexién de direcciones (1) u otros vinculos juridicos llevan a las empresas afectadas a coordinarse.

(*®) Sentencia de 16 de marzo de 2000, Compagnie Maritime Belge Transports y otros/Comisién, asuntos acumulados C-395/96 P
y 396/96 P, EU:C:2000:132, apartado 36. El concepto de posicién dominante colectiva se ha desarrollado en paralelo en la
jurisprudencia sobre el articulo 102 del TFUE y la jurisprudencia relativa al control de las concentraciones en virtud del Reglamento
de concentraciones, en los que se aplica un concepto similar de posicion dominante colectiva. Véase, por ejemplo, la sentencia de
26 de enero de 2005, Laurent Piau/Comision, T-193/02, EU:T:2005:22, apartados 109 a 111, sobre la aplicabilidad al articulo 102
del TFUE del concepto de posiciéon dominante colectiva basado en la coordinacién ticita.

(*) Sentencia de 30 de septiembre de 2003, Atlantic Container Line y otros/Comision, asuntos acumulados T-191/98 y T-212/98 a T-214/|
98, EU:T:2003:245, apartados 631 a 633 y 653 a655.

() Sentencia de 7 de octubre de 1999, Irish Sugar/Comision, T-228/97, EU:T:1999:246, apartado 66. Véase también la Decision de la
Comision de 26 de noviembre de 2008 en los asuntos COMP[39.388 — Mercado mayorista de la electricidad alemdn
y COMP/39.389 — Mercado alemdn del balance eléctrico, apartado 27.

(%) Sentencia de 31 de marzo de 1998, Reptiblica Francesa y otros/Comision, asuntos acumulados C-68/94 y C-30/95, EU:C:1998:1438,
apartado 221; sentencia de 7 de octubre de 1999, Irish Sugar/Comisién, T-228/97, EU:T:1999:246, apartado 46; y sentencia de
16 de marzo de 2000, Compagnie Maritime Belge Transports y otros/Comisién, asuntos acumulados C-395/96 P y 396/96 P,
EU:C:2000:132, apartado 42.

(") Sentencia de 16 de marzo de 2000, Compagnie Maritime Belge Transports y otros/Comision, asuntos acumulados C-395/96 P y
C-396/96 P, EU:C:2000:132, apartado 45; y sentencia de 25 de marzo de 1999, Gencor/Comision, T-102/96, EU:T:1999:65,
apartados 273 a 276.

(") Sentencia de 16 de marzo de 2000, Compagnie Maritime Belge Transports y otros/Comisién, asuntos acumulados C-395/96 P
y 396/96 P, EU:C:2000:132, apartados 36 y 42 a 44.

(") Sentencia de 16 de marzo de 2000, Compagnie Maritime Belge Transports y otros/Comisién, asuntos acumulados C-395/96 P
y 396/96 P, EU:C:2000:132, apartados 44 y 45.

(") Dos 0 mds empresas tienen 6rganos de direccién interconectados cuando tienen en comdn uno o varios miembros de sus consejos de
administracion.
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47.  Una vez establecido que las empresas afectadas se presentan o actian conjuntamente como una entidad colectiva, la
evaluacion de la posicién dominante se basa esencialmente en los mismos factores que la evaluacion de la posicion
dominante individual (**"). La posicién dominante colectiva basada en vinculos estructurales o de otro tipo entre las
empresas afectadas puede existir tanto horizontalmente entre empresas que operan en el mismo nivel de la cadena
de suministro o distribucién como verticalmente entre empresas de diferentes niveles (1*2).

2.3.2.  Posicion dominante colectiva basada en una coordinacion tdcita

48.  La posicion dominante colectiva también puede establecerse sobre la base de otros factores de conexién, o de una
apreciacion econémica de la estructura y las caracteristicas del mercado de que se trate (1’) y de la forma en que las
empresas en cuestion interactian en el mercado. Esto significa que cuando las caracteristicas del mercado facilitan la
adopcién de una politica comdn por parte de las empresas afectadas, puede establecerse una posicion dominante
colectiva sin que exista un acuerdo ni vinculos estructurales (**%). El articulo 102 del TFUE solo se ha aplicado en
raras ocasiones a empresas que ocupan una posicion dominante colectiva sobre la base de una coordinacion tacita,
pero la aplicacién puede seguir estando justificada en determinadas situaciones ().

49.  En los siguientes puntos se describen los cuatro factores pertinentes para establecer una posicién dominante
colectiva sobre la base de una coordinacion (tacita) entre las empresas afectadas (*%). El andlisis de estos factores no
debe llevarse a cabo de manera mecdnica o aislada y abstracta, sino que debe tener en cuenta el funcionamiento
global de una hipotética coordinacién técita, en particular la propia conducta supuestamente abusiva ().

2.3.2.1. Acuerdos sobre las condiciones de coordinacién

50.  La probabilidad de que se produzca una coordinacién ticita es mayor si los competidores pueden lograr ficilmente
una percepcién comiin de la forma en que debe funcionar la coordinacién, en particular de los pardmetros que
pueden ser objeto de la coordinacién pretendida (**). Cuanto menos complejo y mds estable sea el entorno
econdmico, mds facil serd que las empresas lleguen a un acuerdo comiin sobre las condiciones de la coordinaci6n.
La cuestion de si un mercado favorece la coordinaciéon depende de las caracteristicas del mercado de referencia ().
La coordinacién puede ser mds facil entre empresas que presentan un alto grado de similitud, por ejemplo, en
términos de cuota de mercado ('), estructuras de costes, capacidad de produccion, oferta de productos (por
ejemplo, en términos de precio o calidad), posicién de mercado (por ejemplo, grado de reconocimiento de la
marca) y grado de integracién vertical ("""). Sin embargo, dependiendo de las caracteristicas del mercado, la
coordinaci6n técita también puede darse en condiciones econdémicas mds complejas. Por ejemplo, empresas que no
presenten tales similitudes pueden, atn asi, llegar a un acuerdo sobre las condiciones de la coordinacién cuando el
mecanismo de coordinacién consista en seguir al lider del mercado ('?). Ademds, los algoritmos ofrecidos por
plataformas en linea o por terceros pueden facilitar la coordinacion ticita incluso en mercados caracterizados por
asimetrias entre las empresas a las que atafie.

(" Una cuota de mercado colectiva superior al 50 % es, a falta de pruebas en contrario, un claro indicio de la capacidad de la entidad
colectiva para comportarse en gran medida con independencia de sus competidores, de sus clientes y, en dltima instancia, de los
consumidores; véase la sentencia de 30 de septiembre de 2003, Atlantic Container Line y otros/Comision, asuntos T-191/98 y T-212/
98 a T-214/98, EU:T:2003:245, apartados 932 a 936; y la sentencia de 25 de marzo de 1999, Gencor/Comision, T-102/96,
EU:T:1999:65, apartado 206.

(1*?) Sentencia de 7 de octubre de 1999, Irish Sugar/Comision, T-228/97, EU:T:1999:246, apartado 63; véase también la Decision de la
Comisién de 22 de junio de 2005 en el asunto COMP[A.39.116/B2 — Coca Cola, apartados 23 a 25.

(") Sentencia de 16 de marzo de 2000, Compagnie Maritime Belge Transports y otros/Comisién, asuntos acumulados C-395/96 P
y 396/96 P, EU:C:2000:132, apartado 45.

(") Sentencia de 25 de marzo de 1999, Gencor/Comisién, T-102/96, EU:C:1999:65, apartados 273 y 276.

(") Por ejemplo, el creciente uso de algoritmos puede dar lugar a mds constataciones de posicion dominante colectiva basadas en la
coordinacion tdcita, ya que los algoritmos pueden facilitar dicha coordinacién también en entornos mds complejos (véanse los puntos
50 y 51 de las presentes Directrices).

(1% Véanse también la sentencia de 6 de junio de 2002, Airtours/Comision, T-342/99, EU:T:2002:146, apartados 61 y 62; y la sentencia
de 26 de enero de 2005, Laurent Piau/Comision, T-193/02, EU:T:2005:22, apartado 111.

(17 Sentencia de 10 de julio de 2008, Bertelsmann y Sony Corporation of America/lmpala, C-413/06, EU:C:2008:392, apartados 125
y 126.

(%) Sentencia de 10 de julio de 2008, Bertelsmann y Sony Corporation of America/Impala, C-413/06, EU:C:2008:392, apartado 123.

(1) Sentencia de 6 de junio de 2002, Airtours/Comision, T-342/99, EU:T:2002:146, apartado 61. La coordinacion suele ser mds facil
cuando se trata de un pequefio niimero de empresas, y resulta mds dificil cuando intervienen muchos competidores.

(1) Sentencia de 25 de marzo de 1999, Gencor/Comisién, T-102/96, EU:C:1999:6 5, apartado 134.

(") Los vinculos entre empresas, como la participaciéon cruzada o la participacién en empresas conjuntas, también pueden ayudar a
armonizar los incentivos y fomentar una conducta paralela; véase la Decision de la Comisién de 13 de junio de 2000 en el asunto
M.1673 - VEBA|VIAG, apartado 226.

("'?) Véase, por ejemplo, la Decisién de la Comisioén de 7 de mayo de 2018 en el asunto M.8444 - ArcelorMittal/llva, apartado 1128.
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2.3.2.2. Capacidad para supervisar el cumplimiento de las condiciones de coordinacién

51.  Las empresas deben disponer de los medios necesarios para saber si las demds adoptan y mantienen la misma
estrategia ('’). Por lo tanto, las empresas a las que concierne deben poder observar la conducta de las restantes
empresas en los mercados a fin de conocer los cambios. Esto garantiza que cualquier desviacion del punto de
referencia pueda identificarse facilmente y que las demds empresas puedan reaccionar. En mercados transparentes,
esa observacion puede hacerse con claridad. Sin embargo, el uso de inteligencias artificiales y algoritmos puede
mejorar atin mds la capacidad de observacion de los mercados que, de otro modo, serian mds opacos.

2.3.2.3. Existencia de un mecanismo de disuasién creible

52.  Con objeto de que la coordinacién sea sostenible debe existir un incentivo para que cada empresa afectada no se
aparte de dicha coordinacién (1*%). Este puede ser el caso cuando cada empresa sabe que una actuacién altamente
competitiva por su parte, dirigida a incrementar su cuota de mercado provocaria una actuacion idéntica por parte
de las demds, de manera que no obtendria ningiin beneficio de su iniciativa ('*). La coordinacién no puede ser
sostenible a menos que las consecuencias de la desviacién sean lo suficientemente creibles y oportunas como para
convencer a las empresas coordinadoras de que redunda en su interés superior no desviarse. La mera existencia de
un mecanismo de disuasién creible es suficiente; no es necesario aportar la prueba de una amenaza o del uso
efectivo de un mecanismo de represalia (!'°). Ademds, la perspectiva de volver a unas condiciones de competencia
normales puede constituir un elemento disuasorio suficiente que reduzca los incentivos de las empresas a las que
concierne para apartarse de los términos de la coordinacién (V).

2.3.2.4. Estabilidad exterior: falta de restricciones por competidores reales o potenciales y
falta de poder de negociacién por parte de los clientes

53.  Para que la coordinacion tenga éxito, las acciones de los competidores o clientes reales o potenciales no deben poder
poner en peligro el resultado previsto de la coordinacién (''¥). En otras palabras, la presion competitiva ejercida por
los competidores o el poder compensatorio de los compradores no deben tener una magnitud tal que hagan
infructuosa la coordinacién por parte de las empresas afectadas.

3. PRINCIPIOS GENERALES PARA DETERMINAR SI LA CONDUCTA DE UNA EMPRESA DOMINANTE
FALSEA LA COMPETENCIA EFECTIVA

3.1. Introduccién

54.  Este punto ofrece orientaciones sobre los principios generales aplicables a la evaluacién de si una conducta de
empresas dominantes puede falsear la competencia efectiva (''*).

("% Véase la sentencia de 6 de junio de 2002, Airtours/Comision, T-342/99, EU:T:2002:146, apartado 62, primer guion.

("% Sentencia de 6 de junio de 2002, Airtours/Comision, T-342/99, EU:T:2002:146, apartado 62, segundo guion.

(") Sentencia de 25 de marzo de 1999, Gencor/Comision, T-102/96, EU:C:1999:65, apartado 276.

("'%) Sentencia de 6 de junio de 2002, Airtours/Comision, T-342/99, EU:T:2002:146, apartado 195; y sentencia de 13 de julio de 2006,
Impala/Comision, T-464/04, EU:T:2006:216, apartado 466.

(") Véase la Decision de la Comision de 4 de julio de 2018 en el asunto M.8451 - Tronox [Cristal, apartados 365 a 370.

(""¥) Véase la sentencia de 10 de julio de 2008, Bertelsmann y Sony Corporation of America/lmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392),
apartado 123.

(") Aunque los puntos 3, 4 y 5 de las presentes Directrices se refieren generalmente a la conducta de una empresa que ocupa una Gnica
posicién dominante, todas las consideraciones se aplican por igual, mutatis mutandis, a la conducta de empresas que ocupan una
posicién dominante colectiva.
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55.  El hecho de ocupar una posicién dominante no es en si mismo ilegal y las empresas dominantes tienen derecho a
competir en funcion de sus méritos. Sin embargo, las empresas dominantes tienen una responsabilidad especial de
no incurrir, directamente o a través de la actuaciéon de terceros (**), en conductas que falseen la competencia
efectiva (*!) y que, por tanto, puedan perjudicar a los consumidores. Dado que el concepto de abuso es objetivo,
por lo general no es necesario demostrar que una empresa tenia la intencién de obstaculizar la competencia
efectiva para demostrar la existencia de un abuso de posicién dominante ('?).

56.  Laapreciacién de si una conducta falsea la competencia efectiva debe hacerse a la luz de todas las circunstancias de
hecho pertinentes, independientemente de si se refieren a la propia conducta, al mercado o mercados en cuestién o
al funcionamiento de la competencia en dicho mercado o mercados (*).

57.  En el contexto de la identificacién de los factores pertinentes para la evaluacién, la Comisién considera atil
establecer, a efectos explicativos, el mecanismo econémico a través del cual la conducta puede perjudicar directa o
indirectamente a los consumidores, en su contexto econémico y juridico especifico. Generalmente este fenémeno
se denomina «teorfa del perjuicio». Una teoria del perjuicio puede articularse por referencia al impacto potencial de
una conducta en la estructura y en el proceso competitivo del mercado, en particular aumentando los obstéculos a
la entrada o la expansion, y por referencia al impacto potencial de la conducta en cualquiera de los pardmetros
pertinentes de la competencia, incluido el aumento de los precios, el deterioro de la calidad de los bienes, la
reduccion de la innovacién y la disminucion de las posibilidades de eleccion de los consumidores.

58.  Cuanto mayor sea la probabilidad de que una determinada conducta falsee la competencia efectiva, menor serd la
necesidad de pruebas especificas para demostrar que tal es el caso, y a la inversa (**¥). En algunas circunstancias, la
demostracién de determinados elementos de hecho puede llevar a la aplicacién de una presuncién de que la
conducta falsea la competencia efectiva. Tales presunciones, cuya fuerza y alcance pueden variar en funcién del
marco analitico especifico y de las pruebas concretas aportadas en su apoyo, trasladan la carga de la prueba de la
Comisién a la empresa dominante. La empresa dominante puede refutar la aplicacién de la presunciéon
demostrando con pruebas suficientes, durante el procedimiento administrativo, que la conducta no falsea la
competencia efectiva a la luz de las circunstancias de hecho del caso ().

(120) Las acciones de terceros (por ejemplo, los distribuidores de una empresa dominante) pueden imputarse a una empresa dominante si se
demuestra que dichas acciones no fueron adoptadas de manera auténoma por dichos terceros, sino que forman parte de una politica
decidida unilateralmente por la empresa dominante (sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, apartado 33).

(') Sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisi6n, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 135. El dmbito de aplicacién material de
dicha responsabilidad especial debe apreciarse a la luz de las circunstancias especificas de cada caso. Véase la sentencia de
14 de noviembre de 1996, Tetra Pak/Comision, C-333/94 P, EU:C:1996:436, apartado 24.

(12?) Véanse la sentencia de 19 de abril de 2012, Tomra y otros/Comision, C-549/10 P, EU:C:2012:221, apartados 19 a 21; la sentencia de
12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartados 60 a 62; y la sentencia de
19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 45. Sin embargo, la prueba de la intencién
puede constituir un factor pertinente que debe tenerse en cuenta en la evaluacion del abuso (véase el punto 106, letra f), de las
presentes Directrices), y es una condicién para establecer precios predatorios en el sentido del punto 113, letra b), de las presentes
Directrices.

(') Sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 130; sentencia de
24 de octubre de 2024, Comision/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, apartado 179; y sentencia de 2 de julio de 2026, Google
y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartados 190, 199 y 222. Este examen contextual es diferente
de la evaluacion de las acciones o reacciones reales de terceros una vez ejecutada la conducta (véase el punto 103 de las presentes
Directrices).

("**) Por ejemplo, por lo que se refiere a la autopreferencia, es necesario establecer con arreglo a la norma juridica pertinente que la
conducta falsea la competencia efectiva (véase el punto 4.9), mientras que para la negociacién exclusiva basta con demostrar que la
conducta constituye una negociacion exclusiva para activar la aplicacién de la presuncién de que la conducta falsea la competencia
efectiva (véase el punto 4.5). Ademds, cuando se establece que una conducta es, por su propia naturaleza, perjudicial para la
competencia, se considera que dicha conducta falsea la competencia efectiva (véase el punto 4.10).

(") En este sentido, véanse la sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartados 137 a 139; y
la sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartados 46 a 48, 51 y 52.
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59.  Desde el punto de vista conceptual, la conducta de una empresa dominante falsea la competencia efectiva cuando:
1) se aparta de la competencia basada en los méritos (véase el punto 3.2) y 2) puede tener efectos de exclusion
(véase el punto 3.3) ('*). No existe ninguna obligacion legal de demostrar un perjuicio directo a los consumidores
para demostrar que una conducta falsea la competencia efectiva (%)

60.  La apreciacion de si la conducta se aparta de la competencia basada en los méritos es, en principio, diferente de la
apreciacion de si la conducta puede tener efectos de exclusién. Sin embargo, la forma y el orden en que se lleve a
cabo cada una de estas evaluaciones en casos concretos dependerdn de las circunstancias, de la conducta y de los
problemas de competencia de que se trate.

61.  Por ejemplo, en algunos casos puede ser adecuado iniciar el andlisis evaluando si la conducta se aparta de la
competencia basada en los méritos, mientras que en otros puede serlo empezar evaluando la capacidad de la
conducta para tener efectos de exclusién. También puede ser conveniente, en un caso concreto, evaluar una de
estas partes con mds detalle que otras. Por dltimo, determinadas pruebas y elementos de andlisis pueden ser
pertinentes para la evaluacién de ambos aspectos (*).

62.  Existen supuestos en los que determinar que una conducta de una empresa dominante falsea la competencia efectiva
no requiere analizar por separado si la conducta se aparta de la competencia basada en los méritos y si puede tener
efectos de exclusion.

63.  En primer lugar, este es el caso de determinados tipos de conducta para los que los principios generales del
articulo 102 del TFUE se han traducido en marcos analiticos especificos (**) que han sido reconocidos por los
tribunales de la Unién Europea (**).

64.  En segundo lugar, este es el caso cuando se demuestra que la conducta puede excluir a un hipotético competidor
igualmente eficiente (**!).

65.  En tercer lugar, asi sucede cuando se demuestra que la conducta es, por su propia naturaleza, nociva para la
competencia, por ejemplo, porque no tiene para la empresa dominante mds interés econdmico que el de restringir
la competencia (**).

66.  Por ultimo, cuando se demuestra que la conducta de una empresa dominante falsea la competencia efectiva, sigue
siendo posible que dicha empresa demuestre que la conducta estd justificada objetivamente para alcanzar un
objetivo legitimo y es proporcionada a dicho objetivo, o bien que el falseamiento de la competencia efectiva podia
verse compensada, o incluso superada, por mejoras de la eficacia que beneficiaban también a los
consumidores (). El marco utilizado para dicha evaluacién se describe en el punto 5.

(") Sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartados 68 y 103; sentencia de
21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartados 129 a 131; y sentencia de
2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartado 264.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379,
apartado 47.

(1) Véase la sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726,
apartados 170y 171.

(1) Véase en el punto 107 una descripcion de los diferentes tipos de conducta sujetos a marcos analiticos especificos. Las presentes
Directrices se entienden sin perjuicio de que los tribunales de la Unién Europea desarrollen marcos analiticos especificos adicionales
para otros tipos de conducta de empresas dominantes.

(") Véase la sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), C-48/22, EU:C:2024:726,
apartado 166. Véase la sentencia de 24 de octubre de 2024, Comision/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, apartado 179; la sentencia
del Tribunal de Justicia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 130; y
sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comision (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartado 269.

(") Véanse los puntos 85, 86, 89 y 92. Segun la jurisprudencia de los tribunales de la Unién Europea, un hipotético competidor
igualmente eficiente es un competidor hipotético tan eficiente como la empresa dominante, pero que no ocupa una posicién
dominante en el mercado en cuestién. En consecuencia, tal hipotético competidor igualmente eficiente no tiene acceso a recursos o
medios inherentes a la posicién dominante; véase la sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20,
EU:C:2022:379, apartado 78.

(%) Véase el punto 4.10.

(") Sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartados 86 y 103.
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3.2. Conducta ajena a la competencia basada en los méritos

3.2.1.  Concepto de conducta que se aparta de la competencia basada en los méritos

67.  Elconcepto de competencia basada en los méritos se refiere a una conducta en el marco de una competencia normal
basada en los resultados de los operadores econdmicos (**¥). Este concepto abarca, en principio, una situacion
competitiva en la que los consumidores se benefician de precios mds bajos, mejor calidad y una mayor variedad de
productos nuevos o mejorados ('*%), tanto a corto como a largo plazo. Asf pues, una conducta que tiene por efecto
ampliar las posibilidades de eleccién de los consumidores mediante la comercializacién de nuevos productos o
incrementando la cantidad o la calidad de los productos ofrecidos estd comprendida, en general, en el dmbito de la
competencia basada en los méritos (**9).

68.  El articulo 102 TFUE no se opone a la salida del mercado o a la marginacién, como consecuencia de una
competencia basada en los méritos, de competidores menos eficientes que la empresa dominante y, por tanto,
menos atractivos para los consumidores desde el punto de vista, entre otros, del precio, la eleccién, la calidad o la
innovacion ().

69. No obstante, las empresas dominantes tienen una responsabilidad especial de no permitir que sus conductas
perjudiquen la competencia efectiva en el mercado interior. Si bien una empresa en posicién dominante puede
proteger sus intereses comerciales mediante medidas razonables y proporcionadas ('), la defensa de dichos
intereses debe mantenerse en el dmbito de la competencia basada en los méritos (**).

3.2.2.  Elementos pertinentes para demostrar que la conducta se aparta de la competencia basada en los méritos

70.  La evaluacién de si una conducta se aparta de la competencia basada en los méritos (1) tiene en cuenta todas las
circunstancias de hecho pertinentes, incluidas las que se refieren a la propia conducta y las que se refieren a su
contexto juridico y econémico, como el mercado o mercados de que se trate y el funcionamiento de la
competencia en ese mercado o mercados (**!).

71.  Como se ha indicado en los puntos 62 a 65, existen supuestos en los que puede concluirse que una determinada
conducta falsea la competencia efectiva sin necesidad de analizar en etapas separadas si se aparta de la competencia
basada en los méritos y puede tener efectos de exclusién.

("**) Sentencia de 17 de julio de 1998, ITT Promedia/Comisién, T-111/96, EU:T:1998:183, apartado 138; y sentencia de 27 de marzo
de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, apartado 24. Véanse también la sentencia de 3 de julio de 1991, Akzo/Comisidn,
C-62/86, EU:C:1991:286, apartado 70; la sentencia de 2 de abril de 2009, France Télécom/Comisién, C-202/07 P, EU:C:2009:214,
apartado 106, que se refiere al concepto de «competencia a través de los méritos»; y la sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google
y Alphabet/Comisién (Google Shopping), C-48/22, EU:T:2024:726, apartado 171, que se refiere a los «méritos de dicho servicio».

(***) Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartado
85; sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartado 265.

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartado
85. Sin embargo, el mero hecho de comercializar un producto nuevo o de aumentar la cantidad o calidad de los productos producidos
no basta como tal para demostrar que la empresa compite en funcién de los méritos, dado que deben tenerse en cuenta todos los
elementos mencionados en el punto 3.2.2.

(**") Sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 37; sentencia de 12 de mayo
de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartados 45 y 73; sentencia de 6 de septiembre de 2017,
Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 134; y sentencia de 27 de marzo de 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, apartados 21 y 22. sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P,
EU:C:2026:533, apartado 267.

(%) Sentencia de 14 de febrero de 1978, United Brands/Comision, C-27/76, EU:C:1978:22, apartado 189. sentencia de 2 de abril de 2009,
France Télécom/Comision, C-202/07 P, EU:C:2009:214, apartado 46; y sentencia de 30 de enero de 2020, Generics (UK) y otros,
C-307/18, EU:C:2020:52, apartados 149 a 151.

(") Sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartados 74y 75.

(") Sobre el concepto de competencia basada en los méritos, véase el punto 67.

("1 Sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartado 168.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2026/4675/oj 19/63



ES DO C de 9.9.2026

72.  En otros casos en los que dicho andlisis es necesario, hay claros indicios de que la conducta se aparta de la
competencia basada en los méritos cuando consiste en: i) facilitar informacién engariosa, en particular a las
autoridades administrativas o judiciales u otros organismos publicos (**?), ii) hacer un uso indebido de los
procedimientos reglamentarios o judiciales para impedir o dificultar la entrada de competidores en el mercado (1),
o iii) infringir normas en otros dmbitos del Derecho (por ejemplo, en relacién con la proteccién de datos o la
sostenibilidad) y, por tanto, afectar negativamente a un pardmetro pertinente de la competencia, como el precio, la
posibilidad de eleccidn, la calidad o la innovacién (**).

73.  La constatacién de que la conducta de la empresa dominante se basa en la utilizacién de recursos o medios
inherentes a la posicion dominante desempefia un papel importante a la hora de demostrar que dicha conducta se
aparta de la competencia basada en los méritos (**).

74.  Sobre la base de la jurisprudencia de los tribunales de la Union Europea y de la experiencia de la Comisién en
materia de aplicacion de la normativa, otros factores pueden ser pertinentes para evaluar si una conducta se aparta
de la competencia basada en los méritos, en funcién de las circunstancias especificas del caso ('*). Estos pueden
incluir el hecho de si la empresa dominante impide a los consumidores ejercer su eleccién sobre la base de los
méritos de los productos ('), incluida su calidad, o si la conducta de la empresa dominante consiste en un trato
sesgado o discriminatorio que la favorece frente a sus competidores, o que permite dicho trato (**5).

75.  Los tribunales de la Unién Europea han puesto de relieve que la intencién de una empresa dominante de competir
en funcién de los méritos, aunque esté acreditada, no basta para demostrar la ausencia de abuso (1*°). Por otra parte,
la prueba de la intencién de restringir la competencia es un elemento pertinente para demostrar que una conducta
se aparta de la competencia basada en los méritos (**).

76.  Ademas, teniendo en cuenta su especial responsabilidad, una empresa dominante puede verse obligada a abstenerse
de llevar a cabo determinadas précticas que no son censurables para las empresas que no ocupan una posiciéon
dominante. El mero hecho de que la conducta sea ejercida también por empresas no dominantes en el mercado no
basta para excluir una constatacion de que se desvia de la competencia basada en los méritos cuando es ejercida
por una empresa dominante (**).

(**?) Sentencia de 6 de diciembre de 2012, AstraZeneca/Comision, C-457/10 P, EU:C:2012:770, apartado 98. Véase también, con respecto
al desprestigio de productos competidores, la Decision de la Comisién de 31 de octubre de 2024 en el asunto AT.40588 - Teva
Copazxone, apartado 1316. Véase también, en relacién con el desprestigio de productos competidores frente a las partes interesadas
pertinentes, la Decision de la Comisién de 22 de julio de 2024 en el asunto AT.40577 - Vifor (IV Productos de hierro), apartado 82.

(*¥) Sentencia de 6 de diciembre de 2012, AstraZeneca/Comisién, C-457/10 P, EU:C:2012:770, apartado 134; y sentencia de 17 de julio
de 1998, ITT Promedia/Comision, T-111/96, EU:T:1998:183, apartado 72.

(**) Sentencia de 4 de julio de 2023, Meta Platforms y otros (Condiciones generales del servicio de una red social), C-252/21,
EU:C:2023:537, apartados 47 y 51.

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartado
78; y sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comision (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartado 268.

(1) Esta enumeracion no debe entenderse como una lista exhaustiva de todos los factores que pueden ser pertinentes para establecer que
una determinada conducta se aparta de la competencia basada en los méritos. Ademds, un factor puede bastar para concluir que una
determinada conducta se aparta de la competencia basada en los méritos a la luz de las circunstancias especificas.

(*)Véanse la sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision, T-201/04, EU:T:2007:289, en particular,
apartados 1046-1047, 1057-1058 y 1069-1070; sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android),
C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartado 269. Véase también la sentencia de 23 de octubre de 2003, Van den Bergh Foods/Comision,
T-65/98, EU:T:2003:281, apartados 148, 152y 157.

(*43) Sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartados 96 a 99; y sentencia de
21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartados 131 y 135. En este sentido, véase
la sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartado 226. Por lo
que respecta al trato mds favorable a los productos propios de la empresa dominante, véanse el punto 4.9 y la sentencia de
10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartado 186.

(1) Véase la sentencia de 19 de abril de 2012, Tomra y otros/Comision, C-549/10 P, EU:C:2012:221, apartado 22.

(") Sentencia de 30 de enero de 2020, Generics (UK) y otros, C-307/18, EU:C:2020:52, apartado 162; sentencia de 12 de mayo de 2022,
Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartado 63; y sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 45.

(") Sentencia de 16 de marzo de 2000, Compagnie Maritime Belge Transports y otros/Comisién, asuntos acumulados C-395/96 P
y 396/96 P, EU:C:2000:132, apartado 131; sentencia de 30 de septiembre de 2003, Atlantic Container Line y otros/Comision, asuntos
acumulados T-191/98 y T-212/98 a T-214/98, EU:T:2003:245, apartados 1124 y 1460; y sentencia de 10 de noviembre de 2021,
Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartado 613.
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77.  Una empresa dominante puede presentar pruebas que: a) pretendan demostrar que su conducta no se aparté de la
competencia basada en los méritos, o b) pretendan demostrar que existen beneficios derivados de su conducta que
contrarrestan, o incluso compensan, su falseamiento de la competencia efectiva porque persigue un objetivo
legitimo o genera eficiencias.

78.  El primer tipo de pruebas mencionadas en la letra a) tiene normalmente por objeto impugnar los factores o pruebas
en los que se basé la Comision para concluir que la conducta se apartaba de la competencia basada en los méritos. El
segundo tipo de pruebas de la letra b) se analiza como parte de la evaluacién de las justificaciones objetivas (véase el
punto 5) (**2).

3.3. Capacidad para producir efectos de exclusién

79.  En este punto se describen los elementos que son pertinentes para evaluar los efectos de exclusién con arreglo al
articulo 102 del TFUE. Las conductas para las que los tribunales de la Unién Europea han desarrollado un marco
analitico especifico se evaltian aplicando dicho marco (véase el punto 4), teniendo en cuenta los elementos y
principios expuestos en el presente punto (**3).

3.3.1.  Concepto de efectos de exclusion

80.  Por regla general, para concluir que una conducta falsea la competencia efectiva, es necesario demostrar que la
conducta puede tener efectos de exclusion (**).

81.  El concepto de efectos de exclusion abarca una amplia gama de posibles obsticulos al proceso competitivo
normal (**), incluida la exclusién o marginacion total de los competidores, el aumento de las barreras a la entrada o
a la expansi6n (**), la obstaculizacién o eliminacién del acceso efectivo al mercado o a partes del mismo ('), la
imposicién de restricciones al crecimiento potencial de los competidores (**%), la eliminacién o reduccién de la

("*?) Véanse la sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartados 85 y 86; la
sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartados 188
y 266; y la sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comision (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533,
apartados 229 y 230.

(***) Para evitar dudas, en caso de conflicto, los factores establecidos en el punto 4 relativos a la evaluacién de los efectos de exclusion
especificos de determinados tipos de conducta prevalecerdn sobre los elementos y principios generales expuestos en el presente punto.

(***) Sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartados 129 a 131; y
sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartado 50. Véanse también la
sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartado 77; y la sentencia de 19 de abril de 2012,
Tomra y otros/Comisién, C-549/10 P, EU:C:2012:221), apartado 68. Véase, no obstante, el punto 58 sobre la existencia de
presunciones de que determinados tipos de conducta falsean la competencia efectiva.

(") Véanse, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
apartado 124; la sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), C-48/22 P,
EU:C:2024:726, apartados 87 y 165; la sentencia de 25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110,
apartados 37, 51 y 54. y la sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P,
EU:C:2026:533, apartado 264.

(%) Sentencia de 6 de diciembre de 2012, AstraZeneca/Comision, C-457/10 P, EU:C:2012:770, apartados 134 y 154.

(**") Sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comision (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartado 281.

(**%) Sentencia de 8 de octubre de 1996, Compagnie Maritime Belge Transports y otros/Comision, asuntos acumulados T-24/93, T-25/93,
T-26/93 y T-28/93, EU:T:1996:139, apartado 149; sentencia de 4 de julio de 2023, Meta Platforms y otros (Condiciones generales del
servicio de una red social), C-252/21, EU:C:2023:537, apartado 47; y sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 131.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2026/4675/oj 21/63



ES DO C de 9.9.2026

capacidad o los incentivos de los competidores para ejercer una presion competitiva sobre la empresa
dominante (**) y, en términos mds generales, dificultar la entrada o la permanencia de competidores en el
mercado (). Tanto los elementos estaticos como los dindmicos son pertinentes para la evaluacién de los efectos
de exclusién (').

82.  La demostracién de que una conducta puede tener efectos de exclusién requiere que dichos efectos sean mds que
hipotéticos (%). Esto no requiere que se demuestre que la conducta ha producido efectos de exclusién reales (***) o
que dicha conducta serfa rentable (**).

83.  Ademds, si bien el articulo 102 del TFUE no se refiere a una conducta cuyos efectos reales o potenciales sean
insignificantes (**°), no existe un umbral de minimis a efectos de determinar si una conducta infringe el articulo 102
del TFUE (*%%). Ademds, la constataciéon de que una conducta de una empresa dominante puede tener efectos de
exclusion no puede cuestionarse demostrando que la parte restante del mercado que no se ve afectada por dicha
conducta sigue siendo suficiente para acoger a un nimero limitado de competidores (**’).

3.3.2.  Tipo de andlisis de los efectos de exclusion que debe aplicarse

84.  La conductay su contexto juridico y econémico determinan el tipo de andlisis de los efectos que debe aplicarse en
cada caso especifico.

85. A este respecto, los tribunales de la Unién Europea han declarado que, en principio, es necesario demostrar que la
conducta de la empresa dominante puede excluir u obstaculizar el crecimiento de competidores igualmente
eficientes (*®). En la practica, los tribunales de la Unién Europea han considerado predominantemente pertinentes
las pruebas de la capacidad de excluir a un hipotético competidor igualmente eficiente en relacion con los abusos
en la fijacion de precios (**°).

(") Véanse la sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartado 61; la sentencia
de 6 de octubre de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartado 31; la sentencia de 15 de marzo de 2007,
British Airways/Comisién T-219/99 P, EU:T:2003:343, apartados 297 y 298; la sentencia de 8 de octubre de 1996, Compagnie
Maritime Belge Transports y otros/Comisién, asuntos acumulados T-24/93, T-25[93, T-26/93 y T-28/93, EU:T:1996:139,
apartado 149; la sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartados 55
y 56; y la sentencia de 25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartados 58 a 60.

(**°) Sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comision (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartado 264.

(11 Véanse, por ejemplo, las sentencias de 6 de abril de 1995, RTE/Comisién, C-241/91 P y C-242/91 P, ITP/Comisién, EU:C:1995:98,
apartado 54; y la sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541,
apartado 792.

(') Sgntencia de 6 de octubre de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartado 65; sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio
Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartados 70 y 98; y sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 42. Una practica no puede considerarse abusiva si se ha mantenido en la fase de
planificacion (véase la sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 43).

(1) Sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 41. Véase también la sentencia
de 25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartados 55 a 57.

(1% Véase la sentencia de 2 de abril de 2009, France Télécom/Comisién, C-202/07 P, EU:C:2009:214, apartados 110 a 113.

(1) El articulo 102 del TFUE solo se aplica a las conductas que puedan afectar al comercio entre Estados miembros (véanse el punto 15 y la
nota a pie de pagina 23).

(%) En este sentido, véase la sentencia de 6 de octubre de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartados 72 y 73; y la sentencia
de 19 de abril de 2012, Tomra Systems ASA y otros/Comision, EU:C:2012:221, apartados 46 y 48.

(*%7) Sentencia de 19 de abril de 2012, Tomra y otros/Comision, C-549/10 P, EU:C:2012:221, apartado 42; sentencia de 30 de enero
de 2020, Generics (UK) y otros, C-307/18, EU:C:2020:52, apartado 161; y sentencia de 18 de septiembre de 2024, Google
y Alphabet/Comisién (Google AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:634, apartado 596.

(%) Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado
129; y sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726,
apartado 165.

(1%%) Véase el punto 3.3.2.1.
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86.

87.

88.

89.

Los tribunales de la Unién Europea también han establecido que una conducta puede calificarse de abusiva cuando
se haya demostrado que tiene como efecto real o potencial o como objeto impedir en una fase previa que empresas
competidoras puedan siquiera acceder a ese o a esos mercados, mediante el establecimiento de barreras a la entrada
o a través de otras medidas de bloqueo o de otros medios diferentes de los que rigen la competencia basada en los
méritos e imposibilitando, de ese modo, el desarrollo de la competencia en los mismos en detrimento de los
consumidores, al limitar la produccién, el desarrollo de productos o servicios alternativos o la innovacion (). De
manera mds general, dichos tribunales han establecido que no toda constatacién de un abuso de posicién
dominante excluyente estd supeditada a la prueba de que la conducta pueda tener efectos de exclusién en relacién
con un competidor igualmente eficiente (\"?).

En este contexto, la Comision considera que el andlisis de los efectos de exclusién en la fijacién de precios, la no
fijacion de precios y la conducta polifacética debe seguir los principios establecidos en los puntos siguientes.

3.3.2.1. Conducta de fijacién de precios

En las presentes Directrices, la Comision considera que la expresion «conducta de fijacién de precios» se refiere a la
conducta unilateral consistente en la aplicacién de politicas de precios. Como tal, los precios predatorios (punto
4.2), el estrechamiento de madrgenes (punto 4.3) y los descuentos condicionales (punto 4.4) se consideran
conductas de fijacién de precios ('72).

La evaluacién de la conducta de fijacion de precios suele basarse en determinar si la conducta es capaz de excluir a
hipotéticos competidores igualmente eficientes (en cuyo caso no es necesario demostrar por separado que la
conducta se aparta de la competencia basada en los méritos; véase el punto 64). Normalmente (%) se aplica una
prueba de comparacién de precios y costes para ayudar a determinar si es asi, dentro de los limites y condiciones
establecidos en el punto 4 ('74).

(") Véanse la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011), apartado 131; la

sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartado 167 y
la sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartado 271. Los
hechos que dieron lugar a la sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), (C-48/22 P,
EU:C:2024:726), se refieren al apalancamiento por parte de Google (Google LLC) de su posicién dominante en el mercado de las
buisquedas generales en linea en el mercado de los comparadores de productos, en el que Google era un nuevo competidor y ya
estaban presentes otras empresas competidoras. Por consiguiente, la Comisién considera, con cardcter general, que la referencia a las
«empresas potencialmente competidoras» que figura en el apartado 167 de dicha sentencia no puede entenderse en el sentido de que
se refiere tinicamente a las empresas que no operan en el mercado, sino que debe extenderse a todas aquellas cuya entrada o expansion
en el mercado de referencia pueda verse obstaculizada.

(") Véanse la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011), apartado 131; la

sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartados 263,
264y 267 a 269 (en la que el Tribunal de Justicia concurre con el Tribunal General en que el criterio de precios y costes no «tenia
cardcter imperativo en el marco de la aplicacién del articulo 102 TFUE» ni pertinente «en las circunstancias del caso de autos». Véase
también la sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533,
apartados 272, 273, 278 y 284, en la que el Tribunal de Justicia establecié que no era posible, ni tenfa sentido, examinar los efectos de
exclusion por referencia a un competidor hipotético igual de eficaz.

(") Esto se entiende sin perjuicio de la posibilidad, en algunas circunstancias especificas, de aplicar elementos de la evaluacién que sean

pertinentes para el andlisis de los abusos en la fijacién de precios a abusos especificos distintos de la fijacién de precios. Véase, por
ejemplo, el punto 158 sobre la aplicabilidad de la prueba de comparacién de precios y costes al acuerdo exclusivo.

(") En el caso de los descuentos condicionales, hay situaciones en las que no es adecuada una prueba de comparacién de precios y costes.

Véanse los puntos 94 a 96 y 145.

(%) La prueba de comparacion de precios y costes (también denominada, en algunos casos, prueba del «competidor igualmente eficiente)

se refiere «a diferentes criterios que tienen en comtn la finalidad de apreciar la capacidad de una practica para producir efectos de
expulsion contrarios a la competencia y que se refieren a la aptitud de un hipotético competidor de la empresa en posicién dominante
tan eficiente como ella, en términos de estructura de costes, para ofrecer a los clientes una tarifa lo suficientemente ventajosa para
incitarlos a cambiar de proveedor, a pesar de las desventajas generadas, sin que ello dé lugar a que ese competidor sufra pérdidas»,
sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 56. Este andlisis se lleva a cabo
teniendo en cuenta las especificidades del tipo de conducta de fijacién de precios de que se trate. Véase a este respecto el punto 112,
relativo a los precios predatorios, el punto 125, relativo al estrechamiento de mdrgenes y el punto 144, relativo a los descuentos
condicionales.
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90.  En aras de la seguridad juridica, la prueba de comparacién de precios y costes se lleva a cabo normalmente por
referencia a los datos de precios y costes de la empresa dominante en el momento del abuso ('7°). No obstante,
cuando sea pertinente y apropiado, pueden tenerse en cuenta consideraciones dindmicas, como la necesidad de que
los competidores igualmente eficientes en las industrias impulsadas por la innovacién recuperen los costes de
desarrollo relacionados con los productos (V¢).

3.3.2.2. Conducta distinta de la fijacion de precios

91.  En las presentes Directrices, la Comision considera que la expresion «conducta distinta de la fijacion de precios» se
refiere a una conducta unilateral distinta de la de fijacion de precios.

92.  La evaluacién de una conducta distinta de la fijacién de precios puede basarse bien en la capacidad de la conducta
para excluir a un hipotético competidor igualmente eficiente (en cuyo caso no es necesario demostrar por separado
que la conducta se aparta de la competencia basada en los méritos; véase el punto 64), bien en otros tipos de efectos
de exclusién en relacién con los cuales el concepto de hipotético competidor igualmente eficiente no es
pertinente (7). En la prctica, en asuntos relativos a diversas conductas distintas de la fijacién de precios, los
tribunales de la Unién Europea no han exigido pruebas de que dichas conductas pudieran excluir a un hipotético
competidor igualmente eficiente ('7%).

93.  Ensituaciones en las que la evaluacion se centra en la exclusion de un hipotético competidor igualmente eficiente, el
concepto de «eficiencia» también puede referirse a pardmetros de la competencia distintos del precio, como la
calidad, la innovacion y la posibilidad de eleccion (7°). En general, una prueba de comparacién de precios y costes
no serd informativa en tales situaciones, ya que es dificil que dicha prueba refleje estos pardmetros de competencia
no relacionados con el precio (**). Otros tipos de pruebas, incluidas las pruebas cualitativas y la evolucién real del
mercado, serdn pertinentes para la evaluacién de dichos efectos de exclusion (**).

("7°) La evaluaci6n no ataie a los competidores reales o potenciales de la empresa dominante a los que pueda afectar su conducta, véase la

sentencia de 24 de octubre de 2024, Comision/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, apartado 343. Véanse también los puntos 119, 134
y 146 de las presentes Directrices.

(7%) Por ejemplo, la eleccién de los costes adicionales medios a largo plazo (que incluyen los costes irrecuperables especificos del producto)
como medida de costes pertinente para una prueba de comparacién de precios y costes permite contabilizar los costes soportados por
un hipotético competidor igualmente eficiente para entrar y competir en mercados impulsados por la investigacién y el desarrollo
caracterizados por unos costes variables muy bajos y unos costes fijos altos. Véase la Decision de la Comision de 18 de julio de 2019
en el asunto AT.39711 - Qualcomm (precios predatorios), apartado 787; y la sentencia de 18 de septiembre de 2024, Qualcomm
(precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartado 442. Las consideraciones dindmicas también pueden servir como indicio
de la forma en que se asigna el importe total de los costes de desarrollo especificos del producto a lo largo del ciclo de vida de un
producto determinado con el fin de proceder a una prueba de comparacion de precios y costes. En el pasado, la Comisién utilizd, por
ejemplo, metodologias de asignacién de costes que tienen en cuenta el hecho de que la recuperacion del desarrollo especifico del
producto no es constante, sino que varfa a lo largo del ciclo de vida del mismo; véase la Decisién de la Comision de 18 de julio
de 2019 en el asunto AT.39711 - Qualcomm (precios predatorios), apartados 893 a 913; y la sentencia de 18 de septiembre de 2024,
Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartados 509 a 514.

("”7) Sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartado 264;
sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartados 272, 273,
278y 284.

(7%) Véan);e, por ejemplo, la sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comision (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533,
apartados 272, 278 y 284; la sentencia de 25 de febrero de 2025, Alphabet y otros C-233/23, EU:C:2025:110; la sentencia de
10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726; la sentencia de
21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011; la sentencia de 6 de diciembre de 2012,
AstraZeneca/Comision, C-457/10 P, EU:C:2012:770; y la sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision, T-201/04,
EU:T:2007:289.

(17%) Sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comision, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 134; sentencia del Tribunal de Justicia
de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 127; y sentencia de
10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartado 164.

(%) Sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 57; sentencia de
10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet [Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartado 539; y sentencia de
2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartados 273 y 278, en la que el
Tribunal de Justicia determiné que la conducta de que se trataba no se prestaba a un andlisis cuantitativo basado en los precios. Si bien
no existe la obligacion legal de llevar a cabo en todos los casos una prueba de comparacién de precios y costes, su pertinencia en los
casos de una conducta distinta de la fijacién de precios no puede descartarse autométicamente, cuando sea posible cuantificar de
forma fiable los elementos no relacionados con el precio de la conducta; véase la sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartados 58 y 59. A la luz de la experiencia de la Comisién en materia de aplicacién de
la normativa, en general es muy dificil cuantificar de manera fiable los elementos de una conducta distintos de la fijacién de precios.
Como tal, la Comisién considera que la aplicacién de una prueba de comparacién de precios y costes a una conducta distinta de la
fijacion de precios solo podria considerarse en circunstancias excepcionales. Sin embargo, si una empresa dominante presenta un
andlisis basado en una prueba de comparacion de precios y costes, la Comision estd obligada a examinar su valor probatorio. Véase la
sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 60.

("*" Sentencia de 18 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comisién (Google AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:634,
apartado 666. Sobre la pertinencia de la evolucion real del mercado, véase el punto 106, letra g).
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96.

97.

98.

99.

En otros supuestos, el concepto de hipotético competidor igualmente eficiente no es pertinente para el andlisis de
los efectos de exclusion. En particular, una conducta puede obstaculizar la entrada de empresas potencialmente
competidoras en una fase anterior, impidiendo asi el crecimiento de la competencia en el mercado en detrimento
de los consumidores ('*?). Esto puede darse, por ejemplo, en los mercados y ecosistemas digitales, en los que
variables como la innovacién, el acceso a los datos, los aspectos multifaz, el comportamiento de los usuarios o los
efectos de red desempefian un papel determinante (**}). En este contexto, puede ser pertinente tener en cuenta
consideraciones dindmicas, por ejemplo, si la conducta impide a los competidores, reales o potenciales, disfrutar de
ventajas relacionadas con la demanda, como los efectos de red y aprendizaje, y ejercer una mayor presion
competitiva en el futuro.

También pueden darse otras situaciones en las que la aparicién de un competidor igualmente eficiente serfa
précticamente imposible, por ejemplo, debido a la gran cuota de mercado de la empresa dominante, a la presencia
de importantes obstaculos a la entrada o a la expansion, o a la existencia de restricciones reglamentarias (*4).

En estos entornos, incluso un competidor menos eficiente puede ejercer una presion real sobre la empresa
dominante, impidiéndole asi aumentar los precios o reducir la produccion, la calidad, la oferta o la innovacién en
detrimento de los consumidores (**°).

3.3.2.3. Conducta polifacética

En el caso de una conducta polifacética (es decir, una conducta que implique una combinacién o sucesiéon de
practicas de fijacion de precios y distintas de la fijacion de precios), el tipo de analisis que debe llevarse a cabo se
determinard caso por caso teniendo en cuenta las circunstancias juridicas y econdmicas particulares. Por ejemplo,
si una conducta consiste predominantemente en una conducta distinta de la fijacién de precios, puede no ser
necesario aplicar una prueba de comparacion de precios y costes para evaluar el componente de la conducta
basado en los precios.

En funcién de la conducta en cuestion, la Comision puede aplicar un marco analitico especifico para evaluarla, si tal
marco existe entre los desarrollados por los tribunales de la Unién Europea que refleje suficientemente la esencia de
la conducta, o puede aplicar los principios generales expuestos anteriormente en la evaluacion de tipos especificos
de conducta, segtin proceda (véase el punto 4).

3.3.3.  Causalidad

Los efectos de exclusién deben ser atribuibles a la conducta de que se trate ('*). Basta con demostrar que contribuye
a aumentar la probabilidad de que los efectos de exclusién se materialicen en el mercado ('*). Los efectos pueden ser
reales o potenciales, por lo que el requisito de causalidad no debe entenderse en el sentido de que la conducta debe

(") Véase el punto 86 y especialmente la nota a pie de pagina 170.
(***) Sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comision (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartados 273 y 278.
(%) Sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 57; sentencia de 6 de octubre

de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartado 59.

(1%%) Véase, por analogfa, la sentencia de 6 de octubre de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartado 60.
(*%) Sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartado 224.
(**7) La existencia de otros hechos contextuales o conductas, incluidas conductas de la propia empresa dominante, que también puedan

aumentar la probabilidad de los efectos de exclusion de que se trate no impide la constatacion de un abuso en relacién con una
conducta determinada. Véase la sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, apartado 537, en la que el Tribunal General declaré que era irrelevante quién habia establecido otras barreras a la
entrada o a la expansion que pudieran contribuir al efecto de exclusién de la conducta de una empresa dominante; la sentencia de
18 de noviembre de 2020, Lietuvos gelezinkeliai/Comision, T-814/17, apartado 227, que, habida cuenta de la situacién competitiva
en ausencia de la conducta, considerd que la conducta en cuestion «agravé la situacion existente en el momento de la suspension del
trafico» e hizo «mds dificil» la reparacion de la via férrea; y sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comision (Google
Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartados 203, 211 a 213 y 222, en la que el Tribunal de Justicia sefial6 que la conducta debe
analizarse en su contexto, en particular «cuando diferentes comportamientos estdn interconectados de tal manera que despliegan sus
efectos combinados y resultarfa artificial distinguir los efectos de uno de los efectos del otro».
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haber causado efectos reales (véanse los puntos 82 y 106, letra g). Ademds, la conducta no tiene por qué ser la tinica
causa de estos efectos de exclusion ('*). Por otra parte, la apreciacién de la capacidad de una conducta para producir
efectos de exclusién no exige que se demuestre que la posicién dominante permite la conducta ('*).

100. Desde el punto de vista conceptual, el andlisis de la capacidad de la conducta para producir efectos de exclusién
requiere una comparacién de la situacién en la que la conducta se llevd a cabo con la situacién en la que no se
produjo la conducta. Dado que la situacién hipotética en ausencia de la conducta no puede observarse
directamente, la comparacion se realiza a menudo comparando la situacion del mercado antes de llevarse a cabo la
conducta con la situacién del mercado después de llevarse a cabo la conducta (**).

101. En determinados casos, puede ser conveniente utilizar como base para la comparacién un supuesto alternativo en el
que no se produzca la conducta y en la que también se tengan en cuenta determinadas evoluciones suficientemente
probables en el mercado. Esto puede ser adecuado, por ejemplo, en los casos en que se haya producido una
evolucién del mercado que probablemente se habria producido independientemente de las acciones de la empresa
dominante (**!). No obstante, desarrollar hipétesis fiables para un supuesto alternativo, que tengan en cuenta las
diversas combinaciones posibles de hechos que podrian haberse producido sin la conducta, o que aislaran
artificialmente partes de una estrategia mas amplia, puede resultar especialmente complicado, si no imposible (**%).
Como tal, puede ser suficiente establecer un tGnico supuesto alternativo creible (***).

102.  En cualquier caso, la Comision puede basarse en un conjunto de pruebas, sin tener que recurrir sistematicamente a
una metodologia Gnica, en particular a un supuesto hipotético, para probar la existencia de una relacién de
causalidad ("*¥). La comparacién con un supuesto alternativo no puede exigirse, en particular, cuando el
comportamiento de la empresa haya hecho muy dificil o imposible conocer las causas objetivas de la evolucién
observada del mercado ('%%).

(*%) Sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartado 412.

(') Sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisién, C-85/76, EU:C:1979:36, apartado 91; y sentencia de
21 de febrero de 1973, Europemballage Corporation y Continental Can Company/Comisién, C-6/72, EU:C:1973:22, apartado 27.
Véase también la sentencia de 1 de julio de 2010, AstraZeneca/Comision, T-321/05, EU:T:2010:266, apartado 354. Sin embargo,
véase el punto 73 de las presentes Directrices sobre la pertinencia del hecho de que la conducta se base en la utilizacién de recursos o
medios inherentes a la posesion de una posicién dominante.

(") Véase, a tal efecto, la sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), C-48/22 P,
EU:C:2024:726, apartados 225 y 228. Véase también la sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google
Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartados 225, 226, 228 y 343.

(™) Sin embargo, no se tendrd en cuenta a tal efecto todo caso de existencia de factores externos a la empresa dominante; véase la sentencia
de 18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartado 670.

(**?) Sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comision (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartado 199.

(") En este sentido, véase la sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), C-48/22 P,
EU:C:2024:726, apartado 231. Véase asimismo la sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google
Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartados 377 y 378.

(***) Sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartados 225, 228
y 343, en la que el Tribunal de Justicia declaré que la Comisién puede «basarse en un conjunto de pruebas, sin tener que recurrir
sistemdticamente a una metodologia tnica, en particular a un andlisis de contraste, para probar la existencia de tal relacién de
causalidad».

(") Sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartados 98 y 99. Véase también
la sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartados 203
y 213, en la que el Tribunal de Justicia determiné que cuando el comportamiento de los usuarios ha sido falseado por una conducta,
puede resultar imposible distinguir tal sesgo de las caracteristicas intrinsecas del producto o servicio de que se trate, lo que puede
impedir determinar si la eleccion del usuario era imputable, en principio, al mayor rendimiento de la empresa dominante.
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103. La evaluacion de la capacidad de una conducta para producir efectos de exclusién se basa en los hechos y
circunstancias existentes en el momento en que se produjo la conducta ("*%). Por ejemplo, cuando la conducta
elimina la incertidumbre comercial relativa a la entrada o expansién de competidores, la conducta en cuestion debe
evaluarse con referencia a la incertidumbre existente en el momento de su aplicacion (*7). Ademds, cuando se
demuestra que una conducta puede tener efectos de exclusion (1), ello no queda desvirtuado por la reacciéon
efectiva de terceros (**) ni por la supuesta capacidad de los competidores en el mercado de que se trate para mitigar
tales efectos de exclusion ().

3.3.4.  Elementos que pueden ser pertinentes para la evaluacién de la capacidad de una conducta para producir efectos de
exclusién

104.  Si bien la conducta puede tener lugar y producir efectos de exclusién en mercados dominados o no dominados (*!),
el criterio juridico sustantivo para demostrar los efectos de exclusion es el mismo (**). Al evaluar los efectos de
exclusion en un mercado dominado, el hecho de que en tal mercado la competencia ya estd debilitada debido a la
presencia misma de la empresa dominante es un factor que debe tenerse en cuenta (*%).

105. La evaluacion de si una conducta puede tener efectos de exclusion debe basarse en elementos de andlisis y pruebas
especificos y concretos. Esta evaluacion debe tener en cuenta todos los hechos y circunstancias pertinentes (*).
Una conducta puede tener la capacidad de producir efectos de exclusion del mercado en determinadas
circunstancias especificas, mientras que podria no ocurrir asi si se hubiera producido en un contexto diferente. En
concreto, la consideracion de un elemento factico como elemento contextual pertinente no depende de si dicho
elemento constituye un comportamiento que en si mismo se califique de abusivo (*%).

106. Los siguientes factores pueden ser pertinentes en general, teniendo en cuenta que el alcance del andlisis de los
diferentes factores y su peso en la evaluacién global pueden ser diferentes en funcién del tipo de asunto y de su
contexto, por lo que esta lista no debe aplicarse mecdnicamente:

a)  Posicién de mercado de la empresa dominante. En general, cuanto mds fuerte sea la posicion dominante de una
empresa, mas probable serd que su conducta pueda tener efectos de exclusién (*%).

(1) Sentencia de 6 de diciembre de 2012, AstraZeneca/Comision, C-457/10 P, EU:C:2012:770, apartado 110; véase, en este sentido, la
sentencia de 27 de junio de 2024, Comision/Servier, C-176/19 P, EU:C:2024:549, apartados 337 a 358 (en el contexto de la
apreciacion de la relacion de causalidad entre una préctica y sus efectos con arreglo al articulo 101 del TFUE).

(") Véase, en el contexto del articulo 101 del TFUE, la sentencia de 8 de septiembre de 2016, Lundbeck/Comisién, T-472/13,
EU:T:2016:449, apartados 363,539y 572.

("*%) El Tribunal de Justicia también hace referencia a la «capacidad intrinseca» de la conducta para producir efectos: véase la sentencia de
6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 140; y la sentencia de 14 de septiembre de 2022,
Google y Alphabet/Comision (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartados 640 y 641.

(**”) Sentencia de 1 de julio de 2010, AstraZeneca/Comisién, T-321/05, EU:T:2010:266, apartado 360.

(*%) Sentencia de 25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartado 58. Véase también, en el mismo sentido, la
sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartados 98, 99 y 102, en la que el
Tribunal de Justicia consideré que su conclusién no podia quedar desvirtuada por «las acciones que las empresas competidoras
pudieron o habrian podido llevar a cabo para limitar las consecuencias perjudiciales de esa prictica, como la compra a terceros de
archivos que contenian datos relativos a los clientes del mercado protegido».

(*) Sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartados 84 a 87; y sentencia de 16 de julio
de 2026, RRC Sports, C-209/23, EU:C:2026:597, apartados 256, 264 y 265, relativa a un supuesto concreto en el que la empresa
dominante no competia con aquellas que se verfan afectadas por la medida.

(*?) Sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartado 437.

(%) Véase el punto 106, letra a), de las presentes Directrices.

(**%) Sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartados 129 y 130; y
sentencia de 24 de octubre de 2024, Comisi6n/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, apartado 179.

(**%) Sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartados 190, 191,
199, 206 y 207, en la que se subraya que las posibilidades tedricas de que dispongan los usuarios pueden no ser suficientes para
descartar la capacidad de restringir la competencia.

(**%) Sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartado 183;
sentencia de 19 de abril de 2012, Tomra y otros/Comision, C-549/10 P, EU:C:2012:221, apartado 39; y sentencia de 17 de febrero
de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartado 81.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2026/4675/oj 27/63



ES DO C de 9.9.2026

b)  Las condiciones del mercado de referencia. Se incluyen aqui las condiciones para la entrada y la expansion, tales
como la existencia de economias de escala o de alcance y los efectos de red (). Cuando existen economias
de escala, es menos probable que los competidores entren o se mantengan en el mercado si la empresa
dominante ocupa una parte significativa del mercado de referencia. Del mismo modo, la conducta puede
permitir a la empresa dominante inclinar a su favor un mercado caracterizado por efectos de red o afianzar
atin mds su posicion en dicho mercado (*).

¢)  Laposicién de los competidores de la empresa dominante. Este factor se refiere a la importancia de los competidores
reales o potenciales de cara a mantener una competencia efectiva. Un determinado competidor puede
desempefiar un importante cometido competitivo incluso aunque solo tenga una pequefia cuota de mercado
en comparacién con otros competidores o con la empresa dominante. A pesar de disponer de una cuota de
mercado mds reducida, un competidor puede, por ejemplo: i) ser un competidor cercano de la empresa
dominante; ii) ser un competidor especialmente innovador; o iii) haber subcotizado los precios en el pasado
o tener una reputacion de subcotizar sistemdticamente los precios.

d)  Alcance de la conducta presuntamente abusiva. Generalmente cuanto mayor es el porcentaje de ventas totales en el
mercado de referencia afectadas por la conducta y mayor es su duracién, mayor es el efecto probable de la
conducta de producir un efecto de exclusion (**). Sin embargo, incluso una conducta que afecte a una
pequeiia cuota de las ventas totales en el mercado de referencia puede tener efectos de exclusion, por
ejemplo, cuando los clientes o el segmento de mercado objeto de la conducta son de importancia estratégica
para la entrada o la expansion [véase la letra e)] (*!9).

e)  Posicién de los clientes o de los proveedores de insumos. La empresa dominante puede aplicar la conducta solo a
determinados clientes o proveedores de insumos que pueden ser de especial importancia para la entrada o
expansion de los competidores (*'!). Dichos clientes o proveedores: i) pueden representar un medio especifico
de distribucién del producto que serfa adecuado para un nuevo operador; ii) pueden estar situados en una
zona geogréfica bien adaptada a nuevas entradas, o iii) pueden influir en la conducta de otros clientes. En el
caso de los clientes, pueden ser, por ejemplo, los clientes mds capaces de impulsar la entrada en el mercado (o
la expansién) de competidores reales o potenciales de la empresa dominante, o que probablemente podrian
hacerlo. En el caso de los proveedores de insumos, pueden ser los proveedores de insumos con mayor
capacidad y probabilidad de patrocinar la entrada o la expansién de competidores de la empresa dominante
en un mercado descendente, o pueden producir una variedad del producto o en un lugar especialmente
adecuado para un nuevo operador.

f)  Pruebas de una estrategia de exclusién. Aunque el abuso de posicion dominante es un concepto objetivo para el
que no es necesario demostrar la intencién de crear un efecto de exclusién (véase el punto 55) ('), las
pruebas de tal intencién pueden seguir siendo pertinentes a efectos de la determinacion de un abuso (*).
Dichas pruebas pueden incluir, por ejemplo: i) documentos internos que indiquen un plan para eliminar o
reducir la competencia; o ii) amenazas concretas de accion de exclusion (*4).

(*7) Sentencia de 6 de octubre de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartado 68. Por ejemplo, en este sentido véase también
la sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartado 226;
la sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisioén (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartados 273 y 278;
y sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 562, 1061 y 1062.

(**) Decision de la Comisién de 16 de octubre de 2019 en el asunto AT.40608 - Broadcom, apartados 475y 478.

(**) Sentencia de 6 de octubre de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartado 68; sentencia de 6 de septiembre de 2017,
Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 139; y sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, apartados 44 y 48.

(*'%) Sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comision (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartado 696.

(*"!) Sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 904, 1038 y 1049 a 1058;
Decisién de la Comisién de 18 de julio de 2019 en el asunto AT.39711 - Qualcomm (precios predatorios), apartados 399 a 406
y 1218; y sentencia de 18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartados 641 a 643.

(*'?) Véanse los puntos 113, letra b), y 142, letra h), de las presentes Directrices en relacién con los precios predatorios y los descuentos
condicionales.

(*”) Sentencia de 30 de enero de 2020, Generics (UK) y otros, C-307/18, EU:C:2020:52, apartado 162; sentencia de 12 de mayo de 2022,
Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartado 63; y sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 45.

(*' Sentencia de 9 de septiembre de 2010, Tomra Systems y otros/Comision, T-155/06, EU:T:2010:370, apartado 35; y sentencia de
22 de marzo de 2012, Slovak Telekom/Comision, asuntos acumulados T-458/09 y T-171/10, EU:T:2012:145, apartado 61.
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g)  Pruebas relativas a la evolucion real del mercado. La evolucion real de los mercados de referencia tras la ejecucion
de la conducta puede aportar pruebas de la capacidad de la conducta para producir efectos de exclusion, en
particular si la conducta ha estado en vigor durante un periodo suficientemente largo (***). Ejemplos de tal
evolucién son: i) la cuota de mercado de la empresa dominante puede haber aumentado; ii) los competidores
reales pueden haber sido marginados o haber desaparecido; o iii) los competidores potenciales pueden haber
intentado entrar en el mercado y haber fracasado (*'). Sin embargo, la falta de una evolucién real acorde con
los efectos de exclusion reales no puede, por si sola, desvirtuar la capacidad de la conducta en cuestién para
producir efectos de exclusion. Puede constituir simplemente un indicio de que la conducta no pudo producir
los efectos de exclusion alegados (27). La empresa dominante debe completar tales indicios con pruebas que
demuestren que esta falta de efectos concretos era efectivamente consecuencia del hecho de que dicha
conducta no pudo producir tales efectos (*'¥). La ausencia de efectos de exclusién reales podria deberse a
diversas causas, como cambios en el mercado de referencia no relacionados con la conducta, el hecho de que
la empresa dominante no haya podido aplicar plenamente la estrategia en la que se basa la conducta (***) o el
hecho de que los terceros no hayan reaccionado segtin lo previsto (*9).

4. PRINCIPIOS PARA ESTABLECER SI DETERMINADOS TIPOS DE CONDUCTA FALSEAN LA COMPETENCIA
EFECTIVA

4.1. Introduccién

107. Este punto ofrece orientaciones sobre los tipos de conducta para los que los tribunales de la Unién Europea han
desarrollado un marco analitico especifico para determinar si la conducta falsea la competencia efectiva (precios
predatorios, estrechamiento de mdrgenes, acuerdo exclusivo, vinculacién y venta por paquetes, denegacion de
suministro) (*') sobre cémo aplicar los principios generales establecidos en el punto 3 a supuestos especificos
(restricciones de acceso, descuentos no supeditados a la exclusividad y trato mds favorable a los productos de la
empresa dominante). Por ltimo, este punto ofrece orientaciones sobre conductas que, por su propia naturaleza,
son perjudiciales para la competencia.

4.2. Precios predatorios

108. Los precios predatorios son una préctica de fijacion de precios por debajo de los costes por parte de una empresa
dominante que tiene por objeto marginar a los competidores o reducir de otro modo la competencia.

109. La empresa dominante puede aplicar precios predatorios con la expectativa de aumentar su poder de mercado y, de
este modo, estar en condiciones de beneficiarse del sacrificio una vez finalizada la conducta (**). Sin embargo, a
efectos de determinar la existencia de un abuso, es irrelevante si la empresa dominante puede recuperar
posteriormente las pérdidas que haya sufrido como consecuencia de sus precios inferiores a los costes (*).

(*)En este sentido, véanse la sentencia de 14 de octubre de 2010, Deutsche Telekom/Comisién, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
apartados 258 y 259; la sentencia de 29 de marzo de 2012, Telefonica y Telefonica de Espafia/Comision, T-336/07, EU:T:2012:172,
apartado 402; y la sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 1078 a 1090.

(*'%) Sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartados 345 y 346
sobre la salida o la entrada fallida de competidores.

(*'7) Sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartado 65.

(*'%) Véase la sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartados 55 y 56.

(*"%) Sentencia de 25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartado 58.

(*°) Sentencia de 1 de julio de 2010, AstraZeneca/Comision, T-321/05, EU:T:2010:266, apartado 602.

(**') La aplicabilidad de un marco analitico determinado a una conducta especifica debe determinarse a la luz de todas las circunstancias
juridicas y econémicas pertinentes. En este sentido, véase la sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comisién
(Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartados 166 y 92 a 140.

(*?) Véanse la sentencia de 3 de julio de 1991, AKZO/Comision, C-62/86, EU:C:1991:286, apartados 70 a 72; la sentencia de 2 de abril
de 2009, France Télécom/Comisién, C-202/07 P, EU:C:2009:214, apartado 107; y la sentencia de 18 de septiembre de 2024,
Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartado 618.

(*¥’) Véanse la sentencia de 14 de noviembre de 1996, Tetra Pak/Comisién, C-333/94 P, EU:C:1996:436, apartado 44; y la sentencia de
2 de abril de 2009, France Télécom/Comision, C-202/07 P, EU:C:2009:214, apartados 37, 110, 112 y 113. Esta interpretacién no se
opone a que la Comisién tenga en cuenta la posibilidad de recuperar las pérdidas como un factor pertinente en la apreciacion de la
conducta en cuestion; véase la sentencia de 2 de abril de 2009, France Télécom/Comisién, C-202/07 P, EU:C:2009:214, apartado 111.
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110. Los precios predatorios pueden aplicarse a todo el mercado de referencia en el que la empresa es dominante;
también pueden aplicarse a un segmento concreto del mercado (**¥), por ejemplo, con el fin de evitar que
competidores reales o potenciales se sientan firmes en el mercado (**), o pueden aplicarse de manera selectiva a
clientes especificos (**%). De hecho, las practicas de fijacién de precios dirigidas a determinados mercados,
segmentos de mercado o clientes especificos pueden constituir un medio eficaz de depredacion desde el punto de
vista de la empresa dominante. Esto se debe a que esta «depredacion selectiva» puede permitir a la empresa
dominante limitar el impacto negativo en sus beneficios de los precios por debajo del coste, en comparacion con
una politica general de precios bajos aplicada a una produccién determinada en su conjunto (*%).

111. Los precios predatorios también pueden falsear la competencia efectiva en un mercado distinto del mercado
dominado, que no se ha definido estrictamente (*).

112. La evaluacién de si la conducta en materia de precios es predatoria se lleva a cabo mediante una prueba de
comparacion de precios y costes, es decir, un andlisis basado en una comparacion de los precios medios aplicados y
los costes medios soportados por la empresa dominante en relacion con los productos afectados ().

113. En funcién del resultado de la prueba de comparacion de precios y costes, pueden distinguirse los dos supuestos
siguientes:

a)  Silos precios son inferiores a los costes variables medios, la conducta en materia de precios debe considerarse
predatoria. Se considera que una empresa dominante no persigue otro objetivo econémico que eliminar a sus
competidores mediante la aplicacién de dichos precios, ya que cada venta genera pérdidas (*9).

b)  Si los precios son inferiores a los costes totales medios, pero superiores a los costes variables medios, la
conducta en materia de precios puede considerarse predatoria si forma parte de un plan para eliminar o
reducir la competencia (). El objetivo de este plan puede ser la eliminacién o marginacién de uno o varios

(*% Sentencia de 18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartados 641 a 643.

(**)Véanse la Decision de la Comision de 18 de julio de 2019 en el asunto AT.39711 - Qualcomm (precios predatorios),
apartados 399 a 401 y 1060 a 1066; y la sentencia de 18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios), T-671/19,
EU:T:2024:626, apartados 641 a 643.

(*) Véanse la Decision de la Comisién de 18 de julio de 2019 en el asunto AT.39711 - Qualcomm (precios predatorios), apartados 402
a 406; y la sentencia de 18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartado 523.

(*) Véanse la sentencia de 3 de julio de 1991, AKZO/Comisién C-62/86, EU:C:1991:286, apartados 43 y 115; y la sentencia de
18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartado 523.

(*®)En circunstancias especificas, los precios predatorios pueden tener lugar y falsear la competencia en un mercado asociado no
dominado, por ejemplo: a) cuando existe un estrecho vinculo de asociacién entre los mercados (demostrado, por ejemplo, por el
hecho de que un nimero significativo de clientes que compran productos a la empresa en el mercado en el que ocupa una posicién
dominante también compran productos a dicha empresa en el mercado en el que no ocupa una posicién dominante, asi como por el
hecho de que los competidores de la empresa también operan en ambos mercados) y b) la empresa ocupa una posicion en el mercado
dominado que le permite contar con una posicién privilegiada en el mercado no dominado (demostrada, por ejemplo, por referencia a
la posicién cuasimonopolistica de la empresa en el mercado dominado y a su posicién como principal proveedor en el mercado no
dominado). Véanse, en este sentido, la sentencia de 3 de julio de 1991, AKZO/Comisi6én, C-62/86, EU:C:1991:286, apartados 35 a 45
y 58 a 62; la Decision de la Comisién de 14 de diciembre de 1985 en el asunto 1V/30.698 — ECS/AKZO, apartados 62 a 87; y la
sentencia de 14 de noviembre de 1996, Tetra Pak/Comision, C-333/94 P, EU:C:1996:436, apartados 27 a 31.

(**) Sentencia de 3 de julio de 1991, AKZO/Comisién, C-62/86, EU:C:1991:286, apartados 70 a 72; y sentencia de 27 de marzo de 2012,
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, apartados 27 y 28.

(*°) Sentencia de 3 de julio de 1991, AKZO/Comisién, C-62/86, EU:C:1991:286, apartado 71; sentencia de 2 de abril de 2009,
France Télécom/Comisién, C-202/07 P, EU:C:2009:214, apartado 109; y sentencia de 27 de marzo de 2012, Post Danmark, C-209/
10, EU:C:2012:172, apartado 27.

(*") Sentencia de 3 de julio de 1991, AKZO/Comisién, C-62/86, EU:C:1991:286, apartado 72; sentencia de 14 de noviembre de 1996,
Tetra Pak/Comision, C-333/94 P, EU:C:1996:436, apartado 41; sentencia de 2 de abril de 2009, France Télécom/Comisién, C-202/
07 P, EU:C:2009:214, apartado 109; y sentencia de 27 de marzo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, apartado 27.
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competidores especificos (**2), o la eliminacion o reduccién de la competencia como tal (***). Para demostrar la
existencia de dicho plan, puede recurrirse a pruebas directas (*), indirectas (*°) o ambas, en la medida en que
dichas pruebas sean serias y concordantes (**).

¢)  Si los precios son superiores a los costes totales medios, la conducta en materia de precios no puede
considerarse predatoria (**').

114. Demostrar que la empresa dominante ha aplicado precios predatorios en el sentido del punto 113, letras a) o b) es
suficiente para demostrar que la conducta falsea la competencia efectiva (***). A este respecto, la Comision no estd
obligada a examinar si la cuota de mercado cubierta por la prictica controvertida en materia de precios es de
magnitud suficiente para que dicha préctica falsee la competencia (*).

Aplicacién de una prueba de comparacion de precios y costes en casos de precios predatorios

115. Las siguientes consideraciones son pertinentes para la aplicacién de la prueba de comparacién de precios y costes.

a) Valores de referencia de costes

116. Los indicadores de costes identificados por los tribunales de la Unién Europea para apreciar el caricter predatorio de
una conducta en materia de precios son costes variables medios y costes totales medios (véase el punto 113), siendo
los costes variables medios los que varfan en funcién de las cantidades producidas, y los costes totales medios la
suma de los costes fijos y variables de una empresa (**). Para evaluar de forma practica el cardcter predatorio de

(*?) Sentencia de 3 de julio de 1991, AKZO/Comision, C-62/86, EU:C:1991:286, apartados 75, 82 y 109; y Decisioén de la Comisién de
18 de julio de 2019 en el asunto AT.39711 - Qualcomm (precios predatorios), apartado 1118.

(*’) Sentencia de 30 de enero de 2007, France Télécom/Comision, T-340/03, EU:T:2007:22, apartados 198, 199 y 206 a 209.

(**) Entre las pruebas directas se incluyen, en particular, las declaraciones contemporaneas realizadas por la empresa dominante, como
correos electrénicos, cartas, presentaciones, actas y notas de reunidn, asi como declaraciones externas, tales como amenazas a los
competidores. Véanse la sentencia de 3 de julio de 1991, AKZO/Comision, C-62/86, EU:C:1991:286, apartados 76 a 82; la sentencia
de 8 de octubre de 1996, Compagnie Maritime Belge Transports y otros/Comisién, asuntos acumulados T-24/93, T-25/93, T-26/93 y
T-28/93, EU:T:1996:139, apartado 147; la sentencia de 30 de enero de 2007, France Télécom/Comisién, T-340/03, EU:T:2007:22,
apartados 199 a 209; y la sentencia de 18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626,
apartados 546 a 552y 560 a 579.

(**) Las pruebas indirectas pueden describirse como una serie de factores importantes y convergentes que indican la existencia de un plan
para eliminar o reducir la competencia como tal y que pueden estar relacionados, en particular, con la duracién, la continuidad y la
escala de las ventas por debajo del coste, asi como con el cardcter especifico y la importancia del (segmento) de mercado en el que
tiene lugar la fijacion de precios por debajo del coste. Véanse la sentencia de 30 de enero de 2007, France Télécom/Comision, T-340/
03, EU:T:2007:22, apartados 210 a 215; la sentencia de 6 de octubre de 1994, Tetra Pak/Comisién, T-83/91, EU:T:1994:246,
apartados 151 y 190; y la Decisién de la Comision de 18 de julio de 2019 en el asunto AT.39711 - Qualcomm (precios predatorios),
apartados 1138 a 1146.

(% Sentencia de 30 de enero de 2007, France Télécom/Comision, T-340/03, EU:T:2007:22, apartado 197 con referencia a la sentencia de
6 de octubre de 1994, Tetra Pak/Comision, T-83/91, EU:T:1994:246, apartado 151.

(¥7) Véase la sentencia de 27 de marzo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, apartado 36.

(¥%) Véase la sentencia de 2 de abril de 2009, France Télécom/Comisién, C-202/07 P, EU:C:2009:214, apartado 109, con referencias a la
sentencia de 3 de julio de 1991, AKZO/Comision, C-62/86, EU:C:1991:286, apartados 70 y 71, y la sentencia de 14 de noviembre
de 1996, Tetra Pak/Comision, C-333/94 P, EU:C:1996:436, apartado 41. Véanse asimismo la sentencia de 27 de marzo de 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, apartado 27; y la sentencia de 18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios),
T-671/19, EU:T:2024:626, apartados 521, 654, 662, 663 y 694. Hasta la fecha, los tribunales de la Unién Europea nunca han
estimado las alegaciones de las empresas dominantes de que una determinada conducta predatoria en materia de precios no false6 la
competencia en las circunstancias especificas del caso.

(**) Sentencia de 18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartados 522y 627.

(**) Sentencia de 3 de julio de 1991, AKZO/Comision, C-62/86, EU:C:1991:286, apartados 71 y 72; y sentencia de 2 de abril de 2009,
France Télécom/Comision, C-202/07 P, EU:C:2009:214, apartado 108. La consideracién de un elemento de coste como variable, en
lugar de fijo, en un caso concreto, puede depender de la variacion de la produccién a la que se refiera la conducta y del periodo
durante el cual deban evaluarse los costes. A este respecto, la regla general es que cuanto mds largo sea ese periodo de tiempo y mayor
la variacion de la produccion afectada por la conducta, mas probable serd que los costes se clasifiquen como variables y mayor serd la
estimacion resultante de los costes variables.
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una conducta especifica en materia de precios, puede ser adecuado utilizar como referencia de costes los costes
evitables medios o los costes adicionales medios a largo plazo (*).

117. Los costes evitables medios son la media de los costes que podrian haberse evitado (*?) o recuperado (**) si la
empresa no hubiera fabricado una cantidad especifica de produccién, que es el objeto de la conducta abusiva.
Expresado de otro modo, los costes evitables medios son la media de los costes que varfan en funcién de la
produccion objeto de la conducta durante el periodo pertinente para la evaluacién. Por lo tanto, se considera que
los costes evitables medios son la referencia pertinente para determinar si los precios de la empresa dominante son
tales que las ventas relacionadas con la conducta generan pérdidas.

118. Los costes adicionales medios a largo plazo son la media de todos los costes directamente atribuibles a la
produccién del producto durante su ciclo de vida (es decir, todos los costes adicionales correspondientes a dicho
producto a largo plazo). Ademds de los costes evitables medios, los costes adicionales medios a largo plazo
incluyen los costes fijos y no recuperables especificos del producto en los que se incurri6 antes del periodo en el
que tuvo lugar la conducta presuntamente abusiva, incluidos los costes de capital. Los costes adicionales medios a
largo plazo son, por tanto, la referencia adecuada para evaluar si los precios de la empresa dominante son tales que
obtiene un rendimiento positivo de los activos especificos del producto. A diferencia de los costes totales medios,
los costes adicionales medios a largo plazo no incluyen costes que no sean adicionales para la produccién del
producto en cuestién, en particular los costes comunes. Sin embargo, el mero hecho de que una determinada
categorfa de costes se registre en las cuentas de una empresa como comin a varios productos no implica
necesariamente que estos costes no sean adicionales. Puede ser necesario evaluar si se habria incurrido en tales
costes, parcial o totalmente (>), si la empresa hubiera decidido no suministrar el producto en cuestién (**). En la
medida en que se constate que los costes registrados como comunes son adicionales para la produccién del
producto en cuestion, se atribuirdn a los costes adicionales medios a largo plazo de dicho producto (2*).

b) Datos sobre precios y costes que deben considerarse y, en su caso, ajustarse

119. La prueba de comparacion de precios y costes se lleva a cabo generalmente sobre la base de los datos de precios y
costes de la propia empresa dominante, en lugar de los datos de precios y costes de los competidores reales o
otenciales (**). Esto estd en consonancia con el principio de seguridad juridica que permite a las empresas
p princip g J que p p
dominantes apreciar la legalidad de su comportamiento (**5).

(*) Véanse, por lo que se refiere a la utilizacién de los costes evitables medios (en el contexto de un sistema de descuentos condicionales),
la sentencia de 24 de octubre de 2024, Comision/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, apartado 308, en referencia a la sentencia de
26 de enero de 2022, Intel/Comision, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, apartados 157 y 158, y, por lo que se refiere a la utilizacién de
los costes adicionales medios a largo plazo (en el contexto de los precios predatorios), la sentencia de 18 de septiembre de 2024,
Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartados 435 a 443; y la Decisién de la Comision de 18 de julio
de 2019 en el asunto AT.39711 - Qualcomm (precios predatorios), apartados 780 a 796.

(**) Por ejemplo, si la empresa dominante tuvo que ampliar su capacidad para poder aplicar una conducta predatoria, entonces los costes
de esa capacidad adicional deberfan tenerse en cuenta al examinar sus pérdidas.

(**) Por ejemplo, la empresa dominante puede vender activos que no serian necesarios en ausencia de la conducta.

(**)En este sentido, véase la sentencia de 27 de marzo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, apartados 33 a 35, en
particular, el método de imputacion de los costes comunes en forma de porcentajes.

(***) Tomemos el ejemplo de una tienda que comercializa dos categorias de productos (libros y dispositivos electronicos). Si la tienda solo
comercializase libros, incurrirfa en algunos costes comunes (por ejemplo, pagar al director), pero no habria incurrido totalmente en
otros costes comunes (por ejemplo, la superficie del almacén serfa proporcionalmente menor, tendria menos cajas, etc.). Este cambio
en los costes se incluirfa en los costes adicionales medios a largo plazo, aunque los costes se clasifiquen (desde el punto de vista
contable) como costes comunes. En el caso de las empresas que solo fabrican un tinico producto, los costes adicionales medios a largo
plazo y los costes totales medios son los mismos, ya que, por definicién, no existen costes comunes en ese caso.

(**%) Decisi6én de la Comision de 4 de julio de 2007, asunto COMP[38784 - Wanadoo Espaila/Telefénica, apartados 319 y 320.

(*¥) Sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartado 41, con referencias a la sentencia de
3 de julio de 1991, AKZO/Comisién, C-62/86, EU:C:1991:286, apartado 74; y sentencia de 2 de abril de 2009,
France Télécom/Comision, C-202/07 P, EU:C:2009:214, apartado 108. Véase asimismo la sentencia de 18 de septiembre de 2024,
Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartado 422.

(***) Si bien una empresa dominante sabe cudles son sus propios costes y gastos, no conoce, por regla general, los costes y gastos de sus
competidores; sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartado 44; y sentencia de
14 de octubre de 2010, Deutsche Telekom/Comision, C-280/08 P, EU:C:2010:603, apartado 202.
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120. A este respecto, procede tener en cuenta los datos de la contabilidad de la empresa dominante (*). Sin embargo,
cuando estos datos no estén disponibles o no sean suficientemente fiables (**%), podrén utilizarse aproximaciones y
cualquier otra informacién pertinente, por ejemplo, datos de clientes de la empresa dominante que muestren los
precios indicados y los descuentos concedidos (*!). Dependiendo de las circunstancias del caso, puede ser necesario
ajustar los datos de la empresa dominante para calcular los precios efectivos pagados (por ejemplo, para calcular los
precios efectivos netos de descuentos) o los costes soportados con arreglo a la norma de costes aplicable (por
ejemplo, distribuyendo los costes a lo largo de un determinado periodo de acuerdo con el principio de
amortizacion de los activos) (). Ademds, puede ser conveniente tener en cuenta los costes de oportunidad de la
empresa dominante (***). En el caso de los mercados bilaterales, también puede ser apropiado incluir en la
evaluacion los ingresos y costes incurridos por ambos lados (**%).

0) Ambito de aplicaciéon y periodo de referencia

121. Al llevar a cabo la prueba de comparacion precios y costes para evaluar los precios aplicados por la empresa
dominante a sus productos o a sus clientes, y en caso de sospecha de precios predatorios, el alcance pertinente de la
prueba y el periodo de referencia dependen de las circunstancias del caso. Por lo que se refiere al dmbito de
aplicacion, esto significa, en particular, que la prueba de comparacién de precios y costes puede llevarse a cabo
para los productos o clientes conjuntamente, o por separado para cada producto o cliente afectado (**).

122.  Porlo que se refiere al periodo de referencia para el que se lleva a cabo la prueba de comparacion de precios y costes,
entre los factores pertinentes que deben tenerse en cuenta se incluye el momento de la interaccién competitiva y los
intervalos de fijacién de precios para cada producto al que se refiere la supuesta préctica predatoria (**9).

4.3. Estrechamiento de médrgenes

123.  El estrechamiento de margenes se refiere a una situacion en la que una empresa que opera en el mercado ascendente
de un insumo y el mercado descendente asociado (*’) fija sus precios en sentido ascendente y descendente a un nivel
que impide que los competidores en el mercado descendente que dependen de ese insumo operen de forma rentable
de forma duradera (*%). De este modo, una empresa dominante aprovecha su control sobre un insumo, mediante

(**) Sentencia de 30 de enero de 2007, France Télécom/Comision, T-340/03, EU:T:2007:22, apartados 131 y 154.

(*% Sentencia de 30 de enero de 2007, France Télécom/Comision, T-340/03, EU:T:2007:22, apartados 131 y 154.

(*") Sentencia de 3 de julio de 1991, AKZO/Comision C-62/86, EU:C:1991:286, apartados 99 y 100; y sentencia de 6 de octubre de 1994,
Tetra Pak/Comision, T-83/91, EU:T:1994:246, apartados 201 y 202.

(*?) Sentencia de 30 de enero de 2007, France Télécom/Comision, T-340/03, EU:T:2007:22, apartados 131, 132y 137.

(**) Los costes de oportunidad representan el lucro cesante al no utilizar un activo o producto para la mejor oportunidad rentable
alternativa. Si existen pruebas claras de que el producto objeto de la investigacion se habria vendido con beneficios en otro mercado
en ausencia de la conducta, puede ser apropiado contabilizar este beneficio como coste de oportunidad en la prueba de comparacién
de precios y costes.

(**) Por ejemplo, cuando una plataforma dominante de medios sociales opera en un mercado caracterizado por el hecho de que no se
cobra a los usuarios y la plataforma se monetiza cobrando a los anunciantes, puede ser conveniente examinar los ingresos y los costes
de todos los lados de la plataforma.

(**) Por ejemplo, en la Decisién de la Comisién de 18 de julio de 2019 en el asunto AT.39711 - Qualcomm (precios predatorios), la
Comisién evalud por separado los precios aplicados por la empresa dominante a cada uno de sus conjuntos de chips en cuestion y en
relacion con cada uno de los dos clientes estratégicamente importantes (véanse los apartados 399 a 401 y 939). El Tribunal General
confirmé la Decision, sefialando que la Comisién podfa limitar el anélisis para evaluar las reducciones de precios aplicadas a dos
clientes cruciales y en relacién con los conjuntos de chips vendidos en un segmento de mercado; El Tribunal General confirmé la
Decision, sefialando que la Comisién podia limitar el andlisis para evaluar las reducciones de precios aplicadas a dos clientes cruciales
y en relacion con los conjuntos de chips vendidos en un segmento de mercado; véase la sentencia de 18 de septiembre de 2024,
Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartados 641 a 643. Véase también la Decision de la Comision de
14 de diciembre de 1985 en el asunto IV/30.698 - ECS/AKZO, apartados 82 a 87, en la que la Comision analizé la politica de precios
adoptada en relacién con los aditivos para la harina en el mercado de los peréxidos orgénicos.

(¥%) Véase la sentencia de 18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartados 334 a 339;y
la Decision de la Comision de 18 de julio de 2019 en el asunto AT.39711 - Qualcomm (precios predatorios), apartados 630 a 632.
Véase también la sentencia de 30 de enero de 2007, France Télécom/Comision, T-340/03, EU:T:2007:22, apartados 131 y 137, en
relacién con el periodo elegido para el reparto de los costes. Cuando proceda, pueden utilizarse controles de solidez para verificar la
exactitud de la prueba de comparacién de precios y costes; véase la Decisién de la Comision de 18 de julio de 2019 en el asunto
AT.39711 - Qualcomm (precios predatorios), apartados 1007 a 1033.

(*”) Esto incluye también una situacién en la que el insumo se encuentra al mismo nivel o en sentido descendente con respecto al mercado
para el que es necesario. Esto puede ocurrir, por ejemplo, cuando una empresa controla una red de distribucion, necesaria para acceder
a los clientes.

(**) Sentencia de 14 de octubre de 2010, Deutsche Telekom/Comisién, C-280/08 P, EU:C:2010:603, apartado 178; y sentencia de
17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartado 70.
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una combinacién de sus precios en sentido ascendente y descendente, de manera que puede excluir a sus rivales del
mercado descendente.

124. Para que una conducta constituya un estrechamiento de mdrgenes contraria al articulo 102 del TFUE, la empresa
afectada debe estar integrada verticalmente y ser dominante en el mercado ascendente (>*). Esta condicién exige
que la empresa integrada verticalmente, independientemente de la forma real de la integracién (*°), venda un
producto, para el que es dominante, como insumo a empresas en un mercado descendente y compita con esas
mismas empresas en el mercado descendente. No es necesario que la empresa ocupe también una posicion
dominante en el mercado descendente para que exista una compresion abusiva de margenes (**!).

125. Ademds, el margen de un competidor igualmente eficiente en el mercado descendente que se base en el insumo de la
empresa dominante debe ser negativo (suponiendo que cobre el mismo precio descendente que la empresa
dominante). Este es el caso cuando la diferencia entre el precio en sentido descendente y ascendente de la empresa
dominante (es decir, el «diferencial») no permite a un competidor igualmente eficiente cubrir los costes (adicionales)
del suministro del producto en el mercado descendente (*?), incluidos los costes de capital. La evaluacién de si el
margen es negativo se efectiia mediante una prueba de comparacién de precios y costes, tal como se establece en el
presente punto.

126. Cuando el diferencial entre el precio descendente y ascendente de la empresa dominante es negativo, no es necesario
tener en cuenta los costes descendentes de la empresa dominante, ya que en ese caso estd claro que un competidor
igualmente eficiente que utilice el insumo de la empresa dominante obtendrd un margen negativo y, por lo tanto,
no podra operar de forma rentable y duradera en el mercado descendente.

127. Establecer un estrechamiento de mérgenes no exige que los precios ascendentes del insumo sean en si mismos
excesivos o que los precios descendentes sean en si mismos predatorios (*°). Ademds, es irrelevante si la empresa
dominante puede recuperar posteriormente las pérdidas que haya sufrido, en su caso, como consecuencia del
estrechamiento de margenes (**9).

128. Dado que un estrechamiento de mdrgenes da lugar a que el margen de un competidor igualmente eficiente sea
negativo, es probable que tal conducta tenga efectos de exclusion (***). Por lo tanto, a falta de pruebas que
demuestren lo contrario (**), la Comisién puede concluir que el estrechamiento de mérgenes falsea la competencia
efectiva.

(**) Sentencia de 18 de diciembre de 2025, Lukoil Bulgaria EOOD/Komisia za zashtita na konkurentsiata, C-260/24, EU:C:2025:988,
apartados 33y 35.

(*% La forma real de integracion de la empresa integrada verticalmente (por ejemplo, tinica empresa integrada verticalmente, diferentes
divisiones, empresas independientes controladas por el mismo grupo) no es pertinente.

(*!) Sentencia de 18 de diciembre de 2025, Lukoil Bulgaria EOOD/Komisia za zashtita na konkurentsiata, C-260/24, EU:C:2025:988,
apartado 41; sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartado 89; y sentencia de
29 de marzo de 2012, Telefénica y Telefonica de Espafia/Comision, T-336/07, EU:T:2012:172, apartado 146.

(*%?) Sentencia de 14 de octubre de 2010, Deutsche Telekom/Comisién, C-280/08 P, EU:C:2010:603, apartados 169 y 183; sentencia de
17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartado 32; y sentencia de 25 de marzo de 2021,
Slovak Telekom/Comisién, C-165/19 P, EU:C:2021:239, apartado 73.

(*) Sentencia de 18 de diciembre de 2025, Lukoil Bulgaria EOOD/Komisia za zashtita na konkurentsiata, C-260/24, EU:C:2025:988,
apartado 31; sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartado 34; y sentencia de
29 de marzo de 2012, Telefonica y Telefonica de Espafia/Comision, T-336/07, EU:T:2012:172, apartado 187.

(**) Sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartado 100.

(*) Véanse la sentencia de 18 de diciembre de 2025, Lukoil Bulgaria EOOD/Komisia za zashtita na konkurentsiata, C-260/24,
EU:C:2025:988, apartados 41 y 43 a 46; la sentencia de 25 de marzo de 2021, Slovak Telekom/Comisién, C-165/19 P,
EU:C:2021:239, apartado 73; y la sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartados 31, 32,
61,63y 73.

(*%) Sobre la base de la experiencia de la Comision, los elementos que deben tenerse en cuenta pueden referirse a la cobertura y la duracién
del estrechamiento de mdrgenes o a la importancia del insumo.
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129.  Aeste respecto, no es necesario establecer que el insumo ascendente sea indispensable para que los rivales compitan
en sentido descendente (*7). Por otra parte, cuanto mds importante sea el insumo ascendente para la competencia
efectiva en sentido descendente, mds probable serd que la conducta pueda tener efectos de exclusion (*%%).

Aplicacién de la prueba de comparacién de precios y costes en casos de estrechamiento de mdrgenes

130. La prueba de comparacion de precios y costes en el contexto del estrechamiento de mérgenes sirve para determinar
si la rama descendente de la empresa dominante no podia operar de forma rentable sobre la base del precio en
sentido ascendente cobrado a sus competidores en sentido descendente y del precio en sentido descendente
aplicado por la rama descendente de la empresa dominante (2%).

131. Al igual que la aplicacién de la prueba de comparacion de precios y costes para evaluar si los precios son
predatorios, para llevar a cabo una prueba de comparacion de precios y costes en el contexto de un estrechamiento
de madrgenes, es necesario determinar la referencia de costes pertinente, los datos de precios y costes, asi como el
alcance y el periodo de referencia. La eleccién de los factores y pardmetros pertinentes se hace caso por caso, en
funci6n, en particular, del mercado, de las condiciones de competencia y de las demds circunstancias del caso.

132. La prueba de comparacién de precios y costes se basa generalmente en la diferencia entre, por una parte, el precio
efectivo en el mercado descendente que cobra la empresa dominante y, por otra, la suma del precio mayorista que
la empresa dominante cobra a sus competidores en el mercado descendente y los costes adicionales medios a largo
plazo (*%) de la rama descendente de la empresa dominante.

133.  Por regla general, la prueba de comparacién de precios y costes se basa en los precios y costes de la empresa
dominante, para determinar si la empresa dominante podria ofrecer sus productos descendentes de manera
rentable si tuviera que pagar sus propios precios ascendentes (*’!). En determinadas circunstancias, cuando no sea
posible utilizar los precios y costes de la empresa dominante (por ejemplo, si estos datos no estdn disponibles o0 no
son suficientemente fiables), podrdn tenerse en cuenta los precios y costes de los competidores (7).

134. 1La aplicacion de la prueba de comparacién de precios y costes en los casos de estrechamiento de margenes no
implica que los competidores de la empresa dominante puedan replicar sus activos ascendentes. La prueba de
comparacién de precios y costes se aplica desde la perspectiva de un competidor igualmente eficiente en el
mercado descendente, es decir, un competidor que utiliza el producto en sentido ascendente de la empresa
dominante, que compite con esta en el mercado descendente y cuyos costes en dicho mercado son idénticos a los
de la empresa dominante (¥3).

135. Las orientaciones establecidas en los puntos 121 y 122 sobre el alcance de la prueba de comparacién de precios y
costes (¥4) y el periodo de referencia también son pertinentes en el contexto de un estrechamiento de mérgenes.

(*7) Sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartados 55, 56 y 72; sentencia de 10 de julio
de 2014, Telefénica y Telefonica de Espafia/Comision, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, apartados 75 y 96; y sentencia de 25 de marzo
de 2021, Slovak Telekom/Comision, C-165/19 P, EU:C:2021:239, apartado 52.

(*%) Véase, en este sentido, la sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartados 70 y 71.

(*°) Sentencia de 14 de octubre de 2010, Deutsche Telekom/Comisién, C-280/08 P, EU:C:2010:603, apartados 200 a 204; y sentencia de
17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartados 31 a 34.

(¥°) Véase la Decision de la Comision de 4 de julio de 2007 en el asunto AT.38784 - Wanadoo Espafia/Telef6nica, apartado 318. Para mds
detalles sobre los costes adicionales medios a largo plazo, véase el punto 118.

(*") Sentencia de 14 de octubre de 2010, Deutsche Telekom/Comisiéon, C-280/08 P, EU:C:2010:603, apartados 198 y 200 a 202; y
sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartados 41, 42 y 44.

(¥?) Véase la sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartados 44 y 45.

(*”%) Sentencia de 29 de marzo de 2012, Telefénica y Telefonica de Espafia/Comision, T-336/07, EU:C:2012:172, apartado 209.

(** En anteriores asuntos de la Comision, la aplicacién de la prueba de comparacién de precios y costes implicaba la agregacion de todos
los productos que un competidor hipotético, igualmente eficiente, podria suministrar en el mercado descendente utilizando los
insumos del mercado ascendente de la empresa dominante. Véase, por ejemplo, la Decision de la Comision, de 15 de octubre de 2014,
en el asunto AT.39523 - Slovak Telekom, apartados 831 y 832; y la Decisién de la Comisién de 4 de julio de 2007 en el asunto
AT.38784 - Wanadoo Espaiia/Telefonica, apartados 386 a 388.
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4.4. Descuentos no condicionados a la exclusividad

136. Los descuentos condicionales se refieren a un sistema de descuentos u otras ventajas (*°), monetarias o no,
concedidos por una empresa dominante a sus clientes para recompensarles por una determinada forma de
comportamiento de compra.

137. Los descuentos condicionales pueden estar relacionados con la compra de un producto («descuentos por producto
tnico») o de dos o mds productos diferentes («descuentos multiproducto»). Esta préctica también se conoce como
«ventas por paquetes mixtos» o «descuentos agrupados».

138. Este punto se centra en los descuentos condicionales para un solo producto. Sin embargo, también es pertinente en
general para la evaluaciéon de los descuentos multiproducto, con las adaptaciones necesarias para el contexto
especifico.

139. Este punto no cubre los descuentos por exclusividad (es decir, los supeditados a la compra de la totalidad o de la
mayor parte de las necesidades de un cliente de un producto a la empresa dominante). Los descuentos por
exclusividad estdn sujetos al marco analitico especifico establecido en el punto 4.5. El presente punto también se
entiende sin perjuicio de la posibilidad de que determinadas formas de descuentos condicionales puedan constituir
un tipo diferente de practica abusiva (¥%).

140. Los descuentos condicionales son una prictica comercial comtn. Las empresas pueden ofrecerlos para atraer mds
demanda y, en consecuencia, pueden estimular la demanda y beneficiar a los consumidores. Sin embargo, cuando
los descuentos son concedidos por una empresa dominante, pueden infringir el articulo 102 del TFUE,
dependiendo de las circunstancias del caso. En particular, la empresa dominante puede utilizar descuentos
condicionales para aprovechar su poder de mercado de manera que falsee la competencia efectiva.

141.  El hecho de si los descuentos condicionales de una empresa dominante se apartan de la competencia basada en los
méritos y pueden producir efectos de exclusion en las circunstancias especificas del caso se evaliia con arreglo a los
principios generales establecidos en el punto 3. Sin embargo, los tribunales de la Unién Europea han facilitado
orientaciones especificas sobre este tipo de conducta o una conducta similar y la Comisién considera que algunos
elementos especificos de la jurisprudencia sobre descuentos por exclusividad y precios predatorios también pueden
utilizarse como punto de referencia por analogia y en la medida pertinente.

142.  Sobre esta base, los siguientes factores pueden ser normalmente pertinentes para evaluar si el sistema de descuentos
condicionales puede producir efectos de exclusion (¥7):

a)  La posicién de la empresa dominante en el mercado de referencia, a saber, el grado de poder de mercado de
dicha empresa (¥%).

b)  El alcance de la conducta, en términos de duracién y cuota de mercado afectada por la conducta. Cuando la
cobertura del mercado es baja, la conducta puede, no obstante, lograr efectos de exclusiéon cuando los
clientes a los que se dirige la conducta tienen importancia estratégica para la entrada o la expansion (*%).

¢)  Laparte de la demanda de clientes para quienes la empresa dominante es un socio comercial inevitable (**).

(*%) Véase la nota a pie de pagina 297.

(¥) Véase por ejemplo el punto 198, letra a).

(*7) Sentencia de 9 de noviembre de 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisién (Michelin 1), C-322 81, EU:C:1983:313,
apartado 73; sentencia de 15 de marzo de 2007, British Airways/Comision, C-95/04 P, EU:C:2007:166, apartado 67; y sentencia de
6 de octubre de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartado 29.

(¥®) Sentencia de 6 de octubre de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartados 30 y 39.

(¥%) Véase la jurisprudencia citada en el punto 106, letra d), de las presentes Directrices.

(*% Sentencia de 15 de marzo de 2007, British Airways/Comisién, C-95/04 P, EU:C:2007:166, apartado 75; y sentencia de 6 de octubre
de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartado 40.
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d)  La cuantia del descuento como porcentaje del precio total, o el valor de las ventajas no relacionadas con el
precio, y el umbral que da lugar al descuento (*'). También es relevante si las condiciones que rigen el
descuento generan incertidumbre, debido, por ejemplo, a la falta de transparencia (*%).

e)  Retroactividad de los descuentos En comparacion con los descuentos que se aplican tnicamente a los
volimenes que superan el umbral para poder optar al descuento («descuentos adicionales»), los descuentos
que se aplican retroactivamente a todos los volimenes adquiridos («descuentos retroactivos») suelen tener
una mayor capacidad para producir efectos de exclusion, ya que puede ser menos atractivo para los clientes
hacer pequefios pedidos a un proveedor alternativo si corren el riesgo de perder la totalidad del descuento
retroactivo (**%).

f) Cardcter individualizado del descuento. Los descuentos individualizados para cada cliente (o tipo de cliente)
son, en general, mds capaces de producir efectos de exclusion, ya que permiten a la empresa dominante
adaptar los umbrales de descuento a los requisitos de cada cliente, reforzando asi el efecto de fidelidad (*4).

g)  Duracién del periodo de referencia. En términos generales, cuanto mds largo sea el periodo de referencia,
mayor serd la presion sobre el cliente para que alcance el umbral de compra necesario para tener derecho al
descuento o para evitar perder el descuento.

h)  Quela conducta forma parte de un plan para eliminar o reducir la competencia (***).

143. Como se ha indicado en el punto 64, en situaciones en las que se demuestra que un determinado sistema de
descuentos condicionales puede excluir a un hipotético competidor igualmente eficiente, no es necesario demostrar
por separado que dicha conducta se aparta de la competencia basada en los méritos.

144. A este respecto, cuando los incentivos ofrecidos por la empresa dominante a través del descuento son monetarios o
pueden convertirse de forma fécil y fiable en un importe monetario cuantificado, la evaluacién de si un sistema de
descuento condicional puede excluir a un hipotético competidor igualmente eficiente se lleva a cabo, por regla
general, mediante una prueba de comparacion de precios y costes que compara los precios efectivos de las
unidades pertinentes implicitos en el sistema de descuento de la empresa dominante con los costes de las unidades
pertinentes (véase el punto siguiente) (*). La prueba de comparacion de precios y costes ofrece una evaluacion
cuantitativa de algunos de los factores enumerados en el punto 142 (**’). En los casos en que se utilice una prueba
de comparaci6n de precios y costes, sus resultados se interpretardn como sigue:

a)  Cuando la prueba de comparacién de precios y costes muestra i) que el precio efectivo es inferior al coste
evitable medio, o ii) que el precio efectivo es inferior a los costes adicionales medios a largo plazo. pero
superior al coste evitable medio y la conducta forma parte de un plan para eliminar o reducir la competencia,

(*!) Sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisién, C-85/76, EU:C:1979:36, apartados 97 a 100; y sentencia de
7 de octubre de 1999, Irish Sugar/Comision, EU:T:1999:246, T-228/97, apartados 207 a 214.

(**?) Por ejemplo, la falta de transparencia puede ejercer presion sobre los clientes y hacer menos atractivo cambiar a un competidor cuando
los efectos del cumplimiento o incumplimiento de las condiciones que rigen el sistema de descuentos son inciertos. Sentencia de
9 de noviembre de 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisiéon (Michelin 1), C-322 81, EU:C:1983:313,
apartados 83 y 84.

(*’) Sentencia de 9 de noviembre de 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisién (Michelin 1), asunto 322/81,
EU:C:1983:313, apartado 81; y sentencia de 6 de octubre de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartados 32 y 33.

(**) Sentencia de 9 de septiembre de 2010, Tomra Systems y otros/Comisién, T-155/06, EU:T:2010:370, apartados 261, 262 y 269.

(*¥) Véanse, por analogfa, la sentencia de 3 de julio de 1991, AKZO/Comisién, C-62/86 P, EU:C:1991:286, apartado 72; la sentencia de
14 de noviembre de 1996, Tetra Pak/Comisién, C-333/94 P, EU:C:1996:436, apartado 41; la sentencia de 2 de abril de 2009,
France Télécom/Comisién, C-202/07 P, EU:C:2009:214, apartado 109; y sentencia de 27 de marzo de 2012, Post Danmark, C-209/
10, EU:C:2012:172, apartado 27.

(**) Sentencia de 6 de octubre de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartados 57 y 61; sentencia de 19 de enero de 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartados 58 y 62; sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico
Nazionale, C-377/20, EU:C:2022:379, apartado 81; y sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comisién (Google
Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartado 643. Véase asimismo, por analogfa, la sentencia de 24 de octubre de 2024,
Comisioén/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, apartado 181.

(*7)La prueba de comparacién de precios y costes se basa normalmente en los elementos mencionados en las letras c), d), e), f) y g) del
punto 142.
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se considera que un competidor igualmente eficiente no puede competir efectivamente por los clientes a los
que se aplica el descuento condicional. A reserva de una evaluacién del alcance de la posiciéon dominante, la
cobertura y la duracién, la Comisién puede concluir sobre esta base que el sistema de descuentos
condicionales falsea la competencia efectiva (**).

b)  Cuando el precio efectivo es superior a los costes adicionales medios a largo plazo, no se considera que el
sistema de descuentos condicionales falsee la competencia efectiva.

145.  Sin embargo, una prueba de comparacién de precios y costes no es obligatoria en todos los casos (**). En primer
lugar, existen casos en los que el uso de una prueba de comparacioén de precios y costes no es factible, por ejemplo,
cuando los incentivos ofrecidos por la empresa dominante no son monetarios y no pueden convertirse de manera
facil y fiable en un importe monetario cuantificado (**). En segundo lugar, puede considerarse que la conducta
puede producir efectos de exclusion sin referencia a su capacidad para excluir a un hipotético competidor
igualmente eficiente en los casos expuestos en los puntos 94 a 96, que pueden aplicarse mutatis mutandis a los
descuentos condicionales. En estos casos, la evaluacion de si la conducta falsea la competencia efectiva se llevard a
cabo sobre la base de los principios generales (punto 3) y los demds factores mencionados en el punto 142.

Posible aplicacién de una prueba de comparacion de precios y costes a los descuentos condicionales

146. La aplicacién de una prueba de comparacion de precios y costes a los descuentos condicionales debe basarse en los
precios efectivos de las unidades pertinentes implicitos en el sistema de descuentos de la empresa dominante y en los
costes de la empresa dominante para las unidades pertinentes (**'). Los precios efectivos, los costes y las unidades
relevantes dependen de los hechos especificos de cada caso y de si el descuento es adicional o retroactivo.

147. En el caso de los descuentos adicionales, el intervalo pertinente es normalmente el de las unidades que superan el
umbral requerido para poder acogerse al descuento. Los precios efectivos son normalmente los precios a los que se
llega una vez deducidos los descuentos aplicables a la compra de las unidades pertinentes. Los costes pertinentes
para la prueba de comparacion de precios y costes también deben basarse en las unidades pertinentes.

148. En el caso de los descuentos retroactivos, las unidades pertinentes son las unidades «disputables» (0 demanda
disputable), es decir, las unidades que, de forma realista, un cliente estd dispuesto a cambiar a un hipotético
competidor igualmente eficiente, y por las que dicho competidor podria competir y ganar. El resto de la demanda
del cliente (la demanda no disputable) son las unidades que el cliente probablemente obtendria en cualquier caso de
la empresa dominante. El precio efectivo representa pues el precio que un competidor de la empresa dominante
tendria que ofrecer para compensar al cliente por la pérdida del descuento si el cliente desviara las unidades
disputables de su demanda de la empresa dominante (*?). En este caso, los costes pertinentes para la prueba de
comparacion de precios y costes deben basarse en las unidades disputables.

(*%%) Véase, por analogfa, la sentencia de 24 de octubre de 2024, Comision/Intel, C-240/22, EU:C:2024:915, apartado 278.

(**) Sentencia de 6 de octubre de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartado 61; véase asimismo, por analogfa, la sentencia
de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartados 57 y 58; y la sentencia de 24 de octubre
de 2024, Comision/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, apartado 181.

(¥°) Véase, por analogfa, la sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 57.
Segiin la experiencia de la Comision, convertir los incentivos no monetarios en importes monetarios puede resultar dificil o
imposible; véase la Decision de la Comision de 16 de octubre de 2019 en el asunto AT.40608 - Broadcom, apartado 352. En los casos
en que sea posible determinar de manera fiable el importe monetario del incentivo, la evaluacién debe realizarse, en principio,
teniendo en cuenta a un hipotético competidor con la estructura de costes de la empresa dominante.

(*") Véase también el punto 119.

(**) El precio efectivo (por unidad) no es el precio medio (por unidad) aplicado por la empresa dominante, sino el precio de catdlogo (por
unidad) menos el valor total del descuento que el cliente pierde al cambiar los volimenes disputables al competidor, distribuido entre
las unidades disputables en el periodo pertinente.
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149. La evaluacion de la demanda disputable de un cliente suele estar sujeta a limitaciones en términos de
disponibilidad (*®) y precisién de los datos, lo que puede dar lugar a diversos grados de incertidumbre (**%). Cuando
estas limitaciones sean tan graves que la prueba de comparacion de precios y costes no pueda ofrecer resultados
fiables, la evaluacion de si la conducta falsea la competencia efectiva se llevard a cabo sobre la base de los principios
generales (punto 3) y los demds factores citados en el punto 142.

150. En el caso de los descuentos multiproducto, la prueba de comparacion de precios y costes consiste en comparar el
precio adicional que pagan los clientes por cada uno de los productos de la empresa dominante en el paquete y el
coste soportado por la empresa dominante por incluir ese producto en el paquete. Las unidades pertinentes en ese
caso corresponden a las unidades del producto del paquete. El cdlculo del precio efectivo implica asignar la
totalidad del descuento a cada uno de los productos del paquete y, a continuacién, comparar el precio efectivo de
cada producto con los costes de la empresa dominante para ese producto, a fin de determinar si un competidor
hipotético tan eficiente podria ofrecer rentablemente el producto de forma independiente, es decir, desagregado.

4.5. Acuerdo exclusivo

151. Elacuerdo exclusivo se refiere a diversas formas de obligacién, promesa (¥°) o compromiso de comprar o vender en
lo que respecta a la totalidad o a gran parte (**%) de sus necesidades de suministro de un cliente o proveedor a la
empresa dominante (cobligaciones de exclusividad») o sistemas de incentivos, como la concesién de un descuento u
otras ventajas (*’), que estdn supeditados a que el cliente o proveedor compre o venda la totalidad o la mayor parte
de sus necesidades de un producto a la empresa dominante («descuentos por exclusividad»).

152. La Comisién suele aplicar el mismo marco analitico a las obligaciones de compra y suministro exclusivos. En aras de
la simplicidad, en el resto del presente punto, cuando se hace referencia a principios aplicables al andlisis de las
obligaciones de compra exclusiva o de los sistemas de incentivos, los mismos principios se aplican, por analogfa, a
las obligaciones de suministro exclusivo o a los sistemas de incentivos.

153.  Elacuerdo exclusivo puede resultar de un acuerdo explicito, independientemente de su forma (**), en virtud del cual
el cliente debe comprar la totalidad o la mayor parte de sus necesidades totales de un producto a la empresa
dominante o cuando el cliente recibe incentivos a cambio de hacerlo (denominado «acuerdo exclusivo de iure»).

(*”) La falta de datos suficientes, por ejemplo, para un periodo determinado afectado por la conducta, no impide necesariamente el cdlculo
de la demanda disputable si los datos desconocidos se deducen de datos representativos conocidos y si tal inferencia se basa en un
patrén ldgico concreto que se expone claramente. Véase la sentencia de 24 de octubre de 2024, Comision/Intel, C-240/22 P,
EU:C:2024:915, apartados 270y 271.

(**) La complejidad de los datos, su calidad imperfecta, la existencia de diferentes fuentes de datos, la falta de informacioén perfecta o la
subjetividad de las hipétesis pueden dar lugar a diferentes estimaciones de la demanda disputable, de modo que el uso de una u otra
estimacion puede alterar el resultado de una prueba de comparacién de precios y costes (es decir, de negativa a positiva, o viceversa).

(*) Sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisién, C-85/76, EU:C:1979:36, apartado 89.

(*%) Todas las referencias a «exclusiva, «exclusividad» o «exclusivamente» en esta seccidn se aplican igualmente a situaciones en las que la
obligacién de compra o suministro o los sistemas de incentivos se refieren a la mayor parte y no a la totalidad de la oferta de un
cliente o de un proveedor (véase la sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisién, C-85/76, EU:C:1979:36,
apartado 89; y sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 137. Por ejemplo, un
descuento condicionado a que los clientes compren el 75% de sus necesidades a una empresa en posicién dominante se ha
considerado un descuento por exclusividad; véase la sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisién, C-85/76,
EU:C:1979:36, apartado 83.

(*7) Estas ventajas pueden consistir en ventajas de precio tales como descuentos, rebajas, pagos o bonificaciones, asi como ventajas no
relacionadas con el precio, como las condiciones de asistencia técnica, las mejoras o instalaciones gratuitas o el acceso precoz a una
tecnologfa. Véanse la Decision de la Comisiéon de 29 de marzo de 2006 en el asunto COMP[E-1/38.113 - Prokent-Tomra,
apartado 317; y la Decision de la Comision de 16 de octubre de 2019 en el asunto AT.40608 - Broadcom, apartado 364, letra b),
puntos 2 y 3, y nota a pie de pagina 269.

(*®) Las condiciones de exclusividad pueden derivarse de acuerdos o arreglos contractuales, asi como de correos electrénicos u otra
correspondencia entre el cliente y la empresa dominante, incluidos los acuerdos verbales. Para evitar dudas, se incluyen también
situaciones en las que un determinado descuento o ventaja estd vinculado a la exclusividad.
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154. El acuerdo exclusivo también puede derivarse de acuerdos que no se refieren explicitamente a la exclusividad, sino
que implican requisitos para tratar con la empresa dominante que, de hecho, dan lugar a la exclusividad
(denominado «acuerdo exclusivo de facto») (**). Este puede ser el caso, por ejemplo, de los descuentos supeditados a
la consecucién de un determinado umbral basado en el volumen por parte de la empresa dominante, que en la
préctica representa la totalidad o la mayoria de las necesidades del cliente de un producto, o de determinados
requisitos de almacenamiento que tienen el mismo efecto (**). Para garantizar la previsibilidad, la Comisién, en
principio, solo tratard tales acuerdos como acuerdos exclusivos de facto cuando existan pruebas de que la empresa
dominante tenia la intencién de exigir o incentivar al cliente a comprar la totalidad o la mayor parte de sus
necesidades de un producto a la empresa dominante. A falta de tales pruebas, la Comision evaluard estos acuerdos
en virtud de los principios establecidos en el punto 3 y, en su caso, en el punto 4.4 de las presentes Directrices.

155. El acuerdo exclusivo puede permitir a una empresa dominante aprovechar su poder de mercado para restringir las
fuentes de suministro de los clientes y denegar o limitar el acceso al mercado de otros productores (*!). Aunque el
acuerdo exclusivo no produce necesariamente efectos de exclusién en todos los casos, tiene un gran potencial para
generarlos (**?). En consecuencia, el acuerdo exclusivo estd sujeto a la presuncion de que falsea la competencia
efectiva (*).

156. Para que se aplique la presuncién, es necesario demostrar que la empresa dominante ha realizado transacciones
exclusivas tal como se han definido anteriormente. A efectos de la calificacién de acuerdo exclusivo, es irrelevante
que la exclusividad sea impuesta por la empresa dominante o acordada a peticion de la contraparte contractual (**¥).
La empresa dominante puede presentar pruebas que demuestren que la conducta no equivale a una exclusividad,
por ejemplo, porque no existen condiciones de iure que exijan exclusividad o requisitos para tratar con la empresa
dominante que den lugar a una exclusividad de facto.

157. Durante el procedimiento administrativo, la empresa dominante también puede presentar pruebas para refutar la
presuncion (***). Por ejemplo, la empresa dominante puede presentar:

a)  Quela cobertura y la duracion limitadas de los acuerdos de exclusividad son tales que no pueden tener efectos
de exclusién (**).

b)  Que los efectos de exclusion del acuerdo de exclusividad son puramente hipotéticos porque el cliente habria
comprado en cualquier caso los voliimenes cubiertos por el acuerdo de exclusividad a la empresa
dominante (). Dado que la capacidad para restringir la competencia debe ser evaluada por referencia al

(**”) Sentencia de 23 de octubre de 2003, Van den Bergh Foods/Comisién, T-65/98, EU:T:2003:281, apartado 160; y sentencia de
9 de septiembre de 2010, Tomra Systems y otros/Comision, T-155/06, EU:T:2010:370, apartados 297 y 298.

(**) Los requisitos de almacenamiento se refieren a la obligacion de reservar un espacio determinado tnicamente para los productos de la
empresa dominante, de manera que, en la préctica, excluye la posibilidad de que los productos de los competidores se ofrezcan a los
clientes. Véase, por ejemplo, la sentencia de 23 de octubre de 2003, Van den Bergh Foods/Comision, T-65/98, EU:T:2003:281,
apartados 159 y 160, en la que se considerd que la obligacion de utilizar arcones congeladores exclusivamente para los productos de
la empresa dominante daba lugar de facto a la exclusividad de los puntos de venta.

(* Sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche [Comisién, C-85/76, EU:C:1979:36, apartado 90; sentencia de
9 de septiembre de 2010, Tomra Systems y otros/Comisién, T-155/06, EU:T:2010:370, apartados 209 y 210; sentencia de
19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartados 46 y 49; y sentencia de 18 de septiembre
de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:634, apartado 581.

(**3) Sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 51.

(*”) Sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisién, C-85/76, EU:C:1979:36, apartado 89; sentencia de
6 de septiembre de 2017, Intel/Comision, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 137; y sentencia de 26 de enero de 2022,
Intel/Comision, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, apartado 124.

(**%) Sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche [Comisién, C-85/76, EU:C:1979:36, apartado 89; sentencia de
6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 137.

(*) Sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comision, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 138; sentencia de 19 de enero de 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartados 47 y 52; y sentencia de 18 de septiembre de 2024, Google
y Alphabet/Comisién (Google AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:634, apartados 380 y 381.

(**%) Véanse el punto 161, letra b); la sentencia de 26 de enero de 2022, Intel Corporation/Comisién, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19,
apartados 521 y 524 a 527, y la sentencia de 24 de octubre de 2024, Comisién/Intel Corporation, C-240/22 P, EU:C:2024:915,
apartados 90y 337 a 341.

(*7) Véase, en este sentido, la sentencia de 15 de junio de 2022, Qualcomm/Comisién (pagos por exclusividad), T-235/18, EU:T:2022:358,
apartados 412 a 417.
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momento en que se aplica la conducta (véase el punto 103), este argumento solo puede ser pertinente en
principio si se demuestra que los clientes de la empresa dominante eran conscientes, en el momento de
celebrar el acuerdo de exclusividad, de que ningtin competidor habria podido suministrar parte alguna de los
volimenes cubiertos por el acuerdo de exclusividad.

¢)  Que los efectos de exclusion de los acuerdos de exclusividad son puramente hipotéticos porque los rivales
pueden competir eficazmente por la demanda del cliente, como consideren oportuno, a pesar de los
acuerdos de exclusividad. Segiin la experiencia de la Comisién, este no serfa el caso cuando una parte de la
demanda no es disputable (**), por ejemplo: cuando un cliente reacio al riesgo duda en trasladar la totalidad
de su demanda a otro proveedor; cuando un cliente necesite abastecerse de esa parte de sus necesidades en la
empresa dominante por razones técnicas o comerciales; cuando la marca de la empresa dominante sea un
producto «indispensable»; cuando el cambio de proveedor se vea obstaculizado por la existencia de efectos de
red; o cuando los competidores tienen limitaciones de capacidad.

158. Una empresa dominante también puede presentar una prueba de comparacién de precios y costes que demuestre
que sus descuentos por exclusividad no conducen a un precio efectivo por debajo del coste para las unidades
disputables (**"). Sin embargo, segiin la experiencia de la Comisién, esta prueba no suele ser pertinente para una
serie de supuestos de acuerdo exclusivo, como: i) obligaciones de exclusividad (*'); ii) descuentos por exclusividad
que tengan un componente no relacionado con el precio que no pueda convertirse de manera facil y fiable en un
importe monetario cuantificado (*!"); iii) descuentos por exclusividad que concedan ventajas en materia de precios
cuando el mecanismo de exclusion de un hipotético competidor igualmente eficiente no se base en precios
inferiores a los costes (*'); y iv) en los casos en que el falseamiento de la competencia efectiva no requiera la
exclusion de un hipotético competidor igualmente eficiente (**%).

159. Las alegaciones formuladas por la empresa dominante durante el procedimiento administrativo dan lugar a la
obligacién para la Comisién de examinar las alegaciones y las pruebas presentadas por dicha empresa (*'¥). El
examen de la Comisién puede dar lugar a los siguientes resultados:

a)  Los argumentos y las pruebas presentados por la empresa dominante son insuficientes para refutar la
aplicacion de la presuncion, por ejemplo, porque las pruebas tienen un valor probatorio insuficiente, porque
los argumentos se refieren a hipétesis teéricas en lugar de a la realidad de las condiciones competitivas en el
mercado (*)), o porque los argumentos y las pruebas no son pertinentes al caso (*'). En tal supuesto, la
presuncién sigue siendo aplicable y, por lo tanto, la Comisién puede concluir que la conducta falsea la
competencia efectiva; o

(**%) Para la definicién de demanda «disputable» y «no disputable», véase el punto 148.

(***) Sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartados 59 y 60.

(*% Véase también la sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 56.

(*"!) Véase también la sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 59.

(*'?) Este es el caso, por ejemplo, cuando el descuento estd condicionado a la compra de una parte minima de las compras totales del
comprador durante el periodo de referencia a la empresa dominante (en lugar de un volumen minimo). Cuando el descuento estd
condicionado a una cuota minima de compras, un aumento de las compras al rival, incluso sin disminucién alguna del volumen
comprado a la empresa dominante, seguirfa poniendo en riesgo que el comprador cumpliera los requisitos para el descuento. Por lo
tanto, un requisito de cuota minima en un sistema de descuentos desincentiva en mayor medida al comprador para comprar a sus
rivales que un requisito de volumen minimo correspondiente, lo que puede dar lugar a la exclusién incluso sin precios inferiores a los
costes por parte de la empresa dominante. Otro supuesto se refiere a las industrias que presentan economias de escala y una base de
clientes suficientemente fragmentada. En este caso, es posible que cada cliente no tenga un tamafio suficiente para permitir
individualmente que un competidor mds pequefio o un nuevo operador gane un peso suficiente. Esto puede dar lugar a un problema
de coordinacion entre los clientes para cambiar un volumen suficiente al nuevo operador, que la empresa dominante puede explotar
haciéndose con clientes a través de acuerdos de exclusividad que no implican una fijacién de precios por debajo del coste, pero que, no
obstante, impiden el crecimiento de la competencia.

(*"’) Véanse los puntos 94 a 96.

(*'*) Sentencia de 19 de enero de 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartado 54.

(*") Véanse, en este sentido, la sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, apartado 428; y la sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P,
EU:C:2026:533, apartados 206 y 207.

(*') Véanse, por ejemplo, los supuestos descritos en los puntos 157 y 158.
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b)  Los argumentos y pruebas presentados por la empresa dominante son pertinentes y tienen un valor
probatorio suficiente para refutar efectivamente la aplicacion de la presuncién, por lo que la Comisién no
puede concluir sobre la base de la presuncién de que la conducta falsea la competencia efectiva.

160. Cuando la aplicacién de la presuncién ha sido efectivamente refutada, la Comisién atn puede demostrar que la
conducta de exclusividad falsea la competencia efectiva sobre la base de un andlisis de todos los aspectos
pertinentes del caso. A tal fin, la Comisién debe proceder a una evaluacién de todas las circunstancias pertinentes,
mds alld de las invocadas por la empresa dominante para refutar efectivamente la presuncion.

161. A tal fin, la Comision examinard normalmente (*"):

a)  Laposicién de la empresa dominante en el mercado de referencia, es decir, el grado de poder de mercado de la
empresa (*'*) y si una parte determinada de la demanda es no disputable (***).

b)  La cuota de mercado se ve afectada por la conducta: en términos generales, cuanto mayor sea la cuota de
mercado cubierta por los acuerdos de exclusividad (en lo que respecta a cuota de clientes cubierta y de cuota
de demanda de cada cliente) (**%), mds probable serd que la conducta falsee la competencia efectiva (**!). Sin
embargo, incluso una conducta que afecte a una pequefia cuota de mercado puede falsear la competencia
efectiva. En particular, esto puede ocurrir cuando los clientes o el segmento de mercado al que se dirige la
conducta tienen una importancia estratégica para la entrada en el mercado o la expansion (*2).

¢)  Las condiciones y disposiciones de los acuerdos de exclusividad, como i) su duracién (incluidas, en su caso, las
condiciones que rigen la renovacion del contrato y los derechos de rescision de los clientes) (%), ii) las
sanciones que pueden imponerse si el cliente no celebra o no cumple las condiciones de exclusividad (**%);
iii) en el caso de los descuentos por exclusividad, el importe o el valor de los incentivos que se conceden a
cambio de la exclusividad; por ejemplo, la concesion de ventajas estratégicas o descuentos retroactivos puede

(*”) Sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comision, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 139. Otros factores mencionados en el

punto 106 de las presentes Directrices también pueden ser pertinentes a efectos de esta evaluacion.

(*'%) Sentencia de 19 de abril de 2012, Tomra y otros/Comision, C-549/10 P, EU:C:2012:221, apartado 39; y la Decisién de la Comisién de
20 de marzo de 2019 en el asunto AT.40411 - Google Search (AdSense), apartado 364 (anulada por el Tribunal General en sentencia
de 18 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:634, pero no sobre
este punto).

(*"%) Sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisién, C-85/76, EU:C:1979:36, apartados 41 y 133; sentencia de
23 de octubre de 2003, Van den Bergh Foods/Comisi6n, T-65/98, EU:T:2003:281, apartados 154 y 156; sentencia de 9 de septiembre
de 2010, Tomra Systems y otros/Comisién, T-155/06, EU:T:2010:370, apartado 269, confirmada en la sentencia de 19 de abril
de 2012, Tomra y otros/Comisién, C-549/10 P, EU:C:2012:221, apartado 79. Véase como ejemplo la Decisién de la Comision de
16 de octubre de 2019 en el asunto AT.40608 - Broadcom, apartado 365. Véase también el punto 157, letra c).

(*°) Del mismo modo, en el caso de las obligaciones de suministro exclusivo, el elemento pertinente es la cuota de proveedores y la cuota
total de suministro cubierta por la obligacién; véase la sentencia de 18 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comisién (Google
AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:6 34, apartados 602 y 603.

(**) Sentencia de 19 de abril de 2012, Tomra y otros/Comision, C-549/10 P, EU:C:2012:221, apartados 43 a 46; y sentencia de
6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 139. Véase también la Decisién de la Comision de
16 de octubre de 2019 en el asunto AT.40608 - Broadcom, apartados 366 y 385 a 389; y la Decisién de la Comision, de 20 de marzo
de 2019, en el asunto AT.40411 - Google Search (AdSense), apartados 381 a 385 [anulada por el Tribunal General en la sentencia de
18 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comisién (Google AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:634, pero no sobre este
punto].

(**?) Sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comision (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartado 696.

(*¥) El alcance y la intensidad de esta evaluacién pueden variar en funcién de las circunstancias del caso. Véase la Decision de la Comision
de 16 de octubre de 2019 en el asunto AT.40608 - Broadcom, apartado 367 (véanse también los apartados 382, 383, 384, 390
y 391), en el que la duracién de uno a tres afios se consider6 larga, habida cuenta de las caracteristicas de la industria y de la presencia
de cldusulas de renovacién automética. Véanse también la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 23 de octubre de 2003, Van
den Bergh Foods/Comisién, T-65/98, EU:T:2003:281, apartado 105; y el auto del Tribunal de Justicia de 28 de septiembre de 2006,
Unilever Bestfoods (anciennement Van den Bergh Foods)/Comisi6n, C-552/03 P, EU:C:2006:607, apartado 55.

(** Decision de la Comision de 16 de octubre de 2019 en el asunto AT.40608 - Broadcom, apartado 364, letra c), y apartados 381 a 383;
y sentencia de 23 de octubre de 2003, Van den Bergh Foods/Comision, T-65/98, EU:T:2003:281, apartados 92 y 93.
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162.

163.

164.

165.

reforzar significativamente los efectos de exclusion de la conducta (**); y iv) si el acuerdo hace referencia
directa o indirectamente a voltimenes comprados a competidores. En este contexto, es mds probable que los
acuerdos de exclusividad que especifican porcentajes de compras falseen mds la competencia efectiva que los
acuerdos de exclusividad que se refieren a un volumen minimo comprado a la empresa dominante, ya que
los primeros no solo crean un incentivo para comprar mds a la empresa dominante, sino que también
implican necesariamente comprar menos a sus competidores (*).

d)  Siel acuerdo exclusivo darfa lugar a la exclusién de un hipotético competidor igualmente eficiente (**), si es
pertinente en las circunstancias especificas del caso (**)). En estas circunstancias, el marco para la aplicacién
de una prueba de comparacién de precios y costes descrito en el punto 4.4 puede utilizarse para evaluar los
descuentos por exclusividad que sean monetarios o que puedan convertirse de forma ficil y fiable en un
importe monetario cuantificado (**).

4.6. Vinculacién y agrupacion

La vinculacién consiste en ofrecer un producto especifico (¢producto vinculante») tinicamente junto con otro
producto («producto vinculado») (*9).

La vinculacién puede ser de caricter técnico (**') o contractual (**2). La vinculacidn técnica se produce, por ejemplo,
cuando el producto vinculante y el producto vinculado estdn fisica o técnicamente integrados. La vinculacién
contractual se produce cuando el cliente que compra o utiliza el producto vinculante también estd obligado a
adquirir o utilizar el producto vinculado. Los requisitos legales que deben cumplirse para demostrar el caracter
abusivo de la vinculacién por parte de una empresa dominante son los mismos tanto si la vinculacién es técnica
como contractual.

La agrupacion se produce cuando dos productos se ofrecen conjuntamente como un dnico paquete. Las ventas por
paquetes puras pueden distinguirse de las ventas por paquetes mixtos. En los casos de venta por paquetes puros, los
dos productos solo se venden conjuntamente y no estdn disponibles para su compra de forma independiente (**).
En el caso de la venta por paquetes mixtos, denominada asimismo «descuento multiproducto», los productos
también se venden por separado, pero la suma de los precios de los productos por separado es superior al precio
del paquete.

Dado que la venta por paquetes pura vincula entre si dos productos de modo que ninguno de ellos puede adquirirse
por si solo, la evaluacién de la venta por paquetes pura por parte de una empresa dominante estd sujeta a los
mismos requisitos legales que la vinculacién y no se analizard por separado en este punto. La venta por paquetes
mixtos por una empresa dominante se examina con arreglo a criterios juridicos diferentes y se analizard en el
punto 4.4.

(**) Sentencia de 9 de septiembre de 2010, Tomra Systems y otros/Comision, T-155/06, EU:T:2010:370, apartado 260; Decisién de la
Comisién de 16 de octubre de 2019 en el asunto AT.40608 - Broadcom, apartado 364, letra b).

(**) Véase también la nota a pie de pagina 312.

(*¥) Los tribunales de la Unién Europea se han referido a este factor como una estrategia destinada a excluir del mercado a competidores al
menos tan eficientes como la empresa dominante. El hecho de que tal elemento pueda ser o no pertinente, dependiendo de las
circunstancias del caso, ha sido reconocido por las referencias de los tribunales de la Unién a su «posible existencia», véanse la
sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 139; la sentencia de 24 de octubre
de 2024, Comision/Intel Corporation, C-240/22 P, EU:C:2024:915, apartados 144, 145 y 181; la sentencia de 19 de enero de 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartados 48 y 50; y la sentencia de 18 de septiembre de 2024, Google
y Alphabet/Comisién (Google AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:634, apartados 678, 679, 883 y 981.

(***) Véase el punto 158.

(**) Sentencia de 6 de octubre de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartados 57 y 61; sentencia de 19 de enero de 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, apartados 58 y 62; sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico
Nazionale, C-377/20, EU:C:2022:379, apartado 81; sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comisién (Google
Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartado 643; véase asimismo, por analogia, la sentencia de 24 de octubre de 2024,
Comision/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, apartado 181.

%) Sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartado 269.

331

333

()
(**') Sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision, T-201/04, EU:T:2007:289, apartado 963.

(**)) Sentencia de 6 de octubre de 1994, Tetra Pak International/Comisién, T-83/91, EU:T:1994:246, apartado 34.

(***) Por el contrario, en el contexto de la vinculacion, el producto vinculado también puede ofrecerse de forma auténoma.
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166. La vinculacion y la agrupacién son practicas comunes que pueden suministrar a los consumidores productos u
ofertas mejores de forma mds rentable (**). Sin embargo, cuando lo aplica una empresa dominante, la vinculacién
y la venta por paquetes pueden, en determinadas circunstancias, ser abusivas.

167. Lavinculacién puede ser abusiva, en particular cuando una empresa dominante aprovecha su posicién dominante
en el mercado del producto vinculante negando a los clientes la opcién de obtener el producto vinculante sin el
producto vinculado, restringiendo asi la competencia en el mercado del producto vinculado y apartindose de la
competencia basada en los méritos (**). Ademds, mediante la vinculacién y la venta por paquetes, la empresa
dominante puede no solo restringir la competencia por el producto vinculado, sino también proteger su posiciéon
dominante en el mercado del producto vinculante (**).

168. Lavinculaci6n falsea la competencia efectiva cuando se cumplen las siguientes condiciones (**’):
a) el producto vinculante y el producto vinculado son dos productos distintos;
b)  la empresa afectada ocupa una posicion dominante en el mercado del producto vinculante (**);

¢) la empresa afectada no da a los clientes la posibilidad de obtener el producto vinculante sin el producto
vinculado (situaciéon denominada «coaccion»); y

d) laconducta puede producir efectos de exclusion (**).

169. El cumplimiento de estas condiciones en un caso concreto debe evaluarse sobre la base de las siguientes
consideraciones.

170. A efectos de establecer que los productos afectados por el vinculo son separados, debe evaluarse si existe una
demanda separada de los clientes para el producto vinculado. Este puede ser el caso, en ausencia de vinculacién o
venta por paquetes, si un niimero apreciable de clientes comprara o hubiera comprado el producto vinculado de
forma independiente, es decir, sin comprarlo con el producto vinculado al mismo proveedor (**).

171. Varios factores pueden ser pertinentes para esta evaluacién (**!), entre ellos: i) la naturaleza y las caracteristicas
técnicas de los productos de que se trate; ii) los hechos observados en el mercado (**); iii) el historial de desarrollo
de los productos de que se trate; y iv) la practica comercial de la empresa dominante (*).

(***) Sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comision (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartado 283. Por
ejemplo, la vinculacion puede dar lugar a una integracion eficiente de los productos, a unos costes de produccién mds bajos y a unos
costes de transaccién mds bajos, asi como a una mayor comodidad y a mejoras de la calidad para los consumidores. La empresa
dominante sigue teniendo la posibilidad de obtener estos beneficios como justificaciones objetivas (véase el punto 5).

(*)) Véase la sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 1046, 1047, 1069
y 1070.

(**) Este puede ser el caso, por ejemplo, cuando la entrada en el mercado del producto vinculado es una condicion previa para la entrada en
el mercado del producto vinculante. La empresa dominante puede incluso enfrentarse a la amenaza de entrar en los mercados de
productos vinculados y vinculantes. En ese caso, la vinculacién y la venta por paquetes pueden restringir la competencia para el
producto vinculado, pero también hacer que el éxito de la entrada en cualquiera de los dos mercados dependa del éxito simultineo de
la entrada en el otro mercado, aumentando asi el riesgo o los costes para los nuevos operadores potenciales.

(**") Sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comision (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartado 284;y
sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 842, 859, 862, 864, 867 y 869.
(**) Véase el punto 2. En el caso de venta por paquetes, la empresa debe ser dominante en uno de los mercados afectados. En caso de

vinculacién en los mercados posventa, la empresa debe ser dominante en el mercado vinculante.

(**") Véase también el punto 3.3 sobre el concepto de capacidad para tener efectos de exclusion. Ademds, véase la sentencia de
14 de noviembre de 1996, Tetra Pak/Comision, C-333/94 P, EU:C:1996:436, apartado 27, para el caso concreto de mercados
estrechamente asociados.

(**)y Decision de la Comisién de 14 de noviembre de 2024 en el asunto AT.40684 - Facebook Marketplace, apartado 744.

(**1) Sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision, T-201/04, EU:T:2007:289, apartado 925.

(**) Por ejemplo, pruebas de que los clientes compran los productos vinculantes y los vinculados por separado a partir de diferentes fuentes
de suministro, o de que existen empresas especializadas en la fabricacion y venta del producto vinculado de forma auténoma; véanse la
sentencia de 12 de diciembre de 1991, Hilti/Comisién, T-30/89, EU:T:1991:70, apartado 67; la sentencia de 14 de noviembre
de 1996, Tetra Pak/Comisién, C-333/94 P, EU:C:1996:436, apartado 36; y la sentencia de 17 de septiembre de 2007,
Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289, apartado 927.

(***) Véase la sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision, T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 925y 928 a 931.
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172.  El hecho de que el producto vinculante y el producto vinculado pertenezcan a mercados de productos distintos (**#)
(en lo sucesivo, «mercado vinculante» y «<mercado vinculado») suele ser un indicio de que se trata de dos productos
distintos (**)). Los productos complementarios pueden constituir productos separados, ya que los clientes pueden
desear obtener ambos, pero de fuentes diferentes (**%). La integracién técnica de un producto en otro no significa
que los dos productos ya no puedan considerarse independientes a efectos de la vinculacién (**). Del mismo modo,
aun cuando la vinculacién de dos productos sea coherente con el uso comercial o cuando exista un vinculo natural
entre ambos productos, pueden ser productos distintos (**).

173. La condicién de que la empresa debe ser dominante en el mercado vinculante de referencia debe evaluarse sobre la
base de los principios establecidos en el punto 2. No se exige que la empresa también sea dominante en el mercado
vinculado, aunque se trata de un elemento que puede desempefiar un papel en la apreciacion de si el vinculo puede
tener efectos de exclusion en dicho mercado (**).

174. La condicién de coercién refleja situaciones en las que la empresa dominante niega a los clientes la opcién de
obtener el producto vinculante sin el producto vinculado. Los clientes pueden ser los clientes de la empresa
dominante (**), o partes intermedias, que repercuten dicha coercién en los clientes finales (**!). La coercién puede
seguir existiendo cuando a la parte que acepta el producto vinculado no se le cobra un precio aparte por ese
producto (**}). Dado que la coercién solo exige que no se dé a los clientes la opcién de obtener el producto
vinculante sin el producto vinculado, puede existir aun cuando la parte que acepte el producto vinculado no se vea
obligada a utilizarlo o no se le impida utilizar el producto equivalente suministrado por un competidor de la
empresa dominante (**3).

175. También puede existir coercién si la empresa dominante se niega de hecho a ofrecer el producto vinculante sin el
producto vinculado (**). Este puede ser el caso cuando la empresa dominante ofrece el producto vinculante
integrado fisica o técnicamente con el producto vinculado, de modo que solo puede utilizarse con el producto
vinculado, o cuando la calidad o la facilidad de uso del producto vinculante se ven gravemente degradadas cuando
no se utiliza con el producto vinculado. El hecho de que la coercién solo afecte a un determinado segmento de los
clientes del producto vinculante no excluye que se cumpla el requisito de la coercién (**°).

(**) Véase la Comunicacion relativa a la definicién de mercado.

(**) Sentencia de 12 de diciembre de 1991, Hilti/Comision, T-30/89, EU:T:1991:70, apartado 66. Sin embargo, la definicién del mercado
de referencia tiene una finalidad distinta de la apreciacién del criterio del «producto distinto» en el contexto de la vinculacién. La
definicién del mercado de productos de referencia sirve para determinar si dos productos son sustitutos suficientemente cercanos para
que puedan introducirse en el mismo mercado de productos. El criterio decisivo para determinar si dos productos son «productos
separados» a efectos de la vinculacidon no es si son sustitutos cercanos (de hecho, a menudo son productos complementarios y, por
tanto, no sustitutivos), sino si existe una demanda independiente del producto vinculado sin el producto vinculante.

(**) Sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision, T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 921, 922 y 932.

(*¥) Sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289, apartado 935.

(***) Sentencia de 14 de noviembre de 1996, Tetra Pak/Comision, C-333/94 P, EU:C:1996:436, apartado 37; y sentencia de
17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision, T-201/04, EU:T:2007:289, apartado 942.

(***) Decision de la Comisién de 18 de julio de 2018 en el asunto AT.40099 - Google Android, apartados 858 y 865.

(**°) Sentencia de 12 de diciembre de 1991, Hilti/Comisi6n, T-30/89, EU:T:1991:70, apartados 16 y 100.

(**!) Sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision, T-201/04, EU:T:2007:289, apartado 962.

(**)) Sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 967 a 969.

(*’) Sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisiéon, T-201/04, EU:T:2007:289, apartado 970. Por consiguiente, la
vinculacién no requiere la prueba de que los clientes estén obligados a utilizar el producto vinculado o a comprarlo en exclusiva. La
coercién también puede verse reforzada por el hecho de que no sea posible desinstalar el producto vinculado; véase la sentencia de
17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision, T-201/04, EU:T:2007:289, apartado 963. Ofrecer a los clientes la posibilidad de
desinstalar o desactivar el producto vinculado tras haberlo adquirido con el producto vinculante, no suele ser suficiente para modificar
la conclusién de que existe coercion. El efecto derivado de dichas posibilidades suele tenerse en cuenta al evaluar si la vinculacion es
susceptible de producir efectos de exclusion; véase la Decisién de la Comision de 12 de septiembre de 2025 en el asunto AT.40721 -
Microsoft Teams y AT.40873 - Microsoft Teams II, apartado 124.

(***) Sentencia de 12 de diciembre de 1991, Hilti/Comisi6én, T-30/89, EU:T:1991:70, apartados 16 y 101.

(***) Sin embargo, en general, cuanto menor sea el niimero de clientes sujetos a coercién, menor serd la capacidad del vinculo para producir
efectos de exclusion; véase también el punto 106, letra d), de las presentes Directrices.
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176. En cuanto al requisito de que el vinculo debe poder tener efectos de exclusion, en funcién de las circunstancias de
hecho y de derecho pertinentes, estos efectos pueden afectar tinicamente al mercado vinculado (*%) o tanto al
mercado vinculado como al mercado vinculante (**).

177. Laprofundidad del analisis necesario para demostrar que la vinculacion puede tener efectos de exclusion depende de
las circunstancias especificas del caso (**). Las caracteristicas especificas de los mercados y productos en cuestion
pueden, en determinadas circunstancias, facilitar la conclusion de que la conducta puede tener efectos de exclusion,
sin un andlisis muy elaborado (**). En otras circunstancias, puede estar justificado un examen mds detallado de los
posibles efectos de exclusion de la vinculacién, por ejemplo, cuando i) el producto vinculado esté disponible de
forma gratuita y ii) sea fcil obtener alternativas al producto vinculado (**°). Al igual que en el caso de todos los
tipos de conducta (véase el punto 106, letra g), cuando la conducta en cuestién se ha aplicado durante un largo
periodo, la Comisién puede disponer de una base probatoria mds completa para evaluar si puede tener efectos de
exclusion (*Y). En estas circunstancias, un examen de la evolucion del mercado puede aportar pruebas de la
capacidad de la conducta para producir efectos de exclusion.

178. Ademds de los factores mencionados en el punto 3.3.4, los siguientes factores, que no son acumulativos ni
exhaustivos, pueden ser pertinentes para evaluar si la vinculacién puede tener efectos de exclusion, teniendo en
cuenta al mismo tiempo el contexto especifico del asunto:

a)  si la vinculacién confiere una ventaja competitiva significativa a la empresa dominante en el mercado
vinculado, resultante de coaccién en vez de la calidad del producto vinculado, cuando es poco probable que
dicha ventaja sea compensada por los competidores (*%);

b)  laimportancia del vinculo entre el producto vinculante y el producto vinculado; Este vinculo puede derivarse,
por ejemplo, de la complementariedad de los productos (***) o de la cuota de clientes en el mercado vinculado
que también compran el producto vinculante (***);

¢) si la empresa dominante también goza de posicién dominante o poder de mercado en el mercado
vinculado (**%);

3% Sentencia de 14 de noviembre de 1996, Tetra Pak/Comision, C-333/94 P, EU:C:1996:436, apartado 25.

%7) Sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartado 283.

y Decision de la Comisién de 14 de noviembre de 2024 en el asunto AT.40684 - Facebook Marketplace, apartado 753.

Véase, por ejemplo, la sentencia de 12 de diciembre de 1991, Hilti/Comision, T-30/89, EU:T:1991:70, en relacién con el requisito de

que los usuarios de las cartucheras de grapas patentadas de Hilti también comprasen sus grapas; y la sentencia de 6 de octubre

de 1994, Tetra Pak International/Comisién, T-83/91, EU:T:1994:246, en relacién con la exigencia de Tetra Pak de que los
compradores de mdquinas de envasado de liquidos también tendrian que comprarle envases de carton y servicios de mantenimiento.

(**°) Sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comision (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartados 292
a 295; y Decisién de la Comisién de 14 de noviembre de 2024 en el asunto AT.40684 - Facebook Marketplace, apartados 1013
y 1014

(**!) Véase la sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comision (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541,
apartados 296 y 297; y Decision de la Comisién de 14 de noviembre de 2024 en el asunto AT.40684 - Facebook Marketplace,
apartados 1017 a 1048.

(*) Este es el caso, por ejemplo, cuando, debido a la distribucién a través del producto vinculante, el producto vinculado logra un nivel de
penetracion en el mercado tal que los competidores no pueden contrarrestarlo o igualarlo con medios alternativos para llegar a los
clientes o usuarios finales. Véase la sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289,
apartados 1036 a 1039; la Decisién de la Comision de 18 de julio de 2018 en el asunto AT.40099 - Google Android, apartados 805
y 811; y la sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comision (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533,
apartado 413. Véase asimismo la Decisién de la Comisién de 14 de noviembre de 2024 en el asunto AT.40684 - Facebook
Marketplace, apartado 829.

(*®) Por el contrario, si una practica de vinculacién afecta a dos productos que no tienen relacién entre si, el vinculo entre el producto
vinculante y el producto vinculado podria ser débil y los efectos de exclusion, menos probables.

(***) Decision de la Comisién de 20 de diciembre de 2012 en el asunto AT.39230 - Rio Tinto Alcan, apartado 73; Decision de la Comisién
de 14 de noviembre de 2024 en el asunto AT.40684 - Facebook Marketplace, apartados 833, 837 y 839.

(**) Decisién de la Comisién de 20 de diciembre de 2012 en el asunto AT.39230 - Rio Tinto Alcan, apartados 68 y 69. Cuando la empresa
dominante también ocupa una posicién dominante en el mercado del producto vinculado, la vinculacién puede contribuir a mantener
y reforzar la posicién dominante en este Gltimo mercado; véase la Decisién de la Comision de 18 de julio de 2018 en el asunto
AT.40099 - Google Android, apartado 858.
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d) la presencia de obsticulos a la entrada o expansion en el mercado vinculado (como la necesidad de lograr
economias de escala o alcance significativas (*%) o la presencia de efectos de red, por ejemplo, en los
mercados digitales) (**); y

e) el grado de inercia o sesgo de los consumidores en el mercado vinculado (**%).
4.7. Restricciones de acceso

179. En las presentes Directrices, el término «restricciones de acceso» se refiere a diversos supuestos en los que una
empresa dominante restringe el acceso a un insumo (**), por ejemplo, denegando dicho acceso en condiciones
comercialmente viables u obstaculizandolo o retrasindolo de otro modo.

180. Las restricciones de acceso se evaltian aplicando los principios generales expuestos en el punto 3. Por lo tanto, a
nivel conceptual, las restricciones de acceso falsean la competencia efectiva cuando: 1) se apartan de la
competencia basada en los méritos (véase el punto 3.2) y 2) pueden tener efectos de exclusién (véase el punto
3.3) (). Si las restricciones de acceso equivalen a una denegacion de suministro, tal como se indica en el punto
4.8, se evaltan con arreglo a ese marco analitico especifico, que se desarrollé para tener debidamente en cuenta la
necesidad de proteger la libertad contractual de una empresa y sus incentivos para invertir.

181. Las restricciones de acceso pueden falsear la competencia efectiva aunque el insumo en cuestién no sea
indispensable. Sin embargo, la importancia de los insumos para el solicitante de acceso aumentard la probabilidad
de que las restricciones de acceso tengan efectos de exclusion (7).

182. Los siguientes son ejemplos de restricciones de acceso que, teniendo en cuenta el contexto especifico del asunto,
pueden considerarse abusivas:

a)  cuando las practicas comerciales de la empresa dominante dan lugar a la interrupcién del suministro de los
clientes existentes que compiten con ellos en un mercado descendente, si los clientes se atienen a las practicas
comerciales habituales y los pedidos realizados por ellos no estdn en modo alguno fuera de lo normal (*7?);

b)  cuando la empresa dominante no desarrolle un insumo tnicamente para su propio uso, sino con el fin de
permitir a terceras empresas utilizarlo, y, no obstante, no proporcione acceso al insumo o lo restrinja a uno o
varios terceros (*”’);

(**%) Decision de la Comision de 20 de diciembre de 2012 en el asunto AT.39230 - Rio Tinto Alcan, apartados 70 a 72; Decision de la
Comisién de 18 de julio de 2018 en el asunto AT.40099 - Google Android, apartados 859 y 860; y Decision de la Comisién de
14 de noviembre de 2024 en el asunto AT.40684 - Facebook Marketplace, apartados 981, 982y 994.

(**”) Decisién de la Comision de 21 de abril de 2004 en el asunto COMP|C-3/37792 - Microsoft, apartados 878 a 896 y 980; y Decisién de
la Comision de 16 de diciembre de 2009 en el asunto COMP/39.530 - Microsoft (ventas vinculadas), apartados 55 y 56.

(°**%) Sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision, T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 1041 y 1042; sentencia de
14 de septiembre de 2022, Google Android/Comisién, T-604/18, EU:T:2022:541, apartados 583 y 593; sentencia de 2 de julio
de 2026, Google y Alphabet/Comision (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartados 203 a 210; Decision de la Comisién
de 16 de diciembre de 2009 en el asunto COMP/39.530 - Microsoft (ventas vinculadas), apartados 47 a 54. Este factor puede estar
menos presente si la vinculacion se dirige a clientes empresariales.

(*") En el contexto de las restricciones de acceso y la denegacion de suministro, el término «insumo» se refiere a diversos tipos de activos,
por ejemplo, bienes, servicios, infraestructuras, redes, derechos de propiedad intelectual o datos. En algunos casos, el insumo puede no
existir «como tal» en una forma directamente accesible en el mercado. Pueden necesitarse acciones para crearlo, lo que puede incluir,
por ejemplo, la elaboracion de informacion sobre interoperabilidad que no se haya elaborado de manera accesible antes (sentencia de
17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 249 y 807); o bien modificaciones de los
sistemas informdticos, preparacion detallada y numerosas series de pruebas (sentencia de 9 de septiembre de 2009, Clearstream/
Comision, T-301/04, EU:T:2009:317, apartado 106).

("%) Sentencia de 25 de marzo de 2021, Slovak Telekom/Comisién, C-165/19 P, EU:C:2021:239, apartados 50 y 51; y sentencia de
25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartados 44 a 51.

(*"!) Sentencia de 25 de marzo de 2021, Slovak Telekom/Comisién, C-165/19 P, EU:C:2021:239, apartado 50.

(*’) Sentencia de 6 de marzo de 1974, Istituto Chemioterapico Italiano y Commercial Solvents Corporation/Comisién, asuntos
acumulados C-6/73 y C-7/73, EU:C:1974:18, apartado 25; y sentencia de 16 de septiembre de 2008, Sot. Lélos kai Sia EE y otros/
GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, asuntos acumulados C-468/06 a C-478/06, EU:C:2008:504, apartado 77.

(*”%) Sentencia de 25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartados 47 y 48.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2026/4675/oj 47/63



ES DO C de 9.9.2026

¢)  cuando la empresa dominante incumpla las obligaciones que le impone (o las prerrogativas conferidas a un
tercero) la legislacion, la reglamentacién o el contrato, que limitan su autonomia de decisién con respecto al
acceso al insumo (*%); o

d)  cuando la empresa dominante aplique condiciones injustas o irrazonables que puedan degradar, retrasar u
obstaculizar de otro modo el acceso a un insumo. Este podria ser el caso, por ejemplo, cuando la empresa
dominante (*°):

i)  no establezca condiciones razonables y transparentes para el acceso, incluidas las normas de fijacion de
precios, o

ii)  no dé respuestas oportunas a las solicitudes de acceso o retrase el inicio de las negociaciones de acceso y
la firma de contratos para dar acceso a terceros.

4.8. Denegacién de suministro

183.  Un supuesto especifico relativo al acceso a un insumo estd sujeto a un marco analitico especifico y no al marco
general descrito en el punto 3. Este es el caso en situaciones en las que una empresa dominante posee un
insumo (*’%) que ha creado o desarrollado (*”’) Gnicamente para su propio uso y, cuando el acceso es solicitado por
otra empresa (normalmente, un competidor real o potencial en un mercado descendente), se niega a
concederlo (7). Este supuesto se conoce comdinmente como «denegacién de suministro».

184. En el supuesto especifico de una denegacién de suministro, la obligaciéon de conceder acceso a un tercero,
normalmente frente a un competidor real o potencial, afecta directamente a la libertad contractual y al derecho de
propiedad de la empresa dominante, dado que la empresa dominante habia desarrollado el insumo Gnicamente
para su propio uso. Esta obligacién también puede afectar a los incentivos para que los competidores desarrollen
insumos competidores y a los incentivos para que la empresa dominante invierta en el desarrollo de insumos ().
Por consiguiente, los tribunales de la Unién Europea han establecido dos requisitos mds estrictos para constatar
que dichas denegaciones de suministro falsean la competencia efectiva y, por tanto, que puede imponerse una
obligacion de acceso (**).

(*’*) Sentencia de 18 de diciembre de 2025, Lukoil Bulgaria y Lukoil Neftohim Burgas, C-245/24, EU:C:2025:987, apartado 50; sentencia
de 13 de diciembre de 2018, Slovak Telekom/Comisién, T-851/14, EU:T:2018:929, apartado 121; y sentencia de 25 de marzo
de 2021, Slovak Telekom, C-165/19 P, EU:C:2021:239, apartados 54 a 60.

(*’) Sentencia de 25 de marzo de 2021, Slovak Telekom, C-165/19 P, EU:C:2021:239, apartado 50; y sentencia de 10 de septiembre
de 2024, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartados 111 y 112.

(*7%) Alternativamente, la empresa dominante puede tener un derecho sobre el insumo que garantice «un grado equivalente de control». Sin
embargo, cuando la autonomia decisoria de la empresa dominante en relacion con el acceso al insumo esté limitada por prerrogativas
u obligaciones impuestas por leyes, reglamentos o contratos, no puede considerarse que dicha empresa sea «propietaria» del insumo.
En este dltimo caso, se aplica el marco general descrito en el punto 3 [véase también el punto 182, letra c)]. Sentencia de
18 de diciembre de 2025, Lukoil Bulgaria y Lukoil Neftohim Burgas, C-245/24, EU:C:2025:987, apartado 50.

(*””) Si el insumo fue adquirido por la empresa dominante a un precio y en las condiciones resultantes de un procedimiento competitivo, el
insumo es similar al insumo creado o desarrollado por dicha empresa dominante. Sentencia de 18 de diciembre de 2025, Lukoil
Bulgaria y Lukoil Neftohim Burgas, C-245/24, EU:C:2025:987, apartado 55.

(*’®) Sentencia de 25 de marzo de 2021, Slovak Telekom/Comisién, C-165/19 P, EU:C:2021:239, apartado 45; sentencia de 12 de enero
de 2023, Lietuvos gelezinkeliai/Comision, C-42/21 P, EU:C:2023:12), apartado 79; y sentencia de 25 de febrero de 2025, Alphabet y
otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartado 47. Puede darse una denegacién de suministro aunque el insumo adn no se haya
comercializado. Basta con que exista un mercado potencial o hipotético para el insumo, indicado por la demanda de compradores
potenciales; véase la sentencia de 29 de abril de 2004, IMS/NDC Health, C-418/01, EU:C:2004:257, apartados 43 y 44.

(*”%) Sentencia de 25 de marzo de 2021, Slovak Telekom/Comisién, C-165/19 P, EU:C:2021:239, apartados 46 y 47; y sentencia de
25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartados 41 y 42.

(**%) Sentencia de 26 de noviembre de 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, apartado 41; sentencia de 9 de septiembre de 2009,
Clearstream/Comision, T-301/04, EU:T:2009:317, apartado 147; sentencia de 25 de marzo de 2021, Slovak Telekom, C-165/19 P,
EU:C:2021:239, apartado 44; y sentencia de 12 de enero de 2023, Lietuvos gelezinkeliai/Comisién, C-42/21 P, EU:C:2023:12,
apartado 79. Los tribunales de la Unién Europea también han precisado que la denegacién no debe estar objetivamente justificada.
Para la evaluacion de las justificaciones objetivas, véase el punto 5.
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185. En primer lugar, el insumo es indispensable para que la empresa que solicita el acceso pueda competir con la
empresa dominante en un mercado descendente. Esta condicion tiene por objeto determinar si la empresa
dominante tiene un control real en el mercado de que se trate en virtud de dicho insumo y si, por tanto, puede ser
apropiado obligar a la empresa dominante a conceder el acceso a dicho insumo (**!).

186. Un insumo se considera indispensable si no existe un sustituto real o potencial (*)). Mds concretamente, esto
significa que:

a) el insumo no puede duplicarse de manera realista y viable por razones fisicas, técnicas, juridicas o
econdmicas (**%);

b)  uninsumo equivalente no puede obtenerse de otras fuentes; y

¢) el acceso al insumo es necesario para que la empresa solicitante entre o permanezca de forma viable en el
mercado (**4).

187. En caso de que exista un sustituto real o potencial del insumo en cuestion, aunque el acceso a dicho sustituto fuera
menos ventajoso para la empresa solicitante, el insumo no puede considerarse normalmente indispensable (**).

188.  En segundo lugar, la negativa debe poder eliminar toda competencia efectiva por parte de la empresa solicitante (**¢).
A este respecto, el hecho de que la empresa solicitante (o, con mayor razén, otros competidores de la empresa
dominante) permanezca de forma marginal en determinados nichos del mercado no puede bastar para considerar
que existe una competencia efectiva (**).

189. Los supuestos de denegacion de suministro descritos en este punto también pueden referirse a los derechos de
propiedad intelectual (**). Por regla general, puede considerarse que tales denegaciones falsean la competencia
efectiva si, ademds de cumplir las condiciones antes mencionadas, limitan también el desarrollo técnico del
mercado. Esto ocurre si la denegacién impide a la empresa solicitante producir nuevos bienes o servicios que no
son ofrecidos por la empresa dominante y para los que existe una demanda potencial de los consumidores (**’),
aunque dichos bienes o servicios compitan con los de la empresa dominante. No basta con que la empresa que
solicita el acceso se limite esencialmente a duplicar los bienes o servicios ya ofrecidos por el titular del derecho de
propiedad intelectual (**).

(**!) Sentencia de 25 de marzo de 2021, Deutsche Telekom/Comisién, C-152/19 P, EU:C:2021:238, apartados 48 y 49; y sentencia de
25 de marzo de 2021, Slovak Telekom/Comisién, C-165/19 P, EU:C:2021:239, apartados 48 y 49.

(**?) Sentencia de 26 de noviembre de 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, apartados 41 y 44 a 46; sentencia de 29 de abril de 2004,
IMS/NDC Health, C-418/01, EU:C:2004:257, apartado 28; sentencia de 9 de septiembre de 2009, Clearstream/Comisién, T-301/04,
EU:T:2009:317, apartado 147; y sentencia de 25 de marzo de 2021, Slovak Telekom, C-165/19 P, EU:C:2021:239, apartado 49.
Véase también la Decisién de la Comisién de 17 de enero de 2024, en el asunto AT.40735 - Distribucién de billetes de ferrocarril en
linea en Espafia, apartados 107 a 109.

(***) El tiempo necesario para la duplicacién del insumo también es pertinente para determinar esto. Véase, por ejemplo, la Decisién de la
Comisién de 24 de marzo de 2004 en el asunto COMP/C-3/37.792 - Microsoft, apartado 685.

(**%) Sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision, T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 229 y 457.

(**’) Sentencia de 26 de noviembre de 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, apartado 43; y sentencia de 29 de abril de 2004, IMS/NDC
Health, C-418/01, EU:C:2004:257, apartado 28.

(**) Sentencia de 26 de noviembre de 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, apartado 41; sentencia de 12 de enero de 2023, Lictuvos
gelezinkeliai/Comisién, C-42/21 P, EU:C:2023:12), apartado 79; y sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision,
T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 229, 332 y 563. Véase la Decision de la Comisién de 17 de enero de 2024, en el asunto
AT.40735 - Distribucion de billetes de ferrocarril en linea en Espafia, apartados 115,116, 118 y 119.

(**”) Sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision, T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 563 y 593. Véase también la
Decisién de la Comision de 11 de julio de 2024 en el asunto AT.40452 - Apple - pagos méviles, apartado 74.

(***) Sentencia de 5 de octubre de 1988, AB. Volvo/ Erik Veng, C-238/87, EU:C:1988:477; sentencia de 6 de abril de 1995, RTE/Comisi6n,
asuntos acumulados C-241/91 P y C-242/91 P, EU:C:1995:98; y sentencia de 29 de abril de 2004, IMS/NDC Health, C-418/01,
EU:C:2004:257.

(**”) Sentencia de 6 de abril de 1995, RTE/Comision, asuntos acumulados C-241/91 P y C-242/91 P, EU:C:1995:98, apartado 54; y la
sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision, T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 647 a 665.

(**°) Sentencia de 29 de abril de 2004, IMS/NDC Health, C-418/01, EU:C:2004:257, apartado 49.
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4.9. Trato mds favorable de los productos propios de la empresa dominante (autopreferencia)

190. Las empresas suelen tratar sus propios productos de manera mds favorable que los productos de los competidores.
La conducta que aplica este trato favorable, principalmente a través de una politica distinta de la fijacién de precios,
suele denominarse autopreferencia (**!).

191. No se ha establecido con cardcter general que la autopreferencia plantee problemas desde el punto de vista de la
competencia, incluso cuando la llevan a cabo empresas dominantes. Sin embargo, existen situaciones especificas en
las que la autopreferencia puede falsear la competencia efectiva (*).

192. En particular, la autopreferencia puede falsear la competencia efectiva cuando la empresa dominante aprovecha su
posiciéon dominante en un mercado («mercado de apalancamiento») para dar un trato preferente a sus propios
productos en otro mercado («mercado apalancado») (*)), a través de medios que se apartan de la competencia
basada en los méritos. El apalancamiento puede utilizarse para reforzar la posicion de la empresa dominante en el
mercado apalancado (apalancamiento ofensivo) o para proteger su posicion dominante en el mercado dominado
del apalancamiento (apalancamiento defensivo). Segtin la experiencia de la Comision, es mds probable que la
autopreferencia suscite preocupacion en situaciones en las que la empresa dominante pueda controlar, en el
mercado de apalancamiento, las condiciones de acceso al mercado o mercados apalancados o a un ecosistema de
productos en varios mercados (**).

193. Segtn la experiencia de la Comision, la autopreferencia puede tener lugar cuando dos mercados se encuentran en
una relacion vertical o en una relacién de conglomerado. Este es el caso, por ejemplo, cuando los dos mercados
forman parte de la misma cadena de valor de intermediacion (**)) o cuando los competidores de la empresa
dominante en el mercado apalancado son usuarios reales o potenciales en el mercado de apalancamiento (**).

194. La autopreferencia puede adoptar diversas formas. Por ejemplo, puede consistir en el posicionamiento o la
visualizacién del producto apalancado en el mercado de apalancamiento (*’), la orientacién del comportamiento o
la eleccion de los consumidores (**), o la manipulacién de los procesos de seleccion (como las subastas), en
beneficio de las propias actividades comerciales de la empresa dominante. La autopreferencia también puede
consistir en una combinacién o sucesion de diferentes practicas a lo largo del tiempo (**°).

(**") Las conductas descritas en otros puntos de las presentes Directrices también pueden implicar cierto grado de trato preferencial por
parte de la empresa dominante, como el estrechamiento de margenes y las ventas vinculadas. En este sentido, véase la sentencia de
10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartado 163. Cuando la
conducta de una empresa dominante presente, claramente, los elementos constitutivos de uno de los tipos de conducta descritos en
otro punto de las presentes Directrices se aplicardn, en principio, las orientaciones especificas facilitadas en dicho punto.

(*%) Sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartados 186
y 187.

(*) Sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartados 163,
237, 240 y 279; y sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), C-48/22 P,
EU:C:2024:726, apartados 113, 180 y 267.

(**) Para el concepto de ecosistemas digitales, véase la nota a pie de pagina 78. Véase también la sentencia de 21 de diciembre de 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 149.

(**”) Por ejemplo, cuando los clientes del producto en un mercado lo utilizan para realizar transacciones con clientes del producto en el otro
mercado, y viceversa. Véase la Decisién de la Comision de 5 de septiembre de 2025 en el asunto AT.40670 - Google - Practicas
relacionadas con la tecnologia publicitaria y los datos, relativas a practicas en la cadena de valor de la intermediacién publicitaria de
pantallas, en las que editores y anunciantes utilizaron servicios de intermediacién en los respectivos mercados para cuadrar sus ofertas
y demandas.

(**) Decisi6n de la Comisién de 27 de junio de 2017 en el asunto AT. 39740 - Google Shopping, en la que los comparadores de productos
utilizaban y se basaban en el motor de bisqueda de Google y sus resultados de bisqueda para su tréfico.

(*””) Véase, a tal efecto, la Decisién de la Comisién de 27 de junio de 2017 en el asunto AT. 39740 — sentencia Google Shopping,
apartado 7.2.1, y sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, apartado 283. Véase también la Decisién de la Comisién de 20 de diciembre de 2022 en el asunto AT.40462 —
Amazon Marketplace y AT.40703 — Amazon Buy Box, apartado 203.

(**®) Véase, por analogia, la sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379,
apartados 96 a 99.

(**”) Sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartados 187
y 329. Si bien en algunos casos el trato preferencial de los productos de la empresa dominante puede combinarse con el trato menos
favorable de los productos de los competidores, sobre la base de la experiencia de la Comision, este tltimo no es necesario para
establecer la existencia de autopreferencia.
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195. Laautopreferencia se evaltia aplicando los principios generales expuestos en el punto 3. Asi pues, desde un punto de
vista conceptual, la autopreferencia solo falsea la competencia efectiva cuando: 1) se aparta de la competencia
basada en los méritos (véase el punto 3.2), y 2) puede tener efectos de exclusion (véase el punto 3.3) (*).

196. A este respecto, ademds de los factores mencionados en el punto 3, los siguientes elementos pueden ser pertinentes
para la evaluacion (*):

a)  El trato preferencial tiene lugar en un mercado de apalancamiento que constituye una fuente importante de
negocio para los competidores en el mercado apalancado, que los competidores no pueden sustituir
efectivamente por otros medios, aunque no sea «ndispensable» en el sentido del marco analitico para
determinar un abuso consistente en una denegacién de suministro (**%);

b)  El trato preferencial constituye una diferencia de trato injustificada (*’). Tal es el caso cuando el trato
preferente puede ser contrario a la légica empresarial subyacente de las actividades de la empresa dominante
en el mercado de apalancamiento (**), o cuando en el mercado de apalancamiento existe una expectativa de
neutralidad o apertura con respecto a la conducta de la empresa dominante, que posteriormente actiia
contrariamente a dicha expectativa de manera no objetiva y no transparente (“); o

c)  Esprobable que el trato preferencial influya en el comportamiento de los usuarios, independientemente de las
cualidades intrinsecas del producto apalancado (*°).

(**%) Sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartados 162,
164 y 175, confirmada en casacion por la sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping),
C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartados 171, 172 y 186.

(**) Estos elementos pueden ser pertinentes tanto para apreciar si la conducta se aparta de la competencia basada en los méritos como si
puede tener efectos de exclusion; véanse el punto 61 y la sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comisién
(Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartados 170 y 171.

(“?) Sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartados 170,
171 y 174. Los requisitos establecidos en la sentencia de 26 de noviembre de 1998, Bronner, 7/97, EU:C:1998:569, no se aplican
porque la autopreferencia es un tipo de abuso distinto de la denegacién de suministro; véase la sentencia de 10 de noviembre de 2021,
Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartados 230 y 240, confirmada en casacién por la
sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartados 110
a 114. Sin embargo, la constatacion del cardcter indispensable puede constituir un indicio sélido de que la conducta constituye un
abuso; véase, por analogia, la sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartados 70 y 71. El
hecho de que el mercado de apalancamiento sea una fuente importante de negocio para los competidores que no puede sustituirse
eficazmente también puede indicar la capacidad de autopreferencia para producir efectos de exclusion; véanse la sentencia de
10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartado 454; la sentencia de
10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartados 170 y 171; la
Decisién de la Comisién de 27 de junio de 2017 en el asunto AT. 39740 - Google Shopping, apartados 591 y 592; y la Decision de la
Comisién de 20 de diciembre de 2022 en el asunto AT.40462 - Amazon Marketplace y AT.40703 - Amazon Buy Box, apartados 173
al7eé.

(“%) Sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartados 155,
197 y 240, confirmada en casacién por la sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping),
C—48/22 P, EU:C:2024:726, apartados 146, 158 y 187.

(“*¥) Por ejemplo, la conducta de la empresa dominante en el mercado de apalancamiento es contrario a sus intereses en ese mercado o a los
de sus clientes en ese mismo mercado o no se corresponde con el estindar del mercado. Sentencia de 10 de noviembre de 2021,
Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartados 176 a 185, seflalada por el Tribunal General
en aras de la exhaustividad; y Decisién de la Comision, de 5 de septiembre de 2025, en el asunto AT.40670 - Google - Adtech y
practicas relacionadas con los datos, apartados 8.3.4.1 y 8.4.4.1.

(“%) Sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartados 176
a 184, que aborda el cardcter abierto de un motor de bisqueda, sefialado por el Tribunal General en aras de la exhaustividad; véase,
por analogia, la sentencia de 25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartados 49 y 52, relativa al
desarrollo de una plataforma abierta.

(*%) Sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartado 172. La
posible influencia de la autopreferencia en el comportamiento de los usuarios es pertinente, en particular, en aquellos casos en los que
la conducta se basa en el sesgo conductual de los usuarios. En este sentido, véase la sentencia de 2 de julio de 2026, Google
y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartados 213 y 226.
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4.10.  Conducta que, por su propia naturaleza, es nociva para la competencia

197. Determinadas conductas de las empresas dominantes son, por su propia naturaleza, perjudiciales para la
competencia, por ejemplo, porque no tienen para la empresa dominante mds interés econdémico que el de restringir
la competencia. Esta conducta queda manifiestamente fuera del dmbito de la competencia basada en los méritos y,
por lo tanto, es muy poco probable que produzca beneficios para los consumidores (**7).

198. Ejemplos de tipos de conducta que, dependiendo de las circunstancias especificas, pueden considerarse por su
propia naturaleza perjudiciales para la competencia son:

a)  pagos de la empresa dominante a los clientes, condicionados a que estos no vendan o aplacen la venta de
productos ofrecidos por un determinado competidor de la empresa dominante o productos que incorporen
insumos de dicho competidor (*%);

b)  quela empresa dominante acuerde con sus distribuidores que intercambiardn un producto competidor con el
suyo bajo la amenaza de retirar descuentos que les beneficien (*°);

¢)  quelaempresa dominante desmantele activamente una infraestructura de la que depende un competidor para
competir efectivamente en el mercado (*'); o

d)  en un contexto en el que la empresa dominante desempefia funciones tanto reguladoras como comerciales y
se encuentra en una posicién de conflicto de intereses, la introduccion y aplicacién de normas y sanciones
que, a falta de criterios sustantivos y normas de procedimiento detalladas que garanticen su transparencia,
objetividad, precisién y su cardcter no discriminatorio, otorguen a la empresa dominante la facultad de
denegar a su discrecion el acceso al mercado a cualquier empresa competidora (*!").

199. Cuando se demuestra que una conducta es, por su propia naturaleza, nociva para la competencia, se considera que,
como tal, falsea la competencia efectiva.

200. Durante el procedimiento administrativo, la empresa dominante puede aportar pruebas destinadas a demostrar que
su conducta no es, por su propia naturaleza, nociva para la competencia. Los tribunales de la Unién no se han
pronunciado sobre si una empresa dominante puede impugnar la constatacién de que su conducta es, por su
propia naturaleza, perjudicial para la competencia demostrando que la conducta no puede producir efectos de

(*7) Los tribunales de la Unién Europea se han referido a esta conducta como «restricciones manifiestas»; véase la sentencia de 26 de enero

de 2022, Intel Corp./Comision, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, apartado 96, que reproduce las constataciones que figuran en la
sentencia de 12 de junio de 2014, Intel/Comision, T-286/09, EU:T:2014:547, apartados 209 y 210; o como abusos que tienen por
«objeto» restringir la competencia; véanse la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, apartados 131 y 185; la sentencia de 10 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping),
C-48/22 P, EU:C:2024:726, apartado 167; y la sentencia de 15 de octubre de 2025, Red Bull/Comision, T-306/23, EU:T:2025:959,
apartados 96 a 98.

(*%) Sentencia de 12 de junio de 2014, Intel/Comision, T-286/09, EU:T:2014:547, apartado 32; sentencia de 26 de enero de 2022,
Intel Corp./Comisién, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, apartados 91, 96 y 531; y sentencia de 10 de diciembre de 2025,
Intel/Comisi6n, T-1129/23, EU:T:2025:1091, apartados 23 y 24.

(*) En este sentido, véanse la sentencia de 7 de octubre de 1999, Irish Sugar/Comisién, T-228/97, EU:T:1999:246, apartados 228 a 234; y
la sentencia de 12 de junio de 2014, Intel/Comisién, T-286/09, EU:T:2014:547, apartados 199 y 209 a 219.

(1) En este sentido, véase la sentencia de 12 de enero de 2023, Lietuvos gelezinkeliai/Comisién, C-42/21 P, EU:C:2023:12, apartados 83,
84y 89 a 91. Véase también, a tal efecto, la Decisién de la Comisién de 2 de octubre de 2017 en el asunto AT.39813 - Baltic rail,
apartado 33.

(" Sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartados 133, 147, 148 y 185.
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exclusion en las circunstancias especificas del caso. A la espera de una aclaracién por parte de los tribunales de la
Unién Europea, la Comision considera que, en cualquier caso, dicha impugnacién solo puede prosperar muy
excepcionalmente. En caso de que los tribunales de la Unién Europea consideren, sobre la base de una
interpretacion coherente de los articulos 101 y 102 del TFUE (*2), que una conducta que por su propia naturaleza
es perjudicial para la competencia con arreglo al articulo 102 del TFUE debe estar sujeta a los mismos requisitos
probatorios que las restricciones por el objeto con arreglo al articulo 101 del TFUE, la Comisién adaptard su
préctica decisoria en consecuencia (*).

201. La empresa dominante puede tratar de demostrar que una conducta que es, por su propia naturaleza, perjudicial
para la competencia estd justificada sobre la base de una necesidad objetiva o de eficiencias. Sin embargo, a la luz
de la naturaleza de la conducta que entra en esta categoria, la propia experiencia de la Comisién indica que es muy
poco probable que tales intentos tengan éxito.

5. PRINCIPIOS GENERALES APLICABLES A LA EVALUACION DE LAS JUSTIFICACIONES OBJETIVAS

5.1. Introduccién

202. Una conducta que falsee la competencia efectiva puede eludir la prohibicién establecida en el articulo 102 del TFUE
cuando esté objetivamente justificada (*'¥). Para estar objetivamente justificada, la conducta debe ser objetivamente
necesaria (cargumento de la necesidad objetiva») o producir eficiencias que contrarresten, o incluso compensen, el
efecto negativo de la conducta en la competencia (cargumento de la eficiencia») (*°).

203. El argumento de la necesidad objetiva se basa generalmente en una razén imperiosa que puede justificar la
aplicacién de una conducta que falsee la competencia efectiva. Esta razon puede estar relacionada con la necesidad
de proteger los intereses legitimos de la empresa dominante o, en determinadas circunstancias, con la consecucién
de un objetivo de salud publica, seguridad u otro objetivo de interés publico (véase el punto 5.2). Por otra parte, el
argumento de la eficiencia se basa en la alegacion de que la conducta permite a la empresa dominante competir
mds eficazmente en materia de precios, calidad, innovacién o eleccién y, por tanto, producir beneficios para los
consumidores que contrarresten o compensen el falseamiento de la competencia efectiva causado por la conducta
(véase el punto 5.3).

(1) Véanse la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartados 119, 186
y 201; y la Sentencia de 5 de diciembre de 2024, Tallinna Kaubamaja Grupp y KIA Auto, C-606/23, EU:C:2024:1004,
apartados 35y 36.

(*V) Esto significarfa, entre otras cosas, que los efectos reales o potenciales de la conducta sobre la competencia no son pertinentes para su
calificacién de abuso «por el objetor; véanse la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, apartados 119, 159, 166 y 186; la sentencia de 27 de junio de 2024, Comisidn/Servier y otros, C-176/19 P,
EU:C:2024:549, apartados 288 y 289; y la sentencia de 5 de diciembre de 2024, Tallinna Kaubamaja Grupp y KIA Auto, C-606/23,
EU:C:2024:1004, apartados 35 y 36.

(*'% Sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartados 205 y 209. Ademds,
la posibilidad de invocar una justificacién objetiva se entiende sin perjuicio de la aplicacidn de la jurisprudencia de los tribunales de la
Unién segtin la cual una conducta que no sea, por naturaleza, contraria a la competencia puede quedar fuera del émbito de aplicacién
del articulo 102 del TFUE por estar justificada por objetivos legitimos de interés general; sentencia de 21 de diciembre de 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartados 183 y 185.

(*°) Sentencia de 27 de marzo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, apartados 40 y 41; sentencia de 30 de enero de 2020,
Generics (UK) y otros, C-307/18, EU:C:2020:52, apartado 165; sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y
otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartado 84; y sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, apartados 201 y 202. Los ejemplos que se ofrecen en este punto no son exhaustivos de las posibles justificaciones
objetivas que pueden plantearse en el contexto de los asuntos del articulo 102 del TFUE.
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204. La carga de la prueba del argumento de la necesidad objetiva o de la eficiencia recae en la empresa dominante (*¢),
en particular porque la empresa dominante estd naturalmente bien situada para revelar la existencia de la necesidad
objetiva o la eficiencia y demostrar su pertinencia (*).

205. Demostrar la necesidad objetiva o la eficiencia requiere argumentos y pruebas convincentes (*'*). Las alegaciones
vagas, generales y tedricas o las que se basan exclusivamente en los intereses comerciales de la empresa dominante
no bastan (*%). Por dltimo, para valorar el argumento de la eficiencia no es pertinente si las eficiencias alegadas
estaban previstas o, por el contrario, solo eran consecuencias accidentales de la conducta examinada (*).

206. Una vez que la empresa dominante ha presentado alegaciones y pruebas en apoyo de una justificacién objetiva,
corresponde a la Comision apreciar si tales alegaciones y pruebas pueden ser vilidas y, en consecuencia, si puede
aceptarse la justificacién invocada (*).

5.2. Argumento de la necesidad objetiva

207. El argumento de la necesidad objetiva debe basarse en la prueba de que la conducta de la empresa dominante es
objetivamente necesaria para alcanzar un objetivo determinado (*?).

208. En particular, una necesidad objetiva puede derivarse de consideraciones comerciales legitimas, por ejemplo, la
proteccién de la empresa dominante contra la competencia desleal (*?), la proteccion contra los pedidos de clientes
que no sean normales (**¥), la protecciéon de la integridad o la seguridad de los servicios de la empresa
dominante (**), la protecciéon contra una conducta de los clientes que sea incompatible con las préicticas
comerciales leales (***) o la necesidad de aplicar reducciones de precios por debajo del coste para agotar las
existencias excedentarias y obsoletas (**). Sin embargo, una conducta que falsea la competencia no puede
justificarse por el hecho de que equivalga a una alineacion de los precios de la empresa dominante con los de sus
competidores no dominantes (*%¥).

(1% Sentencia de 6 de octubre de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartado 49; sentencia de 17 de septiembre de 2007,
Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 688 y 1144; sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet
[Comision (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartado 554; sentencia de 25 de febrero de 2025, Alphabet y otros,
C-233/23, EU:C:2025:110, apartado 71; y sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comision (Google Android), C-738/22
P, EU:C:2026:533, apartado 361. Corresponde a la empresa que invoca el beneficio de esta defensa contra la declaracion de la
existencia de una infraccién demostrar que se cumplen los requisitos de aplicacion de la defensa; Reglamento (CE) n.° 1/2003 del
Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del
Tratado [actualmente articulos 101 y 102, TFUE] (DO L 1 de 4.1.2003, p. 1, ELL http://data.europa.cu/elijreg/2003/1/2009-07-01),
considerando 5 y articulo 2.

(*7) Véanse, a dicho efecto, la sentencia de 1 de julio de 2010, AstraZeneca/Comisién, T-321/05, EU:T:2010:266, apartado 686 (véanse
también los apartados 688, 689 y 693, que indican que la alegacion relativa a la justificacion objetiva no era creible, habida cuenta de
la falta de un documento interno en apoyo de la supuesta justificacién y de la incoherencia de la conducta de AstraZeneca en
diferentes Estados miembros); y la sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/
17,EU:T:2021:763, apartado 577.

(*1%) Sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 205; y sentencia de
10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartados 577 y 591.

(*%) Sentencia de 30 de enero de 2020, Generics (UK) y otros, C-307/18, EU:C:2020:52, apartado 166.

(*9) Sentencia de 30 de enero de 2020, Generics (UK) y otros, C-307/18, EU:C:2020:52, apartado 168.

(“*") Sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 206; y sentencia de
25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartado 79.

(*?) Véase, en ese sentido, la sentencia de 3 de octubre de 1985, CBEM/CLT e IPB, C-311/84, EU:C:1985:394, apartados 26 y 27.

(*?) Sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comision (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartado 552.

(**) Sentencia de 16 de septiembre de 2008, Sot. Lélos kai Sia EE y otros/GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, C-468/06 a
C-478/06, EU:C:2008:504, apartado 70.

(*?) Sentencia de 25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartado 73.

(*2%) Sentencia de 14 de febrero de 1978, United Brands/Comision, C-27/76, EU:C:1978:22, apartados 182 a 187.

(*?”) Sentencia de 18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartados 594 a 603.

(**) Sentencia de 7 de octubre de 1999, Irish Sugar/Comisién, T-228/97, EU:T:1999:246, apartados 111, 112 y 190; y sentencia de
2 de abril de 2009, France Télécom/Comision, C-202/07 P, EU:C:2009:214, apartados 47 y 56.
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209. Una necesidad objetiva puede basarse en justificaciones técnicas, por ejemplo relacionadas con la necesidad de
mantenimiento o mejora del rendimiento del producto de la empresa dominante (***). Cuando se invoquen tales
justificaciones técnicas en relacién con la negativa a garantizar la interoperabilidad con un insumo controlado por
la empresa dominante, la falta de una solucién técnica necesaria para permitir la interoperabilidad entre el insumo
y un producto competidor o la dificultad de desarrollar dicha solucién no bastan por si solas para demostrar la
existencia de una necesidad objetiva, a menos que la concesién de dicha interoperabilidad ponga en peligro la
integridad o la seguridad de los productos de la empresa, o cuando la interoperabilidad mediante el desarrollo de
dicha soluci6n sea técnicamente imposible (*%). Cuando una empresa dominante no responde a una solicitud de
interoperabilidad de una empresa, esto podria constituir una prueba de que la negativa a garantizar dicha
interoperabilidad no estd objetivamente justificada (**!).

210. Elargumento de la necesidad objetiva también puede estar relacionado con la consecucién de un objetivo de interés
ptblico real y definido objetivamente (*?), por ejemplo, objetivos de salud publica auténticos y basados en
pruebas (**), de seguridad de los productos (%), seguridad de la red (*), contribucién a la resiliencia de la Unién
Europea (**) u otras consideraciones de interés publico. Sin embargo, los tribunales de la Unién Europea han
aclarado que la persecucion de objetivos de interés ptblico no puede utilizarse como pretexto para que la empresa
dominante encubra una conducta destinada a reforzar su posicién dominante. En consecuencia, los tribunales de la

(**%) Sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartado 552;
sentencia de 25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartado 73; y sentencia de 17 de septiembre
de 2007, Microsoft/Comision, T-201/04, EU:T:2007:289, apartados 1146 y 1159, en la que se rechazé el argumento de que la
integracion de Windows Media Player en Windows generaba eficiencias técnicas o daba lugar a «mejores prestaciones técnicas del
producto».

(¥°) Para evaluar si el periodo requerido por la empresa dominante para la aplicacién de la interoperabilidad solicitada es objetivamente
necesario, los factores pertinentes son los siguientes: i) el grado de dificultad técnica para desarrollar la solucién que permite la
interoperabilidad, ii) las limitaciones relacionadas con la imposibilidad de que la empresa dominante se dote, en breve plazo, de los
recursos, en particular humanos, necesarios para desarrollar la solucion técnica, y iii) las limitaciones externas a la empresa dominante
que repercuten en su capacidad para desarrollar la solucién técnica, como las limitaciones derivadas del marco regulador aplicable.
Véase la sentencia de 25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartados 73 a 75. La definicion de
mercado no se analiza detalladamente en las presentes Directrices. El hecho de que la empresa dominante exija una contribucién
financiera adecuada a la empresa que ha solicitado la interoperabilidad no excluye una defensa basada en una necesidad objetiva.
Dicha contribucién debe ser justa y proporcionada, permitiendo a la empresa dominante obtener un beneficio adecuado, teniendo en
cuenta el coste real de desarrollar la solucién. Véase la sentencia de 25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23,
EU:C:2025:110, apartado 76.

(") Sentencia de 25 de febrero de 2025, Alphabet y otros, C-233/23, EU:C:2025:110, apartado 77.

(") Los objetivos de interés publico pueden considerarse auténticos y definidos objetivamente si se establecen mediante legislacion,
Derecho indicativo o procesos de normalizacion imparciales.

(*?) Decisién de la Comision de 22 de julio de 2024 en el asunto AT.40577 - Vifor, apartados 200 a 202; y Decisién de la Comision de
31 de octubre de 2024 en el asunto AT.40588 - Teva Copaxone, apartados 1480y 2142.

(P*)Més concretamente, una necesidad objetiva puede estar relacionada con el cumplimiento de una prohibicién ptiblica de vender
sustancias peligrosas a determinados clientes por razones de seguridad o de salud. Véanse, por analogia, las Directrices de la Comisién
relativas a las restricciones verticales, DO C 248 de 30.6.2022, p. 1, apartado 180. En el asunto AstraZeneca, la empresa invocé el
cumplimiento de las obligaciones de farmacovigilancia como justificacion objetiva. El Tribunal General desestimé este argumento,
basdndose en varios motivos, y declaré que la mera carga de cumplir determinadas obligaciones puede no ser suficiente para justificar
un abuso de posicién dominante. Sentencia de 1 de julio de 2010, AstraZeneza/Comision, T-321/05, EU:T:2010:266, apartados 685
a 694. El Tribunal General establecid, en particular, que la obligacién de presentar, a intervalos de cinco afios, registros respecto de las
demds presunciones de reacciones adversas no constituye una carga de farmacovigilancia tan importante que pueda constituir un
supuesto serio de justificacion objetiva». Véase la sentencia de 1 de julio de 2010, AstraZeneca/Comisién, T-321/05, EU:T:2010:266,
apartado 692.

() Decision de la Comision de 7 de diciembre de 2018 en el asunto AT.40461 - DE/DK Interconnector, apartado 67.

(%) La resiliencia de la Unién Europea puede reforzarse cuando la conducta sea necesaria para a) reducir las dependencias y mitigar la
escasez y las perturbaciones en las cadenas de suministro, o b) garantizar una capacidad de produccion suficiente para la industria de
seguridad y defensa de la UE. En la medida en que esta mayor resiliencia aumente la calidad del producto de la empresa dominante
(por ejemplo, en términos de plazos de entrega o fiabilidad del suministro) en beneficio de los consumidores o permita a la empresa
dominante en general competir mds eficazmente en pardmetros como precio, gama, calidad e innovacién, se evaluard como un
argumento de la eficiencia con arreglo a los principios establecidos en el punto 5.3.
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Unién han declarado que no corresponde a la empresa dominante adoptar por iniciativa propia medidas para
eliminar los productos que, con razdn o sin ella, considere (basdndose en su propia percepcion de las cualidades de
dichos productos o en su propia interpretacion de las normas y reglamentos pertinentes aplicables) peligrosos o de
calidad inferior a la de sus propios productos (*’). En términos mds generales, no corresponde a la empresa
dominante hacer cumplir la ley a otras empresas ().

211.  Solo se aceptard el argumento de la necesidad objetiva si el falseamiento de la competencia efectiva derivado de la
conducta es proporcional al objetivo alegado (*°). El requisito de proporcionalidad no se cumple cuando el mismo
objetivo podria alcanzarse por medios menos restrictivos de la competencia (*%). Cuando se comprueba que una
conducta es, por su propia naturaleza, nociva para la competencia (véase el punto 197), es muy poco probable que
pueda justificarse sobre la base de una necesidad objetiva (*).

5.3. Argumento de la eficiencia

5.3.1.  Principios generales

212. El argumento de la eficiencia exige que se demuestre que el falseamiento de la competencia efectiva derivado de la
conducta de la empresa dominante se ve contrarrestado, o incluso superado, por ventajas de eficiencia que también
benefician a los consumidores (*2).

213. El tipo de eficiencias que pueden invocar las empresas dominantes incluye todas las eficiencias econémicas
objetivas, incluidas las eficiencias de costes y las eficiencias de cardcter cualitativo.

214. En la evaluacién de las eficiencias de costes y cualitativas pueden tenerse en cuenta consideraciones tanto estdticas
como, cuando sea pertinente y apropiado, dindmicas. En funcién del momento en que se materializan, se puede
distinguir entre eficiencias de costes a corto y largo plazo y eficiencias cualitativas. Algunas eficiencias de costes o
cualitativas se derivan inmediatamente de la conducta de la empresa dominante, mientras que otras tardan mds
tiempo en materializarse, a medida que surgen, por ejemplo, del aumento de las inversiones en investigacion y
desarrollo, innovacion o infraestructura.

215. Las eficiencias de costes pueden proceder de diversas fuentes, como el desarrollo de nuevas tecnologias y métodos
de produccién, economias de escala y alcance (*?), asi como disposiciones que permitan una mejor planificaciéon u
organizacion de la produccién o distribucién (*4).

216. Las eficiencias de caricter cualitativo incluyen, por ejemplo, las que crean valor en forma de productos nuevos o
mejorados o una mayor variedad de productos (**). Las eficiencias cualitativas pueden derivarse, por ejemplo, del
aumento de la inversion en investigacién y desarrollo o de los avances técnicos y tecnoldgicos resultantes de la
combinacién de activos fisicos o no fisicos. Una conducta que falsee la competencia efectiva puede estar

(*7) Sentencia de 12 de diciembre de 1991, Hilti/Comisién, T-30/89, EU:T:1991:70, apartado 118; y sentencia de 6 de octubre de 1994,
Tetra Pak/Comision, T-83/91, EU:T:1994:246, apartado 138.

(%) Véase, en este sentido, la sentencia de 12 de diciembre de 1991, Hilti/Comisién, T-30/89, EU:T:1991:70, apartados 116 a 118.

(%) Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartado
103. En este sentido, véanse también la sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comisiéon (Google Android),
T-604/18, EU:T:2022:541, apartado 883; y la sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comision (Google Android),
C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartados 363 a 371.

(*°) Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379, apartado
103. En este sentido, véanse también la sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comisién (Google Android),
T-604/18, EU:T:2022:541, apartado 883; y la sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comision (Google Android),
C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartados 363y 371.

(*1) Véase, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
apartado 203.

(*?) Sentencia de 15 de marzo de 2007, British Airways/Comision, C-95/04 P, EU:C:2007:166, apartado 86; la sentencia de 6 de octubre
de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, apartado 42; y sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, apartado 140.

(*%) Véanse, por analogfa, las Directrices de la Comision relativas a la aplicacién del apartado 3 del articulo 101 (anteriormente
articulo 81), del Tratado, DO C 101 de 27.4.2004, p. 9, puntos 66 y 67.

(*) Estas eficiencias pueden incluir ahorros en costes logisticos debidos a economias de escala en el transporte y la distribucién que pueden
generarse, por ejemplo, mediante el acuerdo exclusivo. Véanse, por analogia, las Directrices de la Comision relativas a las restricciones
verticales, punto 16, letra g).

(**) Directrices de la Comision relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 101, punto 59.
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objetivamente justificada, entre otras razones, porque permite a la empresa dominante recuperar o monetizar
inversiones en el desarrollo de nuevos productos (*), garantizar inversiones especificas de la relacién (*’) o abordar
problemas de parasitismo o cautividad, o imperfecciones del mercado de capitales (**¥). Las eficiencias cualitativas
también pueden derivarse de nuevas formas de distribucién que permitan la produccion y comercializacion de
productos nuevos o mejorados.

217. Los beneficios en materia de sostenibilidad (*) también pueden adoptar la forma de eficiencias cualitativas, por
ejemplo cuando la conducta de la empresa dominante permite el uso de menos materias primas o tecnologias de
produccién o distribucién menos contaminantes, un aumento de la reciclabilidad de los productos, la dependencia
de infraestructuras mds resilientes, una reduccion del riesgo de perturbaciones de la cadena de suministro, la
produccién de productos nuevos y mds sostenibles o una reduccién del tiempo necesario para comercializar los
productos (*°). Por ejemplo, las eficiencias pueden derivarse de conductas que se utilizan para abordar un problema
de cautividad para inversiones que persiguen objetivos de sostenibilidad, como el riesgo a largo plazo de invertir en
una central hidroeléctrica o un parque edlico (7).

218. En determinados casos, los beneficios en materia de sostenibilidad derivados de la conducta de la empresa
dominante también pueden traducirse en beneficios para los consumidores en forma de ahorro de costes, por
ejemplo, cuando dicha conducta permita producir o distribuir productos mas sostenibles a costes mds bajos. En
consecuencia, los consumidores no solo se benefician de precios mds bajos, sino que la disponibilidad de
productos sostenibles mds baratos también crea una clara externalidad positiva si induce a los consumidores a
sustituir los productos menos sostenibles (por ejemplo, contaminantes) por otros mds sostenibles.

219. Cuando se constata que la conducta de una empresa dominante falsea la competencia efectiva, las posibles
eficiencias solo pueden examinarse como una justificacion objetiva (**%).

220. Para demostrar el argumento de la eficiencia, la empresa dominante debe demostrar, con el grado de prueba exigido,
que se cumplen los cuatro requisitos acumulativos (*?) siguientes:

a)  la conducta de la empresa dominante permite lograr eficiencias, teniendo en cuenta tanto la existencia real
como el alcance de dichas eficiencias;

(*%) Evaluado en la Decisién de la Comision de 18 de julio de 2018 en el asunto AT.40099 - Google Android, apartados 993 a 999; y en la
Decision de la Comision, de 20 de marzo de 2019, en el asunto AT.40411 - Google Search (AdSense), apartados 447 a 449 [anulada
por el Tribunal General mediante sentencia de 18 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comision (Google AdSense for Search),
T-334/19, EU:T:2024:6 34, pero no sobre este punto].

(*¥) Las inversiones especificas de la relacion son inversiones que los proveedores o compradores realizan en su relacion vertical especifica,
por ejemplo, invirtiendo en equipos o formacion especificos para satisfacer los requisitos de la otra parte. Estas inversiones suelen ser
irrecuperables y tienen poco o ningin valor fuera de la relacion vertical especifica. Véanse las Directrices de la Comisién relativas a las
restricciones verticales, punto 16, letra e). Las inversiones especificas de la relacién se evaluaron en la Decisién de la Comision de
24 de enero de 2018 en el asunto AT.40220 - Qualcomm (pagos por exclusividad), apartados 507 a 523 [anulados por el Tribunal
General mediante la sentencia de 15 de junio de 2022, Qualcomm (pagos por exclusividad), T-235/18, EU:T:2022:35, pero no sobre
este punto]; y en la Decision de la Comision, de 20 de marzo de 2019, en el asunto AT.40411 - Google Search (AdSense),
apartados 443 a 445 [anulada por el Tribunal General en la sentencia de 18 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comisién
(Google AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:6 34, pero no sobre este punto].

(*3) Véanse, por analogfa, las Directrices de la Comision relativas a las restricciones verticales, punto 16, letras b), ¢), €) e i).

(**) Con arreglo a las presentes Directrices, el concepto de sostenibilidad comprende, sin limitarse a ello, luchar contra el cambio climético
(por ejemplo, mediante la reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero), reducir la contaminacion, limitar el uso de los
recursos naturales, respetar los derechos humanos, garantizar unos ingresos dignos, fomentar infraestructuras resilientes y la
innovacion, reducir el desperdicio de alimentos, facilitar la transicién hacia alimentos saludables y nutritivos y garantizar el bienestar
animal. Véanse, a tal efecto, las Directrices de la Comision sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la
Unioén Europea a los acuerdos de cooperacién horizontal (Directrices sobre acuerdos de cooperacion horizontal), DO C 259 de
21.7.2023, p. 97, punto 517.

(#°) Véanse las Directrices sobre acuerdos de cooperacion horizontal, punto 558.

(') Véanse las Directrices de la Comision relativas a las restricciones verticales, punto 316.

(*?) Sentencia de 10 de noviembre de 2021, Google y Alphabet/Comisién (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, apartado 188.
En este sentido, véase también la sentencia de 12 de mayo de 2022, Servizio Elettrico Nazionale y otros, C-377/20, EU:C:2022:379,
apartados 84 a 86.

(*?) Sentencia de 18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartado 592. Estas condiciones
deben interpretarse de manera coherente con las establecidas en el articulo 101, apartado 3, del TFUE. Véase, en este sentido, la
sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartados 201, 204, 205, 207
y 208.
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b)  estas eficiencias contrarrestan cualquier efecto negativo de dicha conducta sobre la competencia y los
consumidores (***) en el mercado o mercados de que se trate;

¢)  laconducta es necesaria para lograr esas mejoras de eficiencia (*°); y

d) la conducta no elimina la competencia efectiva al suprimir todas o la mayor parte de las fuentes de
competencia actual o potencial existentes (**°).

221. Cuando se cumplen las cuatro condiciones, el efecto neto de tal conducta es promover, de forma duradera, la esencia
del proceso competitivo, a saber, captar clientes ofreciendo mejores productos o mejores precios que los ofrecidos
por los competidores.

222. La evaluaci6n de las cuatro condiciones acumulativas sigue una «escala mévil». Cuanto mayor sea el potencial de la
conducta de la empresa dominante para perjudicar la competencia, menor serd la probabilidad de que se cumplan
las cuatro condiciones. Por consiguiente, si bien, en principio, puede invocarse el argumento de la eficiencia para
todos los tipos de conducta de una empresa dominante, sobre la base de la experiencia de la Comisién, es muy
poco probable que una conducta que, por su propia naturaleza, es perjudicial para la competencia cumpla las
cuatro condiciones acumulativas (*7).

5.3.2.  Eficiencias verificables

223.  Con arreglo a la primera condicion, la empresa dominante debe especificar la naturaleza, la existencia y el alcance de
las eficiencias alegadas (*%).

224. Todas las eficiencias alegadas por la empresa dominante deben estar justificadas y ser objetivas, concretas y
verificables de forma que quede demostrado, con un grado aceptable de plausibilidad, que la conducta permite
obtener una ventaja objetiva apreciable tal que compense los efectos restrictivos que entrafia sobre la
competencia (*?).

225. Entre las pruebas pertinentes para la evaluacién de las declaraciones de eficiencia figuran, en particular, los
documentos internos contemporaneos relativos al proceso de toma de decisiones sobre la conducta en cuestion,
los documentos financieros y contables (*), los ejemplos histéricos de eficiencias y beneficios para los
consumidores, los estudios de expertos externos sobre el tipo y la magnitud de las mejoras de eficiencia y los
modelos econémicos, siempre que sean aplicables a los hechos del asunto (**!).

(**) A efectos de esta condicion, el término «consumidores» se refiere a todos los grupos de consumidores afectados por la conducta de la
empresa dominante y no a consumidores individuales. Véanse, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartados 193 a 195y 234 a 237; y la sentencia de 18 de septiembre de 2024,
Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartados 592 y 593. Por consiguiente, los efectos que deben evaluarse
son los que afectan al conjunto de los consumidores en los mercados de referencia, y no a cada consumidor individualmente
considerado. En este sentido, véanse la sentencia de 23 de noviembre de 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:7 34, apartado
70; y la sentencia de 21 de marzo de 2002, Shaw y Falla/Comision, T-131/99, EU:T:2002:83, apartado 163.

(®°)El argumento de la eficiencia no puede aceptarse si la practica no guarda relacién alguna con las ventajas alegadas para los
consumidores o si va mds alld de lo necesario para alcanzar dichas ventajas. Véase la sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartado 76.

(%) Sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 204; sentencia de
18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartado 592; En este sentido, véanse
asimismo la sentencia de 27 de marzo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, apartado 42; sentencia de 30 de enero
de 2020, Generics (UK) y otros, C-307/18, EU:C:2020:52, apartado 166; y la sentencia de 2 de julio de 2026, Google
y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, apartado 362.

(") Véanse, por analogfa, las Directrices de la Comision relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 101, punto 46.

(") En este sentido, véanse la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
apartado 204; y la sentencia de 18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartado 592.

(%) Véanse, por analogia, la sentencia de 21 de noviembre de 2009, GlaxoSmithKline Services y otros/Comisién y otros, C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P y C-519/06 P, EU:C:2009:610, apartados 93 y 95; Sentencia de 21 de diciembre de 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 190.

(*%°) Véase la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 237.

(*1) Véase la Decision de la Comision de 24 de enero de 2018 en el asunto AT.40220 - Qualcomm (pagos por exclusividad), apartado 519
[anulada por el Tribunal General mediante la sentencia de 15 de junio de 2022, Qualcomm (pagos por exclusividad), T-235/18,
EU:T:2022:35, pero no sobre este punto].
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226. Cuando sea razonablemente posible, la empresa dominante debe cuantificar las eficiencias y los beneficios
resultantes para los consumidores (*%). Esta cuantificacion implica estimar, con la mayor precisién posible, la
magnitud de las eficiencias y describir detalladamente como se realizo la estimacién. Los datos facilitados deben ser
verificables de modo que se demuestre, con un grado aceptable de plausibilidad, que las eficiencias se han
materializado o es probable que se materialicen (**°).

227. Un andlisis cuantitativo preciso puede resultar excesivamente dificil o practicamente imposible para determinadas
eficiencias cualitativas y a mds largo plazo. En tales casos, la empresa dominante debe al menos describir
detalladamente la naturaleza de las eficiencias y por qué dan lugar a un impacto positivo claramente identificable,
objetivo y verificable en los consumidores (no solo marginal), facilitando, en la medida de lo posible, una
estimaci6n de la magnitud del beneficio alegado (*4).

228. Con arreglo a esta primera condicion, las eficiencias alegadas deben derivarse de la conducta de la empresa
dominante (*%). A este respecto, debe verificarse si existe un nexo causal suficiente entre la conducta de la empresa
dominante y las eficiencias alegadas (*¢). A tal fin, la empresa dominante debe describir el mecanismo a través del
cual se consiguen las eficiencias.

229. Normalmente, el nexo causal entre la conducta y las eficiencias alegadas debe ser directo. Las alegaciones genéricas
basadas en efectos indirectos suelen ser demasiado inciertas o remotas para ser tenidas en cuenta. Existe una
relacion causal directa, por ejemplo, cuando puede demostrarse que un acuerdo de distribucién exclusiva permite a
la empresa dominante distribuir sus productos a un coste inferior o garantizar un suministro estable. Por el
contrario, un ejemplo de eficiencias que suelen ser demasiado inciertas o remotas serfa un caso en el que una
empresa dominante alegue que una conducta especifica le permite aumentar sus beneficios, lo que le permite
invertir mds en investigaciéon y desarrollo en beneficio dltimo de los consumidores. Aunque pueda existir un
vinculo entre rentabilidad e investigacion y desarrollo, por lo general no es lo suficientemente directo para que el
beneficio para los consumidores sea considerado una eficiencia (*7).

230. En los casos en que las eficiencias ain no se hayan materializado, la empresa dominante deberd justificar cualquier
prevision relativa a la fecha a partir de la cual las eficiencias se materializardn y empezardn a tener un impacto
positivo significativo en el mercado. El periodo adecuado para tener en cuenta futuras eficiencias depende de las
caracteristicas y dindmicas del mercado y de la teoria del perjuicio. Cuanto mds en el futuro se prevea que se
materialicen las eficiencias, mayor serd la incertidumbre en cuanto a si se producirdn. Las eficiencias deben
materializarse en un plazo en el que la ocurrencia de acontecimientos especificos pueda predecirse con un grado
suficiente de certeza. Al evaluar las eficiencias, no puede exigirse a la Comisiéon que lleve a cabo un andlisis
prospectivo sobre la base de elementos respecto de los cuales no pueda prever los efectos a largo plazo con un
grado suficiente de certeza (*%). Al evaluar la probabilidad y la magnitud de futuras eficiencias, a fin de permitir una
comparacion adecuada de una pérdida actual para los consumidores con una ganancia futura, debe descontarse el
valor de las ganancias futuras, utilizando un tipo de descuento que refleje el menor valor de las ganancias
futuras (*).

(“?) Véase, por analogfa, la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
apartado 196.

(*9) Véanse, por analogia, las Directrices de la Comision relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 101, punto 56. Véanse también,
por analogia, la sentencia de 21 de noviembre de 2009, GlaxoSmithKline Services y otros/Comisién y otros, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 Py C-519/06 P, EU:C:2009:610, apartados 93 y 95; y la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 190.

(**) Véanse, por analogfa, las Directrices de la Comision relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 101, punto 57.

(**) Sentencia de 27 de marzo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, apartado 42.

(“%) Sentencia de 15 de marzo de 2007, British Airways/Comision, C-95/04 P, EU:C:2007:166, apartado 86; y sentencia de 17 de febrero
de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, apartado 76. Véanse, por analogfa, las Directrices de la Comision relativas a la
aplicacion del apartado 3 del articulo 101, punto 54.

(*7) Véanse, por analogfa, las Directrices de la Comision relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 101, puntos 53 y 54.

(*%) Véanse en este sentido, por analogia, la sentencia de 13 de julio de 2023, Comisiéon/CK Telecoms UK Investmens, C-376-20 P,
EU:C:2023:561, apartado 82; y la sentencia de 17 de mayo de 2023, EVH/Comisién, T-312/20, EU:T:2023:252, apartados 233 y 234.

(*) Véanse las Directrices de la Comision relativas a la aplicacién del apartado 3 del articulo 101, punto 88.
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5.3.3.  participacion equitativa de los consumidores en el beneficio resultante

231. La empresa dominante debe demostrar que las mejoras de eficiencia que permite su conducta tienen un impacto
positivo en los consumidores (*°). A tal fin, la empresa dominante debe demostrar que la repercusion de las
eficiencias alegadas es lo suficientemente sustancial como para compensar al menos a los consumidores afectados
por cualquier impacto negativo causado por la conducta de la empresa dominante (*?).

232. El incentivo de la empresa dominante para repercutir las eficiencias de costes en los consumidores suele estar
relacionado con la existencia de presion competitiva de las demds empresas o de la entrada en el mercado de
competidores potenciales. Cuanto mayores sean los efectos negativos reales o potenciales sobre la competencia,
mds sustanciales deberdn ser las eficiencias alegadas, que probablemente podrian materializarse, y trascender, en
grado suficiente, a los consumidores.

233.  Segun la experiencia de la Comision, el hecho de que la competencia ya esté debilitada por la mera presencia de la
empresa dominante es un factor relevante que debe tenerse en cuenta al evaluar si es probable que las eficiencias
alegadas trasciendan a los consumidores. Por lo tanto, cuanto mayor sea normalmente el poder de mercado de la
empresa dominante, menor serd la probabilidad de que los beneficios alegados trasciendan a los consumidores.
Cuando el poder de mercado de la empresa dominante es muy elevado, o cuando la demanda muy ineldstica,
resulta muy poco probable que se aplique el argumento de la eficiencia, ya que es muy improbable que cualquier
mejora de la eficiencia trascienda a los consumidores.

234. En general, las mejoras de eficiencia que dan lugar a reducciones en los costes variables o marginales de la empresa
dominante tienen mds probabilidades de trascender a los consumidores en forma de precios mds bajos que las
reducciones en los costes fijos (2.

235. Las eficiencias cualitativas también pueden trascender a los consumidores en forma de productos nuevos o
mejorados (). La valoracién de la mayor calidad por parte de los consumidores puede medirse investigando su
disposicién a pagar por productos mejorados (7). En los casos en que los beneficios para los consumidores
derivados de las eficiencias cualitativas no puedan cuantificarse con precision, la empresa dominante debe justificar
que el aumento de valor derivado de dichas eficiencias es suficiente para compensar cualquier perjuicio causado por
su conducta (7%).

236. Laevaluacion de los beneficios derivados de la conducta de la empresa dominante se efectda, en principio, dentro de
los limites de cada mercado de referencia al que se refiere la conducta. En principio, los efectos negativos para los
consumidores en un mercado geogréfico o mercado de productos no pueden compararse ni compensarse con los
efectos positivos para los consumidores de otro mercado geografico o mercado de productos ajeno a aquel (V%)

(*7°) Sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartados 193 a 195; sentencia
de 21 de diciembre de 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, apartados 123 y 130; y sentencia de
23 de noviembre de 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, apartado 70.

(*) Véanse la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartados 193 a 196
y 233 a 237; la sentencia de 18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartados 592
y 593; y la sentencia de 23 de noviembre de 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:7 34, apartado 70.

(*7%) Véanse, por analogfa, las Directrices de la Comision relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 101, punto 98.

(*”) La Comisi6n entiende que los beneficios que los consumidores pueden obtener de las eficiencias cualitativas abarcan los relacionados
con los beneficios individuales del valor de uso (es decir, los beneficios que los consumidores obtienen del consumo de un producto
especifico), los beneficios del valor de no uso (es decir, los beneficios que los consumidores obtienen de su preocupacién por el
impacto que el consumo de un producto especifico tiene sobre los demds) y los beneficios colectivos (es decir, los beneficios que
reporta a un sector mds amplio de la sociedad la gestién de las externalidades negativas o positivas). Véanse, por analogia, las
Directrices sobre acuerdos de cooperacién horizontal, puntos 571 a 584.

(%) Véanse, por analogfa, las Directrices sobre acuerdos de cooperacién horizontal, puntos 577 a 579.

(*%) Véanse, por analogfa, las Directrices de la Comision relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 101, punto 104.

(*%) Sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 204; y sentencia de
18 de septiembre de 2024, Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartado 592.
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237. No obstante, cuando dos mercados estdn vinculados, pueden tomarse en consideracion las eficiencias obtenidas en
mercados diferentes, siempre y cuando el grupo de consumidores afectado por la restriccion y el beneficiario de las
mejoras de eficiencia sean sustancialmente idénticos (*”’). Este puede ser el caso, por ejemplo, cuando la conducta de
la empresa dominante permite aumentar las inversiones en nuevas infraestructuras o tecnologias que tienen efectos
indirectos en diversos niveles relacionados de la cadena de valor que no forman parte del mercado o mercados de
referencia afectados por la conducta. Cuando existe tal solapamiento sustancial entre los consumidores afectados
por la conducta y los beneficiarios fuera del mercado de referencia, las eficiencias fuera del mercado que
corresponden a los consumidores en el mercado de referencia pueden tenerse en cuenta como (parte) del
argumento de la eficiencia. Las eficiencias fuera del mercado pueden producirse también cuando las eficiencias
derivadas de la conducta de una empresa dominante crean, con la internalizacion de externalidades positivas o
negativas, beneficios colectivos que se extienden mds alld del mercado o mercados de referencia afectados
negativamente por la conducta.

Dichos beneficios colectivos pueden derivarse, por ejemplo, del uso de tecnologias mds limpias o de la produccién
de productos mds sostenibles que aporten beneficios de sostenibilidad a un sector mas amplio de la sociedad,
independientemente de la apreciacion individual de la tecnologia o el producto por parte de los consumidores (*’%).

238. Para tener en cuenta las eficiencias fuera del mercado, la empresa dominante debe describir claramente los
beneficios alegados y aportar pruebas de que ya se han producido o es probable que se produzcan; definir
claramente a los beneficiarios; demostrar que los consumidores afectados negativamente por la conducta en el
mercado de referencia se solapan sustancialmente con los beneficiarios; demostrar que la cuota de eficiencias fuera
del mercado que corresponde a los consumidores afectados por la conducta en el mercado de referencia,
posiblemente junto con otras eficiencias (en el mercado) que corresponden a dichos consumidores, compensa o
supera el perjuicio sufrido por dichos consumidores como consecuencia de su conducta (*”%).

5.3.4.  Cardcter indispensable de la conducta de la empresa dominante

239. Laempresa dominante estd obligada a demostrar que su conducta es necesaria para la consecucién de las eficiencias
alegadas, ya que las eficiencias alegadas no pueden lograrse en la misma medida mediante alternativas menos
contrarias a la competencia (**%). Si la conducta va mds alld de lo necesario para lograr dichas eficiencias, no se
cumple el requisito del cardcter indispensable (*!). Solo se tendrdn en cuenta las alternativas que sean
razonablemente pricticas en la situacién comercial a la que se enfrenta la empresa dominante. La empresa
dominante debe explicar y demostrar por qué resultarfan claramente menos eficaces que el acuerdo alternativas
aparentemente realistas y menos restrictivas. Las empresas dominantes que invocan eficiencias no estdn obligadas a
considerar alternativas hipotéticas o tedricas (**2).

240. La evaluacion del requisito del cardcter indispensable se realiza en el contexto real en el que se produce la conducta
de la empresa dominante y debe tener en cuenta, en particular, la estructura de los mercados de referencia y los
riesgos e incentivos econémicos vinculados a las actividades de la empresa dominante. Por ejemplo, si una empresa
dominante ha incurrido en importantes inversiones a fondo perdido en investigacién y desarrollo, su infraestructura

(*7) Sentencia de 27 de septiembre de 2006, GlaxoSmithKline Services y otros/Comision, T-168/01, EU:T:2006:265, apartados 248 y 251;
y sentencia de 11 de septiembre de 2014, MasterCard y otros/Comisién, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, apartado 242.

(*7%) Véanse, por analogfa, las Directrices sobre acuerdos de cooperacion horizontal, puntos 582 a 584.

(%) Véanse, por analogfa, las Directrices sobre acuerdos de cooperacién horizontal, punto 587.

(**%) Sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartado 204; véanse también
la Decisién de la Comision, de 20 de marzo de 2019, en el asunto AT.40411 - Google Search (AdSense), apartados 452, 455y 621
[anulada por el Tribunal General en la sentencia de 18 de septiembre de 2024, Google y Alphabet/Comisioén (Google AdSense for
Search), T-334/19, EU:T:2024:634, pero no sobre este punto]; la Decision de la Comision de 18 de julio de 2018 en el asunto
AT.40099 - Google Android, apartados 1003 y 1329; y la Decisién de la Comision de 24 de enero de 2018 en el asunto AT.40220 -
Qualcomm (pagos por exclusividad), apartados 516 y 523 [anulada por el Tribunal General en la sentencia de 15 de junio de 2022,
Qualcomm (pagos por exclusividad), T-235/18, EU:T:2022:35, pero no sobre este punto].

(1) Véanse, en este sentido, la sentencia de 15 de marzo de 2007, British Airways/Comisién, C-95/04 P, EU:C:2007:166, apartado 86; la
sentencia de 18 de septiembre de 2024,Qualcomm (precios predatorios), T-671/19, EU:T:2024:626, apartado 593; la sentencia de
14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartados 602, 607 a 614
y 891; y la sentencia de 2 de julio de 2026, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533,
apartados 363 a 371.

(**?) Véanse, por analogfa, las Directrices de la Comision relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 101, puntos 74y 75.
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o sus relaciones con los clientes o el suministro, pueden ser necesarias determinadas restricciones para recuperar la
inversion, evitar retenciones o armonizar los incentivos de las partes en la relacion. En tal caso, debe determinarse si
el comportamiento de la empresa dominante es proporcionado para recuperar la inversion en cuestioén a la luz de la
naturaleza, el tamafio y los riesgos asociados a la inversion (*3), asi como de la duracién del periodo necesario para
garantizar un rendimiento razonable de la inversion irrecuperable en cuestion y la disponibilidad de fuentes
alternativas de ingresos que compensen a la empresa dominante por sus inversiones (*4).

241. Para que la conducta de la empresa dominante se considere indispensable, deben existir pruebas suficientes de la
existencia de una relacién directa entre dicha conducta y la consecucién de las eficiencias alegadas y de que no
existen alternativas menos restrictivas para lograr dichas eficiencias. En el caso de una decision de realizar
inversiones irrecuperables sustanciales, para evaluar si existian alternativas menos restrictivas porque, por ejemplo,
la empresa dominante habria realizado las inversiones sin incurrir en la conducta que falsea la competencia, deben
existir pruebas sobre la decision de financiar las inversiones alegadas (***) y es necesario tomar en consideracion los
elementos de prueba relativos a las decisiones de inversion de la empresa dominante y sus competidores. Las
pruebas que demuestren que, en ausencia de la conducta, la empresa dominante habria generado ingresos
suficientes o habria tenido acceso a canales de monetizacién alternativos normalmente indicardn que la conducta
no era necesaria para que la empresa dominante pudiera financiar sus inversiones alegadas (**9). Las pruebas de que
la empresa dominante o sus competidores han realizado inversiones similares en relacién con productos o clientes
no afectados por la conducta que falsea la competencia también se considerardn un indicio de que la conducta no
era necesaria para garantizar los incentivos de la empresa dominante para realizar las inversiones (**’). Del mismo
modo, cuando se demuestre que la empresa dominante habria incurrido en el gasto de las inversiones incluso en
ausencia de la conducta, por ejemplo, para responder a la evolucién de la dindmica del mercado, la conducta no
puede considerarse necesaria para recuperar las inversiones (**).

242. Al evaluar la disponibilidad de alternativas menos restrictivas, y seguir utilizando como ejemplo la decisién de una
empresa dominante de realizar importantes inversiones a fondo perdido, debe tenerse en cuenta en qué medida los
riesgos asociados a la inversion eran contractuales (es decir, la posibilidad de celebrar y ejecutar un contrato que
garantice que la empresa dominante sea compensada directamente por sus inversiones) (***).

5.3.5.  No eliminacién de la competencia efectiva

243. Laempresa dominante debe demostrar que su conducta no elimina la competencia efectiva, suprimiendo todas o la
mayoria de las fuentes existentes de competencia real o potencial en el mercado de referencia (*°). La rivalidad entre
empresas es un motor esencial de la eficiencia econémica y del bienestar de los consumidores, incluidas las
eficiencias a largo plazo en forma de mayores inversiones en investigacién y desarrollo, innovacién o

(**%) Véanse, por analogfa, las Directrices de la Comision relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 101, punto 80.

(**%) Sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comision (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartado 612.

(**°) Véase, a tal efecto, la Decision de la Comisién de 4 de marzo de 2024 en el asunto AT-40437, Apple - Pricticas relativas a la App Store
(emisién de musica en continuo), apartados 806 y 807.

(**) Véanse, por ejemplo, la Decision de la Comisién de 18 de julio de 2018 en el asunto AT.40099- Google Android, apartados 995
a 997; y la sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comisién (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541,
apartados 607 a 611. Véanse también, a tal efecto, la Decision de la Comision de 4 de marzo de 2024 en el asunto AT-40437, Apple -
Précticas relativas a la App Store (emisién de misica en continuo), apartados 803, 806 a 808, 812y 823.

(**7) Decision de la Comision de 24 de enero de 2018 en el asunto AT.40220 - Qualcomm (exclusividad), apartados 521 y 525 [anulada
por el Tribunal General en la sentencia de 15 de junio de 2022, Qualcomm/Comisién, T-235/18, EU:T:2022:35, pero no sobre este
punto].

(“*%) Véanse, por ejemplo, la Decisién de la Comision de 18 de julio de 2018 en el asunto AT.40099 - Google Android, apartado 998; y la
sentencia de 14 de septiembre de 2022, Google y Alphabet/Comision (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, apartado 613.

(**?) Véase la Decision de la Comisién de 24 de enero de 2018 en el asunto AT.40220 - Qualcomm (exclusividad), apartado 523 (anulada
por el Tribunal General en la sentencia de 15 de junio de 2022, Qualcomm/Comisi6én, T-235/18, EU:T:2022:35, pero no sobre este
punto).

(*°) Véase la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, apartados 204 y 207.
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245.

246.

infraestructuras. Cuando se eliminan todas o la mayoria de las fuentes de competencia efectiva restantes, se pone fin
al proceso competitivo y las mejoras de eficiencia a corto plazo se ven compensadas por las pérdidas de eficiencia y
bienestar de los consumidores a largo plazo derivadas, por ejemplo, de los gastos contraidos por la empresa
histérica para mantener su posicion (busqueda de alquileres), la asignacién incorrecta de recursos, la reduccién de
las posibilidades de eleccidn, la innovacién y el aumento de los precios (*1).

La evaluacion de esta situacion debe tener debidamente en cuenta el hecho de que la competencia en el mercado ya
se ve debilitada por la mera presencia de la empresa dominante. Por consiguiente, el grado de posicion dominante y,
en particular, si la empresa dominante tiene una posicién dominante afianzada o incluso monopolistica, son
pertinentes para evaluar si la conducta elimina todas o la mayoria de las fuentes de competencia (**2).

La apreciacion de si la conducta elimina todas o la mayoria de las fuentes de competencia efectiva que subsisten
requiere un andlisis realista de las distintas fuentes de competencia (reales o potenciales) en el mercado, del nivel de
presién competitiva que ejercen sobre la empresa dominante y del impacto del comportamiento en cuestién en
dicha presién competitiva (*?).

6. OBSERVACIONES FINALES

Las Orientaciones sobre las prioridades de control de la Comision en su aplicacién del articulo 82 del Tratado CE a
la conducta excluyente abusiva de las empresas dominantes (*) se retiran y dejardn de aplicarse 30 dias después de
la publicacion de las presentes Directrices en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

(") Véanse, por analogfa, las Directrices de la Comision relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 101, punto 105.

() Véase, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
apartado 207.

(*?) A efectos de un andlisis mds detallado de los factores relevantes, véanse las Directrices de la Comision relativas a la aplicacion del
apartado 3 del articulo 101 del Tratado, puntos 108 a 116.

(DO C 45 de 24.2.2009, p. 7.
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