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REGLAMENTO DE E]ECUCION (UE) 2026/2101 DE LA COMISION
de 24 de septiembre de 2026

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de proteina de guisantes originaria de la Repiiblica
Popular China

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (!) (el
Reglamento de base»), y en particular su articulo 9, apartado 4,

Considerando lo siguiente:
1. PROCEDIMIENTO

1.1. Inicio

(1) El 29 de agosto de 2025, la Comision Europea (da Comisién») inici6 una investigacién antidumping relativa a las
importaciones de proteina de guisantes originaria de la Reptiblica Popular China («el pais afectado» o «China»), con
arreglo al articulo 5 del Reglamento de base. La Comisién publicé un anuncio de inicio en el Diario Oficial de la
Unién Europea () (el anuncio de inicio»).

(2)  La Comision inici6 la investigacién a raiz de una denuncia presentada el 15 de julio de 2025 por la Coalicion
Europea Ad Hoc de Productores de Proteina de Guisantes («el denunciante»). La denuncia se presenté en nombre de
la industria de la Uni6n de proteina de guisantes en el sentido del articulo 5, apartado 4, del Reglamento de base. La
denuncia incluia elementos de prueba del dumping y del consiguiente perjuicio importante que se consideraron
suficientes para justificar el inicio de la investigacion.

1.2. Registro

(3)  La Comisién sometié a registro las importaciones de proteina de guisantes originaria de China mediante el
Reglamento de Ejecucién (UE) 20252144 de la Comision () (el Reglamento de registro»).

1.3. Medidas provisionales

(4)  El 28 de abril de 2026, la Comision establecié derechos antidumping provisionales sobre las importaciones de
proteina de guisantes originaria de China mediante el Reglamento de Ejecucion (UE) 2026/916 de la Comision (%)
(«el Reglamento provisional»).

() DOL176, 30.6.2016, p. 21, ELL http:|/data.curopa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

(* Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de proteina de guisantes originaria de la Reptblica
Popular China (DO C, C[2025/4850, 29.8.2025, ELI http://data.europa.eu/eli/C/2025/4850/0j).

() Reglamento de Ejecucion (UE) 2025/2144 de la Comisién, de 21 de octubre de 2025, por el que se someten a registro las
importaciones de proteina de guisantes originaria de la Reptblica Popular China (DO L, 2025/2144, 22.10.2025, ELL http://data.
europa.eu/elijreg_impl/2025/2144/oj).

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2026916 de la Comision, de 27 de abril de 2026, por el que se establece un derecho antidumping
provisional sobre las importaciones de proteina de guisantes originaria de la Reptiblica Popular China (DO L, 2026/916, 28.4.2026,
ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/916/0j).
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1.4. Procedimiento ulterior

Tras la comunicacién de los hechos y consideraciones esenciales sobre la base de los cuales se establecié un derecho
antidumping provisional (da comunicacién provisional»), las partes interesadas siguientes presentaron sus
observaciones por escrito sobre las conclusiones provisionales en el plazo previsto en el articulo 2, apartado 1, del
Reglamento provisional: el denunciante, los dos grupos productores exportadores incluidos en la muestra, el
Grupo Sanjia y el Grupo Shuangta, la Cdmara de Comercio China de Importacién y Exportacion de Alimentos,
Productos Nativos y Subproductos Animales (<la CFNA»), que representa a varios productores exportadores (), y el
usuario Huel GmbH («Huel).

Se concedi6 audiencia a las partes que lo solicitaron. Se celebraron audiencias con Huel y el Grupo Shuangta.

Tras la comunicacién provisional, Huel envié una respuesta al cuestionario para los usuarios del producto
investigado. La informacion facilitada fue evaluada en los considerandos 221 y 222.

La Comisién siguié solicitando y verificando toda la informacién que considerd necesaria para formular sus
conclusiones definitivas. Para ello, tuvo en cuenta las observaciones presentadas por las partes interesadas y revis6
sus conclusiones provisionales cuando fue procedente.

La Comisi6n inform a todas las partes interesadas de los hechos y las consideraciones principales sobre la base de
los cuales tenia la intencién de establecer un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de proteina de
guisantes originaria de China (dla divulgacion final»). A todas se les concedié un plazo para formular observaciones
en relacion con la divulgacién final.

También se concedié a las partes la oportunidad de ser oidas. Ninguna de las partes solicit6 audiencia.

1.5. Observaciones sobre el inicio de la investigaciéon

Tras la comunicacion provisional, ninguna parte interesada presentd alegaciones adicionales sobre el inicio distintas
de las mencionadas en el punto 1.4 del Reglamento provisional. Por lo tanto, la Comisién confirmé las
constataciones y conclusiones recogidas en los considerandos 7 a 23 del Reglamento provisional.

1.6. Muestreo

En ausencia de observaciones adicionales sobre el muestreo de productores de la Unién, importadores y
productores exportadores, la Comision confirmé lo expuesto en los considerandos 24 a 33 del Reglamento
provisional.

1.7. Examen individual

Tras la comunicacién provisional, ningiin productor exportador solicité un examen individual al amparo del
articulo 17, apartado 3, del Reglamento de base. Por lo tanto, la Comisién confirmé lo expuesto en el
considerando 34 del Reglamento provisional.

1.8. Respuestas al cuestionario e inspecciones in situ

En ausencia de observaciones relativas a las respuestas al cuestionario y las inspecciones in situ, se confirma lo
expuesto en los considerandos 37 a 40 del Reglamento provisional.

1.9. Solicitud de confidencialidad de los productores de la Unién

En ausencia de observaciones adicionales relativas a la solicitud de confidencialidad de los productores de la Unién,
la Comisién confirmé lo expuesto en los considerandos 35 y 36 del Reglamento provisional.

() Yantai Oriental Protein Tech Co., Ltd., Yantai T.Full Biotech Co., Ltd., Yantai Shuangta Food Co., Ltd., Shandong Hua-Thai Foodproducts

Co., Ltd., Shandong Jindu Talin Foods Co., Ltd., Zhaoyuan Xiriben Food Stuff Co., Ltd., Shandong Furun Biotechnology Co., Ltd, Yosin
Biotechnology (Yantai) Co., Ltd., Linyi Yuwang Vegetable Protein Co., Ltd., Hengyuan Biotechnology Co., Ltd. y sus empresas
vinculadas Shandong Jianyuan Bioengineering Co., Ltd. y Jianyuan International Co., Ltd.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/2101/oj
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1.10. Periodo de investigacion y periodo considerado

En ausencia de observaciones relativas al perfodo de investigacién y al periodo considerado, la Comisién confirmé
las conclusiones expuestas en el considerando 41 del Reglamento provisional.

2. PRODUCTO INVESTIGADO, PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

En ausencia de otras observaciones relativas al producto investigado, al producto afectado y al producto similar, la
Comisién confirmé las conclusiones alcanzadas en los considerandos 42 a 65 del Reglamento provisional.

3. DUMPING

3.1. Procedimiento para la determinacién del valor normal con arreglo al articulo 2, apartado 6 bis,
del Reglamento de base

En ausencia de observaciones relativas al procedimiento para la determinacion del valor normal con arreglo al
articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en los
considerandos 66 a 74 del Reglamento provisional.

3.2. Valor normal

En ausencia de observaciones, la Comision confirmd las conclusiones alcanzadas en los considerandos 75 a 77 del
Reglamento provisional.

3.2.1.  Existencia de distorsiones significativas

En ausencia de observaciones, la Comision confirmé las conclusiones alcanzadas en los considerandos 78 a 175 del
Reglamento provisional.

3.2.2. Pais representativo

En ausencia de observaciones, la Comisién confirmd las conclusiones alcanzadas en los considerandos 176 a 197
del Reglamento provisional.

3.2.3.  Fuentes utilizadas para determinar los costes no distorsionados

Como se expone en el considerando 72 del Reglamento provisional, el 9 de febrero de 2026, la Comisién informé a
las partes interesadas mediante una nota (da nota») de las fuentes pertinentes que tenia previsto utilizar para
determinar el valor normal. En dicha nota, la Comisidn facilité una lista de todos los factores de produccién, como
las materias primas, la mano de obra y la energia, utilizados en la fabricacién del producto afectado. Las
observaciones recibidas por las partes interesadas se abordaron en el punto 3.2.2 del Reglamento provisional. Tras
la comunicacién provisional, el denunciante y los dos productores exportadores incluidos en la muestra
presentaron observaciones sobre la seleccion y categorizacion de algunas materias primas y subproductos, como se
describe en detalle en los considerandos 23 a 75.

3.2.4.  Factores de produccién
3.2.4.1. Materias primas

Guisante amarillo y guisante amarillo orgdnico

Tras la comunicacién provisional, el Grupo Shuangta cuestioné las conclusiones de la Comisién expuestas en el
considerando 218 del Reglamento provisional de que, dada la situacion especifica del mercado chino de guisantes
causada por las exportaciones rusas a precios inferiores a los normales de mercado, lo que tuvo un efecto a la baja
en el precio global de mercado, no puede considerarse que los precios de importacién de guisantes amarillos en
China no estén distorsionados. El Grupo Shuangta reiter6 que la mayorfa de los guisantes amarillos que habia
comprado habian sido importados directamente desde fuera de China y pagados en divisa extranjera y, por tanto,
los precios vinculados a estas compras debian considerarse no distorsionados. Adicionalmente, Shuangta sefialé
que el precio unitario de las compras a comerciantes nacionales era superior al precio pagado por las compras
internacionales y aleg6 que esto probarfa que no estaban distorsionadas ni siquiera las compras internas.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/2101/oj
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(24)  En primer lugar, el Grupo Shuangta alegd que las conclusiones provisionales de la Comision estaban basadas en una

tergiversacion de los hechos. La empresa argumenté que los volimenes medios mensuales de importaciones de
guisantes amarillos procedentes de Canadd aumentaron después de que China aplicara un arancel del 100 % a las
importaciones de guisantes amarillos canadienses en marzo de 2025. Incluso si estos derechos hubieran
distorsionado los precios del mercado chino, lo habrian hecho tan solo durante los dltimos meses del periodo de
investigacion. Ademds, dado que el Grupo Shuangta importaba guisantes amarillos en el marco de un régimen de
perfeccionamiento activo, sus importaciones de guisantes amarillos no estaban sujetas a estos aranceles.

(25) La Comision recordd que el efecto de los guisantes amarillos rusos en los precios internacionales se habia

establecido en la nota, y observé que, tras la imposicién de unos derechos de aduana ad valorem del 50 % en la
Unién a raiz de la guerra de agresion de Rusia contra Ucrania (), la caida inmediata de las exportaciones de
guisantes amarillos rusos a la Unién coincidié con un aumento significativo de las exportaciones de guisantes
amarillos rusos a Turquia. El precio de importacién en Turquia, significativamente inferior si se compara con los
precios de importacién de los guisantes amarillos en mercados en los que no se importaban guisantes amarillos
rusos, se esgrimié como uno de los motivos para no tener en cuenta el precio de referencia de los guisantes
amarillos en Turquia. Ademds, en sus observaciones sobre a la nota, el Grupo Shuangta estuvo de acuerdo en que
existfan determinados elementos que harfan inadecuada la seleccién de Turquia como pais representativo.

(26)  En relacién con la alegacion del Grupo Shuangta de que las conclusiones alcanzadas en el Reglamento provisional

estaban basadas en una tergiversacién de los hechos tras la imposicién de aranceles a los guisantes amarillos
canadienses, la Comision sefialé que sus conclusiones no se basaban exclusivamente en el efecto de dichos
aranceles, sino en la situacion general del mercado chino de guisantes amarillos, en particular el aumento
significativo de las importaciones de guisantes amarillos rusos a bajo precio en China y el consiguiente efecto a la
baja en los precios. El hecho de que el Grupo Shuangta importara guisantes amarillos en el marco de un régimen
de perfeccionamiento activo no alterd la conclusion de que los precios de importacién en China en su conjunto se
vieran afectados por la situacién especifica del mercado chino. Del mismo modo, el hecho de que el Grupo
Shuangta importara guisantes amarillos pagando en divisa extranjera no alteré la conclusién de que el precio
pagado se habia visto afectado por la situacién especifica del mercado en China. El propio Grupo Shuangta
tampoco explicd cémo este hecho pudo haber alterado las conclusiones de la Comision. Por tltimo, la alegacion de
que el precio unitario de las compras de comerciantes nacionales era superior al precio pagado por las compras
internacionales no alteré en si misma la conclusion de que los precios del guisante amarillo en China se vieron
influidos por el aumento masivo de las importaciones de guisante amarillo ruso. Por tanto, se desestimaron las
alegaciones a este respecto.

(27)  En sus observaciones sobre la divulgacién final, el Grupo Shuangta alegé que la Comisién no habia explicado el

modo en que su afirmacion expuesta en el considerando 214 del Reglamento provisional de que los aranceles
impuestos al precio canadiense habian dado lugar a una caida del 25 % de los volimenes podia seguir siendo vélida
después de que el Grupo Shuangta presentara pruebas que demostraban que los voliimenes entre marzo y junio de
2025 habian sido superiores a las medias mensuales antes de que entrara en vigor el arancel.

(28)  La Comision se refiri6 al considerando 214 del Reglamento provisional, en el que se explicaba que la comparacién

()

se habia realizado entre los voliimenes mensuales medios antes de la entrada en vigor de los derechos y durante el
resto del afio (de abril a diciembre de 2025) (), lo que demostré que no solo habia caido el volumen de las
importaciones procedentes de Canada, sino que el volumen de las importaciones rusas habia aumentado despropor-
cionadamente en el mercado chino durante dicho periodo, desde una cuota de importaciones del 37,5 % antes de
los aranceles, hasta una cuota media del 66 % durante el resto del afio, lo que reforzé atin mds el efecto
distorsionador del guisante ruso. Para tener en cuenta la estacionalidad, la Comisién también realiz6 una
comparacién entre los volimenes de importacién de guisantes amarillos canadienses entre abril y diciembre de
2024 y abril y diciembre de 2025, la cual volvié a confirmar la caida del 25 % en los volimenes de guisantes
amarillos canadienses, asi como un marcado aumento de la cuota de mercado rusa, que pasé del 44 al 66 % de las
importaciones totales. Dado que el Grupo Shuangta no present6 ninguna prueba que contradijera esta evolucion,
se desestimo su alegacion de que el considerando 214 no es objetivamente valido.

Reglamento (UE) 2024/1652 del Consejo, de 30 de mayo de 2024, por el que se modifica el anexo I del Reglamento (CEE) n.° 2658/87

relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comiin (DO L, 2024/1652, 10.6.2024, ELL: http://data.europa.
eu/elijreg/2024/1652/0j).

Dado que los derechos entraron en vigor a mediados de marzo, la comparacién se realizé entre los dos primeros meses del afio, en los
que no estaban vigentes las medidas (enero y febrero de 2025), y los meses siguientes a la imposicién de las medidas (abril a diciembre
de 2025). La caida de los voliimenes entre estos dos periodos fue del 25,4 %.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/2101/oj
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En segundo lugar, el Grupo Shuangta cuestion6 ademds que, como se establece en los considerandos 209 a 218 del
Reglamento provisional, los volimenes y precios de importacion de guisantes amarillos de Canadd en China
disminuyeran paralelamente al aumento de las importaciones de guisantes amarillos rusos en China. A este
respecto, el Grupo Shuangta alegd que los cambios en el afio de referencia utilizado para el analisis de la evoluciéon
de los precios de importacién del guisante amarillo canadiense, esto es, el hecho de basar la tendencia en 2021 en
lugar de en 2022, mostraron una tendencia positiva en general.

En relacién con la alegacién del Grupo Shuangta de que debia usarse el afio 2021, en lugar de 2022, como afio de
referencia para establecer la tendencia de los precios de los guisantes amarillos, la Comisién considerd que,
teniendo en cuenta que el guisante amarillo ruso habia empezado a introducirse en China en marzo de 2023, el
aflo inmediatamente anterior al aumento significativo de dichas importaciones, es decir, 2022, mostraria el efecto
directo de las importaciones rusas en los precios del guisante amarillo en China, y por tanto, era mds adecuado que
2021. Una comparacién entre los doce meses anteriores a la penetracién de los guisantes amarillos rusos en el
mercado chino y los doce meses inmediatamente posteriores (el periodo de marzo de 2022 a febrero de 2023
frente al perfodo de marzo de 2023 a febrero de 2024) muestra una disminucién de un 22,7 % del precio de
importacién de los guisantes en China, de 3,59 CNY/kg a 2,78 CNY/kg, como consecuencia directa de la
penetracion de guisantes amarillos rusos a bajo precio en el mercado chino. Shuangta no ofrecié ninguna razén
especifica por la que el afio 2021 habria sido mds adecuado. Por consiguiente, se desestimo esta alegacion.

El Grupo Shuangta alegd ademads que la diferencia de precios entre los precios de las importaciones procedentes de
Canadd y Rusia en China se habrian mantenido estables entre 2023 y el periodo de investigacion.

Sobre la alegacién del Grupo Shuangta de que la diferencia de precios entre los precios de importacién canadienses
y rusos se habria mantenido estable desde 2023, la Comision sefialé que, en realidad, esta evolucién confirmaba el
efecto de distorsion de los guisantes amarillos rusos, en lugar de contradecir las conclusiones de la Comision a este
respecto. Asi, antes del aumento significativo del volumen de importaciones de guisantes amarillos rusos en el
mercado chino, los precios de importacién en China seguian las tendencias de los precios internacionales (). Sin
embargo, una vez que los guisantes amarillos rusos invadieron el mercado chino, los precios de importacién en
China se desvincularon de las tendencias de los precios internacionales mds amplias y empezaron a seguir los
movimientos de los precios rusos, manteniendo efectivamente una diferencia de precios basicamente estable.

Esta divergencia en las tendencias entre los precios de importacién chinos y las tendencias de los precios
internacionales se agudizé atin mds después de la imposicién de un tipo de derecho ad valorem del 50 % al guisante
amarillo procedente de Rusia en la Unién en julio de 2024 tras la invasién a gran escala de Ucrania por parte de la
Federacion de Rusia el 24 de febrero de 2022. Mientras que los precios internacionales de los guisantes amarillos en
mercados con una presencia marginal o nula del guisante amarillo ruso (°) mantuvieron una trayectoria al alza, los
precios de los guisantes amarillos disminuyeron bruscamente en China. Esta divergencia se produce al mismo
tiempo que el rdpido aumento de la cuota de mercado de las importaciones rusas en China y la reorientacién de las
exportaciones rusas de guisantes amarillos desde la Unién a China tras la pérdida de acceso al mercado de la Uni6n.
El resultado es una disminucién persistente de los precios de importacion chinos en relacién con los precios de
importacién de guisantes amarillos observados en mercados con una presencia marginal o nula de guisantes
amarillos rusos no expuestos a la competencia rusa. Por consiguiente, se desestimo esta alegacion.

En sus observaciones sobre la divulgacion final, tanto el Grupo Sanjia como el Grupo Shuangta cuestionaron las
conclusiones de la Comisién de que los precios de importacion de los guisantes amarillos en China se habian
desvinculado de las tendencias de los precios internacionales tras el significativo aumento del volumen de las
importaciones de guisante amarillo ruso en el mercado chino y sefialaron que los precios de importacién en China
ya eran inferiores a los precios de mercado internacionales en 2021, antes de que comenzaran las importaciones
rusas a gran escala en 2023. Shuangta afiadié que los precios de importacién internacionales y los precios de
importacién chinos solo convergieron durante 2022, y que su divergencia a partir del segundo semestre de 2023
(«25-2023») no constituye una desvinculacion de las tendencias de los precios, pues ambos siguen el mismo patrén
general.

Ademids, Sanjia aleg6 que los datos comerciales no muestran una divergencia en los precios del guisante canadiense
en China si se comparan con otros mercados extranjeros.

() Tendencias de los precios internacionales: evolucién de los precios de importacién por semestres de todos los origenes a todos los
destinos (sin incluir a China).
(®) Mercados con un 10 % o menos de importaciones rusas.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/2101/oj
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La Comision sefialé que el andlisis del Grupo Sanjia se basaba en cifras anuales, que no podian recoger ni reflejar
fielmente los cambios en los flujos comerciales o los precios de importacién, dado que los principales
acontecimientos que habian afectado a las importaciones de guisantes amarillos tuvieron lugar a mediados del afio
natural, y el periodo de investigacion se habia establecido en dos afios diferentes. La alegacion del Grupo Shuangta
de que los precios solo convergieron en 2022 no tiene en cuenta que la comparacién realizada en los
considerandos 32 y 33 se basa en las tendencias de los precios, que son diferentes a los precios absolutos.
Suponiendo que el primer semestre de 2021 se considerara el periodo de referencia para la tendencia, estd claro
que las tendencias de los precios estuvieron estrechamente vinculadas incluso en 2021. En relacién con el periodo
posterior a la entrada del guisante amarillo ruso en China, es decir a partir del 15-2023, el hecho de que las
tendencias de los precios reflejen vagamente los mismos movimientos, algo comtn en el caso de los productos
agricolas debido a los ciclos de las cosechas, no invalida el hecho de que la variacién de los precios de las
importaciones en China y los precios internacionales fuera significativamente diferente. Ademds, si se compararan
las tendencias de los precios entre las importaciones en China desde todos los demds origenes y los precios de
importacién en mercados con una presencia marginal o nula de importaciones de guisantes amarillos rusos, se
verfa que el aumento de los precios en los mercados no afectados por las importaciones rusas, tras la imposicion de
derechos a las importaciones de guisante amarillo ruso en el mercado de la Unidn, no se reflejé en los precios en el
mercado chino. Una tendencia por semestres mostré que, desde la irrupcién del guisante amarillo ruso en China en
el primer semestre de 2023 hasta el periodo de investigacion, los precios de importacién desde todos los paises de
origen distintos de Rusia en China cayeron un 4 %. En el mismo periodo, los precios de importacién en mercados
no afectados por las importaciones rusas de guisante amarillo aumentaron un 11%, lo que demuestra la
divergencia en las tendencias de precios entre China y otros mercados de guisantes amarillos extranjeros no
distorsionados. Por lo tanto, se desestimaron todas las alegaciones.

En relacion con la diferencia de precios entre las importaciones de guisantes amarillos en China originarios de Rusia
y de todos los demds paises, el Grupo Shuangta alegd que, asumiendo que los exportadores canadienses hubieran
ajustado sus precios en respuesta a la competencia rusa, «cabria esperar que la diferencia entre los precios
canadienses y rusos se redujera», y aleg6 que la Comision no presentd pruebas a este respecto.

La Comision explic6 en el considerando 213 del Reglamento provisional, asi como en los considerandos 32 y 33
del presente Reglamento que el andlisis de las tendencias de los precios internacionales en los mercados no
afectados por el guisante amarillo ruso muestra una tendencia al alza de los precios en el periodo entre el 15-2023
y el periodo de investigacion, una tendencia que no se reflejé en los precios del guisante amarillo ruso en China. Si
las importaciones procedentes de otros paises hubieran seguido las tendencias de los precios internacionales,
habrian aumentado a un ritmo similar al de los precios en los mercados no afectados, con el consiguiente aumento
de la diferencia de precios con las importaciones de guisantes amarillos procedentes de Rusia. Sin embargo, la
presion sobre los precios de las importaciones rusas obligb a la desvinculacién de las tendencias de los precios
internacionales e impidié la subida natural de los precios que estaban experimentando los mercados no
distorsionados. Por lo tanto, el hecho de que la diferencia de precios se mantuviera estable, en un contexto en el
que deberfa haber aumentado, confirma las conclusiones alcanzadas en el considerando 218 del Reglamento
provisional.

Ademds, el Grupo Shuangta reiterd que las conclusiones alcanzadas dependian de la eleccion de 2022 como el afio
de referencia para la comparacion de los precios y sefial6 que los precios internacionales sin incluir a China también
alcanzaron su punto madximo en 2022 y disminuyeron en el primer semestre de 2023, alegando que la caida de los
precios observada en los precios de China no constituia necesariamente una respuesta al aumento de las
importaciones procedentes de Rusia en el mercado chino.

La Comisién explicé las razones por las que habia elegido 2022 como afio de referencia en el considerando 30, a lo
que Shuangta no plante6 ninguna objecién plausible. Ademds, la comparacién entre el afio 2022 completo y el
primer semestre de 2023 no era adecuada, pues el guisante amarillo ruso no empezé a entrar en el mercado chino
hasta mediados del primer semestre de 2023. Teniendo esto en cuenta, la Comisién habia facilitado, en el
considerando 30, una comparaciéon mensual, a fin de aportar una mayor precisién, que mostraba una disminucién
en los precios de importacién en China del 22,7 %, en un momento en que la disminucién de los precios
internacionales era significativamente menor, es decir, del 13,3 %. La caida significativamente mayor de los precios
en China, durante un perfodo en el que las importaciones rusas a bajo precio pasaron de ser inexistentes a
representar casi el 40 % de la cuota de mercado, apunta claramente a esta irrupcion de los guisantes baratos como
la causa de la bajada desproporcionada de los precios en el mercado chino. Por consiguiente, esta alegacién fue
desestimada.

En sus observaciones sobre la comunicacion provisional, el Grupo Shuangta también alegd, contrariamente a las
conclusiones de la Comisién en el considerando 217 del Reglamento provisional, que en los mercados donde las
importaciones rusas eran bajas, los guisantes amarillos canadienses se importaron a un precio estable y los precios
en Taiwdn y los Estados Unidos habrian bajado incluso en ausencia de importaciones de guisantes amarillos
procedentes de Rusia.
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En relacion con la alegacién de que en algunos mercados con una presencia marginal o nula de importaciones de
guisantes amarillos rusos, es decir, Taiwdn y los Estados Unidos, los precios también habrian bajado entre 2022
y 2025, la Comisién considerd que esto no desvirtuaba la conclusién general de que las importaciones rusas de
guisantes amarillos tuvieron un efecto a la baja en los precios en el mercado Chino que fue confirmado por las
pruebas estadisticas, en particular por las estadisticas de las importaciones en mercados de otros terceros paises. El
hecho de que los mercados individuales no siguieran la tendencia general de los precios de importacién no es, por
tanto, suficiente para desvirtuar la conclusion de que las tendencias de los precios globales estdn influenciadas por
el efecto de las exportaciones de guisantes amarillos rusos. Por dltimo, tanto en Taiwdn como en los Estados
Unidos, el precio por kg de guisantes amarillos estaba en consonancia con los precios internacionales en mercados
con una presencia marginal o nula de importaciones rusas de guisantes amarillos, y significativamente superior a los
precios de las importaciones rusas de guisantes amarillos en China, lo que confirma el efecto a la baja de los
guisantes amarillos rusos en los precios internacionales. Por consiguiente, se desestimé esta alegacion.

En sus observaciones sobre la divulgacion final, el Grupo Shuangta insisti6 en que la Comisién no habia tenido en
cuenta las pruebas contradictorias en relacién con Taiwdn y los Estados Unidos, y posteriormente no habia
abordado la alegacion de Shuangta de que los precios canadienses se mantuvieron estables en los mercados donde
las importaciones rusas eran marginales o nulas.

La Comision sefial6 que entre el 1S-2022 y el periodo de investigacion, los precios de importacion en los Estados
Unidos aumentaron significativamente, lo que contradecia la alegacion realizada por el Grupo Shuangta. Si bien los
precios en Taiwén si disminuyeron, lo hicieron en un 2 %, muy lejos de la caida del 15 % de los precios observada en
China. Por consiguiente, se desestimé esta alegacion.

En tercer lugar, el Grupo Shuangta alegd que las conclusiones alcanzadas en los considerandos 209 a 218 del
Reglamento provisional serfan incoherentes con el articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base. En particular,
el Grupo Shuangta argumenté que la Comisién no habia establecido ninguna intervencion sustancial de los poderes
publicos que afectara al precio de importacion de los guisantes amarillos canadienses en China ni evaluado otros
elementos que pudieran haber afectado a dichos precios; que la postura de la Comisién de que no puede
considerarse que los precios de importacién en China no estén distorsionados no puede utilizarse para asumir una
distorsion en ausencia de pruebas que respalden dicha supuesta distorsion; que las tendencias de las ventas de
guisantes amarillos en China fueron el resultado de acontecimientos externos y motivados por el mercado, y no de
un acontecimiento sustancial motivado por los poderes ptiblicos; y que el enfoque de la Comisién en este asunto
vulnera el principio de seguridad juridica en su interpretacion del articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base.

Sobre la alegacién del Grupo Shuangta de que la Comisiéon no habia establecido ninguna intervencién de los
poderes publicos en los precios de los guisantes amarillos canadienses en consonancia con el articulo 2, apartado 6
bis, del Reglamento de base, la Comision recordd que no estd obligada a establecer dicha intervencién de los poderes
publicos. De conformidad con las obligaciones legales impuestas por el articulo 2, apartado 6 bis, letra a), del
Reglamento de base, la Comisiéon ha determinado la existencia de distorsiones significativas en China en el
Reglamento provisional (punto 3.2.1). Cuando dichas distorsiones se establecen para un pais afectado, de
conformidad con el articulo 2, apartado 6 bis, letra a), del Reglamento de base, pueden utilizarse los costes
internos, «siempre y cuando se haya determinado de forma concluyente que no estdn distorsionados, con arreglo a
pruebas exactas y adecuadas». La Comisién constaté que las sanciones de la Uni6n a las importaciones de guisantes
amarillos de Rusia alteraron gravemente las caracteristicas del comercio y las tendencias de los precios de los
guisantes amarillos en China y, por tanto, los distorsionaron. Por otra parte, el Grupo Shuangta no aport6 pruebas
que pudieran alterar dicha conclusién ni permitir que la Comisién determinara de forma concluyente que los
costes en cuestion no estaban distorsionados.

A laluz de las conclusiones anteriores, la Comision confirmé que, dada la situacion especifica del mercado chino de
guisantes amarillos causada por las importaciones rusas a precios inferiores a los normales de mercado, lo que tuvo
un efecto a la baja en el precio de los guisantes amarillos en China, no puede considerarse que los precios de
importacién de guisantes amarillos procedentes de otros origenes a China no estén distorsionados. Por lo tanto, de
conformidad con el articulo 2, apartado 6, letra a), del Reglamento de base, no procedia utilizar el precio de
compra de los guisantes amarillos comunicado por los productores exportadores incluidos en la muestra para
calcular el valor normal. Por consiguiente, se rechazaron las peticiones de utilizar los precios reales de compra de
los guisantes importados.

A raiz de estas conclusiones, se rechazé la alegacién de Shuangta de que el precio de compra mds elevado de los
guisantes amarillos originarios de comerciantes nacionales en comparacién con los de sus importaciones de
guisantes amarillos, planteada en el considerando 23, era una prueba de la ausencia de distorsiones en los precios
de los guisantes amarillos en el mercado interno.
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En cuarto lugar, el Grupo Shuangta alegd que el volumen de las importaciones de guisantes amarillos en Brasil
durante el periodo de investigacién habria sido muy limitado en comparacién con las compras del propio Grupo
Shuangta. Por lo tanto, el precio de compra del Grupo Shuangta reflejarfa mucho mejor las condiciones de los
grandes compradores y deberfa utilizarse como la fuente del precio de referencia de los guisantes amarillos.

Como se explica en los considerandos anteriores, la Comision consideré que los precios de importacién de
guisantes amarillos originarios del resto de paises en China no pueden considerarse no distorsionados y que el
precio de compra de los guisantes amarillos notificado por los productores exportadores incluidos en la muestra
no podia utilizarse para calcular el valor normal. La alegacion de que el volumen de importaciones de guisantes
amarillos en Brasil durante el perfodo de informacién es limitado en comparacién con las compras del propio
Grupo Shuangta no demuestra que los precios de importacion en Brasil sean no representativos o poco fiables. Por
lo tanto, se rechaz la alegacién del Grupo Shuangta de que debian utilizarse sus propios precios de compra como
fuente del precio de referencia de los guisantes amarillos.

El Grupo Sanjia secundé la alegacién del Grupo Shuangta de que la Comisioén no habia analizado otros elementos
que podrian haber afectado a los precios de importacién de guisantes amarillos en China y sugiri6 que los precios
méds bajos en el mercado chino podrian estar causados por el gran poder de negociacion derivado de una fuerte
demanda. A tal fin, el Grupo Sanjia sefial6 que los precios de importacién en China eran inferiores a los precios
internacionales incluso antes de que los guisantes amarillos rusos empezaran a introducirse en el mercado chino.
Por dltimo, el Grupo Sanjia indic6 que los precios de los guisantes amarillos canadienses en China eran
equiparables a los precios en otros mercados, lo que contradice la conclusién de la Comision de que los precios de
las exportaciones de Canadd a China hubieran bajado.

En sus observaciones sobre la divulgacion final, el Grupo Shuangta cuestiond la decisién de la Comisién de no
aceptar los precios de compra notificados por el Grupo Shuangta y alegd que eso contradecia el articulo 2,
apartado 6 bis, del Reglamento de base. El Grupo Shuangta alegd que la Comisién no habia explicado cémo se
habia extendido el articulo 2, apartado 6 bis, relativo a los precios y costes internos, a los insumos importados y
alegd que la norma juridica aplicada en el asunto en cuestién contradecia la adoptada en el asunto antidumping
sobre la importacion de neumadticos originarios de China («el asunto de los neumaticos») (*°).

En primer lugar, la Comisién indica que el articulo 2, apartado 6 bis, letra a), del Reglamento de base se refiere al
rechazo de los «precios y costes internos del pais exportador» en casos de distorsiones significativas. En estos casos,
los costes internos podran utilizarse «siempre y cuando se haya determinado de forma concluyente que no estan
distorsionados». El precio de los guisantes asumido por los productores exportadores en China es un «coste
interno» en el sentido del articulo 2, apartado 6 bis, letra a), con independencia del origen de los guisantes.

La Comision seflalé que cada asunto debe evaluarse en funcién de sus propias caracteristicas y que las circunstancias
especificas de ambas investigaciones eran diferentes. En el asunto de los neumadticos, la cuestién era si las
importaciones rusas de caucho y otras materias primas habian repercutido en los precios de importacién generales
de estas materias primas en Turquia, que estaba siendo evaluado como un posible pais representativo en ese asunto
concreto. Este andlisis no encontré pruebas suficientes que sugirieran que los precios de las importaciones
procedentes de Rusia estuvieran afectando a todos los demds precios de importacién en Turquia para rechazar la
seleccién de Turquia como pais representativo. De hecho, en el asunto de los neumdticos se concluyé que, a pesar
de la presencia de importaciones rusas en el mercado turco, los precios medios de importacién eran similares a los
precios de importacién en los mercados no afectados por las importaciones rusas. En el presente asunto, la
Comisién ha presentado las pruebas adecuadas que muestran los efectos de la entrada masiva de guisante amarillo
originario de Rusia en los precios de importacién en China. Estas pruebas también demuestran que los precios de
importacién en China eran inferiores a los precios de importacién en paises no afectados por las importaciones
rusas de guisantes amarillos. Dado que las pruebas materiales y las conclusiones resultantes en ambos asuntos eran
claramente diferentes, se desestimo la alegacion.

En cuanto a las alegaciones del Grupo Sanjia sobre los elementos que afectaban a los precios de importacion de los
guisantes amarillos en China, la Comisién recordé las conclusiones expuestas en el considerando 47, segiin las
cuales los precios de importacién en China se desvincularon de las tendencias de los precios internacionales mds
amplias una vez que los guisantes amarillos rusos invadieron el mercado chino. Por lo tanto, la Comisién considerd
que los argumentos planteados por el Grupo Sanjia no ponian en entredicho la conclusion de que las importaciones
de guisantes amarillos rusos tuvieran un efecto a la baja en los precios de los guisantes amarillos en China. El Grupo
Sanjia no aporté pruebas sobre el efecto del poder de negociacién en China. Este aspecto de la alegacién se
consideré carente de fundamento. Por consiguiente, se rechazaron estas alegaciones.

(") Reglamento de Ejecucién (UE) 2026/1540 de la Comision, de 6 de julio de 2026, por el que se establece un derecho antidumping

definitivo sobre las importaciones de neumdticos nuevos, de caucho, de los tipos utilizados en automéviles de turismo, autobuses o
camiones, con un indice de carga inferior o igual a 121 (sneumdticos»), originarios de la Republica Popular China (DO L, 2026/1540,
7.7.2026, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/1540/o0j).
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Ademds, el Grupo Sanjia alegd que el precio de referencia basado en los precios de importacién de guisantes
amarillos en Brasil, establecidos en la nota, podria estar distorsionado, dado que era significativamente superior a
los precios de importacién medios globales, y solicité a la Comision que investigara si serfa necesario aplicar algtin
ajuste.

En relacién con la alegacion del Grupo Sanjia de que los precios de importacion de guisantes amarillos en Brasil
eran muy superiores a los precios internacionales y podria ser necesario aplicarles algin ajuste con fines de
exactitud, la Comisién considerd que los precios de importacion notificados en la nota y en el Reglamento
provisional estaban, no obstante, en consonancia con los precios internacionales en mercados con una presencia
marginal o nula de importaciones rusas de guisantes amarillos. Por consiguiente, se desestimo esta alegacion.

En sus observaciones sobre la divulgacion final, el Grupo Sanjia reiteré que los precios de importacion del guisante
amarillo en Brasil no eran representativos de los precios internacionales no distorsionados, y que el valor de
referencia resultante se desviaba de los precios de referencia internacionales justos. Sanjia alegd que, dado que una
diferencia de precio del 17 % habia sido suficiente para considerar que los precios de importacién en China se
habian desvinculado del mercado internacional, en referencia a las conclusiones expuestas en el considerando 32,
los precios de importacion en Brasil, que eran un 37 % superiores a los precios de importacién globales del
guisante amarillo, sin incluir los de origen ruso, también debian considerarse desvinculados y, por lo tanto, no
representativos.

El precio de referencia establecido en la nota es un precio de venta declarado en aduana, compuesto por el precio de
importacién de los guisantes amarillos en Brasil, mds los derechos de importacién aplicables, por lo tanto, la
comparacién realizada por el Grupo Sanjia estaba basada en supuestos erréneos. En cualquier caso, como se
explica en el considerando 33, lo que impide a la Comisién considerar que los precios de importacién de los
guisantes amarillos originarios de todos los paises en China estdn distorsionados es el hecho de que han sido objeto
de presiones a la baja ejercidas por la entrada masiva de guisantes amarillos rusos tras la imposicién de derechos en
la Unidn, que efectivamente cerr6 el mercado de la Unidn a los guisantes amarillos rusos, y no solamente el hecho
de que los precios sean bajos. Por tanto, se desestimo la alegacion.

Por dltimo, el denunciante alegd que la prima de precio del 57 % que aplicé la Comisién al valor de referencia para
el guisante orgdnico, como se establece en los considerandos 203 a 208 del Reglamento provisional, no serfa
representativa de la diferencia de precio entre los guisantes convencionales y los orgédnicos, y aportd informacién
disponible ptiblicamente que indicaba que el precio de los guisantes amarillos organicos era al menos un 150 %
superior al precio de los guisantes amarillos convencionales, y alegd que la prima del 57 % subestimaba significa-
tivamente los precios de los guisantes amarillos organicos, lo que llevé a una subestimacion del valor normal
calculado.

En relacién con el valor de referencia para el guisante amarillo organico, la Comisién sefialé que la informacién
facilitada por el denunciante tras la comunicacién provisional se referfa a un periodo posterior al periodo de
investigacién, o que solamente se solapaba parcialmente con dicho periodo, y era aplicable exclusivamente al
guisante amarillo canadiense. Por lo tanto, esta informacién no podia desvirtuar las conclusiones de la Comision a
este respecto y, en consecuencia, la Comisiéon confirmé, sobre la base de la informacién disponible, las
conclusiones provisionales segiin las cuales la prima de precio del 57 % para los guisantes orgdnicos era razonable
y adecuada. Por lo tanto, la Comision rechazé la alegacion realizada a este respeto.

Guisante limpio (orgdnico y convencional)

Tras la comunicacién provisional, el denunciante expresé sus preocupaciones sobre el cardcter confidencial de los
valores de referencia para el guisante limpio y el guisante orgdnico limpio, y alegd que esto le impedia evaluar
significativamente los ajustes realizados para alcanzar estos valores de referencia.

El valor de referencia para los guisantes limpios solo se aplicé en el caso del Grupo Shuangta y sobre la base de datos
confidenciales especificos de la empresa sobre el origen de sus materias primas que no podia divulgarse. Para
calcular el valor de referencia para el guisante limpio (orgdnico y convencional), la Comisién utilizé los valores de
referencia correspondientes para el guisante amarillo o el guisante amarillo orgédnico, en su caso, y lo ajustd
afiadiendo los costes no distorsionados de la operacién de cribado. Para ello, la Comisién afiadié al valor del
guisante amarillo los costes no distorsionados de la mano de obra y la energia, asi como los gastos de venta,
generales y administrativos y los margenes de beneficio de un productor que produce un producto similar en el
pais representativo, como se determiné durante la investigacion.
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(64)  El Grupo Shuangta cuestion el nivel de los gastos de venta, generales y administrativos y los margenes de beneficio
utilizados para calcular el valor de referencia del guisante limpio. Estas alegaciones se han resumido y tratado en los
considerandos 92 a 94.

(65)  En ausencia de otras observaciones relativas al valor de referencia de los guisantes amarillos y del guisante amarillo
organico, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos 203 a 218 del Reglamento provisional.

Agentes desespumantes

(66)  En ausencia de observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones alcanzadas en los considerandos 219 a 224
del Reglamento provisional.

Fibra de guisantes

(67) Tras la comunicacién provisional, el denunciante reiter6 que la fibra de guisantes debia tratarse como un
coproducto de la proteina de guisantes, y no como un subproducto, y alegé que incluir la fibra de guisantes en la
lista de subproductos reduciria artificialmente el coste de produccién de la proteina de guisantes.

(68)  Como se explic en los considerandos 225 a 227 del Reglamento provisional, la inclusion de la «fibra de guisantes»
en los subproductos se basé en la informacion facilitada por los productores exportadores en su respuesta al
cuestionario. Sin embargo, los subproductos notificados no siempre tenfan denominaciones o descripciones
técnicas coherentes que se utilizaran de forma generalizada. Por lo tanto, en este caso especifico, los productores
exportadores habian definido la «fibra de guisantes» como un subproducto en su respuesta, mientras que la
investigacién revel6 que las caracteristicas de este subproducto correspondian en realidad a residuos de guisantes,
clasificados bajo el codigo SA de seis digitos 230250 «Salvados, moyuelos y demds residuos del cernido, de la
molienda o de otros tratamientos de las leguminosas, incluso en pellets». Por lo tanto, la «fibra de guisantes»
notificada inicialmente se traté6 como un subproducto, residuo de guisantes, en esta investigacién y la alegacion
realizada a este respecto fue rechazada.

(69)  En ausencia de otras observaciones en relacién con la fibra de guisantes, se confirman los considerandos 225 a 227
del Reglamento provisional.

Subproductos

(70)  Tras la comunicacién provisional, el Grupo Shuangta se opuso a la clasificacién como subproductos de los
guisantes de mala calidad y los guisantes partidos que habian sido eliminados durante el proceso de cribado, y
alegb que, a pesar de ser rechazados, eran idénticos a los guisantes limpios, y como tales, debian estar sujetos al
mismo precio de referencia o, al menos, al precio de referencia para los guisantes amarillos no limpios. La empresa
se refiri6 a sus propios registros, que mostraban que el coste por unidad de los guisantes no admisibles (enteros y
partidos) solo era ligeramente inferior al precio de compra medio de los guisantes admisibles.

(71)  En relacién con la alegacion del Grupo Shuangta de que los guisantes rechazados durante el proceso de cribado
debian estar sujetos al mismo valor de referencia que el utilizado en procesos posteriores de produccién de
proteina de guisantes, la Comisién seflald que la investigacién revelé que la propia empresa trataba los
subproductos del guisante amarillo (enteros y partidos) como guisantes de mala calidad y que no se transformaban
posteriormente en proteina de guisantes, por lo que se rechaz6 esta alegacion.

(72)  Ademds, se consider6 que la alegacion del Grupo Shuangta de que en sus registros internos el coste por unidad de
los guisantes no admisibles solo era ligeramente inferior al precio de compra de los guisantes admisibles no era
relevante, debido a las distorsiones significativas existentes, como se detalla en los considerandos 78 a 175 y 212
a 218 del Reglamento provisional y como se confirmé en la fase definitiva en el considerando 59, que considerd
los costes en China poco fiables.

(73)  El denunciante solicit6 a la Comisién explicaciones adicionales en relacién con la clasificacion de los subproductos.

(74)  Enrelacién con la solicitud de aclaracién de los denunciantes sobre la clasificacién de los subproductos, la Comisién
consider6 que, sobre la base de la informacién que constaba en el expediente, todos los subproductos notificados
por los productores exportadores podian ser calificados como residuos de guisantes independientemente de su
forma fisica (en polvo, salvados, vainas, guisantes rotos, etc.).
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En ausencia de otras observaciones relativas al valor de referencia para los subproductos, se confirman las
conclusiones de los considerandos 228 a 230 del Reglamento provisional.

Tras la divulgacién final, el Grupo Shuangta reiter6 sus alegaciones en relacién con los subproductos, pero no
aport6 nuevos argumentos ni pruebas distintos a los ya aportados en sus observaciones sobre el Reglamento
provisional y solicité que la Comisién reconsiderara su evaluacién a este respecto. La evaluacién de la Comision se
mantuvo sin cambios y se desestimaron las alegaciones.

Otros factores de produccién (mano de obra, electricidad, gas natural, vapor y agua)

En ausencia de observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones alcanzadas en los considerandos 231 a 238
del Reglamento provisional.

3.2.4.2. Gastos generales de fabricacién, gastos de venta, generales y administrativos, y
beneficios

En ausencia de observaciones, la Comisién confirmd las conclusiones alcanzadas en los considerandos 239 a 247
del Reglamento provisional.

Cdlculo

Tras la comunicacién provisional, el Grupo Shuangta solicité una aclaracion sobre la aplicacion del articulo 18 del
Reglamento de base en relacion con la determinacién de su margen de dumping y alegd que esto garantizaria que
la empresa ejerciera plenamente sus derechos procesales, como solicitar la intervencion del consejero auditor.

Mediante carta de 9 de febrero de 2026, previa a la comunicacién provisional, la Comisién informé al Grupo
Shuangta de la posible aplicacion del articulo 18 del Reglamento de base. Posteriormente, el Grupo Shuangta
solicitd la intervencion del consejero auditor indicando que era necesario disponer de una copia del informe de
misién para responder adecuadamente a las alegaciones de la Comision. El consejero auditor recomend6 que el
servicio i) divulgara, conforme a su practica habitual, el informe de misién inmediatamente y, ii) brindara al Grupo
Shuangta la oportunidad de realizar observaciones adicionales, también sobre la base del informe de misi6n, en una
audiencia con el servicio. Una vez finalizado el informe, el servicio sigui6 las recomendaciones y facilit6 el informe
de misién el 19 de febrero de 2026. Siguiendo las observaciones sobre la comunicacién provisional, la Comisién
facilité informacién adicional que se habia omitido por error anteriormente, y aclar6 la aplicacion de los datos
disponibles en el sentido del articulo 18 y concedié al Grupo Shuangta tiempo adicional para realizar
observaciones sobre estos.

Por lo tanto, la Comision considera que no se impidié que la empresa ejerciera sus derechos procesales en ningiin
momento de la investigacion y, en consecuencia, se desestimaron las alegaciones realizadas a este respecto.

En sus observaciones a la comunicacion provisional, el Grupo Shuangta reiterd su alegacién de que la Comisiéon no
habia determinado claramente si se habia utilizado el articulo 18 del Reglamento de base.

El Grupo Shuangta también reiter6 que la Comision tampoco habia especificado el motivo por el que se habia
utilizado el articulo 18 del Reglamento de base. A este respecto, el Grupo Shuangta alegd que el articulo 18 del
Reglamento de base no podia utilizarse como una base juridica para cambiar las asignaciones de costes utilizadas
histéricamente, alegando que la tinica base juridica para cambiar las asignaciones de costes serfa el articulo 2,
apartado 5, del Reglamento de base. El Grupo Shuangta argumenté ademds que, dado que el problema detectado
estaba vinculado tnicamente a la determinacion de la propiedad de los guisantes y no a la cantidad ni al valor del
guisante limpio utilizado en el proceso de produccion, el método de asignacion de costes no se habia visto afectado
por ello y, por lo tanto, no podia haber estado sujeto a la aplicacién del articulo 18 del Reglamento de base. Por
ultimo, segin el Grupo Shuangta, la aplicacion del articulo 18 del Reglamento de base, que se referfa a que la
Comisién no podia verificar la transferencia de la propiedad del guisante amarillo, debia limitarse a las compras de
guisantes amarillos que fueron transferidos para su transformacion posterior a la empresa vinculada, ya que no
habfa otros canales afectados.

La Comisién consideré que era evidente, no solo a partir de los considerandos 254 a 258 del Reglamento
provisional, sino también a partir de la comunicacién especifica, que da Comisién se basé parcialmente en los
datos disponibles en el sentido del articulo 18 del Reglamento de base». Por consiguiente, se desestimé esta
alegacion.
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(85)  Asimismo, la Comisién reitera que no pudo rastrear la propiedad de las materias primas compradas: guisante
amarillo. Por lo tanto, la Comisién no pudo verificar el volumen de guisante amarillo vendido o transferido a la
empresa de transformacioén vinculada ni comprobar si hubo una transferencia de propiedad del guisante amarillo
de Shuangta a la empresa de transformacion vinculada. En consecuencia, Shuangta no pudo presentar ninguna
prueba que confirmara que la empresa de transformacién vinculada tenfa derecho a vender el producto
transformado (guisante limpio) de nuevo a Shuangta a un precio que cubriera los costes de materias primas y los
gastos de transformacion.

(86) Dado que la Comisién no pudo verificar la transferencia de la propiedad del guisante amarillo ni en qué concepto
entré en posesion de estas materias primas la empresa de transformacion vinculada, el valor (no solo de las
materias primas, sino también del guisante limpio) no pudo verificarse. Por lo tanto, la Comisioén aplicé el
articulo 18 del Reglamento de base y fundament6 sus conclusiones en el primer paso verificable en el proceso de
produccion, a saber, la transformacién posterior del guisante limpio. Con este fin, la Comision recurrié al volumen
de los insumos de guisante limpio utilizados para la produccion de proteina de guisantes.

(87)  Ademds, la investigacion ha demostrado que, para la asignacion del guisante amarillo a los costes de produccién del
producto objeto de investigacion, el Grupo Shuangta utiliz6 una clave de asignacién basada en el valor del guisante
limpio. La Comisién, como ya se explicé en los considerandos 256 a 258 del Reglamento provisional, la
comunicacién especifica y los considerandos 79 y 80, solo pudo basarse en las cantidades de guisantes limpios. En
ausencia de valores fiables en la formula de asignacién, la Comisi6én analizé los datos disponibles y recurrié a una
metodologia alternativa. Por estas razones, y por las razones expuestas en los considerandos 78 a 80, la Comisién
desestimé el método de asignacién de costes del Grupo Shuangta y utilizé los datos disponibles en su lugar. Por
tanto, se desestimaron las alegaciones a este respecto.

(88)  En relacion con la alegacion del Grupo Shuangta de que la aplicacién de los datos disponibles en el sentido del
articulo 18 del Reglamento de base debia limitarse al guisante amarillo comprado por Shuangta y posteriormente
transferido a su empresa de transformacién vinculada, la Comisién sefialé que la empresa de transformacion
vinculada obtuvo guisante amarillo tanto de Shuangta (bajo un concepto desconocido) como de comerciantes
nacionales, y que por lo tanto no habia una separacién clara entre estos dos productos. El Grupo Shuangta no
pudo presentar ninguna prueba que permitiera a la Comisién vincular claramente el guisante amarillo comprado a
comerciantes nacionales con las ventas posteriores de guisante limpio de la empresa de transformacion vinculada a
Shuangta. Por lo tanto, no fue posible determinar ni verificar los valores de cada uno de estos productos y, en
consecuencia, la Comision considerd que el valor del guisante limpio entero notificado por la empresa no era fiable.

(89) En consecuencia, se desestimaron las alegaciones del Grupo Shuangta relativas a la aplicacion injustificada del
articulo 18.

(90)  El Grupo Shuangta aleg asimismo que el rechazo del método de asignacién de costes histérico de la empresa no
estaba justificado y vulneraba el articulo 2, apartado 5, del Reglamento de base. En sus observaciones a la
comunicacién provisional, el Grupo Shuangta reiteré los argumentos que aporté antes de la comunicacién
provisional. Ademds, aleg6 que la Comisién habia verificado su método de asignacion utilizado histéricamente, asi
como todos los datos necesarios en relacién con la cantidad de guisantes limpios utilizados para la produccion de
proteina de guisantes. Por lo tanto, no habria sido adecuado cambiar el método de asignacion utilizado
histéricamente. El Grupo Shuangta también alegd que la Comision no cuestioné el método de asignacién de costes
ni solicitd informacién adicional en este sentido antes de la carta de la Comision de 9 de febrero de 2026, en la que
informaba a la empresa de la posible utilizacién del articulo 18 del Reglamento de base.

(91)  La Comisién presentd conclusiones y argumentos en relacion con el rechazo del método de asignacién de costes
utilizado por la empresa no solo en su carta de 9 de febrero de 2026, sino también en los considerandos 252
a 257 del Reglamento provisional y de manera mds detallada en el documento confidencial de comunicacién
especifico mencionado en los considerandos 73 y 74. Por lo tanto, la Comisién consideré que habfa respetado
todos los derechos procesales del Grupo Shuangta en virtud del Reglamento de base y que habia informado a la
empresa de manera oportuna y exhaustiva sobre la posible aplicacion de los datos disponibles. Por consiguiente, se
desestimo esta alegacion.
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El Grupo Shuangta también aleg6 que la determinacion de la Comisién de que su método de asignacién habia dado
lugar a una alta rentabilidad del producto afectado y a la asignacion de pérdidas a la linea de produccién principal
contradecia los datos facilitados por el Grupo Shuangta tras la comunicacién provisional. Sin embargo, las
conclusiones de la Comision se basaron en la informacién facilitada por la compaiifa durante la inspeccion in situ.
Por consiguiente, la Comisién considerd todas las pruebas y la informacién disponibles durante la investigacién y
concluyd, sobre esa base, que el método de asignacién de costes utilizado por la empresa debia rechazarse. La
informacién facilitada tras la comunicacién provisional ya no se pudo verificar. Por lo tanto, se confirmaron las
conclusiones de la Comisién a este respecto, y se desestimaron las alegaciones del Grupo Shuangta sobre la
sustitucion del método de asignacién de costes rechazado.

El Grupo Shuangta, en el supuesto de que la Comision aplicara el método de asignacion alternativo, alegd que la
Comision deberfa basar el cdlculo de la proporcién de proteina de guisantes en la produccion total de todos los
productos en el volumen de negocio de 2024 y 2025, dado que coinciden con el periodo de investigacion. Si,
alternativamente, se tienen en cuenta afios fuera del periodo de investigacion, la empresa alegé que debe
considerarse todo el periodo de 2021 a 2025.

Sin embargo, la Comision utilizé6 datos de 2023 y 2024, ya que los estados financieros auditados estaban
disponibles en el momento de la inspeccién y, por tanto, se consideraron los mds apropiados. Los datos
pertenecientes a los afios 2024 y 2025 no se presentaron hasta después de la comunicacion provisional y ya no se
pudieron verificar. Por lo tanto, se rechazé esta alegacion.

El Grupo Shuangta aleg asimismo que los gastos de venta, generales y administrativos y los beneficios solo debfan
aplicarse para calcular el valor de referencia para el guisante limpio en los casos en los que los guisantes amarillos
eran transformados por la empresa de transformacién vinculada. En particular, el Grupo Shuangta alegd que, dado
que la aplicacién del articulo 18 del Reglamento de base se referfa solo a la propiedad del guisante amarillo
transferido a la empresa de transformacion vinculada, la Comisiéon no debia afiadir gastos de venta, generales y
administrativos, ni beneficios por las actividades de transformacion llevadas a cabo por el propio Grupo Shuangta
sin la participacién de la empresa de transformacion vinculada, al calcular el valor de referencia para el guisante
limpio.

La Comisién record6 que no pudo verificar la transferencia de propiedad del guisante amarillo entre las empresas
vinculadas, y en consecuencia no pudo confirmar el volumen de guisante amarillo retenido por Shuangta, por una
parte, ni el volumen de guisante amarillo transferido a la empresa de transformaci6n vinculada, por otra parte. Por
consiguiente, la Comisién basé sus conclusiones en el volumen de guisante amarillo utilizado como insumo para la
produccién del producto afectado de forma generalizada. Por este motivo, se desestim6 esta alegacion.

Ademis, el Grupo Shuangta no notificé ningtin coste de mano de obra por las actividades de transformacion que
realizé (). Esto se basa en datos de costes confidenciales detallados facilitados durante la investigaciéon y
verificados durante la inspeccion in situ. Durante la inspeccion in situ, la empresa confirmé que el coste de los
empleados por esta actividad fue cubierto por la empresa de transformacién vinculada (*?). Por lo tanto, el cdlculo
del valor de referencia del guisante limpio afiadiendo los gastos de venta, generales y administrativos y los
beneficios estaba garantizado, y se desestimo la alegacion.

Por dltimo, el Grupo Shuangta alegd varios errores de cdlculo con supuestas repercusiones en los gastos de venta,
generales y administrativos utilizados al calcular el valor de referencia del guisante limpio, el valor de los
subproductos y también alegé una doble contabilizacion parcial de los bienes fungibles.

En primer lugar, el Grupo Shuangta alegd que, en cualquier caso, los gastos de venta, generales y administrativos
utilizados para calcular el valor de referencia del guisante limpio eran muy elevados, teniendo en cuenta las
limitadas funciones de transformacién de la empresa de transformacién vinculada. El Grupo Shuangta alegd que
los gastos de venta, generales y administrativos y los beneficios de Caramuru Alimentos S.A., el productor de
proteina de soja en el pais representativo (**), que se utilizaron para el célculo del valor de referencia, no era
representativo de una empresa de transformacion, que se limita a realizar el cribado del guisante y sugirié que no
se utilizara mds del 6,89 %.

(") Informacién contenida en la prueba de verificacién VE-23.
(") Informacién contenida en el informe de misién, punto 4.3.1 «Asignacién de costes».
(%) Véase el considerando 194 del Reglamento provisional.
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(100) Elcribado y la limpieza de la materia prima principal (guisante amarillo) y la posterior transformacién del guisante
limpio en proteina de guisantes forman parte del mismo proceso de produccién. Asi pues, la Comisién concluyé
que los gastos de venta, generales y administrativos y los beneficios de un productor integrado son apropiados para
el proceso en su conjunto, incluida la actividad de cribado. Dado que los gastos de venta, generales y administrativos
y los beneficios de los productores de proteina de soja pertenecen al mismo sector industrial al que pertenece la
empresa de transformacion vinculada, el uso de los gastos de venta, generales y administrativos y los beneficios de
la empresa en el pais representativo se considerd adecuado para calcular el valor de referencia del guisante limpio,
dado que reflejaba los costes soportados por empresas que operaban en el mismo sector. Ademds, el Grupo
Shuangta no ofreci6 ninguna prueba que respaldara las alegaciones presentadas ni identificé a ninguna empresa en
el pais representativo que solo participara en procesos de cribado, y que contara con datos financieros ficilmente
disponibles. Por consiguiente, se desestimaron todas las alegaciones a este respecto.

(101) En segundo lugar, el Grupo Shuangta alegd que todos los subproductos de proteina de guisantes organicos, después
del cambio en el método de asignacion, se habian subestimado. Alegd que, dado que la cantidad de guisante limpio
asignado al producto afectado habia aumentado, esto debia reflejarse en los subproductos. La Comision aceptd esta
alegacion y aplic6 el resultado del volumen medio de subproducto por unidad de materia prima, guisante organico,
utilizado a la asignacién de consumo del subproducto.

(102) En tercer lugar, el Grupo Shuangta alegb que, dado que la Comisién calculé el consumo sobre la base del consumo
medio por kilogramo de producto acabado, no habia necesidad de contabilizar la proteina de guisantes reutilizada
como insumo para algunos de los demds productos afectados acabados. La empresa alegd que, en consecuencia,
parte de los bienes fungibles debian excluirse del valor total de los bienes fungibles.

(103) La Comisién sefialé que los valores contabilizados dos veces alegados no estaban incluidos en los materiales
notificados como bienes fungibles. Ademds, los voliimenes de proteina de guisantes reutilizados para produccion
se dedujeron del volumen total de productos acabados. Por lo tanto, la Comisién no pudo determinar los
voliimenes contabilizados dos veces sobre la base de los datos facilitados por la empresa, y se desestimd la alegacion.

(104) Tras la divulgacion final, el Grupo Shuangta reiterd su posicion sobre el cambio del método de asignacion a los fines
de determinar el consumo de materias primas. El Grupo Shuangta afirmé que, segln los documentos de
divulgacién final, parecia que la Comisién habia considerado el articulo 18, y no el articulo 2, apartado 5, del
Reglamento de base, como la base juridica para rechazar el método de asignacion utilizado histéricamente por el
Grupo Shuangta. Sin embargo, de acuerdo con el Grupo Shuangta, el articulo 18 del Reglamento de base no
justifica el rechazo del método utilizado histéricamente por la empresa. El Grupo Shuangta aleg6 asimismo que no
existfa una indicacion clara de qué informacion necesaria faltaba que impedia a la Comision aplicar la metodologia
utilizada por la empresa para asignar el consumo de materias primas. El Grupo Shuangta también alegé que habia
aportado pruebas documentales extensas en relacion con las transferencias de propiedad de los guisantes amarillos a la
empresa vinculada. Ademds, segtin el Grupo Shuangta, la propia Comisién confirmé que estaba en posesién de
todos los datos necesarios que podian utilizarse y en los que podia basarse sobre los volimenes de guisantes
limpios comprados. Por dltimo, el Grupo Shuangta alegé que la objecion de la Comisién no era la falta de
informacioén necesaria para no tener en cuenta el método de asignacién utilizado por la empresa, sino el
desacuerdo con el método de asignacion, que se consideré que daba lugar a resultados poco razonables. Segiin el
Grupo Shuangta, el rechazo del método de asignacion queda fuera del dmbito de aplicacion del articulo 18.

(105) La Comisién ya abordé todas las alegaciones mencionadas en los considerandos 252 a 258 del Reglamento
provisional, asi como en el documento de comunicacién provisional especifico y en los considerandos 76 a 91 y
en el documento de divulgacién final especifico. El Grupo Shuangta no aport6 ningiin argumento nuevo a sus
alegaciones, por lo que la Comision confirmé sus constataciones y conclusiones.

(106) En particular, como ya se ha explicado en los considerandos 77 a 81, la trazabilidad de la propiedad de los guisantes
amarillos y los guisantes limpios obtenidos del Grupo Shuangta (en particular el precio pagado) no se podia
verificar, razén por la cual tampoco pudo verificarse el valor correspondiente. Dado que la empresa basé la clave
de su asignacién en el valor de los guisantes limpios, esta informacién se considerd necesaria en el sentido del
articulo 18, apartado 1, del Reglamento de base. Por lo tanto, la Comisién se basé en los voliimenes de guisantes
limpios utilizados para la produccién de los productos que podian verificarse. Las supuestas pruebas documentales
extensas del Grupo Shuangta no contenian ninguna prueba que confirmara la transferencia de propiedad del
guisante amarillo, lo que ya se abordé en el considerando 257 del Reglamento provisional y de forma detallada en
el punto 9 del documento de comunicacién provisional especifico. Del mismo modo, el Grupo Shuangta no ha
aportado pruebas adicionales que contradigan estas conclusiones. Por lo tanto, se desestimé la alegaciéon de que
habian aportado pruebas documentales extensas que demostraban la transferencia de propiedad del guisante
amarillo.
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Por dltimo, como ya se establecio en los considerandos 257 y 258 del Reglamento provisional y de forma detallada
en el punto 12 del documento de comunicacion provisional especifico, la Comisién considerd que el método de
asignacion de costes utilizado por la empresa se basaba en datos que no podian verificarse y, por lo tanto, no se
consideraban fiables. En cualquier caso, el cambio de método de asignacién también estaba justificado, dado que el
método utilizado por la empresa daba lugar a resultados financieros no representativos, como se explic6 en el
considerando 86 y en el punto 2 del documento de divulgacién final especifico.

El Grupo Shuangta, en sus observaciones sobre la divulgacién final, también alegé que incluso si la Comisién
recurri6 legalmente a los datos disponibles, debié haber utilizado estos datos disponibles tinicamente para cubrir la
brecha detectada en la informacién obtenida de la empresa, y no para sustituir la metodologfa de asignacién de
costes, o las claves especificas utilizadas que van mds alld del dmbito de la informacién que faltaba.

La Comision sustituy6 la informacion necesaria con datos que estaban a su disposicion, principalmente facilitados
por la propia empresa (volumen de guisantes limpios, volumen de negocio) y otros datos disponibles, como la
metodologia de asignacién de costes ampliamente utilizada en la industria, de conformidad con el articulo 18 del
Reglamento de base. Por consiguiente, se desestimo esta alegacion.

Por estas razones, y en ausencia de nuevos argumentos o pruebas ademds de los ya aportados en sus observaciones
sobre la comunicacién provisional, se desestimaron las alegaciones a este respecto.

3.3. Precio de exportacién

En ausencia de observaciones sobre la determinacién del precio de exportacion, la Comisién confirmé las
conclusiones alcanzadas en los considerandos 260 y 261 del Reglamento provisional.

3.4. Comparacion

En ausencia de observaciones sobre el punto 3.4, relativo a la comparacién, la Comision confirmé las conclusiones
expuestas en los considerandos 262 a 267 del Reglamento provisional.

3.5. Mirgenes de dumping

Tras la comunicacién provisional, el denunciante cuestioné la reduccién del margen de dumping en comparacion
con la comunicacién previa en el sentido del articulo 19 bis del Reglamento de base. A la luz de las conclusiones de
la Comision de que el método de asignacién de costes de Shuangta no era fiable, el denunciante expres6 su
preocupacion por la revision a la baja del margen de Shuangta e inst6 a la Comision a reconsiderarla.

Como se establece en el considerando 403 del Reglamento provisional, la Comision revisé el margen de dumping
del Grupo Shuangta sobre la base de las observaciones recibidas en relacién con los errores de célculo especificos
tras la comunicacion previa que se consideraron justificados. Dado que la revisién del cdlculo estaba basada en
datos confidenciales, no pudo revelarse a todas las partes interesadas. Por lo tanto, se desestimé la alegacion del
denunciante.

Teniendo en cuenta lo anterior, se revisé el margen de dumping definitivo para el Grupo Shuangta. En consecuencia,
también se revisé el margen de dumping aplicable a todas las demds importaciones procedentes de China
(productores exportadores no cooperantes), dado que se estableci6 en el nivel de la empresa cooperante incluida en
la muestra que presentaba, segin el examen individual, el margen de dumping mds alto. De acuerdo con lo
expuesto, los mdrgenes de dumping medios ponderados definitivos, expresados como porcentaje del CIF (coste,
seguro y flete) en el precio en la frontera de la Union, no despachado de aduana, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping (%)
Grupo Sanjia 40,5
Grupo Shuangta 67,1
Otras empresas cooperantes 40,5
Todas las demds importaciones originarias de la Republica 67,1
Popular China
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(116) En ausencia de otras observaciones relativas a los margenes de dumping, se confirman los considerandos restantes
268 a 274 del Reglamento provisional.

4. PERJUICIO

4.1. Definicion de la industria de la Unién y de la produccién de la Unién

(117) En ausencia de observaciones sobre la determinacién de la industria de la Unién y de la produccién de la Unién
pertinentes, la Comisién confirmé las conclusiones de los considerandos 275 y 276 del Reglamento provisional.

4.2. Consumo de la Uni6én

(118) La CFNA alegd que no podia presentar observaciones significativas sobre el volumen de las importaciones
procedentes de terceros paises distintos de China durante el periodo de investigacion, pues la Comisién no ha
divulgado cémo se calculé el volumen.

(119) La Comisi6n divulgé integramente como habia establecido el volumen de las importaciones procedentes de terceros
paises distintos de China durante todos los afios del periodo considerado, en particular el periodo de investigacion.
Los considerandos 278 y 280 del Reglamento provisional explicaron que solicit6 especificamente al denunciante
que facilitara dichos datos en su respuesta al cuestionario sobre macroindicadores, y que el denunciante utilizé el
mismo método que el utilizado en la denuncia, también para el perfodo de investigacion. Los cuadros 2 y 12 del
Reglamento provisional, que ofrecen las cifras del consumo y las importaciones procedentes de terceros paises,
también dejaban claro que la cifra procedia de la respuesta verificada al cuestionario sobre macroindicadores. La
version abierta de la respuesta al cuestionario sobre macroindicadores, que incluia una seccién donde se explicaba
la metodologfa, estaba a disposicion de las partes interesadas en el expediente abierto.

(120) Por estas razones, la Comision desestimo la alegacion.

(121) La CFNA también alegd que la determinacion del consumo de la Unién por parte de la Comisién, y en consecuencia
las cuotas de mercado, era errénea debido a la existencia de fallos en la determinacién del volumen de las
importaciones procedentes de terceros paises distintos de China. Esto, a su vez, repercutirfa directamente en toda la
determinacién del perjuicio.

(122) En concreto, la CFNA no estaba de acuerdo con la decisién de la Comision de utilizar las cifras facilitadas por el
denunciante. En relacién con las importaciones procedentes de los Estados Unidos, la CFNA alegd que la
metodologia utilizada por el denunciante para seleccionar los Estados de los Estados Unidos donde supuestamente
estan ubicadas las plantas de proteina de guisantes y posteriormente asumir que todas las exportaciones desde
dichos Estados a la UE bajo determinados c6digos arancelarios consisten en proteina de guisantes no se habfan
basado en pruebas. En relacion con otros terceros paises, la CFNA consider6 que el denunciante no habia aportado
ninguna prueba justificativa en relacién con los paises con produccién de proteina de guisantes ni con el motivo
para excluir a Argentina. La CENA también aleg6 que, si la Comision habia rechazado el método utilizado en la
denuncia para calcular el volumen de las importaciones procedentes de China en la Unién mediante la aplicacién
de los porcentajes derivados de la investigacion antidumping de los Estados Unidos de 2024 sobre la proteina de
guisantes, no podia aceptar la misma metodologia para determinar las importaciones procedentes de Canadd,
Australia y la India.

(123) La Comision explico en el considerando 278 del Reglamento provisional que todos los codigos NC en los que se
clasificaba la proteina de guisantes a efectos aduaneros en la Unién inclufan también otros productos, por lo que
no se disponia de estadisticas de importacion relativas especificamente al producto investigado, un hecho que la
propia CNFA admitié en sus observaciones sobre el inicio, como se explicé en el considerando 10 del Reglamento
provisional, también en relacion con las importaciones procedentes de China.

(124) Por ese motivo, y dado que la informacién recopilada de las autoridades aduaneras de los Estados miembros tras la
solicitud de asistencia especifica de la Comisién no era lo suficientemente detallada, la Comisién determiné el
volumen de las importaciones procedentes de otros terceros paises en la Unidn, a falta de cualquier otra
informacién, sobre la base de las cifras facilitadas por el denunciante, como se explicé en el considerando 284 del
Reglamento provisional.

(125) Esto contrastaba con el establecimiento del volumen de las importaciones procedentes de China, para el que la
Comisién disponia de otras cifras, a saber, los datos de la propia CENA, que podian cotejarse con otra informacién
recopilada en la investigacién, como los formularios de muestreo e informacién verificada de los productores
exportadores, como se explicé en el considerando 282 del Reglamento provisional.
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A lo largo de la investigacién, y a diferencia del denunciante, ni la CFNA ni ninguna otra parte interesada
proporcionaron ninguna metodologia para establecer los volimenes de importacion ni los precios para las
importaciones en la Unién procedentes de paises distintos de China. Tampoco la CFNA ni ninguna otra parte
interesada presentaron pruebas ni cifras concretas que pudieran cuestionar el hecho de que las cifras utilizadas por
la Comisién eran las mejores disponibles para establecer los voliimenes y los precios de importacién de terceros
paises.

Tras la divulgacion final, la CENA reiteré las alegaciones descritas en los considerandos 121 y 122, pero no aportd
nuevos argumentos ni pruebas distintos a los ya aportados en sus observaciones sobre el Reglamento provisional.
También alegd que la Comisién, como autoridad de investigacién, no habfa basado su determinacién en pruebas
reales que incluyeran un examen objetivo al basarse en estimaciones especulativas y posteriormente trasladar a las
partes interesadas la carga de la aportacién de una metodologia para refutarlas. Por dltimo, alegd que, si la
Comision habia concluido que los datos sobre las importaciones chinas facilitados por el denunciante se habfan
sobrestimado, esa misma hipétesis deberia ser vélida para las importaciones de terceros paises.

Como se ha explicado en los considerandos 117 a 120, la Comisién basé su determinacién en las mejores pruebas
disponibles para esta investigacion. Lo hizo tras un examen objetivo de toda la informacién disponible y tras haber
solicitado informacién a otras fuentes, como las autoridades aduaneras de los Estados miembros. Ninguna parte
interesada, tampoco la CENA, aporté ninguna prueba que cuestionara la conclusiéon expuesta en el
considerando 120.

Por estas razones, la Comision desestimo la alegacion.

En ausencia de observaciones, la Comision confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 277 a 286 del
Reglamento provisional.

4.3, Importaciones procedentes del pais afectado

4.3.1.  Volumeny cuota de mercado de las importaciones procedentes del pais afectado

El denunciante alegd que la metodologia para determinar el volumen de las importaciones de proteina de guisantes
originaria de China subestimaba el volumen real de importaciones del producto afectado durante el periodo
considerado. Alegé que existia el riesgo de que el volumen no reflejara las importaciones de los productores
exportadores chinos que no cooperaron en la investigaciéon y que no estdn representados por la CFNA, ni las
importaciones realizadas a través de comerciantes chinos. Ademads, hizo referencia a varias fuentes independientes
del mercado y de la industria que indican volimenes de importacién considerablemente superiores. El denunciante
también indicé que el bajo volumen de importaciones chinas en 2024 y el periodo de investigacion era
sorprendente debido a la imposicion de derechos antidumping y derechos compensatorios sobre las importaciones
de proteina de guisantes chinos por los Estados Unidos y Canadé en 2024, lo que hacia que fuera muy probable que
una cuota sustancial de dichos voliimenes para América del Norte se hubiera redirigido a la Union.

Como se explico en el considerando 282 del Reglamento provisional y en el considerando 119, aunque los datos de
la CFNA podrian no incluir todas las importaciones, la Comisiéon pudo cotejarlos con otra informacion recopilada
en la investigacién, en particular informacion que fue verificada in situ, como los volimenes exportados por los
dos productores exportadores incluidos en la muestra, y concluyé que ambas bases de datos eran coherentes. Por
lo tanto, dichos datos constituyeron los datos mds exactos disponibles para determinar el volumen de las
importaciones a la Unién procedentes de China.

La alegacion del denunciante no aporté ninguna prueba que pudiera cuestionar la determinacién de la Comision del
volumen de las importaciones procedentes de China en la Uni6én. El denunciante no aporté pruebas de
exportaciones desde otros productores exportadores o comerciantes chinos. La alegacion de que los volimenes
eran superiores desde la imposicién de derechos antidumping y derechos compensatorios sobre las importaciones
de proteina de guisantes chinos por los Estados Unidos y Canadd en 2024 tampoco fue acredita con pruebas, por
lo que se trat6 de una simple suposicién.

De las tres fuentes independientes del mercado y de la industria a las que se refiri6 el denunciante, y de las que solo
se pusieron a disposicién de la Comisién informes y pruebas por motivos de confidencialidad, dos de ellas no
proporcionaban ninguna metodologia ni explicacion sobre cémo llegaban a la cifra final ni mencionaban sus
fuentes. La tercera explicaba los datos utilizados para llegar a una cifra aproximada, pero no mencionaba ninguna
fuente ni proporcionaba dichos datos. Ninguna de las tres facilitaba ninguna informacién correspondiente a los
aflos 2022 y 2023. Dos de ellas ofrecian estimaciones para el afio 2024, una diferfa significativamente de las otras
dos, mientras que la tercera ni siquiera mencionaba el periodo correspondiente a la estimacion.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/2101/oj

1734



ES DO L de 25.9.2026

(135) Por estas razones, la Comision desestimo la alegacion.

(136) La CENA alegd que las importaciones en la Uni6én procedentes de China no mostraron un aumento significativo y
sostenido en términos absolutos ni relativos del consumo si se examina todo el periodo considerado. De acuerdo
con la CFNA, el aumento de 2023 no podia describirse, de forma aislada, como un aumento significativo en el
sentido del articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base. La CFNA reiteré esta alegacion tras la comunicacién
final, pero no aport6 nuevos argumentos o pruebas distintos a los ya aportados en sus observaciones sobre el
Reglamento provisional.

(137) Huel alegb que no hubo un aumento significativo en las importaciones en la Unién procedentes de China en el
sentido del articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base. Sefialé que el volumen de las importaciones en la Unién
procedentes de China habia ido disminuyendo drasticamente desde 2023 y explicé que basarse exclusivamente en
un andlisis de la situacién al principio y al final del periodo era insuficiente, y que también debian tenerse
debidamente en consideracion las tendencias intermedias. También observ que el aumento general del 23 % de las
importaciones chinas debia yuxtaponerse al aumento del consumo de la Unién de aproximadamente el 27 %
durante el mismo periodo.

(138) La Comision analizé la evolucién de las importaciones procedentes de China en los considerandos 287 a 290 del
Reglamento provisional. El andlisis cubria todo el periodo considerado, tanto en términos de volumen como de
cuota de mercado y describia las tendencias a lo largo del periodo considerado. Las importaciones de proteina de
guisantes originaria de China aumentaron un 23 % en el periodo considerado. A pesar de la disminucién a partir
de 2023, la comparacion de otros afios con 2022 mostraria aumentos mayores, a saber, del 121 % en 2023 y del
77 % en 2024. Por lo tanto, hubo un aumento significativo de las importaciones en términos absolutos. En
términos de cuota de mercado, que establece este aumento de los voldmenes en relacién con el consumo, el
andlisis de la Comisién dejé claro que la cuota de mercado de las importaciones chinas disminuy6 desde 2022
hasta el periodo de investigacion, pero, en comparacién con 2022, aumentd un 58 % en 2023, y un 32 % en 2024.
Por lo tanto, en esos afios se produjeron aumentos significativos en relacién con el consumo.

(139) Ademds, el articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base establece que se tendrd en cuenta si ha habido un
aumento considerable de las importaciones objeto de dumping, en términos absolutos o en relacién con la
produccién o el consumo de la Unidn, para establecer posteriormente factores que deben examinarse en relacion
con los efectos de las importaciones objeto de dumping en los precios internos y que ninguno de estos factores
aisladamente ni varios de ellos juntos bastardn necesariamente para obtener una orientacién decisiva. De ello se
desprende que no es necesario que las importaciones aumenten tanto en términos absolutos como relativos todos
los afios del periodo considerado, y que la determinacion del perjuicio no puede cuestionarse basandose solo en
ese factor. Por estas razones, la Comision desestimo estas alegaciones.

(140) En ausencia de otras observaciones, la Comisiéon confirmé las conclusiones alcanzadas en los considerandos 287
a 290 del Reglamento provisional.

4.4. Precios de las importaciones procedentes del pais afectado y subcotizacion de precios

(141) La CFNA aleg que no habia coherencia y faltaba claridad en relacion con el andlisis de la Comisién del efecto sobre
los precios de las importaciones objeto de dumping. En concreto, para la CENA no estaba claro si el margen de
subcotizacion por encima del 35 % y el margen de subvaloracién por encima del 70 al 130 % establecidos en la
fase provisional estaban relacionados con la misma comparacion frente a los precios de venta reales de la Uni6n, ni
cémo los dos conjuntos de cifras podian conciliarse, pues se mencionaba que los exportadores incluidos en la
muestra representaban mds del 70 % de todas las exportaciones chinas y eran, por tanto, representativos de los
precios segun la Comision. La CENA solicité una explicacion a la Comisién y alegb que, en ausencia de dicha
explicacion, las partes interesadas no podrian verificar la exactitud de los calculos de la subcotizacién ni de la
eliminacién del perjuicio.

(142) El Reglamento provisional, en los considerandos 294 y 295, dejé claro que el cdlculo de la subcotizacién
comparaba los precios de importacioén de los productores exportadores chinos incluidos en la muestra con los
precios de venta de los productores de la Unién incluidos en la muestra por tipo de producto. En los considerandos
296y 297 se hacia referencia al punto 6.1, que a su vez explicaba que la subvalorizacién comparaba los precios de
importacién de los productores exportadores chinos incluidos en la muestra con el precio no perjudicial de los
productores de la Unidn incluidos en la muestra por tipo de producto, y que este tltimo se basaba en el coste de
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produccién de dichos productores de la Union mds el objetivo de beneficio, no en el precio de venta de la industria
de la Unién.

La Comision concluy6 que, dado que los productores exportadores incluidos en la muestra representaban mads del
70 % de todas las importaciones en la Unién procedentes de China en cualquier afio del periodo considerado, no
existfa una relacién con el margen de subcotizacién o de perjuicio especificamente, sino con la determinacién de
los precios de importacién chinos, como se explic6 en el considerando 291 del Reglamento provisional. En
cualquier caso, dado que también representaban mds del 70% del volumen de importaciones a la Unién
procedentes de China en el periodo de investigacion, el nivel de eliminacién de la subcotizacion y el perjuicio de
estos dos productores podria considerarse representativo de todos los precios de las importaciones procedentes de
China.

Por dltimo, estos calculos se basaron en datos verificados, a nivel de tipo de producto, tanto para los productores de
la Unién incluidos en la muestra como para los productores exportadores incluidos en la muestra. Los célculos se
comunicaron a dichas partes, y ninguna de ellas alegd que no fueran correctos o que no pudieran entenderlos.

Sobre esta base, la Comisién confirmé que no existia incoherencia ni falta de claridad en el Reglamento provisional.

La CFNA alegd que la conclusién de la Comision de la subcotizacion de los precios era incoherente con los articulos
3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping de la Organizacién Mundial del Comercio (<OMC»), con el articulo 3,
apartados 2 y 3, del Reglamento de base, asi como con los informes del Organo de Solucién de Diferencias de la
OMC (), pues se limitaba al periodo de investigacion.

La Comision sefialé que ni los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, ni el articulo 3, apartados 2 y 3, del
Reglamento de base requieren un andlisis de la subcotizacién a nivel de tipo de producto para todos los afios del
periodo considerado y que las conclusiones de las resoluciones de la OMC a las que se referfa la CFNA abordaban
situaciones diferentes y no eran aplicables a este caso. De cualquier modo, la determinacién de la Comisién
cumplia plenamente ambas resoluciones.

En el Informe del Organo de Apelacién WT/DS454/AB/R China: medidas por las que se imponen derechos
antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones (procedentes de
Japén y la UE), el Organo de Apelacién no resolvié que debe establecerse la subcotizacién a nivel de tipo de
producto para todos los afios del periodo considerado. En su lugar, resolvié que el articulo 3.2 del Acuerdo
Antidumping requerfa una evaluacién dindmica de la evolucion de los precios y las tendencias en la relacién entre
los precios de las importaciones objeto de dumping y los de los productos nacionales similares a lo largo de la
duracion del periodo de investigacion.

En la resolucién del litigio WT/DS578/R Marruecos — Medidas antidumping definitivas sobre los cuadernos
escolares, el Grupo Especial abordd una situacion real diferente en la que el precio de las importaciones era
superior al precio del producto nacional en algunos afios del periodo considerado, y la autoridad de investigacion
no tuvo en cuenta las tendencias de los precios y se centrd exclusivamente en una comparacion entre un solo
precio calculado del producto nacional y el precio del producto importado (*°).

En comparacién con las situaciones en dichos litigios, y en cumplimiento del Reglamento de base y el Acuerdo
Antidumping, el andlisis de subcotizaciéon de la Comisién en la investigacién actual no se basé en un «precio
calculado» y la Comisién analizé integramente las tendencias de los precios a lo largo del periodo considerado. La
Comisién establecié la subcotizacién para el periodo de investigacién a nivel de tipo de producto en los
considerandos 294 y 295 del Reglamento provisional. La Comisién también examiné las tendencias e
interacciones entre los precios internos y de importacion durante el periodo considerado en el considerando 296
del Reglamento provisional. Dicho examen demostré que el precio medio de las importaciones procedentes de
China era inferior al precio de venta de los productores de la Unién incluidos en la muestra a lo largo del periodo
considerado. Dichos andlisis y conclusion estaban en plena consonancia con el Reglamento de base, el Acuerdo
Antidumping de la OMC y las resoluciones a las que hacia referencia la CENA.

Por estas razones, la Comisién desestimo la alegacion.

() Concretamente, la CENA hizo referencia al Informe del Organo de Apelacién, China: medidas por las que se imponen derechos
antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones (procedentes de Japén y la UE),
apartados 5.160 y 5.161 (https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/454ABR.pdf&Open=True) y al
Informe definitivo del Grupo Especial, Marruecos: medidas antidumping definitivas sobre los cuadernos escolares procedentes de
Ttnez, apartados 7.217 y 7.222 (https:/[www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/578r_s.pdf).

(**) Informe definitivo del Grupo Especial, Marruecos: medidas antidumping definitivas sobre los cuadernos escolares procedentes de
Tanez, apartados 7.214 y 7.220 (https:|/docs.wto.org/dol2fe[Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/57 8R.pdf&Open=True).
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(152) La CFNA alegd que la Comision no habia demostrado suficientemente la bajada o la contencién de los precios en el
sentido del articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base y del articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping. En concreto,
aleg6 que la Comisiéon dedujo la bajada y la contencién de los precios a partir del andlisis de los precios de
importacion, los precios internos, y el coste de produccién de la industria de la Unién y no respondi6 a preguntas
clave como cudnto habian bajado los precios supuestamente o se habian contenido frente al aumento con motivo
de los precios de importacién chinos y si los precios de la Unién habian evolucionado en consonancia con los
costes de la Unién y en qué medida, en lugar de los precios de importacion chinos. La CFNA también alegd que la
Comision no establecid, sobre la base de pruebas concluyentes, una subcotizacién ni bajada ni contencién de los
precios significativas causadas por las importaciones chinas durante todo el periodo considerado.

(153) En apoyo de esta alegacion, la CFNA alegd que el movimiento de los precios de la Unién durante el periodo
considerado estuvo motivado principalmente por los costes de produccién y el consumo de la Unién, no por los
precios de importacién chinos. Segiin la CENA, esto lo confirmé el hecho de que los precios de venta de la Unién
siguieron patrones similares al coste de produccién de la Unién y el consumo de la Unién.

(154) En primer lugar, la Comision sefialé que ni el articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping ni el articulo 3, apartado 3, del
Reglamento de base requieren una cuantificacién de la bajada o la contencién de los precios.

(155) En segundo lugar, las conclusiones de la Comision sobre la subcotizacion, la bajada y la contencién de los precios
estaban basadas en pruebas concluyentes, es decir, en datos tanto de los productores de la Unién incluidos en la
muestra como de los productores exportadores incluidos en la muestra, durante todos los afios del periodo
considerado y a nivel de tipo de producto para el periodo de investigacién, que se verificaron in situ. El margen de
subcotizacion medio ponderado constatado por la Comision era superior al 35 % y los niveles de eliminacién del
perjuicio estaban entre el 70 y el 130 %, mientras que el precio medio de las importaciones en la Unién
procedentes de China era significativamente inferior al precio de venta y el coste de produccién de la industria de la
Unién. Ninguna parte interesada cuestioné estos datos. La alegacion de la CFNA de que no se establecié ninguna
subcotizacion, bajada o contencion «significativas» de los precios era claramente errénea teniendo en cuenta las
conclusiones de la investigacion.

(156) Por tltimo, como se explic6 en el punto 4, sobre el perjuicio, y en el punto 5, sobre la causalidad del Reglamento
provisional, la investigacién establecié que las importaciones procedentes de China fueron significativas en
términos de volumen a lo largo de todo el periodo considerado, que el precio medio de las importaciones
procedentes de China fue inferior tanto al precio de venta como al coste de produccion de los productores de la
Unién incluidos en la muestra durante el periodo considerado, que los precios de la Unién y la rentabilidad de la
industria de la Unioén en el mercado de la Unién disminuyeron en el periodo considerado, y que las importaciones
procedentes de otros terceros paises fueron de una magnitud muy inferior a las importaciones procedentes de
China y se realizaron a precios significativamente superiores a los de las importaciones procedentes de China. Ni la
CFNA ni ninguna otra parte interesada han aportado pruebas de que la determinacién de la Comisién de estos
indicadores fuera errénea, ni de ningtin otro factor distinto a las importaciones objeto de dumping procedentes de
China que habria obligado a la industria de la Unidn a bajar sus precios por debajo de su coste de produccién.

(157) La alegacion de la CFNA de que el movimiento de los precios de la Unién durante el periodo considerado se debi6
principalmente a los costes de produccién y el consumo de la Unién y no a los precios de importacién chinos
carecia de fundamento. Si los precios de la Unién se debieron principalmente a los costes de produccién de la
industria de la Unién, entonces la industria de la Unién habria establecido precios mds altos que estos costes
permitiendo una rentabilidad viable.

(158) De ello se desprende que fueron las importaciones procedentes de China las que causaron la bajada de los precios de
la industria de la Unién en el mercado de la Unién e impidieron unas subidas de precios que de otro modo se
habrian producido; en realidad, de no ser por las importaciones objeto de dumping, ningtin otro factor habria
impedido que la industria de la Unién subiera sus precios hasta niveles rentables. Por lo tanto, la investigacion
establecié de manera concluyente que fue el nivel de los precios de las importaciones objeto de dumping
procedentes de China el que causé la bajada y la contencién de los precios.

(159) Por consiguiente, la Comisién rechazé esa alegacion.

(160) En ausencia de otras observaciones, la Comision confirmé las conclusiones alcanzadas en los considerandos 291
a 297 del Reglamento provisional.
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4.5. Situacién econémica de la industria de la Unién

Ninguna parte interesada cuestioné los indicadores establecidos por la Comisién en el Reglamento provisional
como tales. Las alegaciones sobre el volumen de las importaciones procedentes de terceros paises de la CENA y
sobre el volumen de las importaciones procedentes de China del denunciante, que podrian cuestionar el
establecimiento de las cuotas de mercado, se desestimaron en los considerandos 117 a 119 y 126 y 127,
respectivamente. Por lo tanto, la Comisién confirmé lo expuesto en los considerandos 298 a 328 del Reglamento
provisional.

4.6. Conclusién sobre el perjuicio

La CENA y Huel alegaron que una capacidad de produccion estable no demostraba por si sola un perjuicio
importante.

La CFNA alegé que las cifras sobre empleo y productividad no pueden considerarse como una prueba de perjuicio,
sino mds bien como una situacion en la que los productores de la Unién estdn manteniendo su mano de obra en
previsién de un crecimiento futuro en un mercado adn en expansién. Huel alegd que no puede considerarse que
una industria que estd ampliando su mano de obra en un periodo de contraccion de la demanda estd sufriendo un
perjuicio importante.

La CFNA se mostr6 en desacuerdo con la conclusion de la Comision de que la industria de la Uni6n estd sufriendo
un perjuicio importante dado que, teniendo en cuenta que el consumo de la Unién aumentd un 27 % a lo largo del
periodo considerado, el volumen de ventas de la industria de la Unién aumenté anualmente y la industria de la
Unidn solo perdié el 3 % de su cuota de mercado durante el perfodo considerado, coincidiendo con el aumento de
la cuota de mercado de terceros paises distintos de China. Huel explicé que, de acuerdo con el Tribunal General en
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd ('), la reducida disminucion de la cuota de mercado experimentada por la industria de
la Unién es insuficiente para demostrar que la industria de la Unién se encontraba en una situaciéon vulnerable al
final del perfodo de investigacion.

La CFNA alegd que la Comisién no habia evaluado los efectos de los costes de mano de obra en la situacién y los
precios de la industria de la Unién.

La CFNA sefialé que la mejora del flujo de caja neto a lo largo del periodo considerado no era un indicador de que la
industria sufriera un perjuicio importante. Huel indicé que con ello se demuestra que esta situacién permitird que la
industria de la Unién aumente sus inversiones futuras.

Tras la divulgacién final, la CFNA alegé que la Comisién habia dado excesiva importancia a los indicadores
negativos y que habia desestimado o restado importancia a los indicadores positivos que contradecian sus
conclusiones sobre el perjuicio importante. En concreto, la CENA volvié a sefialar al aumento del volumen de las
ventas de la Unidn, las cuotas de mercado de la industria de la Unién a lo largo de todo el periodo considerado a
pesar de su disminucion, la estabilidad de la capacidad de produccién y el empleo, la evolucién de la productividad
y la mejora del flujo de caja. Alegd que estos indicadores positivos examinados en su conjunto revelarfan una
situacion en la que la industria, a pesar de enfrentarse a la competencia, se mantuvo sélida y esencialmente sana a
lo largo de todo el periodo considerado.

En consonancia con el articulo 3 del Reglamento de base, la conclusién de la Comisién sobre el perjuicio en el
considerando 332 del Reglamento provisional se basé en una evaluacién de todos los factores e indices
econémicos pertinentes que influyeron en la situaciéon de la industria, sin que uno o mds de dichos factores
ofreciera necesariamente una orientacion decisiva. Por consiguiente, la Comisién concluy6 que la industria de la
Unién sufrié un perjuicio importante tanto en términos de volumen como financieramente por los motivos
explicados en los considerandos 329 a 331 del Reglamento provisional. Ninguna de las alegaciones sobre el
Reglamento provisional o tras la divulgacién final pudo cuestionar estas constataciones ni, por consiguiente, la
conclusién de la Comisiéon sobre el perjuicio. Esos considerandos del Reglamento provisional mostraban
claramente que la Comisién no habia llegado a la conclusién de que la industria de la Unién estuviera sufriendo un
perjuicio importante solo porque perdié el 3 % de la cuota de mercado, ni que dicha reduccién por si sola fuera
suficiente para demostrar un perjuicio importante, ni que los costes de mano de obra, o una capacidad de

(") AsuntoT-528/09 Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd | Consejo de la Unién Europea [2014] ECLLEU:T:2014:35, apartado 61, disponible en
https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009TJ0528.
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produccion estable o la evolucion del flujo de caja, el empleo o la productividad, por si solos, demostraran o no un
perjuicio importante. La evaluacién realizada por la Comisién de todos los factores econémicos pertinentes
mostraba claramente una industria que habia perdido cuotas de mercado en su mercado interno en crecimiento, a
pesar del aumento de las ventas en términos de volumen, y que habia reducido significativamente su precio de
venta y registrado pérdidas. Estas constataciones mostraron un panorama de claro perjuicio. Si bien el andlisis de la
Comision se basé en una evaluacion de todos los factores e indices econdémicos pertinentes que influfan en el estado
de la industria, las alegaciones de la CFNA y Huel ignoraron datos clave para la determinacion del perjuicio, como la
bajada de los precios y la rentabilidad de la industria de la Unién.

(169) Por estas razones, la Comision desestimé estas alegaciones.

(170) Huel alegd que el Reglamento provisional habia tergiversado la evolucién del consumo de la Unién durante el
periodo considerado ya que, tras el crecimiento inicial, el consumo de la Unién habia ido disminuyendo. Huel
alegd que, incluso con respecto al periodo inicial de crecimiento, la Comisién no habia examinado adecuadamente
los motivos por los que la industria de la Unién supuestamente no reflej6 integramente el crecimiento, dado que
no tuvo en consideracién determinados factores que, no obstante, Huel habia facilitado a la Comisién de manera
confidencial.

(171) Los considerandos 285 y 286 del Reglamento provisional presentaban la evolucion del consumo durante el periodo
considerado, sin ninguna tergiversacién. En relacién con los motivos por los que la industria de la Unién no reflejé
plenamente el crecimiento, como se explicé en el considerando 329 del Reglamento provisional, la investigacion
estableci6 que en el periodo considerado, a pesar de un aumento del 27 % en la demanda, la industria de la Unién
experimenté una disminucion en la produccién y la capacidad de produccién, su empleo y capacidad se
mantuvieron constantes, y sus ventas en el mercado de la Unién aumentaron, pero a un ritmo mds lento que el
consumo. Como resultado de ello, la cuota de mercado de la industria de la Unién cay6 del 59 % en 2022 al 56 %
en el periodo de investigacion. Ninguna parte interesada aportd pruebas que cuestionaran estas cifras, motivo por
el que la Comisién concluyé que la industria de la Unién no pudo beneficiarse plenamente del crecimiento del
consumo.

(172) En relacién con los factores planteados por Huel que explicarfan por qué la industria de la Unién perdié ventas y
cuotas de mercado, Huel no facilité ninglin resumen no confidencial de dicha informacién, como requiere el
articulo 19, apartado 2, del Reglamento de base. Por lo tanto, la Comisién no lo tuvo en cuenta.

(173) Por estas razones, la Comision desestimo la alegacion.

(174) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones recogidas en los considerandos 329
a 332 del Reglamento provisional.

5. CAUSALIDAD

5.1. Efectos de las importaciones objeto de dumping

(175) La CENA y Huel alegaron que, en el Reglamento provisional, el andlisis de la Comision se basaba esencialmente en
una simple reiteracion del empeoramiento de los indicadores de la Unidn y la presencia de importaciones chinas,
sin determinar que las importaciones chinas fueran la razén subyacente a dicha evolucién negativa. Alegaron que
las importaciones procedentes de China no mostraron un aumento sostenido y significativo y no aumentaron su
cuota de mercado a expensas de la industria de la Unién y que la pequefia pérdida de cuota de mercado
experimentada por la industria de la Uni6n coincide con un aumento de la cuota de mercado de las importaciones
procedentes paises distintos de China. También alegaron que las tendencias negativas en algunos indicadores
persistieron o incluso se agudizaron cuando los voliimenes y las cuotas de mercado de las importaciones chinas
estaban disminuyendo o cuando los resultados de la actividad exportadora de la industria de la Unién empeoraron,
y que algunos de ellos ya eran bajos antes de que las importaciones chinas empezaran a aumentar.

(176) La CFNA aleg6 que los precios de venta de la Unién no estaban relacionados con los precios de importacion chinos,
sino mds bien con los costes de produccién y el consumo de la Unién. Asimismo, la CENA alegd que la Comisioén no
habia facilitado una evaluacién separada de los factores que afectaban a los precios, como requiere el articulo 3,
apartado 5, del Reglamento de base.

(177) Huel indicé que la disminucién de los precios de venta de la proteina de guisantes de la Union a partir de 2023 es
coherente con la correspondiente reduccién de los costes durante el mismo periodo.
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(178) La CENA alegé que el deterioro del margen de beneficio de la industria de la Union en el periodo de investigacion no
podia atribuirse a las importaciones chinas, ya que no habia correlacion entre la fluctuacion de la rentabilidad y el
volumen de las importaciones. Tanto la CFNA como Huel alegaron que el margen de beneficio de la industria de la
Unidn ya era bajo antes de que las importaciones chinas aumentaran en 2023 y que la disminucién del margen de
beneficio fue causada por el empeoramiento de los resultados de las exportaciones en combinaciéon con un fuerte
aumento de los costes de produccion.

(179) Tras la divulgacion final, la CFNA reiterd las alegaciones descritas en los considerandos 169 a 172, pero no aport6
nuevos argumentos o pruebas distintos a los ya aportados en sus observaciones sobre el Reglamento provisional.
Simplemente volvié a afirmar que, en términos de volumen, si las importaciones chinas eran la razén subyacente al
perjuicio, debfan haber ganado cuota de mercado duradera a expensas de la industria de la Uni6n y que, en términos
de precios, no habia una correlacion negativa estable entre los precios chinos y los precios de la Unién que sugiriera
que las importaciones chinas habian impedido el aumento de los precios de la Unién.

(180) La CFNA también alegé que la Comision no establecid, sobre la base de pruebas concluyentes, una subcotizacién ni
bajada ni contencién de los precios significativas causadas por las importaciones chinas durante todo el periodo
considerado.

(181) Las alegaciones sobre subcotizacién, bajada y contencién de los precios se desestimaron en los considerandos 148
al53.

(182) Esos mismos considerandos, asi como el considerando 337 del Reglamento provisional, explican los motivos por
los que, a la vista de los hechos, la Comisién considerd que la tinica razén subyacente al deterioro de la situacion
financiera de la industria de la Unién, en particular la bajada de los precios de la Unién en el mercado de la Unién a
niveles por debajo de su coste de produccién y la consecuente evolucion de su rentabilidad desde unos niveles ya
bajos al principio del periodo considerado hasta las pérdidas a partir de 2023, fue la presién sobre los precios de
las importaciones objeto de dumping. Ninguna parte interesada aportd pruebas de ningtin otro factor que pudiera
haber obligado a la industria de la Unidn a bajar sus precios a dichos niveles.

(183) En relacién con la alegacion de que algunos indicadores habian mostrado una evolucién negativa cuando los
volimenes y las cuotas de mercado de las importaciones chinas estaban disminuyendo o cuando los resultados de
la actividad exportadora de la industria de la Unién empeoraron y que algunos de ellos ya eran bajos antes de que
las importaciones chinas empezaran a aumentar, la Comisién explicé en el considerando 338 del Reglamento
provisional que la significativa cuota de importaciones procedentes de China a precios bajos y objeto de dumping
habia causado un perjuicio a la industria de la Unién en todos los afios del periodo considerado. En relacién con
los resultados de la actividad exportadora de la industria de la Unidn, la Comisién concluyé en el considerando
348 del Reglamento provisional que contribuyeron al perjuicio sufrido por la industria de la Unién, pero no
atenuaron el nexo causal entre el perjuicio importante sufrido por la industria de la Uni6n y las importaciones
chinas objeto de dumping. Estas importaciones ganaron cuota de mercado en la Uni6n a expensas de la industria
de la Unién al principio del periodo considerado y obligaron a la industria de la Unién a bajar sus precios en la
Unién durante todo el periodo considerado, lo que la llevé a una situacién deficitaria. Dichas conclusiones estaban
plenamente fundadas en las pruebas recogidas en la investigacion.

(184) En concreto, en cada afio del periodo considerado, las importaciones chinas objeto de dumping fueron significativas
en términos de volumen, el precio medio con el que entraron en la Union era inferior al precio de venta y al coste de
produccién de los productores de la Unién incluidos en la muestra, y las importaciones procedentes de otros
terceros paises eran de una magnitud muy inferior a las importaciones chinas y se realizaron a precios significa-
tivamente superiores a los de las importaciones procedentes de China.

(185) En consecuencia, las importaciones objeto de dumping procedentes de China eran la razén subyacente a la pérdida
de cuota de mercado de la industria de la Unién desde 2022 hasta 2024 y a su situacion financiera insostenible en el
mercado de la Unidn, que empeor6 en el periodo considerado. De no ser por las importaciones objeto de dumping a
esos precios, no habria habido ningin motivo para que la industria de la Unién perdiera ventas o vendiera con baja
rentabilidad o con pérdidas en el mercado de la Uni6n. Ni la CFNA ni Huel aportaron pruebas que demostraran lo
contrario.
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(186) En relacién con la evolucion de las cuotas de mercado de las importaciones procedentes de China y la industria de la
Unidn, la investigacion estableci6 que la industria de la Unién recuper6 parte de su cuota de mercado en el periodo
de investigacién, pero también establecié que, de 2022 a 2024, el volumen de importaciones en la Unién
procedentes de China aument6 un 77 %, superando significativamente el aumento del consumo, del 34 %, y el
aumento de las ventas de la Unidn, del 13 %, en el mismo periodo. El aumento de la cuota de mercado de las
importaciones chinas objeto de dumping se produjo a expensas de la industria de la Unién. De hecho, de 2022
a 2023, el aumento en la cuota de mercado de China del 30,5 al 48,3 % se reflej6 en una disminucién de la cuota
de mercado de la industria de la Unién del 58,5 al 43,8 %, y se sigui6 un patrdn similar de 2023 a 2024, cuando la
cuota de mercado de China disminuyd, pero todavia se mantuvo 10 puntos porcentuales por encima de la de 2022.

(187) Ademds, la conclusién de la Comisién sobre el efecto de las importaciones objeto de dumping no se basé en los
efectos sobre el volumen de manera aislada, sino en los efectos sobre el volumen y los precios y la relacion entre
ambos. De hecho, la evolucion inversa paralela de las cuotas de mercado de China y la industria de la Unién en el
mercado de la Unién reforzé la conclusién de que las importaciones objeto de dumping eran la tnica razén
subyacente al perjuicio sufrido por la industria de la Unién. Debido a las importaciones procedentes de China
objeto de dumping, la industria de la Unién no pudo obtener beneficios viables durante el periodo considerado y,
para evitar una mayor pérdida de cuota de mercado, tuvo que reducir sus precios por debajo de su coste de
produccién y vender con pérdidas desde 2023 hasta el final del periodo de investigacion.

(188) Por estas razones, la Comisién desestimé estas alegaciones.

(189) La CENA alegé que la reduccién de las inversiones tuvo lugar principalmente entre 2022 y 2023, en un momento
en que las importaciones chinas estaban aumentando, pero en el que la industria de la Unién también estaba
experimentando un aumento excepcional de los costes y un fuerte descenso en las exportaciones. La bajada
continud a partir de 2023 hasta el periodo de investigacién, aunque los volimenes de las importaciones y las
cuotas de mercado chinas estaban disminuyendo, lo que sugiere que las decisiones de inversién se debian
principalmente a las limitaciones financieras internas y a las evaluaciones de riesgos, y no a las importaciones
chinas. La CFNA alegé que el rendimiento de las inversiones ya era negativo al principio del periodo considerado,
lo que mostraba un problema estructural de larga data de la industria de la Unién y no tanto un nuevo fenémeno
causado por las importaciones chinas. La CENA también argumentd que el panorama desigual de la industria de la
Unién en relacién con la capacidad de reunir capital muestra que las dificultades se derivan principalmente de la
posicién financiera histérica y de las estrategias comerciales de cada empresa.

(190) Ninguna de estas alegaciones estaba respaldada por pruebas. Por esta razdn, la Comisién las desestimo.

(191) En ausencia de otras observaciones, la Comision confirmé las conclusiones recogidas en los considerandos 334
a 338 del Reglamento provisional.

5.2. Efectos de otros factores
5.2.1. Importaciones procedentes de terceros paises

(192) La CFNA y Huel mostraron su desacuerdo con la conclusién de la Comisién de que las importaciones de otros
paises no contribuyeron al perjuicio sufrido por la industria de la Unién por ser inferiores en volumen a las
importaciones de China. Alegaron que la pérdida general de cuota de mercado de la industria de la Unién se
compensa con el aumento general de las importaciones de paises distintos de China. Huel sefialé especificamente a
las importaciones procedentes de los Estados Unidos como el motivo principal de la pérdida de cuota de mercado
de la industria de la Unién.

(193) Dichas alegaciones se basaban en un anélisis de la situacion al principio y al final del periodo, poniendo todo el peso
en el hecho de que, en el periodo considerado, la cuota de mercado de la industria de la Unién disminuy6 del 59 al
56 %, mientras que la de terceros paises distintos de China aumenté del 11 al 14 %. Dicha alegacién ignor6 la
evolucion de las importaciones de terceros paises a lo largo de los afios, sus cantidades y precios, y no puso dichos
factores en relacién con otros. Esto contrasta con el andlisis de la Comisién en los considerandos 341 a 343 del
Reglamento provisional, que mostraba que las importaciones procedentes de terceros paises eran de una magnitud
muy inferior en términos de volumen a la de las importaciones chinas y se realizaron a precios que no podian
haber causado un perjuicio a la industria de la Unidn. Esto también se aplicarfa a las importaciones procedentes de
los Estados Unidos contempladas por si solas. Por estas razones, la Comision desestim6 la alegacion.
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(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones recogidas en los considerandos 339
a 343 del Reglamento provisional.

5.2.2.  Resultados de la actividad exportadora de la industria de la Union

La CFNA y Huel alegaron que la Comisién no habia atribuido suficiente peso a los resultados de la actividad
exportadora de la industria de la Unién como una causa del perjuicio. La CENA consideré que la Comisiéon no
habfa llevado a cabo un andlisis independiente y objetivo de esa contribucién y Huel indic6 que la Comisién no
habia explicado por qué las implicaciones negativas de la caida en las exportaciones de la industria de la Unién son
insuficientes para atenuar el nexo causal. La CFNA alegd que la caida en las exportaciones en 2023 es un factor
importante de una menor produccién, menor utilizacién de la capacidad, mayores existencias y menor rentabilidad.

La CENA también argumentd, en términos mds generales, que la disminucién en la produccién de la industria de la
Unién no puede atribuirse a las importaciones chinas debido al fuerte aumento de los costes de produccién, la caida
significativa de las exportaciones y el cierre inexplicado de un centro de produccién entre 2022 y 2023 y porque las
importaciones en la Unién procedentes de China disminuyeron entre 2023 y el periodo de investigacion.

La Comision reconoci6 que los resultados de la actividad exportadora de la industria de la Unién contribuyeron al
perjuicio sufrido por la industria de la Unién. Sin embargo, sobre la base de los elementos que constan en el
expediente, la Comisién concluy6 que no atenuaron el nexo causal entre el perjuicio y las importaciones chinas
objeto de dumping, como se explicé en el considerando 348 del Reglamento provisional.

El Reglamento provisional mostré que la disminucion de la produccion o el aumento de las existencias no podia
atribuirse solo a los resultados de las exportaciones. En realidad, como demuestran los cuadros 3, 5 y 10 del
Reglamento provisional, la mayor disminucién en la produccién (- 17 %) y el mayor aumento de las existencias
(+ 19 %) tuvieron lugar de 2022 a 2023, el afio en que las importaciones chinas registraron el mayor aumento
(+ 121 %). Después de 2023, las importaciones chinas disminuyeron de afio en aflo, aunque se mantuvieron en
niveles que siempre fueron significativos y superiores a los de 2022 en términos de volumen, y el nivel de
produccién y de existencias de la industria de la Unién se mantuvo en términos similares a los de 2023. La
correlacion entre el nivel de las importaciones y la produccion y las existencias de la industria de la Unién era clara
a lo largo del periodo considerado. Por lo tanto, las importaciones chinas también fueron una causa de dicha
evolucion, en particular el cierre de un centro de produccién entre 2022 y 2023, una consecuencia, en lugar de
una causa, de la disminucién de la produccién. La CENA no aport6 ninguna prueba que demostrara lo contrario,
simplemente alegd, en términos generales, que los resultados de las exportaciones eran un factor importante de
dicha evolucién.

Asimismo, la situacion financiera perjudicial de la industria de la Unién se debi6 a los efectos de los precios de las
importaciones objeto de dumping en el mercado de la Unidn, que no estaban relacionados con los resultados de las
exportaciones. Por los motivos explicados en los considerandos 150, 152 y 178, las importaciones chinas eran el
tnico motivo por el que la industria de la Unién tuvo que vender proteina de guisantes con una baja rentabilidad o
con pérdidas en el mercado de la Unién.

Tras la divulgacion final, la CFNA reiteré las alegaciones descritas en los considerandos 189 y 190, pero no aportd
nuevos argumentos ni pruebas distintos a los ya aportados en sus observaciones sobre el Reglamento provisional.
La CFNA también aleg que la conclusién de la Comision en el considerando 193 no estaba acreditada con pruebas
y que la Comisién no habia explicado cémo reconcilié esta constataciéon con su reconocimiento de que los
resultados de las exportaciones contribuyeron al perjuicio.

La conclusion expuesta en el considerando 193 se basaba plenamente en los datos recogidos en la investigacion en
relacién con la situacion financiera de la industria de la Unién exclusivamente en el mercado de la Unidn, sobre la
base de datos verificados, como sus precios de venta y la rentabilidad exclusivamente en el mercado de la Unién,
que no se referfan a los resultados de la industria de la Unién en sus mercados de exportacion.

Por estas razones, la Comision desestimo estas alegaciones.

En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones recogidas en los considerandos 344
a 348 del Reglamento provisional.
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5.2.3. Evolucidn del consumo

(204) En ausencia de otras observaciones, la Comision confirmé las conclusiones alcanzadas en el considerando 349 del
Reglamento provisional.

5.2.4.  Evolucién del coste de produccion debido al aumento de los costes de las materias primas y la energia.

(205) La CFNA y Huel mostraron su desacuerdo con la conclusién de que el aumento de los costes de la energia y los
guisantes no podia haber contribuido al perjuicio importante sufrido por la industria de la Unidn. Alegaron que la
Comisién no separé ni distinguié los efectos perjudiciales de estos factores de ningiin presunto efecto de las
importaciones objeto de dumping procedentes de China. La CFNA también alegd que la afirmaci6én de la Comisién
de que, sin la presion significativa sobre los precios ejercida por las importaciones objeto de dumping durante el
periodo considerado, la industria de la Unién podria haber repercutido estos aumentos de los costes en sus clientes
era especulativa y no estaba basada en pruebas concluyentes.

(206) Tras la divulgacion final, la CFNA reiter6 las alegaciones descritas en el considerando 205, pero no aportd nuevos
argumentos o pruebas distintos a los ya aportados en sus observaciones sobre el Reglamento provisional.

(207) La alegacion en relacién con el aumento del coste de la energfa y los guisantes ya se habia planteado al inicio por la
CENA y fue abordada en los considerandos 350 a 352 del Reglamento provisional. Ni Huel ni la CFNA aportaron
ninguna nueva prueba que alterara la conclusién alcanzada en estos considerandos. Asimismo, por los motivos
explicados en los considerandos 150, 152 y 178, las importaciones chinas eran el Gnico motivo por el que la
industria de la Uni6én tuvo que vender proteina de guisantes con una baja rentabilidad o con pérdidas en el
mercado de la Unibn. En realidad, ninguna parte interesada ha aportado pruebas de un factor distinto de las
importaciones chinas que habria impedido que la industria de la Unién repercutiera estos aumentos de los costes
en sus clientes. Por estas razones, la Comision desestimo la alegacion.

(208) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones recogidas en los considerandos 350
a 352 del Reglamento provisional.

5.2.5.  Oftros factores

(209) Huel alegé que las pérdidas de la industria de la Unién son atribuibles a su falta estructural de competitividad y a los
factores que Huel facilité de manera confidencial a la Comisién, como se explica en el considerando 164, y no al
efecto de las importaciones procedentes de China, y que dicha falta de competitividad de la industria de la Unién
era uno de los factores conocidos que la Comisién debe examinar de conformidad con el articulo 3, apartado 7, del
Reglamento de base.

(210) La alegacion sobre la falta de competitividad era una mera afirmacién de caracter general que no estaba respaldada
por ninguna prueba. En relacién con los demds factores, compartidos solo con la Comisién y no incluidos en el
expediente abierto, la alegacion basada en ellos ya fue desestimada por los motivos expuestos en los considerandos
165 y 166. Por estas razones, la Comision desestimo las alegaciones.

5.3. Conclusion sobre la causalidad

(211) Tras la divulgacién final, la CENA hizo referencia a las conclusiones de la propia Comisién en la investigacion sobre
la proteina de soja originaria de China (V). La CFNA alegé que la Comisién concluyé dicho procedimiento tras
constatar que un aumento en el coste de la materia prima principal, junto con una disminucién del 8 % de la
demanda, fue suficiente para romper el nexo causal, mientras que en la presente investigacion los aumentos de los
costes fueron incluso mds drasticos, y si bien la demanda aumentd, la industria de la Uni6n se enfrent6 a un
colapso simultdneo en su mercado de exportacién. Seglin la CENA, la Comisién debe extraer las mismas
conclusiones en este asunto, es decir, que los aumentos de los costes y otros factores, y no las importaciones objeto
de dumping, fueron la causa de las dificultades de la industria de la Uni6n.

(") Decisién 2012/343/UE de la Comision, de 27 de junio de 2012, por la que se da por concluido el procedimiento antidumping relativo
a las importaciones de determinados productos con proteina concentrada de soja originarios de la Reptblica Popular China (DO L 168
de 28.6.2012, p. 38. ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2012/343/oj).
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(212) La Comisién indicd, en primer lugar, que cada caso debe evaluarse en funcién de sus caracteristicas propias. No
obstante, los hechos establecidos en la investigacion sobre la proteina de soja eran diferentes a los establecidos en la
investigacion actual. En la investigacion sobre la proteina de soja, la situacién de la industria de la Uni6n no era de
perjuicio importante, si bien se constatd una contraccion de la demanda y la volatilidad del mercado de habas de
soja como factores que crearon el perjuicio (**). Por el contrario, la investigacién actual establecié un perjuicio
importante, y no se consider6 que la demanda en el mercado de la Unién, que aumentd un 27 %, ni el coste de
produccién de la industria de la Uni6n, que a pesar de las fluctuaciones disminuyé en general, como se explica en
los considerandos 350 a 352 del Reglamento provisional, causaran ningln perjuicio. El rendimiento de las
exportaciones de la industria de la Uni6n se analizé en el punto 5.2.2.

(213) En ausencia de otras observaciones sobre la causalidad, la Comisién confirmé las conclusiones recogidas en los
considerandos 353 a 355 del Reglamento provisional.

6. NIVEL DE LAS MEDIDAS

(214) El denunciante alegd que la Comision debia evaluar si debia suprimirse la regla del derecho inferior debido a
distorsiones en las materias primas que repercutian en el producto afectado.

(215) Dado que los margenes adecuados para eliminar el perjuicio son mayores que los margenes de dumping, no fue
necesario que la Comision abordara esta alegacion.

(216) El denunciante también indicé que el nivel de los derechos de dumping se habia establecido en el Reglamento
provisional a un nivel significativamente inferior al margen de perjuicio, advirtiendo que los derechos pueden, por
tanto, ser insuficientes para eliminar en su totalidad los efectos perjudiciales causados por las importaciones objeto
de dumping.

(217) De conformidad con el articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base, el importe del derecho antidumping
provisional no debe sobrepasar el margen de dumping provisionalmente establecido. Del mismo modo, el
articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base establece que el importe del derecho antidumping no debe
sobrepasar el margen de dumping establecido. Por consiguiente, se desestimé esta alegacion.

(218) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones recogidas en los considerandos 356
y 357 del Reglamento provisional.

6.1. Margen de perjuicio

(219) En ausencia de observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones recogidas en los considerandos 358 a 370 del
Reglamento provisional.

(220) Tras los cambios en los margenes de dumping explicados en los considerandos 113 a 116, los margenes de
dumping y perjuicio definitivos son los siguientes:

Pais Empresa Margen de dumping (%) Margen de perjuicio (%)
Reptiblica Popular China Grupo Sanjia 40,5 81,9
Grupo Shuangta 67,1 130,8
Otras empresas 40,5 81.9
cooperantes ’
Todas las demds 67,1 130,8
importaciones
originarias de la
Reptiblica Popular
China

(**) Decisién 2012/343/UE de la Comisi6n, considerandos 139 y 147 a 167.
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6.2. Conclusion sobre el nivel de las medidas

(221) Teniendo en cuenta la evaluacién anterior, los derechos antidumping definitivos deben establecerse como figura a
continuacién, de conformidad con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base:

Pais Empresa Derecho antidumping definitivo
Reptblica Popular China Grupo Sanjia 40,5 %
Grupo Shuangta 67,1 %
Otras empresas cooperantes 40,5 %
Todas las demds importaciones 67,1 %
originarias de la Reptblica Popular
China

7. INTERES DE LA UNION

7.1. Interés de la industria de la Unién

(222) En ausencia de observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones recogidas en los considerandos 373 a 377 del
Reglamento provisional.

7.2. Interés de los proveedores ascendentes

(223) El 2 de julio de 2026, la Federacién Francesa de Productores de Oleoproteaginosas (<FOP») se registré como parte
interesada y apoy6 la imposicion de los derechos antidumping definitivos sobre las importaciones de proteina de
guisantes originaria de China. La FOP alegé que aumento del volumen de importaciones objeto de dumping de
proteina de guisantes procedente de China ha afectado negativamente a toda la cadena de valor de la proteina de
guisantes en la Unidn al ejercer una presion a la baja en los precios de las cosechas y socavar la rentabilidad de los
agricultores. La FOP también alegd que la evolucién de la produccién de las cosechas europeas es esencial para
garantizar unos ingresos justos para los productores, apoyar los objetivos medioambientales de la UE, garantizar el
suministro de materias primas locales, rastreables y de alta calidad para las fases posteriores de la cadena de valor, y
reducir la dependencia de la Unién de las importaciones de proteina.

(224) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones recogidas en los considerandos 378,
a 380 del Reglamento provisional.

7.3. Interés de los importadores no vinculados

(225) Tras la comunicacion previa de las conclusiones provisionales de conformidad con el articulo 19 bis del Reglamento
de base, un importador no vinculado del producto investigado se registré como parte interesada. La empresa indico
su voluntad de enviar datos a la Comisién y, en consecuencia, fue invitada a completar el cuestionario pertinente.
Sin embargo, no se recibi6 ninguna respuesta.

(226) En ausencia de observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 381 a 384 del
Reglamento provisional.

7.4. Interés de los usuarios y los consumidores

(227) Como se menciona en el considerando 1, Huel envi6 una respuesta al cuestionario para los usuarios del producto
investigado el 13 de mayo de 2026. A pesar de encontrarse en una fase tardia del procedimiento, la Comisién
analiz6 la respuesta al cuestionario y solicit6 informacion adicional.

(228) Segtn la informacion facilitada, Huel utiliza proteina de guisantes como materia prima para producir algunos de sus
productos. En el periodo de investigacién, la proteina de guisantes representaba el [del 1 al 4] % del coste total de
produccién de estos productos, que a su vez generaba el [del 15 al 25] % del volumen de negocio total de la
empresa. Por lo tanto, el efecto de los derechos antidumping serfa muy limitado para este usuario, dado que la
proteina de guisantes no representaba una parte significativa de sus costes.
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(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

El 13 de julio de 2026, KremsChem Austria GmbH, un usuario de proteina de guisantes, se registré como parte
interesada en la investigacién y manifesté su oposicion a las medidas, explicando los motivos exclusivamente a la
Comision en su solicitud de condicién de parte interesada y sin aportar una versién no confidencial. El 7 de agosto
de 2026, la empresa solicit una exencién de los derechos antidumping para los aislados de proteina de guisantes
procedentes de China utilizados en la investigacién industrial y la produccién de resinas de origen bioldgico,
alegando que no existia ninguna alternativa técnicamente equivalente en la Unién ni en ningiin otro lugar. La
empresa no aportd ninguna prueba que respaldara su alegacion y todas sus observaciones se recibieron fuera de los
plazos reglamentarios. Sobre esta base, la Comision rechazé sus observaciones.

En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones recogidas en los considerandos 385
a 388 del Reglamento provisional de que los usuarios no se verfan afectados de manera desproporcionada por la
imposicion de las medidas.

7.5. Conclusion sobre el interés de la Unién

El denunciante apoy6 la conclusion de la Comision de que la imposicién de las medidas redundaba en interés de la
Unién. Manifesté su opinién de que se necesitan medidas antidumping sélidas para preservar una base de
suministro resiliente y diversificada dentro de la Unién.

La CFNA alegd que las conclusiones expuestas en el Reglamento provisional, teniendo en cuenta la ausencia de
cooperacion de los importadores o usuarios, no estaban basadas en pruebas concluyentes y no representaban un
equilibrio de intereses auténtico, como requiere el articulo 21 del Reglamento de base, y que no era posible
concluir claramente que el efecto general de las medidas serfa positivo para la economia de la Unién en su
conjunto. La CFNA sefial6 que imponer derechos antidumping elevados a un ingrediente ampliamente utilizado en
una fase previa aumentaria los costes necesariamente y reduciria los margenes en una fase posterior de la cadena de
valor, aunque el efecto en la cesta de la compra serfa reducido en términos absolutos. Huel consideré que el interés
de los usuarios y los consumidores tenia mucho peso frente a la imposicién de medidas antidumping definitivas,
también por los motivos expuestos de manera confidencial a la Comision, como se explica en el considerando 170.

Como se menciond en los considerandos 381 y 385 del Reglamento provisional, los usuarios e importadores no
cooperaron en la investigacién en la fase provisional. En la fase definitiva de la investigacion, solo un usuario envi6
informacion. Sobre esta base, la Comisién concluyd que los usuarios no se verian desproporcionadamente afectados
por la imposicién de las medidas, como se explicé en los considerandos 227 a 230. De ello se desprende que la
conclusién de que la investigacion no revelé que las medidas tendrian efectos negativos desproporcionados para
los importadores y los usuarios, y que redundarian en el interés de los proveedores y ciertamente de la industria de
la Unidn, seguia siendo valida. Ni la CFNA ni Huel aportaron pruebas que cuestionaran dichas conclusiones. En
relacion con los motivos que Huel expuso de manera confidencial, se aplicaron al interés de la Unién los mismos
motivos por los que se desestimaron el perjuicio y la causalidad, expuestos en los considerandos 171 y 172. Por
consiguiente, la Comisién rechazo esa alegacion.

En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones recogidas en los considerandos 389,
a 391 del Reglamento provisional.

8. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

8.1. Medidas definitivas

Habida cuenta de las conclusiones a las que se ha llegado en relacién con el dumping, el perjuicio, la causalidad, el
nivel de las medidas y el interés de la Unién, y de conformidad con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de
base, deben establecerse medidas antidumping definitivas para evitar que las importaciones objeto de dumping del
producto afectado sigan causando perjuicio a la industria de la Uni6n.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

Habida cuenta de lo anterior, los tipos del derecho antidumping definitivo, expresados como precio CIF en la
frontera de la Unién, no despachado de aduana, deben ser los siguientes:

. Margen de dumping Margen de perjuicio Derecho antidumping
Pais Empresa (%) %) definitivo (%)
Reptblica Popular | Grupo Sanjia 40,5 81,9 40,5
China
Grupo Shuangta 67,1 130,8 67,1
Otras empresas 40,5 81,9 40,5
cooperantes
Todas las demds 67,1 130,8 67,1
importaciones
originarias de la
Reptblica Popular
China

Los tipos del derecho antidumping individuales de cada empresa que figuran en el presente Reglamento se
establecieron a partir de las conclusiones de la presente investigacion. Asi pues, reflejan la situacién constatada
durante dicha investigacién con respecto a esas empresas. Por tanto, estos tipos del derecho se aplican
exclusivamente a las importaciones del producto investigado originario del pais afectado y fabricado por las
entidades juridicas designadas. Las importaciones del producto afectado fabricado por cualquier otra empresa no
mencionada especificamente en la parte dispositiva del presente Reglamento, incluidas las entidades relacionadas
con las mencionadas especificamente, no pueden beneficiarse de estos tipos y deben estar sujetas al tipo de derecho
aplicable a «todas las demds importaciones procedentes de la Reptblica Popular Chinay.

Las empresas pueden solicitar la aplicacion de estos tipos de derecho antidumping individuales si posteriormente
cambian el nombre de su entidad. La solicitud debe remitirse a la Comisién (*). Debe incluir toda la informacion
necesaria para demostrar que el cambio no afecta al derecho de la empresa a beneficiarse del tipo de derecho que se
le aplica. Si el cambio de nombre de la empresa no afecta a su derecho a beneficiarse del tipo del derecho que se le
aplica, se publicard un reglamento sobre el cambio de nombre en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Con miras a reducir al minimo el riesgo de elusion resultante de la diferencia que existe entre los tipos del derecho,
es necesario adoptar medidas especiales que garanticen la aplicacién adecuada de los derechos antidumping
individuales. La aplicacién de derechos antidumping individuales solo es aplicable previa presentacién de una
factura comercial vilida a las autoridades aduaneras de los Estados miembros. Dicha factura debe ajustarse a los
requisitos establecidos en el articulo 1, apartado 3, del presente Reglamento. Mientras no se presente esta factura,
las importaciones deben someterse al derecho antidumping aplicable a «todas las demds importaciones procedentes
de la Reptiblica Popular China».

Si bien es necesario presentar la factura para que las autoridades aduaneras de los Estados miembros apliquen los
tipos del derecho antidumping individuales a las importaciones, no es el inico elemento que deben tener en cuenta
dichas autoridades. De hecho, aunque se presente una factura que cumpla todos los requisitos establecidos en el
articulo 1, apartado 3, del presente Reglamento, las autoridades aduaneras de los Estados miembros deberfan llevar
a cabo las comprobaciones habituales y podrian, como en cualquier otro caso, exigir documentos adicionales
(documentos de envio, etc.), con objeto de verificar la exactitud de los datos incluidos en la declaracién y garantizar
que la consiguiente aplicacién del tipo del derecho esté justificada, de conformidad con el Derecho aduanero.

Si el volumen de las exportaciones de una de las empresas que se benefician de los tipos de derecho individuales mas
bajos aumentara significativamente, en particular tras establecerse las medidas en cuestion, podria considerarse que
ese aumento de volumen constituye en si mismo un cambio en las caracteristicas del comercio como consecuencia
del establecimiento de las medidas a efectos del articulo 13, apartado 1, del Reglamento de base. En tales
circunstancias, podria iniciarse una investigacion antielusion, siempre que se cumplan las condiciones para ello. En
esta investigacion podria examinarse, entre otras cosas, la necesidad de retirar los tipos de derecho individuales, con
el consiguiente establecimiento de un derecho de dmbito nacional.

(**) Correo electronico: TRADE-TDI-REQUESTS@ec.europa.eu, Comisién Europea, Direccién General de Comercio y Seguridad

Econdémica, Direccién G, Rue de la Loi, Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE. En la solicitud deberd mencionarse
el nimero del presente Reglamento y el niimero de asunto (AD737).
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(242) A fin de garantizar una aplicacion adecuada de los derechos antidumping, el derecho antidumping para todas las
demds importaciones originarias de la Republica Popular China no solo debe aplicarse a los productores
exportadores no cooperantes en la presente investigacion, sino también a los productores que no exportaron a la
Unién durante el periodo de investigacion.

(243) Los productores exportadores que no exportaron el producto afectado a la Unién durante el periodo de
investigacion deben poder solicitar a la Comisién someterse al tipo de derecho antidumping establecido para las
empresas cooperantes no incluidas en la muestra. La Comisién debe aceptar dicha solicitud, siempre que se
cumplan tres condiciones. El nuevo productor exportador tendria que demostrar: i) no haber exportado el
producto afectado a la Unién durante el periodo de investigacién; ii) no estar vinculado a ningtin productor
exportador que lo haya hecho; y iii) haber exportado el producto afectado posteriormente o haber contraido una
obligacién contractual irrevocable de hacerlo en cantidades sustanciales.

8.2. Percepcion definitiva de los derechos provisionales

(244) En vista de los margenes de dumping constatados y habida cuenta del nivel de perjuicio causado a la industria de la
Unidn, deben percibirse de manera definitiva hasta los niveles establecidos en virtud del presente Reglamento los
importes garantizados por los derechos antidumping provisionales establecidos por el Reglamento provisional.

8.3. Percepcion retroactiva
(245) Como se indica en el punto 1.2, la Comisién sometid a registro las importaciones del producto afectado.

(246) Durante la fase definitiva de la investigacion, la Comisién analizé los datos recopilados en el contexto del registro
para determinar si se cumplian los criterios establecidos en el articulo 10, apartado 4, del Reglamento de base para
la percepcidn retroactiva de los derechos definitivos.

(247) El andlisis de la Comisién no mostrd ningtn aumento sustancial de las importaciones ademds del nivel de las
importaciones que provocaron el perjuicio durante el periodo de investigacion, tal como requiere el articulo 10,
apartado 4, letra d), del Reglamento de base. El volumen medio mensual de importaciones del producto afectado
durante el perfodo de investigacion fue de 954 toneladas, mientras que el volumen de importacién medio mensual
de importaciones durante el periodo desde el mes siguiente al inicio de la presente investigacion hasta el dltimo
mes completo antes de la imposicién de las medidas provisionales (de septiembre de 2025 a marzo de 2026) fue
de 826 toneladas (*). El volumen medio mensual de importaciones durante el periodo desde el mes siguiente al
inicio de la presente investigacién hasta el mes en que se impusieron las medidas provisionales incluido (de
septiembre de 2025 a abril de 2026) fue de 795 toneladas (*!). Por consiguiente, la Comisién concluyd que no se
cumplian las condiciones para la percepcion retroactiva de los derechos definitivos.

9. DISPOSICION FINAL

(248) Con arreglo al articulo 109 del Reglamento (UE, Euratom) 2024/2509 del Parlamento Europeo y del Consejo (),
cuando deba reembolsarse un importe a raiz de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el tipo
de interés serd el aplicado por el Banco Central Europeo a sus operaciones principales de refinanciacion, tal como
se publique en la serie C del Diario Oficial de la Unién Europea el primer dia natural de cada mes.

(249) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité establecido por el articulo 15,
apartado 1, del Reglamento de base.

(*) Fuente: Base de datos del articulo 14, apartado 6.

(*") Fuente: Base de datos del articulo 14, apartado 6.

(*) Reglamento (UE, Euratom) 20242509 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de septiembre de 2024, sobre las normas
financieras aplicables al presupuesto general de la Unién (DO L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/
2509/0j).
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se impone un derecho antidumping definitivo a las importaciones de proteina de guisantes de alto contenido
proteinico, que contiene mds del 65 % de proteina en peso seco y comprende todos los tipos de proteina de guisantes
derivada de guisantes (incluidos, entre otros, los guisantes amarillos y los guisantes verdes), en todas las formas fisicas
[incluidas las formas sdlidas (por ejemplo, en polvo) y liquidas (en solucién)], esté o no texturizada, actualmente clasificada
con los codigos NC y TARIC y los codigos TARIC adicionales enumerados en el apartado 2 y en el anexo del presente

Reglamento:

ex 3504 00 90 (codigo TARIC 3504 00 90 91),

ex 2106 10 20 (cédigo TARIC 2106 10 20 40),

ex 2106 10 80 (c6digos TARIC 2106 10 80 31, 2106 10 80 39y 2106 10 80 71),

ex 2106 90 92 (cédigo TARIC 2106 90 92 75),

ex 2303 10 90 (cédigo TARIC 2303 10 90 10),

ex 23091011, ex23091013,ex23091015,ex23091019,ex23091031,ex23091033,ex230910 39, ex230910 51,
€x 230910 53,ex23091059,ex2309 1070, ex 2309 1090, ex 2309 90 10 y ex 2309 90 20,

ex 230990 31

(c6digos

TARIC 2309903112, 2309903114,

230990 31 81y 2309 90 31 91),

2309903117,

2309903119,

230990 31 30,

ex 2309 90 33, ex 2309 90 35, ex 2309 90 39, ex 2309 90 41, ex 2309 90 43, ex 2309 90 49, ex 2309 90 51, ex 2309 90 53,
€x 230990 59,ex 23099070y ex 2309 9091,

€x 2309 90 96 (cddigos TARIC 2309 90 96 31, 2309 90 96 39, 2309909691 y 2309 90 96 95), y originarias de la
Reptblica Popular China.

2. Los tipos del derecho antidumping definitivo aplicables al precio neto franco en la frontera de la Unién, derechos no
pagados, de los productos descritos en el apartado 1 y producidos por las empresas indicadas a continuacion serdn los

siguientes:

Derecho antidumping

Pais de origen Empresa definitivo Cddigo TARIC adicional
Reptiblica Popular Grupo Sanjia: 40,5 % 88BQ
China — Jiujiang Tiantai Food Co., Ltd.
—  Yantai Oriental Protein Tech Co., Ltd
Yantai Shuangta Food Co. Ltd. 67,1 % 88BR
Otras empresas cooperantes enumeradas en el 40,5 % Véase el anexo
anexo
Todas las demds importaciones originarias de la 67,1% 8877

Reptiblica Popular China

3. La aplicacion de los tipos de derecho individuales especificados para las empresas mencionadas en el apartado 2
estard condicionada a la presentacion a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura comercial vélida
en la que figure una declaracién fechada y firmada por un responsable de la entidad que expida dicha factura, identificado
por su nombre y cargo, con el texto siguiente: «El abajo firmante certifica que el (volumen en toneladas) de proteina de guisantes
vendido para su exportacion a la Unién Europea consighado en esta factura ha sido fabricado por (nombre y direccién de la empresa)
(codigo TARIC adicional) en la Repiiblica Popular China. Declara, asimismo, que la informacién que figura en la presente factura es
completa y correctar. Mientras no se presente esta factura, se aplicard el tipo de derecho aplicable a todas las demds
importaciones originarias de la Republica Popular China.

4. Salvo disposicién en contrario, serdn de aplicacion las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.
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Articulo 2

Los importes garantizados por el derecho antidumping provisional en virtud del Reglamento de Ejecucién (UE) 2026/916
de la Comision, por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de proteina de
guisantes originaria de la Reptblica Popular China, se percibirin de manera definitiva. Se liberardn los importes
garantizados superiores a los tipos definitivos del derecho antidumping.

Articulo 3

El articulo 1, apartado 2, puede ser modificado para afiadir nuevos productores exportadores de la Reptiblica Popular
China, que de este modo quedardn sujetos al tipo de derecho antidumping medio ponderado apropiado aplicable a las
empresas cooperantes no incluidas en la muestra. Todo productor exportador nuevo deberd aportar pruebas de que:

a)  no export6 los productos descritos en el articulo 1, apartado 1, durante el periodo de investigacién (del 1 de julio de
2024 al 30 de junio de 2025);

b)  no estd vinculado a ningtin exportador o productor sujeto a las medidas establecidas en el presente Reglamento, y que
podria haber cooperado en la investigacién original; y

¢)  realmente ha exportado el producto afectado o ha contraido una obligacién contractual irrevocable de exportar una
cantidad significativa a la Unién una vez finalizado el perfodo de investigaci6n.

Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor el dfa siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 24 de septiembre de 2026.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXO

Otros productores exportadores cooperantes no incluidos en la muestra

Pais Nombre Cédigq TARIC
adicional
Reptblica Popular Anhui Wanshen Biotechnology Co., Ltd. 88BS
China -
Grupo Jianyuan: 88BT
— HENGYUAN BIOTECHNOLOGY CO., LTD.,
— JIANYUAN INTERNATIONAL CO., LTD.
Linyi Yuwang Vegetable Protein Co., Ltd. 88BU
SHANDONG FURUN BIOTECHNOLOGY CO., LTD 88BV
SHANDONG HUA-THAI FOODPRODUCTS CO., LTD. 88BW
Shandong Jindu Talin Foods Co.,Ltd. 88BX
YANTAI T.FULL BIOTECH CO.,LTD. 88BY
Yosin Biotechnology (Yantai) Co., Ltd. 88BZ
ZHAOYUAN XIRIBEN FOOD STUFF CO., LTD 88CA
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