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REGLAMENTO DE E]ECUCION (UE) 2026/1904 DE LA COMISION
de 7 de agosto de 2026

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de dcido tereftilico originario de la Repiiblica de
Corea y de los Estados Unidos Mexicanos

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (})
(«Reglamento de base»), y en particular su articulo 9, apartado 4,

Considerando lo siguiente:
1. PROCEDIMIENTO

1.1. Inicio

(1) El 13 de agosto de 2025, la Comisién Europea («Comisién») inicié una investigacién antidumping relativa a las
importaciones de dcido tereftalico originario de la Republica de Corea («Corea») y de los Estados Unidos Mexicanos
(<México»), (denominados colectivamente «paises afectados»), sobre la base del articulo 5 del Reglamento de base. La
Comisién publicé un anuncio de inicio en el Diario Oficial de la Unién Europea () (<anuncio de inicio»).

(2)  La Comisién inici6 la investigacién a raiz de una denuncia presentada el 30 de junio de 2025. La denuncia se
presenté en nombre de un productor de la Unidén establecido en Bélgica, INEOS Aromatics (INEOS» o
«denunciante»), que representa el [27-47 %] de la produccion de 4cido tereftdlico de la industria de la Unidn en el
sentido del articulo 5, apartado 4, del Reglamento de base. La denuncia inclufa elementos de prueba del dumping y
del consiguiente perjuicio importante que se consideraron suficientes para justificar el inicio de la investigacién.

1.2. Registro

(3)  La Comisién sometid a registro las importaciones de dcido tereftdlico originario de Corea y México mediante el
Reglamento de Ejecucién (UE) 2025/2013 de la Comision () (Reglamento de registro»).

1.3. Medidas provisionales

(4)  E110 deabril de 2026, la Comision establecié derechos antidumping provisionales sobre las importaciones de dcido
tereftdlico originario de Corea y México mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) 2026/801 () («Reglamento
provisional»).

() DOL 176 de 30.6.2016, p. 21, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036]oj.

() Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de 4cido tereftélico originario de la Republica de
Corea y de México (DO C, /20254539, 13.8.2025, ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025[4539/0j).

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2025/2013 de la Comisi6n, de 8 de octubre de 2025, por el que se someten a registro las importaciones
de dcido tereftdlico originario de la Reptiblica de Corea y de México (C[2025/6737) (DO L, 2025/2013, 9.10.2025, ELL http://data.
europa.eu/elijreg_impl/2025/2013/0j).

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2026/801 de la Comisién, de 9 de abril de 2026, por el que se establecen derechos antidumping
provisionales sobre las importaciones de dcido tereftdlico originario de la Republica de Corea y de los Estados Unidos Mexicanos (DO
L, 2026/801, 10.4.2026, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2026/801/o0j).
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1.4. Procedimiento ulterior

Tras la divulgacion de los hechos y consideraciones esenciales sobre la base de los cuales se establecieron los
derechos antidumping provisionales («divulgacion provisional»), las siguientes partes interesadas presentaron sus
observaciones por escrito sobre las conclusiones provisionales en el plazo previsto en el articulo 2, apartado 1, del
Reglamento provisional:

—  Akra Polyester, SA de C.V. (productor exportador mexicano) («<Alpek»),

—  Hanwha Impact Corporation (productor exportador coreano) ((Hanwha),

—  Samnam Petrochemical (productor exportador coreano) («Samnamy),

—  Taekwang Industrial Co Ltd (productor exportador coreano) («Tackwangy),

—  Novamont S.p.A. (usuario),

—  UAB Neo Group (usuario) (<Neo»).

Se concedi6 audiencia a las partes que lo solicitaron. Se celebraron audiencias con Hanwha, Samnam y Neo. No se
celebraron audiencias con el consejero auditor en litigios comerciales.

La Comisi6n siguié solicitando y verificando toda la informacién que considerd necesaria para formular sus
conclusiones definitivas. Para ello, tuvo en cuenta las observaciones presentadas por las partes interesadas y revisé
sus conclusiones provisionales cuando fue procedente.

La Comision informé a todas las partes interesadas de los hechos y las consideraciones principales en funcién de los
cuales tenfa la intencién de establecer un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de é4cido
tereftdlico originario de Corea y México («divulgacion final»). A todas se les concedié un plazo para formular
observaciones en relacién con la divulgacion final.

También se concedi audiencia a las partes que lo solicitaron tras la divulgacion final. Se celebraron audiencias con
el productor exportador Samnam y un usuario, Allnex Italy s.r.l. (<Allnex»).

1.5. Alegaciones sobre el inicio

En ausencia de nuevas observaciones relativas al inicio de la investigacion y a la denuncia, se confirmé lo expuesto
en los considerandos 6 a 23 del Reglamento provisional.

1.6. Muestreo

Tras la divulgacion definitiva, la asociacion de usuarios PET Europe, asi como los usuarios Novapet y JSC Orion
Global PET, alegaron que una evaluacién completa del tercer productor exportador coreano que cooperd como
parte de la muestra podria haber producido un margen de dumping mds bajo. No obstante, esta alegacién no
estaba justificada y, por tanto, se rechazé.

No se recibieron observaciones sobre el muestreo de productores de la Unién o importadores no vinculados. Se
confirmé lo expuesto en los considerandos 24 a 30 del Reglamento provisional.

1.7. Examen individual

La empresa coreana que cooperd no incluida en la muestra, Hanwha, solicitd un examen individual, pero no
respondi6 al cuestionario.

1.8. Respuestas al cuestionario e inspecciones in situ

La Comisi6én se puso en contacto con los diez usuarios que respondieron al cuestionario para solicitarles datos
adicionales. Siete usuarios respondieron.

No se llevaron a cabo inspecciones in situ adicionales tras la adopcién del Reglamento provisional.
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1.9. Periodo de investigacion y periodo considerado

La investigacion sobre el dumping y el perjuicio abarcé el perfiodo comprendido entre el 1 de julio de 2024 y el
30 de junio de 2025 («periodo de investigacion»). El andlisis de las tendencias pertinentes para la evaluacién del
perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2022 y el final del periodo de investigacién
(«¢periodo considerado»).

Varias partes alegaron que el periodo considerado deberfa haber comenzado antes de 2022 para permitir una
evaluacién adecuada de los indicadores microeconémicos y macroeconémicos del perjuicio para la industria de la
Unién.

Hanwha y Samnam alegaron que el periodo seleccionado para analizar las tendencias del perjuicio distorsiona la
imagen del mercado: ni el aflo 2021 (utilizado en la denuncia) ni el afio 2022 (utilizado en la presente
investigacion) fueron un buen punto de partida para el andlisis del perjuicio, ya que la situacién fue
excepcionalmente favorable para la industria de la Unién en esos afios debido a la crisis de la COVID-19. Las partes
alegaron que las tendencias observadas en el periodo examinado en la denuncia y las observadas en el periodo
considerado en la presente investigacién eran simplemente un reequilibrio del mercado y no indicadores reales de
perjuicio.

La Comisién no estimé que las partes hubieran demostrado que la eleccién de un periodo considerado mds largo
hubiese cambiado el resultado del anélisis del perjuicio. Por el contrario, el informe de informacién sobre el
mercado facilitado por el denunciante en la denuncia (), que se remonta a mdas de diez afios atrds, mostré una
situacion relativamente estable en el mercado de la Unién en términos de demanda y volimenes de ventas en los
aflos anteriores a la crisis de la COVID-19.

Al mismo tiempo, la eliminacion del 50% de la capacidad de producciéon de la Unién durante el periodo
considerado, junto con la disminucién observada de los precios de importacion y la disminucion de la cuota de
mercado de la industria de la Unién y el aumento de las pérdidas, no puede considerarse un reequilibrio del
mercado. Ademds, la Comisién considerd que los efectos que la pandemia de COVID-19 tuvo en el mercado del
acido tereftdlico se evaluaron adecuadamente en el Reglamento provisional.

Por lo tanto, la Comisién rechaza las peticiones de seleccionar un periodo de referencia mds largo para examinar las
tendencias pertinentes para la evaluacién del perjuicio.

Hanwha y Samnam reiteraron su alegacién de que la Comisién deberia haber seleccionado un periodo considerado
mds largo, que no comenzase en los afios 2022 o0 2021, en los que la pandemia de COVID-19 habia distorsionado el
mercado, y sefialaron otras investigaciones en las que la Comisién habia tenido en cuenta los efectos de la pandemia
de COVID-19. Impugnaron el enfoque de investigacion de la Comisién, alegando que la Comision habia denegado
su solicitud basdndose en un informe de informacion sobre el mercado confidencial, al mismo tiempo que pedian a
las partes que aportaran pruebas que desacreditaran dicho informe al que no tenfan acceso. Ademds, alegaron que la
Comision solo examiné la demanda y los volimenes de ventas, y no traté de tener en cuenta todos los indicadores
econdmicos pertinentes.

La Comisién aclaré que esta no fue la posicion que adopté. La Comision no rechazd las alegaciones de las partes de
seleccionar un perfodo de referencia mas largo por el hecho de que no hubieran aportado pruebas que refutaran los
datos (confidenciales) de informacion sobre el mercado facilitados en la denuncia. La Comisién rechazd estas
alegaciones de las partes porque no aportaron ninguna prueba que demostrara que alguno de los indicadores
econémicos fuera o pudiera haber sido sustancialmente diferente antes de 2021 y 2022 hasta el punto de
demostrar que fuera necesaria la seleccion de un periodo considerado mds largo.

Al mismo tiempo, los tnicos datos de que disponia la Comision en el expediente, en forma de informe confidencial,
indicaban que las afirmaciones de que el mercado era sustancialmente diferente antes de los afios de la COVID-19
no eran, en realidad, correctas. La Comisién no pudo pasar por alto las pruebas de que disponia en el expediente.
No obstante, con o sin este informe, ninguna de las partes presentd a la Comisién datos significativos que
respaldasen el hecho de que deberia haberse seleccionado un periodo de referencia més largo.

() Como se indica en la version abierta del anexo 11 de la denuncia, los datos facilitados en el informe estan protegidos por derechos de
autor y, por lo tanto, siguen siendo confidenciales.
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Samnam y Hanwha también alegaron que era insuficiente que la Comision solo examinara los datos de la demanda
y las ventas en el marco de esta evaluacion, sin intentar evaluar otros indicadores econdmicos pertinentes que
influyan en la situacién de la industria de la Unién. Sin embargo, las partes no explicaron qué otros indicadores
econémicos considerarfan especialmente pertinentes a este respecto, y mucho menos presentaron pruebas que
demostraran que estos indicadores se vieron afectados por la pandemia de COVID-19 de una manera que atin no se
habia tenido en cuenta.

Por dltimo, las conclusiones alcanzadas por la Comisién en otras investigaciones a las que se refirieron Samnam y
Hanwha en relacién con los efectos de la COVID-19 en el andlisis del perjuicio eran especificas de cada caso y no
podian extrapolarse automdticamente al mercado del 4cido tereftlico. Ademds, la Comision recordé de nuevo que
ya habfa reconocido en el Reglamento provisional que la pandemia de COVID-19 habia tenido un efecto en los
niveles de demanda. No se presentaron pruebas creibles que demostraran que se habia pasado por alto algin
impacto de la pandemia en otros factores de perjuicio.

Por tanto, se rechazaron estas alegaciones.

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

Tal y como se establece en el Reglamento provisional, el producto objeto de investigacion es el 4cido tereftalico con
una pureza en peso igual o superior al 99,5 %, que suele clasificarse con el niimero 100-21-0 del Chemical
Abstracts Service (CAS) y suele corresponder al nimero 0023865-3 del Customs and Statistics (CUS), actualmente
clasificado en el codigo NC ex 2917 36 00 (cddigo TARIC 2917 36 00 11) («producto investigado»).

El producto afectado es el producto investigado originario de Corea y México.

2.1. Alegaciones relativas a la definicion del producto

Al inicio de la investigacion, el producto investigado se segmentd en tres tipos de producto, sobre la base del nivel
de impurezas: dcido tereftdlico medio, dcido tereftdlico cualificado y 4cido tereftdlico purificado. En la seccién 2.4
del Reglamento provisional, la Comision evalud y rechazé la solicitud de varias partes interesadas de excluir el
acido tereftalico cualificado de la definicién del producto, ya que la Comisiéon constatd que sus caracteristicas
fisicas, quimicas y técnicas no eran suficientemente distintos como para considerarlo un producto separado.

Tras las conclusiones provisionales, varias partes refutaron las conclusiones de la Comision sobre la definicion del
producto.

En primer lugar, Tackwang destacé que nunca habia solicitado la exclusion del 4cido tereftdlico cualificado de la
definicién del producto ni habfa presentado su apoyo a dicha solicitud, ya que no producia dcido tereftalico
cualificado. Por consiguiente, Tackwang solicit6 a la Comisiéon que suprimiera la referencia a dicha solicitud del
considerando 40 del Reglamento provisional.

La Comision aclard que, en efecto, la solicitud de excluir el dcido tereftilico cualificado de la definicién del producto
se atribuy6 erréneamente a todos los miembros de la Asociacion de la Industria Quimica de Corea, mientras que, de
hecho, solo la formularon Samnam y el usuario Neo.

En segundo lugar, Neo y Samnam reiteraron su solicitud de exclusién del producto, alegando que el dcido tereftalico
cualificado era un producto distinto del dcido tereftalico purificado, ya que tenia una estructura de costes y un nivel
de precios fundamentalmente diferentes de los del dcido tereftalico purificado, asi como aplicaciones finales
diferentes, debido principalmente a la diferencia de pureza entre ambos.

La Comision volvid a examinar estas alegaciones y, dado que se solicitaron datos adicionales a los usuarios que
respondieron al cuestionario, se recogieron nuevas pruebas sobre las diferencias de precios entre el dcido tereftalico
cualificado y el 4cido tereftdlico purificado.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/1904/oj



DO L de 10.8.2026

ES

(36)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

La Comision recordd que el objetivo de la definicion del producto afectado en una investigacién antidumping es
ayudar a elaborar la lista de los productos que, en caso necesario, estardn sujetos al establecimiento de derechos
antidumping. A tal fin, la Comisién puede tener en cuenta distintos factores, como las caracteristicas fisicas,
técnicas y quimicas de los productos, su utilizacién e intercambiabilidad, la percepcién del consumidor, los canales
de distribucion, el proceso de fabricacion, los costes de produccién y la calidad (). También es jurisprudencia
reiterada que, para definir el producto afectado, la Comisién dispone de una amplia facultad de apreciacion (7).

Para examinar si un producto especifico se ha incluido correctamente en la lista de productos que, en su caso,
estardn sujetos a la imposicion de derechos antidumping, deben tomarse en consideracion las caracteristicas del
producto afectado que haya definido la Comisién, y no las caracteristicas de los productos que compongan el
producto afectado o sus subcategorias (*). Los productos que no sean idénticos en todos los aspectos, por
corresponder a los factores que la Comision tuviera en cuenta para definir el producto afectado, pueden estar
comprendidos en la definicion de dicho producto y, en este contexto, ser objeto de una investigacion
antidumping ().

Asi pues, la Comisién record6 que tanto el dcido tereftdlico cualificado como el 4cido tereftdlico purificado entran
en la definicién del producto investigado, establecida en el considerando 28.

Ademds, las diferencias de precio no son, en si mismas, un criterio pertinente para determinar si diferentes tipos de
producto forman un tnico producto afectado.

No obstante, la Comisién examiné las nuevas pruebas sobre las diferencias de precio entre el dcido tereftlico
purificado y el dcido tereftdlico cualificado. La Comision constatd que el dcido tereftdlico cualificado de Corea tenia
un precio normalmente inferior al dcido tereftdlico purificado, como alegaron inicialmente Samnam y Neo. Sin
embargo, esta diferencia no estaba clara ni era constante.

Las pruebas facilitadas a la Comision sobre las cotizaciones de precios sugerfan que las férmulas de precios para el
acido tereftalico cualificado y el dcido tereftdlico purificado darfan lugar efectivamente a precios mds bajos para el
acido tereftédlico cualificado. Sin embargo, los precios de compra basados en las facturas facilitadas por los usuarios
para determinados meses del periodo de investigacion y los precios de venta medios mensuales de los productores
exportadores coreanos muestran que la diferencia en los precios finales en los mismos Incoterms oscilé entre el
[0-4 %] y el [8-12%]. A pesar de que el 4cido tereftélico purificado era mds caro la mayor parte del tiempo, en
determinados meses el dcido tereftalico cualificado también se vendié a un precio més elevado.

Por lo tanto, la Comisién no pudo concluir que existiera una diferencia de precios considerable y constante entre el
acido tereftdlico cualificado y el purificado. En cualquier caso, incluso si el dcido tereftalico cualificado fuera, por
término medio, mds barato que el 4cido tereftdlico purificado, tal diferencia de precio no serfa, en si misma,
suficiente para concluir que un determinado tipo de producto era, de hecho, un producto diferente.

A este respecto, la Comisién destacé que las pruebas que constan en el expediente sugieren que el dcido tereftdlico
cualificado se consideraba generalmente un producto de menor calidad en comparacién con el 4cido tereftilico
purificado. La Comisién también aceptd la alegacion de Neo de que era necesario invertir en equipos especiales
para utilizar 4cido tereftélico cualificado en la produccién de tereftalato de polietileno, lo que no es necesario
cuando solo se utiliza dcido tereftdlico purificado.

() Véanse, por ejemplo, las sentencias de 13 de septiembre de 2010, Whirlpool Europe/Consejo, T-314/06, ECLI:EU:T:2010:390,
apartado 138,y de 17 de diciembre de 2010, EWRIA y otros/Comision, T-369/08, ECLL:EU:T:2010:549, apartado 82.

() Véanse, en este sentido, las sentencias de 17 de marzo de 2016, Portmeirion Group, C-232/14, ECLLEU:C:2016:180, apartados 46
y 47,y de 10 de octubre de 2012, Gem-Year y Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Consejo, T-172/09, ECLLEU:T:2012:532, apartado 62.

(*) Véase la sentencia de 18 de noviembre de 2014, Photo USA Electronic Graphic/Consejo, T-394/13, ECLLEU:T:2014:964, apartado 30.

() Véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de noviembre de 2014, Photo USA Electronic Graphic/Consejo, T-394/13,
ECLLEU:T:2014:964, apartado 31, y de 28 de febrero de 2017, JingAo Solar y otros/Consejo, T-157/14, ECLLEU:T:2017:127,
apartado 112y la jurisprudencia citada.
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(44)  Sin embargo, aunque es un hecho indiscutible que en la produccién de tereftalato de polietileno solo una
determinada cantidad de 4cido tereftdlico purificado puede sustituirse por dcido tereftdlico cualificado (), el
tereftalato de polietileno no es la tnica industria transformadora que utiliza dcido tereftdlico. Como ya se expuso
en el Reglamento provisional, las informaciones que constan en el expediente mostraron que, al menos en un
mercado de transformacién —el de los recubrimientos en polvo—, el 4cido tereftdlico cualificado y el purificado
pueden utilizarse indistintamente (*!).

(45)  Por lo tanto, la Comision reiterd su conclusion de que el dcido tereftdlico cualificado y el dcido tereftalico purificado
comparten caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas muy similares. Otros factores planteados por las partes no
invalidaron esta conclusién, ya que el dcido tereftdlico cualificado y el dcido tereftdlico purificado compiten en los
mismos mercados, se utilizan para producir los mismos productos y, de hecho, son intercambiables en un grado
muy elevado. Incluso en el mercado del tereftalato de polietileno, en el que la intercambiabilidad del 4dcido
tereftlico purificado con el dcido tereftdlico cualificado es parcial, el 4cido tereftalico purificado puede sustituir al
acido tereftlico cualificado. Se constaté que las diferencias en cuanto a las impurezas entre los dos y ciertas
limitaciones en la intercambiabilidad en un mercado de transformacion (el del tereftalato de polietileno) no eran
suficientes para respaldar la conclusion de que el dcido tereftdlico cualificado y el purificado no eran productos
similares.

(46)  Por lo tanto, la Comisién rechazd las alegaciones de Neo, Samnam y Hanwha.

(47)  Tras la divulgacién, Samnam reiterd su solicitud de exclusion del dcido tereftélico cualificado de la definicién del
producto. Samnam aleg6 que la Comisién habia basado su decisién de no excluir el dcido tereftalico cualificado de
la definicién del producto en el argumento de que es intercambiable con el dcido tereftdlico purificado.

(48)  Samnam alegb que la Comision no podia basar la conclusion de que el dcido tereftdlico cualificado y el dcido
tereftdlico purificado son intercambiables en el hecho de que lo sean en los recubrimientos en polvo, ya que dichos
recubrimientos representan una parte muy pequefia de la demanda de dcido tereftdlico y existen mds de un centenar
de formulaciones de recubrimientos en polvo, cada una de las cuales requiere cantidades diferentes de dcido
tereftalico.

(49)  Ademds, Allnex alegd en la audiencia celebrada el 7 de julio de 2026 que los distintos tipos de dcido tereftdlico
utilizados en su producciéon no son inmediatamente intercambiables en cada formulacion del producto. Por el
contrario, para cada formulacién de recubrimiento en polvo es necesaria una cualificacién de un é4cido tereftalico
especifico, mediante ensayos en laboratorio o pruebas en planta. La Comision sefialé que estas alegaciones no se
presentaron hasta la fase final del procedimiento y que tampoco fueron planteadas por Allnex durante su primera
audiencia, celebrada el 9 de octubre de 2025.

(50) La Comision subraydé que no decidié mantener el dcido tereftdlico cualificado en la definicién del producto
Unicamente, como alegd Samnam, porque se hubiera considerado intercambiable con el 4cido tereftdlico
purificado en la produccién de recubrimientos en polvo. La Comisién no consideré que el dcido tereftdlico
cualificado tuviera unas caracteristicas quimicas, fisicas y técnicas suficientemente diferentes de las del 4cido
tereftlico purificado como para justificar una exclusién de la definicién del producto. La intercambiabilidad entre
ambos tipos de producto se examind como criterio auxiliar para evaluar si la naturaleza de cualquier diferencia en
sus caracteristicas quimicas, fisicas y técnicas justificaba la exclusion del producto.

(51)  Porlo que se refiere a ese criterio, la Comision precisé que tampoco basé su conclusion sobre la intercambiabilidad
del dcido tereftdlico cualificado y el dcido tereftdlico purificado solamente en un tinico mercado de transformacién
(los recubrimientos en polvo). Como se ha expuesto anteriormente, en particular en el considerando 45, se
constatd que la intercambiabilidad existe también en el mercado del tereftalato de polietileno, aunque solo
parcialmente.

(52) No obstante, la Comisién examiné las alegaciones relativas al uso del dcido tereftdlico en la produccién de
recubrimientos en polvo. En la primera audiencia con la Comisién, celebrada el 9 de octubre de 2025, Allnex alegd
que podia «tilizar indistintamente 4cido tereftalico cualificado, dcido tereftlico producido por Hanwha o 4cido
tereftdlico purificado sin introducir ningtin cambio en el proceso de produccién. Ello demuestra que, a efectos de
su utilizacién en ese mercado, el dcido tereftdlico cualificado y el dcido tereftdlico purificado son intercambiables.
El hecho de que sea necesario someter a ensayo una formulacién de producto para certificar un tipo de dcido
tereftdlico para su uso en dicha formulacién, como alegd Allnex en su audiencia tras la divulgacién final, no
invalida esta conclusién. Estos ensayos son inherentes a todos los ajustes de las formulaciones de producto y a la
elaboracion de nuevas formulaciones; no son especificos tnicamente de las situaciones en las que se cambian o se
consideran diferentes tipos de dcido tereftdlico para una determinada formulacién de producto.

(") Si bien el tereftalato de polietileno puede producirse tnicamente a partir de dcido tereftdlico purificado, no puede producirse
Unicamente a partir de 4cido tereftdlico cualificado; el 4cido tereftdlico cualificado tiene que mezclarse con el 4cido tereftdlico
purificado, y la utilizacion de esta mezcla dard lugar a productos de una calidad algo inferior. Al mismo tiempo, la Comisién ha
constatado que cualquier 4cido tereftdlico cualificado utilizado en la produccién de tereftalato de polietileno puede sustituirse por
acido tereftdlico purificado en el equipo especifico necesario para poder utilizar 4cido tereftdlico cualificado en el proceso de
produccion.

("") Figura en el expediente para las partes interesadas con el niimero de archivo: t25.010000.
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Por lo que se refiere a otros usos posteriores, en particular la produccién de tereftalato de polietileno, como el
propio Samnam reconocié en sus observaciones sobre la divulgacion definitiva, incluso para la gran mayoria del
mercado del 4cido tereftdlico (es decir, la produccién de tereftalato de polietileno), el dcido tereftdlico cualificado
puede sustituir al dcido tereftdlico purificado en cierta medida, aunque esto dé lugar a productos de menor calidad
que cuando se utiliza exclusivamente dcido tereftalico purificado.

Como ya concluyé la Comision, esta investigacion ha mostrado que existe una intercambiabilidad unidireccional
indiscutible entre el 4cido tereftdlico cualificado y el dcido tereftdlico purificado, de modo que, en todas las
aplicaciones en las que se utiliza el dcido tereftdlico cualificado (ya sea para la produccién de tereftalato de
polietileno o de recubrimientos en polvo), el dcido tereftdlico cualificado puede sustituirse por dcido tereftlico
purificado sin necesidad de realizar ningtn ajuste en los procesos de produccién ni en los equipos. Ademds, en la
produccién de recubrimientos en polvo, esta intercambiabilidad va en ambos sentidos. En la produccién de
tereftalato de polietileno también es posible sustituir el dcido tereftdlico purificado por dcido tereftalico cualificado,
aunque ello se ve limitado en cierta medida por la necesidad de modificar determinadas partes del equipo de
produccién. Ademds, no es inusual, ni tampoco especifico del dcido tereftdlico, que tales modificaciones puedan
ser necesarias para cambiar entre diferentes tipos del mismo producto.

Por consiguiente, como ya se concluyé en el considerando 45, existe claramente un elevado grado de
intercambiabilidad entre el dcido tereftilico cualificado y el dcido tereftdlico purificado. Se constaté que
determinadas limitaciones a esa intercambiabilidad en un mercado de transformacion (el del tereftalato de
polietileno) no eran suficientes para respaldar la conclusién de que el dcido tereftalico cualificado y el purificado no
eran productos similares.

Con independencia del debate sobre el grado de sustituibilidad entre el dcido tereftilico cualificado y el 4cido
tereftdlico purificado, lo cierto es que ambos se utilizan efectivamente para la produccién de los mismos
productos, ya sea tereftalato de polietileno, recubrimientos en polvo o para otras aplicaciones. Por consiguiente,
como ya se concluyd en el Reglamento provisional y en los considerandos anteriores, la Comisién no consider6
que este criterio demostrara que el dcido tereftdlico cualificado fuera suficientemente distinto como para
considerarlo un producto separado.

La Comision recordé asimismo, como ya se ha destacado en el considerando 37, que el examen de si un producto
especifico se ha incluido correctamente en la definicion del producto debe llevarse a cabo a la luz de las
caracteristicas del producto afectado tal como lo haya definido la Comision, y no a la luz de las caracteristicas de
los productos que compongan el producto afectado o sus subcategorias. Tanto el dcido tereftdlico cualificado como
el dcido tereftalico purificado entran en la definicién del producto investigado, establecida en el considerando 28. La
Comisién tampoco encontrd diferencias suficientes en las caracteristicas quimicas, fisicas y técnicas bdsicas del
acido tereftalico cualificado y el 4cido tereftalico purificado, mientras que ambos tipos de producto se utilizan, de
hecho, para la produccién de los mismos productos transformados. Por lo tanto, la Comisién no encontré ninguna
razén para excluir el dcido tereftalico cualificado de la definicion del producto.

Por lo tanto, se rechazaron las alegaciones de Samnam y Allnex.
3. DUMPING
3.1 Corea

3.1.1. Valor normal

El 29 de mayo de 2026, Neo presenté una alegacion en la que sostenfa que la Comision debia aplicar una
metodologia de costes mensuales en lugar de utilizar el coste de producciéon medio anual. NEO adujo que, durante
el periodo de investigacion, las principales materias primas mostraron una variacion de una magnitud que influirfa
en el resultado del cdlculo. Neo alegd que el enfoque actual de excluir las transacciones de ventas nacionales que
tienen un precio de venta inferior a los costes medios anuales da lugar a un sesgo al alza, ya que excluye las
transacciones cuyo precio de venta no era superior al coste medio de producciéon mensual en ese mes especifico.
Neo facilit6 datos de que el paraxileno, la principal materia prima, y el precio del 4cido tereftalico purificado para
China, que estdn estrechamente vinculados al precio del 4cido tereftdlico, mostraban una variacién del 18 % con
respecto al precio medio. Neo sugiri6 aplicar un método de costes mensuales para la comparacion.

Tras la divulgacion definitiva, Samnam presentd un escrito en el que alegaba que, en este caso, en el que los costes
varfan de un mes a otro, es probable que muchas ventas se realicen a un precio superior al coste de produccion
correspondiente a ese mes, pero inferior al coste de produccién calculado sobre una base anualizada. Como
resultado, muchas ventas interiores que en realidad se realizan por encima del coste en el curso de operaciones
comerciales normales se excluyen incorrectamente. Esta alegacion fue reiterada por la asociacion de usuarios PET
Europe y por los usuarios Novapet, Equipolymers y JSC Orion Global PET.
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La Comision sefialé que Samnam habia facilitado informacién mensual sobre el coste de produccion en su respuesta
al cuestionario y alegaba que la prueba del curso de operaciones comerciales normales debfa llevarse a cabo sobre
una base mensual debido a las fuertes fluctuaciones del precio de la principal materia prima, el paraxileno.

En primer lugar, la Comision sefial6 que nada en el texto del articulo 2, apartado 4, del Reglamento de base obliga a
utilizar datos mensuales sobre el coste de produccion. De hecho, el articulo 2, apartado 4, se refiere a los «costes
medios ponderados correspondientes al periodo de investigacién», es decir, el periodo razonable para determinar si
los precios permiten la recuperacion de los costes. La Comision considerd que el uso de los costes anuales de
produccién es generalmente aceptado y parece adecuado en la mayoria de los casos, ya que elimina las
fluctuaciones extremas y a corto plazo tanto de los costes como de los precios. Es incluso la norma en la préctica
de muchas autoridades de investigacion. Solo se aparta del uso de los costes medios anuales en circunstancias muy
excepcionales. En efecto, los costes de produccién en un mes determinado tendrdn poca o ninguna coincidencia con
los costes de las mercancias vendidas en ese mes. Es la comparacion de un precio con los costes de las mercancias
vendidas lo que muestra si una venta se realizé con pérdidas. Cuanto mds largo sea el periodo de comparacion (por
ejemplo, un afio), mayor serd la coincidencia entre los precios comparados y sus costes reales de las mercancias
vendidas y, por tanto, mejor se cumplird la finalidad de la prueba del curso de operaciones comerciales normales,
que consiste en «definir las circunstancias en que se puede considerar que las ventas internas en el pafs de
exportacion se realizan con pérdidas» (*2).

La informacion facilitada por Samnam sobre la fluctuacién de los costes mostraba que ni los costes ni los precios
internos seguian una tendencia claramente ascendente o descendente, sino que simplemente oscilaban en torno al
coste medio ponderado a lo largo del periodo de investigacion. Por lo tanto, la Comisién no consideré justificado
basar el margen de dumping en un método de costes mensuales.

Por consiguiente, la Comisién confirmé las conclusiones provisionales recogidas en los considerandos 44 a 51 del
Reglamento provisional.

3.1.2. Precio de exportacién

No se recibié ninguna observacion sobre el precio de exportacion. Por consiguiente, la Comisién confirmé sus
conclusiones provisionales expuestas en los considerandos 52 y 53 del Reglamento provisional.

3.1.3. Comparacion

Tras la divulgacién provisional, Samnam alegd que la Comisién debia realizar un ajuste del precio de exportacién a
nivel cif calculado para las exportaciones de Samnam, todas ellas realizadas a través de operadores comerciales no
vinculados.

En la fase provisional, no se habia tenido en cuenta dicho ajuste, ya que las estimaciones presentadas en esa fase
parecian excesivamente elevadas y Samnam no habia presentado pruebas documentales suficientes de estas
alegaciones.

Las pruebas documentales presentadas tras la divulgacién provisional eran exactas y fueron aceptadas por la
Comision. La Comision ajust6 en consecuencia sus calculos.

Tras la divulgacion definitiva, Samnam alegd que la Comision deberia haber utilizado las tarifas de flete maritimo
facilitadas por los operadores comerciales no vinculados de Samnam, en lugar de los datos facilitados por Samnam
en su respuesta al cuestionario.

La Comisién rechazé esta alegacion. La informacién facilitada por Samnam en su respuesta al cuestionario fue
verificada e inclufa referencias documentadas con informacién publicamente disponible sobre los costes de flete y
seguro. En cambio, la informacién facilitada por los operadores comerciales no vinculados de Samnam solo se
presenté tras la divulgacion provisional, cuando los datos facilitados inicialmente por Samnam ya habian sido
verificados y aceptados.

(") Considerando 5 del Reglamento de base.
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3.1.4.  Mdrgenes de dumping

La Comisién record6 que se constatd que uno de los productores exportadores coreanos, Tackwang, no practicaba
dumping. En relacién con los productores exportadores cooperantes no incluidos en la muestra, la Comisién
calculé el margen de dumping, de conformidad con el articulo 9, apartado 6, del Reglamento de base. Dado que el
precio medio de exportacién de los demds productores exportadores cooperantes no incluidos en la muestra, tal
como se indica en las respuestas al muestreo, era inferior al precio de exportaciéon del productor exportador
incluido en la muestra con un margen de dumping nulo, el margen de dumping para los productores exportadores
cooperantes no incluidos en la muestra se estableci6 sobre la base de los margenes de los productores exportadores
incluidos en la muestra, sin tener en cuenta el margen del productor exportador respecto del cual se determiné que
no practicaba dumping.

Tras la divulgacién provisional, Hanwha, el Gnico exportador coreano conocido no incluido en la muestra, alegd
que la metodologia para determinar el derecho aplicable a Hanwha contraviene la legislacion de la OMC vy las
explicaciones de la Comision en los considerandos 59 a 62 del Reglamento provisional. En concreto, Hanwha
aleg6 lo siguiente:

—  Enlos casos en que la autoridad investigadora aplique el muestreo, la segunda frase del articulo 6, parrafo 10,
del Acuerdo Antidumping exige que la muestra sea representativa.

—  La submuestra de dos de los tres productores exportadores coreanos que cooperaron es especialmente
sensible al perfil especifico de Hanwha.

—  Es contradictorio que la Comision utilizara datos de una sola empresa para calcular una «media ponderaday,
ya que no es posible calcular una media ponderada a partir de un tinico punto de datos.

Con cardcter preliminar, la Comision sefialé que el articulo 9, apartado 6, parrafo segundo, del Reglamento de base
dispone que, a efectos del calculo del margen de dumping medio ponderado establecido con respecto a las partes
incluidas en la muestra, «la Comisién no tendrd en cuenta los margenes nulos ni de minimis». Ademds, la Comisiéon
sefialé que, en este caso, el resto de la muestra, es decir, el productor exportador para el que se constaté la practica
de dumping, podia seguir considerindose representativo de las exportaciones coreanas de 4cido tereftilico a la
Unidn. Las ventas de esta empresa representaban el [40-50] % de las ventas coreanas de exportacién de dcido
tereftdlico a la Unidén durante el periodo de investigacion y el tipo de producto vendido por esta empresa era
comparable a los tipos de producto vendidos por los productores exportadores no incluidos en la muestra, tal
como se indica en la seccién 2.1. El articulo 9, apartado 6, del Reglamento de base establece que el margen de
dumping para los productores exportadores cooperantes no incluidos en la muestra no debe superar la media
ponderada del margen de dumping establecida para las partes incluidas en la muestra. El Reglamento de base
establece que la muestra debe ser representativa, pero no prevé un niimero minimo de empresas que deban ser
seleccionadas para la muestra. La Comision concluyé que las ventas de Samnam segufan siendo representativas y,
por lo tanto, decidié basar el margen de dumping de los productores cooperantes no incluidos en la muestra en el
margen de dumping constatado para Samnam. Hanwha no solicité un examen individual. Por tanto, la Comision
rechazd la solicitud de cambio de la metodologia.

Tras la divulgacién definitiva, Hanwha alegd que el hecho de que sus precios de exportacion fueran inferiores a los
precios de exportaciéon de Taekwang constitufa un razonamiento erréneo para ampliar a Hanwha el dumping
constatado a través de la muestra, ya que ello no debia considerarse un indicio de que Hanwha practicara dumping.
Ademds, Hanwha alegd que la Comisién no podia basarse en los datos relativos a los precios de exportacion
facilitados por la empresa en el formulario de muestreo sin realizar un andlisis completo de los datos de Hanwha.
Hanwha declar6 que, desde el punto de vista econdmico, estaria mds alineada con Tackwang que con Samnam.

Hanwha facilité el precio medio de sus ventas de exportacién durante la fase de muestreo. Estos datos mostraban
que sus precios estaban en consonancia con los de la empresa respecto de la que se constaté la existencia de
dumping y que se consider6 representativa de las ventas de exportacion coreanas a la Unidn. No existe ninguna
obligacion juridica de realizar un andlisis completo basado en los costes para determinar si el dumping constatado
en la muestra puede hacerse extensivo. Por consiguiente, la Comisién rechazé esta alegacion.

Tras la divulgacion definitiva, Hanwha alegd que la evaluacién realizada por la Comisién de que la muestra seguia
siendo representativa pese a no haberse constatado la existencia de dumping por parte de Tackwang, debido a la
elevada cuota de Samnam en las exportaciones, no respondia a la objecion juridica fundamental de que un tnico
margen no puede constituir una media ponderada.
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(77)  La empresa no aporté ningin argumento nuevo que respaldara esta alegacién. Como se indica en el considerando
73, la referencia a la media ponderada se refiere al umbral legal que no debe superarse para el margen de dumping
de los productores exportadores cooperantes no incluidos en la muestra. Ademds, la Comision recordé que, en
particular con arreglo al segundo método de muestreo sefialado por el Tribunal de Justicia en el asunto T.KUP (%),
nada impide que la Comisién base una muestra, de conformidad con el articulo 17, apartado 1, del Reglamento de
base, en un tnico productor exportador que represente el «mayor porcentaje representativo del volumen de
produccion, ventas o exportaciéon que pueda razonablemente investigarse en el tiempo disponible». Asimismo,
sefial6 que el articulo 9, apartado 6, es la tnica disposicién del Reglamento de base que regula el nivel del derecho
que debe imponerse a los productores exportadores cooperantes no incluidos en la muestra. De ello se desprende
que, dado que una muestra con arreglo al articulo 17, apartado 1, puede estar compuesta por un tnico productor
exportador, el articulo 9, apartado 6, no puede interpretarse de manera que resulte inaplicable en una situacion de
hecho como esa.

(78)  Por consiguiente, la Comisién rechazo esta alegacion.

(79)  Tal como se describe en el considerando 68, tras una alegacién de Samnam, la Comisién revisé su margen de
dumping.

(80)  El ajuste realizado en el cdlculo de Samnam dio lugar a un nuevo cdlculo del margen de dumping para la otra
entidad que cooperd, asi como del margen de dumping aplicable a todas las demds importaciones originarias de
Corea, con exclusion de las importaciones procedentes de Taekwang, respecto de las cuales, como se sefiala en el
considerando 60 del Reglamento provisional, no se constaté la existencia de dumping.

(81)  Los mérgenes de dumping definitivos, expresados como porcentaje del precio cif (coste, seguro y flete) en la frontera
de la Unidn, no despachado de aduana, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping definitivo (%)
Samnam Petrochemical Co., Ltd 6,1
Otra empresa cooperante no incluida en la muestra: 6,1

Hanwha Impact Corporation

Todas las demds importaciones originarias del pais 13,3
afectado

3.2. México

3.2.1. Valor normal

(82)  No se recibié ninguna observacion sobre el calculo del valor normal. Por consiguiente, la Comision confirmé las
conclusiones provisionales recogidas en los considerandos 67 a 68 del Reglamento provisional.

3.2.2. Precio de exportacién

(83) No se recibié ninguna observacion sobre el cilculo del precio de exportacién. Por consiguiente, la Comision
confirmé las conclusiones provisionales recogidas en el considerando 69 del Reglamento provisional.

3.2.3. Comparacion
(84)  No se recibieron observaciones sobre la comparacion del valor normal y el precio de exportacién. Por consiguiente,

la Comisién confirmé las conclusiones provisionales recogidas en los considerandos 70 a 71 del Reglamento
provisional.

3.2.4.  Margen de dumping

(85)  En ausencia de alegaciones aceptadas sobre el cdlculo del margen de dumping, se confirmé lo expuesto en los
considerandos 72 y 73 del Reglamento provisional.

(") Sentencia de 15 de junio de 2017, T.KUP SAS/Belgische Staat, C-349/16, ECLLEU:C:2017:469, apartado 31.
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El margen de dumping definitivo, expresado como porcentaje del precio cif (coste, seguro y flete) en la frontera de la
Unidn, no despachado de aduana, es el siguiente:

Empresa Margen de dumping definitivo (%)

Todas las importaciones originarias del pais afectado 75,5

4. PERJUICIO

4.1. Definicién de la industria de la Unién y de la produccién de la Unién

En ausencia de observaciones, se confirmaron los considerandos 74 a 76 del Reglamento provisional.

4.2. Uso cautivo

En ausencia de observaciones, se confirmaron los considerandos 77 a 84 del Reglamento provisional.

4.3. Consumo de la Unién

En ausencia de observaciones, se confirmaron los considerandos 85 a 93 del Reglamento provisional.

4.4, Importaciones procedentes de los paises afectados

4.41.  Evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones procedentes de los paises afectados

Tras la divulgacién provisional, Hanwha, Samnam y Alpek alegaron que las importaciones procedentes de Corea
debian analizarse por separado respecto a las de México. Alegaron que no se cumplia la cuarta condicién para el
analisis acumulativo del articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base, es decir, que no era adecuada una
evaluacion acumulativa de las importaciones a la luz de las condiciones de competencia entre los propios
productos importados y entre los productos importados y el producto similar.

Hanwha y Samnam alegaron que las importaciones coreanas debfan analizarse individualmente porque no se
constatd la existencia de dumping en el caso de las importaciones de Tackwang, que solo produce 4cido tereftalico
purificado. Dado que las importaciones de Tackwang se excluyeron del analisis del perjuicio, la gran mayoria de las
importaciones coreanas consideradas en la presente investigacion eran dcido tereftdlico cualificado, mientras que
toda la produccion de la Unién y las importaciones procedentes de México son écido tereftdlico purificado.

Segtin Hanwha y Samnam, el 4cido tereftdlico purificado estd sujeto a condiciones de competencia diferentes de las
del 4cido tereftalico cualificado. Existe un nivel diferente de impurezas entre el 4cido tereftalico cualificado y el 4cido
tereftdlico purificado y, por consiguiente, ambos tienen precios diferentes. Los productores de tereftalato de
polietileno también deben realizar inversiones en sus instalaciones de produccién para poder utilizar el dcido
tereftdlico cualificado en su produccién. Por lo tanto, solo un grupo muy limitado de usuarios puede utilizar
directamente el dcido tereftalico cualificado.

La Comision no consider6 que estos argumentos demostraran unas condiciones de competencia suficientemente
diferentes entre las importaciones coreanas y las importaciones procedentes de México o los productos fabricados
y vendidos en la Unidn.

En primer lugar, como ya se ha descrito en el considerando 71, el precio medio de exportacion del productor
exportador cooperante no incluido en la muestra (Hanwha), tal como se indica en la respuesta al muestreo, era
inferior al precio de exportacién del productor exportador incluido en la muestra con un margen de dumping nulo
(Taekwang). Por lo tanto, la Comisién consideré que no podia ampliar las conclusiones sobre la ausencia de
dumping en relacién con Taekwang a Hanwha ni, a falta de cooperacion, a los productores exportadores que no
cooperaron.

Por lo tanto, casi la mitad de las importaciones objeto de dumping procedentes de Corea eran del tipo exacto de
producto fabricado por la industria de la Unién e importado de México, es decir, el dcido tereftalico purificado.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/1904/oj

11/28



ES

DO L de 10.8.2026

(96)  En segundo lugar, como ya se ha explicado en la seccién 2.1, si bien el dcido tereftdlico cualificado coreano puede
ser, por término medio, mds barato que el dcido tereftdlico purificado coreano, las diferencias de precios entre
ambos no son claras ni constantes. Ademds, al igual que la diferencia de precios entre los dos varié durante el
periodo de investigacion, la diferencia en los precios medios mensuales franco fébrica del acido tereftdlico
purificado de los tres productores de la Unién incluidos en la muestra también vari6 a lo largo del periodo de
investigacion, mostrando variaciones atin mayores de hasta el [12-17 %]. Ninguna diferencia de precios entre el
acido tereftdlico cualificado y el 4cido tereftdlico purificado era suficiente para constituir unas condiciones de
competencia diferentes, ya que también pueden observarse variaciones de precios entre productores que venden el
mismo tipo de producto.

(97)  En tercer lugar, como ya se ha mencionado en la seccién 2.1, aunque la informacién disponible sugeria que solo un
niimero limitado de productores de tereftalato de polietileno podian utilizar 4cido tereftilico cualificado en su
produccién de tereftalato de polietileno, la industria del tereftalato de polietileno no es la tnica industria
transformadora que utiliza el dcido tereftdlico. Como se ha explicado, al menos un mercado (la industria del
recubrimiento en polvo) utilizaba diferentes tipos de dcido tereftilico totalmente intercambiables,
independientemente del nivel de impurezas.

(98)  Ademds, incluso en la industria del tereftalato de polietileno, el dcido tereftdlico cualificado puede sustituirse
totalmente por 4cido tereftdlico purificado (**) en el equipo especializado existente. En cualquier caso, el dcido
tereftlico cualificado y el purificado compiten por los mismos clientes en el mercado de los recubrimientos en
polvo.

(99) Por otra parte, Alpek alegd que la evaluacion acumulativa atribufa artificialmente efectos perjudiciales a las
importaciones mexicanas, cuando, de hecho, estaban causados por otros factores, que inclufan, en todo caso, las
importaciones coreanas tnicamente.

(100) Alpek alegd que las diferencias en la evolucion de los volimenes de importacion, los precios y las cuotas de
mercado de las importaciones mexicanas y coreanas demuestran condiciones de competencia diferentes, citando la
jurisprudencia de la OMC (V) y de la UE ("), que exige que no pueda asumirse la idoneidad de la evaluacién
acumulativa. En su lugar, la Comision debe basar su decisién sobre el andlisis acumulativo en una comprension de
la dindmica de la competencia entre los productos pertinentes que determine, entre otras cosas, si el
comportamiento en el mercado de los exportadores es similar.

(101) En concreto, Alpek sefial6 que los volimenes de las importaciones mexicanas cayeron un 17 % durante el periodo
considerado, en consonancia con la disminucién de la demanda, por lo que mantuvieron una cuota de mercado
estable. Al mismo tiempo, los precios mexicanos se mantuvieron de forma constante por encima de los precios de
las importaciones coreanas, asi como de los precios de la industria de la Unién.

(102) Alpek alegd que, por lo tanto, no era un agente econémico que determinara los precios, sino que se limitaba a seguir
los precios, ya que no estaba aumentando los volimenes ni aplicando una estrategia de precios agresiva, y que sus
importaciones no subcotizaban los precios de la industria de la Unién. Alpek alegd, por consiguiente, que esto
deberia justificar un andlisis independiente de las importaciones mexicanas, en consonancia con la practica anterior
de la Comision (7).

(103) Aunque las observaciones sobre las tendencias son correctas, el hecho de que los precios, los volimenes de
importacién y las cuotas de mercado de las importaciones mexicanas y coreanas no evolucionaran de la misma
manera no es motivo para concluir que no compitan en las mismas condiciones de competencia. De hecho, si bien
los puntos finales del perfodo considerado muestran la evolucién de los voliimenes de importacion y de las cuotas
de mercado que Alpek describid, no fue asi en 2023 y 2024, cuando los voliimenes de importacién y las cuotas de
mercado de Corea fueron inferiores a los de 2022 y el periodo de investigacion, mientras que los de las
importaciones mexicanas fueron superiores (excepto los volimenes de importacién, que mostraron una ligera
disminuci6n en 2023). Ademds, la Comisién examind con mds detalle cdmo evolucionaron las importaciones de

(" Es decir, como se describe en la seccién 2.1, en relacién con las alegaciones sobre la definicién del producto, si bien para poder utilizar

acido tereftélico cualificado en la produccion de tereftalato de polietileno se necesita equipo especializado debido a problemas de
capacidad de transformacion, el cido tereftdlico purificado puede sustituir al dcido tereftdlico cualificado sin problemas en dicho
equipo.

(") Informe del Grupo Especial, «CE — Accesorios de tuberia (DS219)»; Informe del Grupo Especial, «China — Medidas antidumping sobre
el acero inoxidable (Jap6n) (DS601)».

(%) Sentencia de 30 de abril de 2015, VTZ OAO y otros/Consejo, T-432/12, ECLLEU:T:2015:248.

(") Reglamento (CE) n.° 1420/2007 del Consejo, de 4 de diciembre de 2007, por el que se establece un derecho antidumping definitivo
sobre las importaciones de silicomanganeso originarias de la Reptblica Popular China y de Kazajstin y se da por concluido el
procedimiento sobre las importaciones de silicomanganeso originarias de Ucrania (DO L 317 de 5.12.2007, p. 5, ELL http://data.
europa.eu/eli/reg/2007/1420/oj), considerandos 95, 97 y 104, y Reglamento (CE) n.® 617/2000 de la Comision, de 16 de marzo de
2000, por el que se establecen derechos antidumping provisionales sobre las importaciones de soluciones de urea y nitrato de amonio
originarias de Argelia, Bielorrusia, Lituania, Rusia y Ucrania y por el que se acepta provisionalmente el compromiso ofrecido por un
productor exportador argelino (DO L 75 de 24.3.2000, p. 3, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2000/617 |oj), considerando 40.
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(108)

(109)
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(111)

cada productor exportador coreano incluido en la muestra y las importaciones procedentes del resto del pais. Cada
una de ellas siguié una tendencia ligeramente diferente en términos de volumen de las importaciones y de cuota de
mercado, ganando volumen y cuota de mercado en algunos afios y perdiéndolos en otros. Todo ello llevé a la
conclusiéon de que todas las importaciones competian en las mismas condiciones de competencia, ya que, en
algunos aflos, unas ganaban a las otras volumen de importaciones y cuota de mercado en el mismo mercado y, en
otros, los perdian en favor de las otras. Por lo tanto, la Ginica manera significativa de examinar las tendencias es
considerar todas estas importaciones de forma conjunta.

Si bien es igualmente cierto que los precios de importacién mexicanos fueron superiores tanto a los precios de
importacién coreanos como a los precios de la industria de la Unién durante el periodo considerado, la Comisién
considerd que este hecho por si solo no era suficiente para concluir que las importaciones debian analizarse de
forma independiente. Como se indica en el considerando 115 del Reglamento provisional, tampoco se constatd
que las importaciones coreanas objeto de dumping subcotizaran los precios de la industria de la Unién.

En su lugar, como se indica en el considerando 116 del Reglamento provisional, se constaté que las importaciones
procedentes de Corea y México estaban provocando una contencién y una bajada de los precios durante el periodo
considerado, ya que se vendieron, tanto de forma acumulativa como individual, a precios que disminuyeron
continuamente y se situaron constantemente por debajo del coste de produccién de la industria de la Unién.

Por lo tanto, la Comision rechazé las alegaciones de las partes de analizar por separado los efectos de las
importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados.

Tras la divulgacion definitiva, Hanwha y Samnam reiteraron su alegacion de que las importaciones procedentes de
Corea y México debian analizarse por separado. Los dos productores recordaron la jurisprudencia del Tribunal
General en el asunto T-432/12 (*¥), en el que el Tribunal General sostuvo que la evaluacion de la acumulacién
«requiere determinar, por una parte, si dichos productos tienen caracteristicas fisicas similares y si su uso final es
intercambiable y, por otra, si el comportamiento en el mercado de los exportadores es similar. (**)

Los dos productores alegaron que la Comisién no habia realizado ninguna determinacién en cuanto a la similitud de
las caracteristicas fisicas de las importaciones coreanas, las importaciones mexicanas y el producto similar de la
industria de la Unién, que influyen en su uso final. Los dos productores también alegaron que la afirmaci6n de la
Comisién de que las diferencias de precios entre el dcido tereftdlico cualificado y el 4cido tereftdlico purificado no
eran ni claras ni sistemdticas y de que los precios del dcido tereftdlico purificado variaron durante el periodo de
investigacién no podia justificar el rechazo de la solicitud de un andlisis por separado. Los dos exportadores
alegaron que, si la Comision confirmaba que el comportamiento de los precios de las exportaciones coreanas de
acido tereftalico cualificado era fundamentalmente diferente del de los productores de édcido tereftalico purificado,
debia explicar por qué seguia siendo apropiada una evaluacién acumulativa en ese contexto.

Por lo que respecta a las caracteristicas fisicas, la Comision consideré que esta cuestién ya se habia evaluado
exhaustivamente en el andlisis de las alegaciones relativas a la definicion del producto. Como ya se estableci6 en el
considerando 43 del Reglamento provisional y se confirma en la seccion 2.1, el 4cido tereftdlico cualificado y el
acido tereftdlico purificado comparten las mismas caracteristicas fisicas, quimicas y técnicas bésicas y se utilizan
para producir los mismos productos transformados.

Por lo que respecta a la supuesta diferencia en el comportamiento de los precios de los exportadores de 4cido
tereftdlico cualificado, la Comisién recordé una vez mdas que se constatd la existencia de dumping en las
importaciones de dcido tereftalico cualificado procedentes de Corea y que se considerd que esta constatacion era
representativa de todas las exportaciones no incluidas en la muestra, entre las que figuraban las de dcido tereftélico
purificado (¥). Aunque se constatara que el dcido tereftdlico cualificado estaba sujeto a un comportamiento de los
precios diferente del del dcido tereftdlico purificado, esta constatacién no seria aplicable al conjunto de las
exportaciones coreanas respecto de las que se constatd la existencia de dumping (es decir, tanto las exportaciones
de 4cido tereftdlico cualificado como las de acido tereftdlico purificado de los productores exportadores no
incluidos en la muestra).

En cualquier caso, como se ha subrayado anteriormente, la Comisién no constaté que las diferencias de precios
entre el 4cido tereftdlico cualificado y el dcido tereftilico purificado pudieran demostrar la existencia de
condiciones de competencia diferentes. La Comisién aclaré que las diferencias de precio sefialadas en el
considerando 41 se referfan a los precios mensuales de los productos exportados a la Unidn, sobre la base de las
facturas facilitadas por los usuarios correspondientes a determinados meses del periodo de investigacién y, en

(**) Sentencia de 30 de abril de 2015, VTZ OAO y otros/Consejo, T-432/12, ECLLEU:T:2015:248.
(") Sentencia de 30 de abril de 2015, VTZ OAO y otros/Consejo, T-432/12, ECLLEU:T:2015:248, apartado 57.
(*) Véanse los considerandos 74 a 79.
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particular, a los datos detallados sobre los precios de venta medios mensuales de los productores exportadores
coreanos incluidos en la muestra, facilitados en sus respuestas al cuestionario. Por lo que se refiere a los
productores exportadores incluidos en la muestra, la Comision recordé que se constatd que el dcido tereftalico
cualificado de Samnam era objeto de dumping con un margen del 6,1 %. Esto no se tuvo en cuenta en las
comparaciones de precios anteriores.

(112) Lacomparacion de los precios medios franco fdbrica de las exportaciones a la Unién de los productores incluidos en
la muestra mostré que la diferencia entre los precios medios ponderados del dcido tereftdlico cualificado de
Samnam y del dcido tereftalico purificado de Tackwang en el periodo de investigacion era inferior al margen de
dumping de Samnam. Una vez corregidos los efectos de distorsién provocados por el dumping, esta diferencia de
precio entre el dcido tereftdlico cualificado y el dcido tereftalico purificado desaparece.

(113) Esto se ve confirmado ademds por los precios medios de venta obtenidos por Samnam y Taeckwang en transacciones
rentables en el mercado interior en el periodo de investigacion (es decir, su valor normal calculado). La comparacion
entre ambos no mostré que el dcido tereftalico cualificado se vendiera a precios inferiores a los del 4cido tereftélico
purificado en el mercado interior durante el periodo de investigacion.

(114) Por dltimo, incluso si se constatara que los precios del dcido tereftalico cualificado son un [8-12 %] inferiores a los
del 4cido tereftélico purificado en condiciones normales de competencia (lo que no era el caso), el hecho de que las
diferencias de precio entre los productores de dcido tereftalico purificado fueran atin mayores apuntaria, en realidad,
a la conclusion de que los precios mas bajos del dcido tereftalico cualificado no son indicativos de unas condiciones
de competencia diferentes. Si los precios entre varios productores que venden exactamente el mismo tipo de
producto pueden variar hasta un [12-17 %], el hecho de que los precios de otro tipo de producto sean mds bajos en
un margen menor apuntarfa, en cualquier caso, a la conclusién de que una evaluacion acumulativa es adecuada en
ese contexto.

(115) Por todas las razones anteriores, la Comision rechazd las alegaciones de Hanwha y Samnam.

4.4.2.  Volumeny cuota de mercado de las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados

(116) A laluz de lo anteriormente expuesto y a falta de otras observaciones, se confirmaron los considerandos 103 a 107
del Reglamento provisional.

4.43.  Precios de las importaciones procedentes de los paises afectados y subcotizacion de precios

(117) Alpek sefialé que los precios de importacién mexicanos fueron superiores a los precios de importacién coreanos no
solo entre 2022 y 2024, sino también en el periodo de investigacion. Por lo tanto, Alpek solicit6 a la Comisién que
modificara los intervalos de precios del cuadro 3 del Reglamento provisional relativos al periodo de investigacion
para reflejar con precision esta diferencia.

(118) La Comisién confirmé que el precio medio ponderado de las importaciones objeto de dumping en la Unién
procedentes de los paises afectados evolucioné efectivamente de la manera siguiente:

Cuadro

Precios de importacién (EUR|[tonelada)

2022 2023 2024 hifgg‘;gjgn
Corea [840-1 000] [720-880] [730-890] [650-810]
Indice 100 83 84 77
México [900-1 060] [800-960] [790-950] [680-840]
Indice 100 83 80 73
Precio medio 953 795 791 723
ponderado
Indice 100 83 83 76

Fuente:  Eurostat y Vigilancia.

14/28 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/1904/oj



DO L de 10.8.2026

ES

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

En sus observaciones sobre las conclusiones provisionales, Hanwha y Samnam alegaron que las diferencias de
precios entre el dcido tereftdlico cualificado y el purificado debian reflejarse en los calculos de la subcotizacién.

Tal y como se ha explicado anteriormente, sobre la base de todas las pruebas disponibles, la Comisién no pudo
concluir que existiese una diferencia de precios considerable y constante entre el dcido tereftilico cualificado y el
acido tereftalico purificado. En cualquier caso, incluso si el precio del 4cido tereftdlico cualificado se ajustara a la
baja, esto no tendria un impacto importante en las conclusiones sobre la subcotizacién, ya que, como se indica en
el considerando 115 del Reglamento provisional, no se constatd ninguna subcotizacion para las importaciones
coreanas incluso sin ningtn ajuste de los precios del 4cido tereftdlico cualificado en los cdlculos del margen de
perjuicio. Por lo tanto, la Comision rechazé estas alegaciones por considerarlas irrelevantes.

Al mismo tiempo, los mdrgenes de subcotizacion de las importaciones coreanas se volvieron a calcular con los
precios cif corregidos, tal como se describe en la secciéon 3.1.3, que, por la misma razén, tampoco tuvieron
ninguna repercusién importante en las conclusiones de la Comisién.

Por lo tanto, salvo el ajuste de la forma en que se presentaron las cifras del cuadro 3, expuesto en el considerando
118, la Comisi6én confirmé sus conclusiones de los considerandos 108 a 117 del Reglamento provisional.

4.5. Situacién econémica de la industria de la Unién

4.5.1.  Observaciones generales

En ausencia de observaciones, se confirmaron los considerandos 118 a 121 del Reglamento provisional.

4.5.2.  Otras alegaciones de las partes

En la misma linea que las alegaciones anteriores sobre la falta de representatividad del periodo considerado,
Samnam y Hanwha alegaron que la industria de la Unién no estaba sufriendo ninglin perjuicio importante, sino
que el aflo 2024 y el periodo de investigacion representaron una estabilizacién del mercado, tras el aumento
derivado de la COVID-19 y la posterior caida de la demanda impulsada por la reduccién de existencias en 2023.

Samnam y Hanwha no aportaron nuevas pruebas materiales en apoyo de estas alegaciones. Como ya se ha
mencionado en el considerando 19, la Comision consideré que los efectos de la pandemia de COVID-19 en el
mercado del dcido tereftdlico se evaluaron adecuadamente en el Reglamento provisional, junto con otros
indicadores de perjuicio.

En sus observaciones sobre la divulgacién definitiva, Samnam y Hanwha formularon alegaciones adicionales con
respecto a la seleccién del periodo considerado. Estas se exponen y evaltan en los considerandos 22 a 27.

4.5.3. Indicadores macroecondmicos

4.5.3.1. Produccidn, capacidad de produccién y utilizacién de la capacidad

En ausencia de observaciones, se confirmaron los considerandos 122 a 125 del Reglamento provisional.

4.5.3.2. Volumen de ventas y cuota de mercado

En ausencia de observaciones, se confirmaron los considerandos 126 a 129 del Reglamento provisional.

4.5.3.3. Crecimiento

En ausencia de observaciones, se confirmaron los considerandos 130 a 134 del Reglamento provisional.
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15/28



ES DO L de 10.8.2026

4.5.3.4. Empleo y productividad

(130) En ausencia de observaciones, se confirmaron los considerandos 135 a 138 del Reglamento provisional.

4.5.3.5. Magnitud del margen de dumping y recuperacién tras practicas de dumping
anteriores

(131) En ausencia de observaciones, se confirmaron los considerandos 139 a 140 del Reglamento provisional.
4.5.4.  Indicadores microecondmicos

45.4.1. Precios y factores que inciden en los precios

(132) En ausencia de observaciones, se confirmaron los considerandos 141 a 147 del Reglamento provisional.

4.5.4.2. Costes laborales

(133) En ausencia de observaciones, se confirmaron los considerandos 148 a 149 del Reglamento provisional.

4.5.4.3. Existencias

(134) En ausencia de observaciones, se confirmaron los considerandos 150 a 151 del Reglamento provisional.

4.5.4.4. Rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad
de reunir capital

(135) En ausencia de observaciones, se confirmaron los considerandos 152 a 161 del Reglamento provisional.

4.6. Conclusion sobre el perjuicio

(136) Tomando en consideracién todo lo antedicho, y no habiéndose recibido mds observaciones, se confirma lo expuesto
en los considerandos 162 a 168 del Reglamento provisional.

5. CAUSALIDAD

5.1. Efectos de las importaciones objeto de dumping

(137) Alpek alegé que las importaciones mexicanas no podian haber sido la causa del perjuicio para la industria de la
Unién. Alpek volvié a sefialar que el volumen de las importaciones procedentes de México fue limitado, y que estas
disminuyeron en consonancia con la disminucién de la demanda durante el perfodo considerado, incluso
reduciendo ligeramente su cuota de mercado, al contrario que las importaciones procedentes de Corea y de la
Reptblica Popular China («China»). Los precios de las importaciones mexicanas no subcotizaron los precios de la
industria de la Unién, ya que fueron sistemdticamente mas elevados. Alpek también alegd que, dado que se
constatd que las importaciones procedentes de China, cuyos precios eran mds bajos y cuya cuota de mercado
aumenté efectivamente, no atenuaron el nexo causal, debia concluirse que las importaciones procedentes de
México tampoco podian haber causado perjuicio.

(138) La Comision recordd que, a diferencia de las importaciones chinas que no estaban cubiertas por esta investigacion,
se constaté que las importaciones procedentes de México eran objeto de dumping. Los argumentos sobre los
voliimenes y los precios de las importaciones mexicanas ya se han evaluado en la seccién 4.4.1. Teniendo en
cuenta que el efecto de las importaciones objeto de dumping se evalué acumulativamente, la Comisién rechazé
estos argumentos sobre la causalidad por considerarlos irrelevantes.

(139) Samnam y Hanwha también alegaron que, teniendo en cuenta todos los argumentos sobre las condiciones
especificas de competencia del 4cido tereftdlico cualificado en comparacién con el 4cido tereftalico purificado en
términos de precios, nivel de impurezas y cartera de clientes, ya descritos en las secciones 2.1y 4.4.1, la Comision
debia reflejar la realidad basica de que el 4cido tereftélico cualificado no compite con el dcido tereftdlico purificado
en el andlisis de causalidad. Si el dcido tereftalico cualificado no se tuviera en cuenta, las importaciones restantes de
acido tereftdlico purificado serfan bajas en términos de volumen y no podrian causar perjuicio.
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La Comision no acepto estas alegaciones. Como ya se ha descrito en las secciones 2.1 y 4.4.1, la Comisién concluyé
que el dcido tereftalico cualificado no se diferencia lo suficiente del dcido tereftélico purificado, ni desde el punto de
vista de sus caracteristicas fisicas, quimicas y técnicas bdsicas, ni desde el punto de vista de las diferentes condiciones
de competencia, para ser excluido de la definicién del producto. Por lo tanto, las importaciones de ambos tipos de
producto debian evaluarse de forma conjunta.

5.2. Efectos de otros factores

5.2.1. Consumo

5.2.1.1. Uso cautivo

En ausencia de observaciones sobre esta seccién, se confirmé lo expuesto en los considerandos 177 a 179 del
Reglamento provisional.

5.2.1.2. Disminucién del consumo

Samnam y Hanwha alegaron que uno de los principales factores que contribuyeron a la situacién de la industria de
la Unién fue el desplome de la demanda y la reduccién de existencias en 2023, lo que queda también demostrado
por el hecho de que la industria de la Unién sufrié sus mayores pérdidas ese afio. Alpek se hizo eco de estas
alegaciones y reiter6 que el exceso de capacidad estructural en la Union era la razén de las tendencias a la baja.

Samnam y Hanwha también cuestionaron la idea de que el cierre de las plantas de Indorama en los Paises Bajos y
Portugal fuera un sintoma de perjuicio causado por las importaciones objeto de dumping. Dado que Indorama
Netherlands operaba con una estructura integrada verticalmente dentro de la actividad mds amplia de la empresa
en el sector del tereftalato de polietileno, este cierre era mds atribuible al deterioro de la situacién en el mercado del
tereftalato de polietileno que a las importaciones de dcido tereftalico. Concluyeron que la principal causa del
perjuicio para la industria de la Unién fue mds bien la intensificacién de la competencia en el mercado del
tereftalato de polietileno de la Unién debido a un flujo continuo de importaciones de tereftalato de polietileno a
bajo precio en la Unién.

Por lo que se refiere a las razones del cierre de las instalaciones de Indorama en los Paises Bajos, varios factores
ajenos a la mera demanda de 4cido tereftélico influyeron sin duda en la decision de cerrar esta planta integrada. Sin
embargo, se constaté que al menos la mitad de la produccién de 4cido tereftdlico de esta planta se vendid al
mercado libre, situacién que sin duda influyé en el cierre de las instalaciones. En cualquier caso, estas
consideraciones no se aplicaban a la planta de Indorama en Portugal, que solo producia 4cido tereftdlico y cuyo
cierre fue totalmente provocado por la situacion en el mercado de 4cido tereftélico.

En cualquier caso, la Comisién no considerd que estos argumentos justificaran un cambio en las conclusiones. La
disminucién del consumo, incluida la caida extraordinaria en 2023, y su posible contribucién al perjuicio ya se
analizaron en el Reglamento provisional y no se han presentado nuevas pruebas para modificar estas conclusiones.

Se confirman, pues, los considerandos 180 a 182 del Reglamento provisional.

En sus observaciones sobre la divulgacién definitiva, Samnam y Hanwha reiteraron sus alegaciones de que la
Comisién no habia tenido debidamente en cuenta el efecto que la disminucién de la demanda en 2023 habia
tenido en los resultados de la industria de la Unién. Los dos productores no aportaron nuevas pruebas que
invalidaran las conclusiones de la Comisi6n a este respecto.

La Comisién sefialé que habia analizado la posible contribucién al perjuicio de la extraordinaria caida de la
demanda en 2023 en el Reglamento provisional, en particular en los considerandos 127 a 129 y en la seccién
5.2.1.2. Como se explica en el considerando 172 del Reglamento provisional, aunque la situacién econémica de la
industria de la Unién experimenté su mayor descenso en 2023, a pesar de una mejora moderada en 2024,
coincidiendo con un repunte moderado de la demanda en ese afio (*), la situacién econémica de la industria de la
Unién seguia siendo mucho peor en 2024 que en 2022, y continud deteriorindose durante el periodo de

(*') Véanse, en particular, los considerandos 89 a 93 y 127 a 129 del Reglamento provisional.
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investigacion (en particular en lo que se refiere al volumen y a los precios de las ventas, las cuotas de mercado y la
rentabilidad). Como se sefiala en los considerandos 172 y 202 del Reglamento provisional, este deterioro ulterior
coincidié en el tiempo con el aumento significativo de las importaciones objeto de dumping procedentes de los
paises afectados, que siguieron aumentando su cuota de mercado, incluso cuando la demanda disminuyé en 2023
en comparacion con 2022 y durante el periodo de investigacién con respecto a 2024.

(149) Por lo tanto, la Comisién mantuvo su conclusién de que la disminucién de la demanda no atenué el nexo causal y
rechaz6 las alegaciones de Samnam y Hanwha.

(150) En sus observaciones sobre la divulgacién definitiva, Samnam y Hanwha reiteraron su posicién de que la causa
fundamental de la situaciéon de la industria de la Unién parecia ser la dificil situacién del mercado de
transformacion del tereftalato de polietileno, en el que la entrada cada vez mayor de importaciones a bajo precio
estaba provocando una contraccién de la demanda, y sefialaron el anuncio del cierre de varios productores de
productos de tereftalato de polietileno en la Unién en 2025, uno de los cuales se vio obligado a cesar su actividad
pese a abastecerse de dcido tereftalico exclusivamente en Corea.

(151) La Comisién no considerd que estos argumentos invalidaran sus conclusiones. Si bien la situacién en el mercado de
transformacion puede efectivamente ser dificil, como parece indicar la disminucién de la demanda durante el
periodo considerado, el impacto que esto pudiera haber tenido en la situacién de la industria de dcido tereftalico de
la Unién se ha evaluado a nivel macro en el contexto del andlisis anterior del impacto de la disminucién de la
demanda en la situacién de la industria de la Unidn, y se constaté que no atenuaba el nexo causal entre el perjuicio
constatado y las importaciones del producto afectado.

(152) Aunque el cierre de cada productor individual de tereftalato de polietileno contribuird efectivamente a la
disminuci6n de la demanda de 4cido tereftélico, esto se ha reflejado en el andlisis de la demanda global. Ademas, el
hecho de que estos usuarios se abastecieran de dcido tereftdlico procedente de Corea o de la Unién no habria
repercutido en su decisién de cerrar, ya que no se constaté que las importaciones coreanas subcotizaran los precios
de la industria de la Uni6n en el perfodo de investigacion.

(153) Por tanto, la Comisién rechazo las alegaciones de Samnam y Hanwha.

5.2.2.  Importaciones procedentes de terceros paises

(154) Alpek aleg6 que las importaciones procedentes de Tackwang y China fueron, junto con otros factores, la principal
causa de perjuicio para la industria de la Unién, en lugar de las importaciones objeto de dumping. La Comisién
consider6 que el efecto de estas importaciones ya se habia evaluado en el Reglamento provisional, y que no se
presentaron nuevos argumentos ni pruebas a este respecto.

(155) Por lo tanto, la Comisién mantuvo sus conclusiones sobre las importaciones procedentes de terceros paises y, a falta
de otras observaciones especificas sobre esta seccién, confirmé los considerandos 183 a 191 del Reglamento
provisional.

5.2.3.  Resultados de la actividad exportadora de la industria de la Union

(156) Alpek alegd que la disminucién de los volimenes de exportacion, que se redujeron un 57 % durante el periodo
considerado, junto con una caida de los precios de exportacin, y que representaron una quinta parte de la
produccién total de la Unién en 2022 y una cuarta parte en 2023, fue un factor determinante estructuralmente
significativo de la situacién econémica de la industria de la Unién.

(157) Alpek alegé ademds que el hecho de que los precios de exportacién fueran sistematicamente inferiores a los precios
internos de la Unién demostraba que la industria de la Unién se enfrentaba a una presién sobre los precios
independientemente de las importaciones mexicanas.

(158) La Comisién se mostré en desacuerdo con esta afirmacion. Si bien el Reglamento provisional reconocié el posible
impacto que la disminucién de las exportaciones podria haber tenido en la situacion de la industria de la Unién,
este impacto se consider6 modesto, ya que el mercado de la Unién era, con diferencia, el principal destino de la
produccion de la industria de la Unién.
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Al mismo tiempo, los precios de venta de las exportaciones, que también fueron sistemdticamente inferiores a los
costes de produccién de la industria de la Unién, demostraron que la industria de la Unién también se enfrentaba a
la competencia de importaciones baratas en terceros mercados, que pueden haber sido o no objeto de dumping de
forma similar al mercado de la Union.

Por consiguiente, la Comisién confirmé sus conclusiones de los considerandos 192 a 194 del Reglamento
provisional.

5.2.4. Coste de produccion

Samnam y Hanwha alegaron que la Comision no tuvo suficientemente en cuenta el impacto de la crisis energética
provocada por la invasion rusa de Ucrania, que dio lugar a un aumento de los costes de las materias primas, lo que
sin duda afect6 mds gravemente a los productores de la Unién dada la dependencia histérica de la Unién de las
importaciones de energia rusas. Por lo tanto, los productores consideraron la conclusién de la Comision del
considerando 200 del Reglamento provisional, es decir, que el hecho de que los precios de las importaciones fueran
los mas elevados en 2022 sugeria un entorno de costes elevados en la Unién.

Alpek sostuvo asimismo que el deterioro de los resultados de los productores de la Unién puede atribuirse, entre
otras cosas, al aumento de los costes de produccion, los costes laborales y la inflacién, haciendo referencia a
determinadas declaraciones publicas de los productores de la Unién. Alpek presentd pruebas para demostrar que
los costes laborales estaban aumentando durante el perfodo considerado, mientras que los precios de la energfa y la
inflacién en la Unién aumentaron con respecto a su base de referencia histérica durante ese periodo.

La Comision sefialé que nunca llegd a la conclusion de que los costes de produccion fueran igual de elevados en
todas las regiones del mundo. Se reconocié que se produjo un fuerte aumento de los costes de produccién tras la
invasion rusa de Ucrania.

En el resto del andlisis de la seccion 5.2.4 del Reglamento provisional se evalud la evolucién de los costes de
produccién durante el periodo considerado, tanto individualmente como junto con otros factores. La Comision
constaté que, aunque los costes efectivamente aumentaron en 2022 y siguieron siendo elevados en 2023, se
encontraban claramente en una fuerte trayectoria decreciente en 2024 y en el perfodo de investigacion.

Como se sefiala, en particular, en el considerando 202 del Reglamento provisional, el considerable deterioro de la
situacion y la rentabilidad de la industria de la Uni6én no coincidié en el tiempo con el periodo de los costes de
produccién mds elevados, sino con una presencia cada vez mayor de importaciones objeto de dumping en el
mercado de la Union.

Por lo tanto, la Comisién no encontr6 ninguna razén para modificar sus conclusiones y confirmé las conclusiones
de los considerandos 195 a 203 del Reglamento provisional.

En sus observaciones sobre la divulgacion definitiva, Samnam y Hanwha reiteraron sus alegaciones relativas a la
evaluacion realizada por la Comision de la asimetria del impacto que la crisis energética y el consiguiente aumento
de los costes de las materias primas, derivados de la invasién rusa de Ucrania, tuvieron en los productores de la
Unién en comparacién con los productores coreanos, alegando que el andlisis de la Comisién a este respecto era
insuficiente desde la perspectiva del articulo 3, apartado 7, del Reglamento de base.

La Comisién manifesté su desacuerdo. Como ya se ha expuesto en esta seccién y en los considerandos 143 a 144
del Reglamento provisional, la Comisién reconocié y evalud el aumento del coste de produccién causado por la
invasion rusa de Ucrania en la industria de la Unién. No obstante, y lo que es mds importante, la Comisiéon
concluy6 tanto en el Reglamento provisional como en el considerando 165 que el deterioro significativo de la
situacion y de la rentabilidad de la industria de la Uni6én no coincidié en el tiempo con el periodo de los costes de
produccién mds elevados, sino con una presencia cada vez mayor de importaciones objeto de dumping en el
mercado de la Union. Sin embargo, Samnam y Hanwha no abordaron ni cuestionaron esta conclusion en ninguna
de sus observaciones, sino que esencialmente reiteraron su alegacién de que los costes de produccién en la Unién
fueron los mds afectados por la invasién rusa de Ucrania.

Por tanto, la Comision rechazd estas alegaciones.
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5.3. Conclusion sobre la causalidad

(170) A raiz de sus argumentos descritos en la seccion 5.1, Alpek adujo que la industria de la Unién se vio significa-
tivamente afectada por una combinacion de varios factores, como la disminucion de la demanda combinada con el
exceso de capacidad estructural, el perjuicio autoinfligido dado que la industria de la Unién vendi6 a precios
inferiores a los de las importaciones coreanas y mexicanas en 2024 y en el periodo de investigacion, el aumento de
los costes de produccion, el deterioro de los resultados de las exportaciones y las importaciones procedentes de
Taeckwang y China. Alpek alegd que estos factores explicaban el supuesto perjuicio y que las importaciones
mexicanas no pueden tratarse de forma plausible como una causa de deterioro de la industria de la Unién.

(171) La Comisién rechazé esta alegacion. En primer lugar, todos estos otros factores se analizaron en el Reglamento
provisional, tanto individualmente como en su conjunto, y se han vuelto a examinar anteriormente a la luz de las
observaciones pertinentes de las partes. La Comisién no encontrd argumentos ni nuevas pruebas que justificaran la
modificacién de sus conclusiones. En segundo lugar, como ya se ha destacado en las secciones 4.4.1 y 5.1, la
Comisién consideré apropiado evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones objeto de dumping
procedentes de Corea y México, también en el andlisis de la causalidad.

(172) A laluz de las consideraciones anteriores, y en ausencia de otros argumentos o pruebas de lo contrario, la Comisién
confirmé sus conclusiones de los considerandos 204 a 208 del Reglamento provisional y mantuvo que las
importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados causaron un perjuicio importante a la
industria de la Unién y que los demds factores, considerados individual o colectivamente, no atenuaron el nexo
causal entre las importaciones objeto de dumping y el perjuicio importante.

6. NIVEL DE LAS MEDIDAS

6.1. Margen de perjuicio

(173) Se detect6 un error material en el considerando 218 del Reglamento provisional, cuyo texto describe erréneamente
el «precio no perjudicial», mientras que los intervalos de cifras se refieren al objetivo de beneficio. La Comisién
aclaré que, sobre la base de la metodologia descrita en los considerandos 211 a 216 del Reglamento provisional, se
afladié un objetivo de beneficio (en lugar de un precio no perjudicial) de entre [50-60] y [70-80] EURJt, resultante
de la aplicacion del margen de beneficio para cada uno de los productores de la Unidn, tal como se describe en
dichos considerandos, al coste de produccién durante el periodo de investigacion de cada uno de los tres
productores de la Uni6n.

(174) Ademds, el productor de la Unién Orlen SA detecté un error material en sus cdlculos de los costes de cumplimiento
en relacién con la conversion de divisas, que se corrigié. El objetivo de beneficio se mantuvo entre [50-60] y
[70-80] EUR.

(175) Alpek solicité a la Comisién que divulgara resimenes no confidenciales de las pruebas presentadas por los
productores de la Unién para apoyar que el nivel alegado de inversién, investigacién y desarrollo (I+D) e
innovacién durante el periodo considerado habria sido mayor en condiciones de competencia normales (I+D+i no
percibido»), asi como de las pruebas aportadas para respaldar los futuros costes de cumplimiento, que se utilizaron
en los calculos del precio indicativo, tal como se describe en los considerandos 216 y 219 del Reglamento
provisional. Alpek alegd que dichos restimenes no confidenciales eran indispensables para que Alpek comprendiera
la base factica de los hechos esenciales, en concreto, la determinacion del precio no perjudicial, y para que pudiera
ejercer efectivamente su derecho de defensa presentando observaciones a este respecto.

(176) Como se describe en el escrito de Alpek de 27 de abril de 2026 (*3), la Comisidén explicé a Alpek el tipo de
informacién que se recopilé como prueba durante las inspecciones in situ, a saber, documentos relativos a los
planes de inversion de las empresas, sus precios de compra y calendarios de amortizacion de activos especificos, las
existencias de derechos de emision del RCDE, los acuerdos con los proveedores de energia, etc. Se trataba de
informacion detallada sobre las actividades de una empresa, en la que se basaban las cifras comunicadas en sus
respuestas al cuestionario, por lo que, por su naturaleza, eran confidenciales y no podian resumirse.

(**) Disponible en el expediente para las partes interesadas con el nimero de archivo: t26.003069.
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La Comisién considerd que, con dicha descripcion de la naturaleza de las pruebas recogidas, asi como con las
versiones abiertas de los informes de mision disponibles en el expediente para su consulta por las partes
interesadas y la informacién facilitada en las divulgaciones previa y provisional, la Comisién cumpli6 sus
obligaciones de divulgaciéon en virtud del Reglamento de base, al tiempo que cumplia sus obligaciones de
confidencialidad con arreglo al articulo 19 del Reglamento de base. Por tanto, se rechazé esta alegacién.

Sobre la base de las correcciones explicadas en el considerando 173, la Comisién calculé un nuevo precio promedio
ponderado no perjudicial de [870-1 010] EUR/t para el producto similar de la industria de la Unién aplicando el
objetivo de margen de beneficio mencionado anteriormente al coste de producciéon de cada uno de los tres
productores de la Unién durante el periodo de investigacién y afiadiendo después los ajustes con arreglo al
articulo 7, apartado 2 quinquies, del Reglamento de base por tipo.

A continuacién, la Comisién determiné el nivel del margen de perjuicio basindose en una comparacion entre el
precio de importacién medio ponderado de los productores exportadores cooperantes incluidos en la muestra de
Corea, que se ha recalculado tal como se describe en el considerando 68, y basdndose en los precios de Eurostat y
Vigilancia para México, segtin lo establecido para los célculos de la subcotizacion de precios, y el precio medio
ponderado no perjudicial del producto similar vendido por los tres productores en el mercado de la Unién durante
el periodo de investigacién. Las diferencias resultantes de esta comparacion se expresaron como porcentaje del
nuevo valor cif de importacién medio ponderado calculado.

En consonancia con los argumentos de las partes sobre las diferencias de precios entre el 4cido tereftdlico
cualificado y el 4cido tereftdlico purificado, descritos en la secciéon 2.1, Hanwha y Samnam alegaron que estas
diferencias debian reflejarse en los calculos de subcotizacion, realizando un ajuste adecuado del precio del 4cido
tereftdlico cualificado.

Sin embargo, como ya se ha concluido en la seccién 2.1 y en el considerando 96, en el periodo de investigaciéon no
se constatd una diferencia constante en los precios entre los dos tipos de producto que pudiera servir de referencia
fiable para dicho ajuste.

Sin embargo, por precaucién, la Comisién simuld los cdlculos del margen de perjuicio para las importaciones
coreanas, ajustando el precio del 4cido tereftalico cualificado conforme a la diferencia mds alta constatada entre los
precios cif mensuales medios de las ventas de dcido tereftdlico cualificado de Samnam y de dcido tereftdlico
purificado de Taekwang en el periodo de investigacién, calculados sobre la base de listados detallados de
transacciones extraidos de sus respuestas al cuestionario. Ni siquiera este mayor ajuste dio resultados
sustancialmente diferentes, ya que los margenes de subcotizacion seguian estando muy por encima de los margenes
de dumping. Por consiguiente, la Comision rechazé esta alegacién.

En sus observaciones sobre la divulgacién definitiva, Samnam alegb que, aunque el nuevo célculo del margen de
subcotizacion no repercutiera en el nivel al que se fijan los derechos, la Comision debia aun asi volver a calcular el
margen de subcotizacién para tener en cuenta un ajuste de precios pertinente correspondiente al dcido tereftalico
cualificado, ya que el nivel del margen refleja la medida en que la industria de la Unién se vio perjudicada por las
importaciones objeto de dumping. Samnam alegé asimismo que las diferencias mensuales de precio sefialadas en el
considerando 41 deben considerarse lo suficientemente significativas como para justificar un ajuste de precios, ya
que una diferencia de precio del [8-12 %] es superior al margen de dumping de Samnam.

La Comision reconocié que el dcido tereftalico cualificado coreano era efectivamente mds barato que el 4cido
tereftalico purificado coreano en la mayorfa de los meses del periodo de investigacion, y que una diferencia de
precios del [8-12 %] no es insignificante. No obstante, la Comisién subrayé que las diferencias de precio sefialadas
en el considerando 41 se referan a los precios mensuales de los productos exportados a la Unién, sobre la base de
las facturas facilitadas por los usuarios correspondientes a determinados meses del periodo de investigacién y, en
particular, a los datos detallados sobre los precios de venta medios mensuales de los productores exportadores
coreanos incluidos en la muestra, facilitados en sus respuestas al cuestionario. Por lo que se refiere a los
productores exportadores incluidos en la muestra, la Comision record6 que se constaté que el dcido tereftalico
cualificado de Samnam era objeto de dumping con un margen del 6,1 %. Esto no se tuvo en cuenta en las
comparaciones de precios anteriores.
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(185) La Comisién considerd que cualquier ajuste de precios tendria que basarse en los datos mds detallados y exactos
disponibles, que naturalmente serfan las respuestas verificadas al cuestionario de los productores exportadores
incluidos en la muestra. Teniendo en cuenta que se constatd la existencia de dumping en el mercado de la Unién, la
Comisioén considerd que la metodologia mas adecuada para realizar un ajuste de precios seria comparar los precios
medios de venta obtenidos por Samnam y Taekwang en las operaciones rentables realizadas en el mercado nacional
durante el periodo de investigacion. Sin embargo, esta comparacion no mostré que el dcido tereftdlico cualificado se
vendiera a precios inferiores a los del dcido tereftélico purificado durante el periodo de investigacion.

(186) Al mismo tiempo, la comparacion de los precios medios franco fibrica de las ventas de exportacion a la Unién de
los productores incluidos en la muestra mostré que la diferencia entre los precios medios ponderados del dcido
tereftalico cualificado de Samnam y del dcido tereftdlico purificado de Taekwang en el periodo de investigacion era
inferior al margen de dumping de Samnam. Dado que no se constatd la existencia de dumping por parte de
Taekwang, cualquier diferencia entre los precios del dcido tereftdlico cualificado de Samnam y los precios del dcido
tereftalico purificado de Taekwang también tendria que ajustarse en funcion del margen de dumping, a fin de tener
en cuenta la diferencia de precios entre productos atribuible al dumping y no a las fuerzas del mercado, lo que

elimina de nuevo cualquier diferencia entre los precios medios.

(187) Porlo tanto, la Comision rechazé estas alegaciones y no realizo ajustes de los precios del 4cido tereftdlico cualificado

en los cdlculos del perjuicio.

(188) Como se describe en los considerandos 174 y 179, la Comisién revis6 los mdrgenes de perjuicio. Por lo tanto, el
nivel final de eliminacién del perjuicio para los productores exportadores que cooperaron y todas las demds

empresas es el siguiente:

Margen de perjuicio definitivo (%)

29,7

Pais Empresa

Corea Samnam Petrochemical Co., Ltd

Corea Otra empresa cooperante no incluida en la muestra: 29,7

Hanwha Impact Corporation

Corea Todas las demds importaciones objeto de dumping 45,2

originarias del pais afectado

México Todas las importaciones originarias del pais 24,1

afectado

6.2. Conclusion sobre el nivel de las medidas

(189) Teniendo en cuenta la evaluacién anterior, los derechos antidumping definitivos deben establecerse como figura a

continuacién, de conformidad con el articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base:

y Margen de dumping | Margen de perjuicio | Derecho antidumping
Pais Empresa definitivo (%) definitivo (%) definitivo

Corea Samnam Petrochemical Co., 6,1 29,7 6,1
Ltd

Corea Otra empresa cooperante no 6,1 29,7 6,1
incluida en la muestra: Hanwha
Impact Corporation

Corea Todas las demds importaciones 13,3 45,2 13,3
objeto de dumping originarias
del pais afectado

México Todas las importaciones 75,5 24,1 24,1
originarias del pais afectado
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7. INTERES DE LA UNION

7.1. Interés de la industria de la Unién

En ausencia de observaciones concretas, se confirmé lo expuesto en los considerandos 225 a 228 del Reglamento
provisional.

7.2. Interés de los importadores y operadores comerciales no vinculados

A falta de observaciones, se confirmé lo expuesto en el considerando 229 del Reglamento provisional.

7.3. Interés de los usuarios, los consumidores o los proveedores

Tras la divulgacion provisional, Samnam, Hanwha, Alpek, Neo y Novamont alegaron que la imposicién de derechos
es contraria al interés de la Unidn, ya que perjudicaria significativamente a los usuarios intermedios, en particular en
el mercado del tereftalato de polietileno.

Las partes alegaron que, en un entorno de aumento de los costes, agravado atin mds por la actual crisis en Oriente
Préximo, la industria del tereftalato de polietileno de la Unidn se enfrentarfa a otra ola de cierres, mientras que el
24 % de la capacidad de produccién de tereftalato de polietileno ya habia cerrado en los dltimos cuatro afios
debido a los elevados costes y a la competencia de las importaciones a bajo precio.

Neo destacé que este tipo de medidas perjudicarian especificamente a los usuarios que han invertido en la capacidad
de utilizar 4cido tereftdlico cualificado en su produccién. Neo afiadié ademds que las medidas no supondrian un
alivio para la industria de la Unién, ya que Tackwang, a quien no se imponen derechos antidumping, y,
probablemente, las importaciones chinas, absorberian la cuota de mercado.

Novamont, por otra parte, reiterd su alegacion de que, dado que los derechos propuestos sobre el dcido tereftlico
ponen en peligro la competitividad de las industrias transformadoras, la Comisién debe salvaguardar toda la
cadena de valor y ampliar el dmbito de la investigacion para abarcar también otros productos transformados, como
el PBAT (tereftalato de adipato de polibutileno) y los copolimeros y compuestos conexos que, a diferencia del
tereftalato de polietileno, actualmente no tienen derechos antidumping en vigor.

Como ya se ha descrito en el considerando 14, en la fase definitiva, la Comisién también solicité informacion
adicional, a través de cartas de deficiencias, a los diez usuarios que respondieron al cuestionario, para poder evaluar
con mds detalle su situacion. Siete usuarios facilitaron la informacién solicitada.

La informacién facilitada no cambié sustancialmente el panorama de las industrias transformadoras, tal como se
describe en los considerandos 231 a 237 del Reglamento provisional. Por lo tanto, la Comisién mantuvo su
conclusién de que la imposicién de derechos afiadird una carga adicional a las actividades de esos siete usuarios.

La Comisién reconocié la dificil situacién a la que se enfrentan los usuarios de la industria del tereftalato de
polietileno. Sin embargo, dado que el Reglamento de base no permitia ampliar el dmbito de una investigacion
antidumping para abarcar también los productos transformados, hubo que rechazar la solicitud de Novamont.

Al mismo tiempo, la Comisién consider6 que cualquier aumento de los costes de produccién que pudiera
desencadenarse por el conflicto en Oriente Proximo y el cierre del estrecho de Ormuz afectaria a los productores
de 4cido tereftalico de la Unidn tanto como afectaria a los usuarios intermedios, lo que significa que la situacion de
ambos podria agravarse.

Ademds, como ya se describi6 en el Reglamento provisional, la Comisién tuvo que sopesar la dificil situacién de los
usuarios que cooperaron con la precaria situacién de los productores de la Unidn, y llegé a la conclusién de que los
productores de 4cido tereftdlico de la Unién se encontraban en una situacién comparativamente peor.

Como se describe en el considerando 243 del Reglamento provisional, los productores de 4cido tereftdlico de la
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Unién se encontraban en una situacion grave, con pérdidas (— 21 % como porcentaje del volumen de negocios en el
periodo de investigacion) muy superiores a las de cualquiera de los usuarios que se dieron a conocer. Asi pues,
cualquier nivel de proteccion contra las importaciones objeto de dumping proporcionaria un alivio que la industria
de 4cido tereftdlico de la Unién necesita desesperadamente, ya que corre un alto riesgo de desaparecer por
completo. A este respecto, la Comision recordé de nuevo que la industria del tereftalato de polietileno se
encontraba en una situacién comparativamente mds ventajosa, puesto que ya estaba protegida por medidas de
defensa comercial contra las importaciones chinas objeto de dumping y las importaciones indias subvencionadas.

(202) La Comisién también recordé que, tal como se describe en los considerandos 238 y 239 del Reglamento
provisional, y no habiendo refutado ninguna de las partes su contenido, incluso los diez usuarios que cooperaron
en la investigacion dependian, en conjunto, de la industria de la Uni6n para un tercio de su suministro. Ademds, la
otra mitad del mercado descendente dependia casi exclusivamente de la industria de la Uni6n para su suministro.
Esto llevé a la conclusiéon de que la desaparicién de la industria de la Unién eliminarfa una fuente vital de
suministro y podria causar perturbaciones mucho mayores a los usuarios intermedios, y a un grupo mucho mayor
de ellos, que la imposicion de derechos antidumping sobre el 4cido tereftélico.

(203) Al no haberse recibido ninguna observacion sobre las conclusiones de los considerandos 244 a 247 del Reglamento
provisional, se confirman dichas conclusiones.

(204) Tres usuarios de la Unién (EQUIPOLYMERS GMBH, JSC ORION GLOBAL PET y Novapet SA) y una asociacion de
productores de tereftalato de polietileno de la Unién (PET Europe) presentaron observaciones sobre la divulgacion
definitiva, cuestionando la importancia que debia darse a la conclusion expuesta en el considerando 201, segiin la
cual la industria del tereftalato de polietileno estd protegida por medidas de defensa comercial contra las
importaciones chinas objeto de dumping y las importaciones indias subvencionadas. Estas partes alegaron que esa
proteccién se habfa erosionado considerablemente, ya que los volimenes de las importaciones se habian
desplazado hacia otros origenes, como Vietnam.

(205) La Comisién destaco que, por supuesto, no considera que las medidas de defensa comercial existentes sean una
solucién para todos los retos a los que pueda enfrentarse una determinada industria. Lo mismo ocurre con las
medidas aplicables a las importaciones de tereftalato de polietileno. Como se expone en el andlisis del interés de la
Unidn, y en particular en el considerando 200, la Comisién ponderd la dificil situacion de los usuarios cooperantes
frente a la precaria situacién de los productores de la Unién. El hecho de que los usuarios de la Unién estén
protegidos frente a determinadas importaciones objeto de dumping y subvencionadas y, por tanto, se encuentren
en una situacién comparativamente mejor que los productores de 4cido tereftdlico, que, si la presente investigacion
concluyera sin la imposicion de medidas, no estarian protegidos frente a importaciones respecto de las cuales se
constaté la existencia de dumping, constitufa tan solo un factor dentro de ese andlisis global.

7.4. Conclusion sobre el interés de la Unién

(206) Sobre la base de lo anterior, la Comisién mantuvo su conclusion de que la imposicion de derechos antidumping
redunda en el interés general de la Uni6n.

8. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

8.1. Medidas definitivas

(207) Habida cuenta de las conclusiones a las que se ha llegado en relacién con el dumping, el perjuicio, la causalidad, el
nivel de las medidas y el interés de la Unidn, y de conformidad con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de
base, deben establecerse medidas antidumping definitivas para evitar que las importaciones objeto de dumping del
producto afectado sigan causando perjuicio a la industria de la Uni6n.

8.2. Forma de las medidas

(208) Samnam y Hanwha alegaron que las medidas debian establecerse como derechos fijos, que serfan necesarios para
evitar una carga de costes excesiva para los usuarios y garantizar un acceso estable al dcido tereftdlico, dada la
volatilidad de los precios del dcido tereftdlico y su insumo en fases anteriores, el paraxileno. Las partes alegaron que
esto es especialmente pertinente a la luz del actual conflicto en Oriente Préximo y la posible continuacién del cierre
del estrecho de Ormuz.

(209) Sin embargo, no se demostr6 que un derecho ad valorem pusiera en peligro la estabilidad del acceso al dcido
tereftdlico o que empeorase la volatilidad de sus precios. Como explicaron las propias partes, la fijacién de precios
del 4cido tereftélico ya se realiza principalmente a través de una férmula de fijacién de precios que tiene en cuenta
dicha volatilidad. Ademds, ningtin usuario solicité esta forma de derechos ni aleg6 que ayudaria a su situacién. Por
consiguiente, se desestimé esta alegacion.
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(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

Novamont alegd que un contingente arancelario libre de derechos constituirfa una respuesta mds matizada y
proporcionada a las practicas de dumping, que evitarfa perturbaciones repentinas de los costes para los usuarios
intermedios.

Sin embargo, dada la situacion extremadamente fragil de la industria de la Unién, la Comisién no consideré que un
contingente arancelario libre de derechos proporcionara una protecciéon adecuada. Dado que la industria de la
Unidn ya ha perdido cuotas de mercado significativas y se ha visto obligada a vender a precios muy inferiores a sus
costes de produccidn, y que los derechos sobre la mayoria de las importaciones (procedentes de Corea) se fijan al
nivel de los mérgenes de dumping, que, con un 6,1 %, son relativamente bajos, la Comisién consider6 que el
establecimiento de un contingente arancelario libre de derechos debilitarfa la efectividad de las medidas. Por
consiguiente, se desestimo esta alegacion.

Habida cuenta de lo anterior, los tipos del derecho antidumping definitivo, expresados como precio cif en la frontera
de la Unidn, no despachado de aduana, deben ser los siguientes:

. Margen de dumping Margen de perjuicio Derecho antidumping
Pais Empresa %) %) definitivo (%)

Corea Samnam 6,1 29,7 6,1
Petrochemical Co.,
Ltd

Corea Otra empresa 6,1 29,7 6,1
cooperante no
incluida en la
muestra: Hanwha
Impact Corporation

Corea Todas las demds 13,3 45,2 13,3
empresas

México Todas las empresas 75,5 24,1 24,1

Los tipos del derecho antidumping individuales de cada empresa que figuran en el presente Reglamento se
establecieron a partir de las conclusiones de la presente investigacion. Asi pues, reflejan la situacién constatada
durante dicha investigacién con respecto a esas empresas. Por lo tanto, estos tipos se aplican exclusivamente a las
importaciones del producto investigado originario del pais afectado y fabricado por las entidades juridicas
designadas. Las importaciones del producto afectado fabricado por cualquier otra empresa no mencionada
especificamente en la parte dispositiva del presente Reglamento, incluidas las entidades relacionadas con las
mencionadas especificamente, no pueden beneficiarse de estos tipos y deben estar sujetas al tipo de derecho
aplicable a «todas las demds empresas» en el caso de Corea y a «todas las empresas» en el caso de México.

Las empresas pueden solicitar la aplicacion de estos tipos de derecho antidumping individuales si posteriormente
cambian el nombre de su entidad. La solicitud debe remitirse a la Comision (). La solicitud debe incluir toda la
informacion pertinente necesaria para demostrar que el cambio no afecta al derecho de la empresa a beneficiarse
del tipo del derecho que se le aplica. Si el cambio de nombre de la empresa no afecta a su derecho a beneficiarse del
tipo del derecho que se le aplica, se publicard un reglamento sobre el cambio de nombre en el Diario Oficial de la
Unidn Europea.

Con miras a reducir al minimo el riesgo de elusion resultante de la diferencia que existe entre los tipos del derecho,
es necesario adoptar medidas especiales que garanticen la aplicacion de los derechos antidumping individuales en el
caso de Corea. La aplicacién de derechos antidumping individuales es Gnicamente aplicable previa presentacion de
una factura comercial vélida a las autoridades aduaneras de los Estados miembros. Dicha factura debe ajustarse a
los requisitos establecidos en el articulo 1, apartado 4, del presente Reglamento. Mientras no se presente esta
factura, las importaciones procedentes de Corea deben someterse al derecho antidumping aplicable a «todas las
demds importaciones objeto de dumping originarias de Corea.

(¥) Correo electrénico: TRADE-TDI-REQUESTS@ec.europa.eu, Comisién Europea, Direccién General de Comercio y Seguridad
Econémica, Direccion G, Rue de la Loi, Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE. En la solicitud deberd mencionarse
el nimero del presente Reglamento y el niimero de asunto (AD736).
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(216) Si bien es necesario presentar la factura para que las autoridades aduaneras de los Estados miembros apliquen los
tipos del derecho antidumping individuales a las importaciones, no es el tinico elemento que deben tener en cuenta
dichas autoridades. De hecho, aunque se presente una factura que cumpla todos los requisitos establecidos en el
articulo 1, apartado 4, del presente Reglamento, las autoridades aduaneras de los Estados miembros deben llevar a
cabo las comprobaciones habituales y pueden, como en cualquier otro caso, exigir documentos adicionales
(documentos de envio, etc.), con objeto de verificar la exactitud de los datos incluidos en la declaracién y garantizar
que la consiguiente aplicacién del tipo del derecho esté justificada, de conformidad con el Derecho aduanero.

(217) Siel volumen de las exportaciones de una de las empresas que se benefician de los tipos de derecho individuales mas
bajos aumentara significativamente, en particular tras establecerse las medidas en cuestion, podria considerarse que
ese aumento de volumen constituye en si mismo un cambio en las caracteristicas del comercio como consecuencia
del establecimiento de las medidas a efectos del articulo 13, apartado 1, del Reglamento de base. En tales
circunstancias, podria iniciarse una investigacion antielusién, siempre que se cumplan las condiciones para ello. En
esta investigacién podria examinarse, entre otras cosas, la necesidad de retirar los tipos de derecho individuales, con
el consiguiente establecimiento de un derecho de dmbito nacional.

(218) A fin de garantizar una aplicacion adecuada de los derechos antidumping, el derecho antidumping para todas las
demds importaciones originarias de Corea o México no solo debe aplicarse a los productores exportadores no
cooperantes en la presente investigacion, sino también a los productores que no exportaron a la Unién durante el
periodo de investigacion.

(219) Los productores exportadores de Corea que no exportaron el producto afectado a la Uni6én durante el periodo de
investigacion deben poder solicitar (*) a la Comisién someterse al tipo de derecho antidumping establecido para las
empresas cooperantes no incluidas en la muestra. La Comision debe aceptar dicha solicitud, siempre que se cumplan
tres condiciones. El nuevo productor exportador coreano tendria que demostrar: i) no haber exportado el producto
afectado a la Union durante el periodo de investigacion; ii) no estar vinculado a ningtin productor exportador que lo
haya hecho; y iii) haber exportado el producto afectado posteriormente o haber contraido una obligaciéon
contractual irrevocable de hacerlo en cantidades sustanciales.

8.3. Percepcion definitiva de los derechos provisionales

(220) En vista de los margenes de dumping constatados y habida cuenta del nivel de perjuicio causado a la industria de la
Unidn, deben percibirse de manera definitiva hasta los niveles establecidos en virtud del presente Reglamento los
importes garantizados por los derechos antidumping provisionales establecidos por el Reglamento provisional.

8.4. Percepcién retroactiva
(221) Como se indica en la seccién 1.2, la Comision someti6 a registro las importaciones del producto afectado.

(222) Durante la fase final de la investigacion, se evaluaron los datos recogidos en el marco del registro. La Comision
analizé si se cumplian los criterios del articulo 10, apartado 4, del Reglamento de base para la percepcion
retroactiva de derechos definitivos.

(223) La Comisi6n analizd, sobre la base de los datos de Vigilancia, si se habia producido algiin aumento sustancial de las
importaciones ademds del nivel de las importaciones que provocaron el perjuicio durante el periodo de
investigacion, tal como dispone el articulo 10, apartado 4, letra d), del Reglamento de base. Para este andlisis, la
Comisién compard lo siguiente:

a)  lasimportaciones mensuales medias desde el primer mes completo tras el inicio hasta el mes completo en que
tuvo lugar el registro (de septiembre a octubre de 2025) con las importaciones mensuales medias en los
mismos meses del periodo de investigacion;

b)  las importaciones mensuales medias desde el primer mes completo tras el inicio hasta el mes completo en el
que se adoptaron los derechos provisionales (de septiembre de 2025 a abril de 2026) con las importaciones
mensuales medias en los mismos meses del periodo de investigacion;

(*) Correo electrénico: TRADE-TDI-REQUESTS@ec.europa.eu, Comisif')n Europea, Direccién General de Comercio, Direccién G, Rue de la
Loi, Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE. En la solicitud deberd mencionarse el nimero del presente
Reglamento y el niimero de asunto (AD736).
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(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

¢) lasimportaciones mensuales medias desde el primer mes completo tras el inicio hasta el mes completo en que
tuvo lugar el registro (de septiembre a octubre de 2025) con las importaciones mensuales medias durante
todo el periodo de investigacion, y

d)  las importaciones mensuales medias desde el primer mes completo tras el inicio hasta el mes completo en el
que se adoptaron los derechos provisionales (de septiembre de 2025 a abril de 2026) con las importaciones
mensuales medias durante todo el periodo de investigacion.

Ninguna de las cuatro comparaciones descritas anteriormente mostré6 un nuevo aumento sustancial de las
importaciones, ademds del nivel de las importaciones que causaron el perjuicio durante el periodo de investigacion.

Por consiguiente, la Comisién concluyé que no se cumplian las condiciones para la percepcion retroactiva.

9. CORRECCION DEL CODIGO TARIC ADICIONAL DE TAEKWANG

En el articulo 1, apartado 3, del Reglamento provisional, se indicé un cédigo TARIC adicional incorrecto (889BP)
para Taekwang, mientras que el codigo TARIC adicional correcto asignado a Taekwang es 88BP. Esto se ha
corregido en el articulo 1, apartado 3, de la parte dispositiva del presente Reglamento.

10. DISPOSICION FINAL

Con arreglo al articulo 109 del Reglamento (UE, Euratom) 2024/2509 del Parlamento Europeo y del Consejo (¥),
cuando deba reembolsarse un importe a rafz de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el tipo
de interés sera el aplicado por el Banco Central Europeo a sus operaciones principales de refinanciacion, tal como
se publique en la serie C del Diario Oficial de la Unién Europea el primer dia natural de cada mes.

Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité creado en virtud del articulo 15,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

1.

Articulo 1

Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de dcido tereftdlico con una pureza en peso

igual o superior al 99,5 %, actualmente clasificado en el cédigo NC ex 2917 36 00 (codigo TARIC 2917 36 00 11), el
ntimero 0023865-3 del CUS y el niimero CAS 100-21-0 y originario de la Republica de Corea y de los Estados Unidos

Mexicanos.
2. Los tipos del derecho antidumping definitivo aplicables al precio neto franco en la frontera de la Unidn, derechos no
pagados, de los productos descritos en el apartado 1 y producidos por las empresas indicadas a continuacién serdn los
siguientes:

Pais de origen Empresa Derecho antidumping Cédigo TARIC

8 p definitivo (%) adicional

Reptiblica de Corea Samnam Petrochemical Co., Ltd 6,1 88BN
Reptiblica de Corea Hanwha Impact Corporation 6,1 88BO
Reptiblica de Corea Todas las demds empresas 13,3 8999
Estados Unidos Mexicanos Todas las empresas 24,1 8999

(¥) Reglamento (UE, Euratom) 20242509 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de septiembre de 2024, sobre las normas
financieras aplicables al presupuesto general de la Unién (DO L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/
2509/0j).
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3. Los derechos antidumping no son aplicables al productor exportador coreano Taekwang Industrial Co., Ltd (c6digo
TARIC adicional 88BP).

4. La aplicacién de los tipos de derecho individuales especificados para las empresas coreanas mencionadas en el
apartado 2 estard condicionada a la presentacién a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura
comercial vélida en la que figure una declaracion fechada y firmada por un responsable de la entidad que expida dicha
factura, identificado por su nombre y cargo, con el texto siguiente: «El abajo firmante certifica que el (volumen) de dcido
tereftdlico vendido para su exportacién a la Unidn Europea consignado en esta factura ha sido fabricado por (nombre y direccién de la
empresa) (cddigo TARIC adicional) en la Reptiblica de Corea. Declara, asimismo, que la informacion que figura en la presente factura es
completa y correcta». Mientras no se presente esta factura, serd aplicable el derecho calculado para todas las demds
importaciones originarias de la Reptblica de Corea.

5. Los Estados miembros informardn a la Comision mensualmente del niimero de toneladas importadas con el codigo
NC ex 2917 36 00 (c6digo TARIC 2917 36 00 11).

6.  Salvo disposicion en contrario, serdn de aplicacion las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Los importes garantizados por el derecho antidumping provisional en virtud del Reglamento de Ejecucién (UE) 2026/801
se percibirdn de manera definitiva. Se liberardn los importes garantizados superiores a los tipos definitivos del derecho
antidumping.

Articulo 3

El articulo 1, apartado 2, puede ser modificado para afiadir nuevos productores exportadores de la Reptblica de Corea, que
de este modo quedardn sujetos al tipo de derecho antidumping medio ponderado apropiado aplicable a las empresas
cooperantes no incluidas en la muestra. Todo productor exportador nuevo deberd aportar pruebas de que:

a)  no export6 los productos descritos en el articulo 1, apartado 1, durante el periodo de investigacion (del 1 de julio de
2024 al 30 de junio de 2025);

b)  noestd vinculado a ningtin exportador o productor sujeto a las medidas establecidas en el presente Reglamento, y que
podria haber cooperado en la investigacién original; y de que

¢)  realmente ha exportado el producto afectado o ha contraido una obligacién contractual irrevocable de exportar una
cantidad significativa a la Unién una vez finalizado el perfodo de investigaci6n.

Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 7 de agosto de 2026.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN
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