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REGLAMENTO DE E]ECUCION (UE) 2026/1373 DE LA COMISION
de 22 de junio de 2026

por el que se impone un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional impuesto a las importaciones de 1,4-butanodiol originario de la Repiiblica Popular China,
el Reino de Arabia Saudi y los Estados Unidos de América

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (') (cel
Reglamento de base»), y en particular su articulo 9, apartado 4,

Considerando lo siguiente:
1. PROCEDIMIENTO

1.1. Inicio

(1) El 6 de junio de 2025, la Comisién Europea (da Comisién) inicié una investigacién antidumping relativa a las
importaciones de 1,4-butanodiol (BDO») originarias de la Reptiblica Popular China («China»), el Reino de Arabia
Saudi («Arabia Saudi») y los Estados Unidos de América («Estados Unidos» o «EE. UU.» y, junto con Arabia Saud{ y
China, dos paises afectados») con arreglo al articulo 5 del Reglamento de base. La Comisién publicé un anuncio de
inicio en el Diario Oficial de la Unidn Europea (%) (<el anuncio de inicio»).

(2)  La Comisi6n inici6 la investigacion a raiz de una denuncia presentada el 24 de abril de 2025 por INEOS Solvents
S.A. (dos denunciantes» o <INEOS»). La denuncia se presenté en nombre de la industria de la Unién de BDO en el
sentido del articulo 5, apartado 4, del Reglamento de base. La denuncia inclufa elementos de prueba del dumping y
del consiguiente perjuicio importante que se consideraron suficientes para justificar el inicio de la investigacion.

1.2. Registro

(3)  La Comision someti6 a registro las importaciones del producto afectado mediante el Reglamento de Ejecucion
(UE) 2025/1718 () (<el Reglamento de registro»).

1.3. Medidas provisionales

(4)  El 5 de febrero de 2026, la Comision impuso derechos antidumping provisionales a las importaciones de
1,4-butanodiol originario de la Republica Popular China, el Reino de Arabia Saudi y los Estados Unidos de América
mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) 2026/270 de la Comision () (el «<Reglamento provisional).

() DOL 176 de 30.6.2016, p. 21, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036]oj.

() Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de 1,4-butanodiol originario de Arabia Saudji, los
Estados Unidos de América y la Reptblica Popular China (DO C, C/2025/3135, 6.6.2025, ELL http://data.curopa.eu/eli/C/2025/
3135/0j).

() Reglamento de Ejecucion (UE) 20251718 de la Comisidn, de 5 de agosto de 2025, por el que se someten a registro las importaciones
de 1,4-butanodiol originario de la Republica Popular China, Arabia Saudi y los Estados Unidos de América (DO L, 2025/1718,
6.8.2025, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/1718/0j).

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2026/270 de la Comision, de 4 de febrero de 2026, por el que se establecen derechos antidumping
provisionales a las importaciones de 1,4-butanodiol originario de la Republica Popular China, el Reino de Arabia Saudi y los Estados
Unidos de América (DO L, 2026/270, 5.2.2026, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2026/270/0j).
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1.4. Procedimiento ulterior

Tras la divulgacion de los hechos y consideraciones esenciales en funcion de los cuales se establecié un derecho
antidumping provisional (da divulgacién provisional»), Wanhua Chemical (Sichuan), Ltd, junto con sus empresas
vinculadas («Grupo Wanhua»), International Diol Company (IDC»), Sipchem Marketing Company («<SMC») y
Sipchem Europe S.A. (<SESA») (productor exportador de Arabia Saudi y empresas vinculadas, conjuntamente
«Sipchemy), Lyondell Chemical Company (<LCC») y Lyondell Chemie Nederland B.V (<LCN») (productor exportador
estadounidense y su productor vinculado de la Unién, conjuntamente «LYB»), Envalior BV y Envalior GmbH
(<Envalior»), Lubrizol Advanced Materials Europe BVBA (<Lubrizol»), INEOS, Novamont S.p.A (<Novamont»), BASF
SE (BASF») presentaron por escrito sus observaciones sobre las conclusiones provisionales dentro del plazo
previsto en el articulo 2, apartado 1, del Reglamento provisional.

Se concedi6 audiencia a las partes que lo solicitaron. Se celebraron audiencias con el Grupo Wanhua, Sipchem
y LYB.

La Comisién siguié solicitando y verificando toda la informacién que considerd necesaria para formular sus
conclusiones definitivas. Para ello, tuvo en cuenta las observaciones presentadas por las partes interesadas y revis6
sus conclusiones provisionales cuando fue procedente.

La Comision informé a todas las partes interesadas de los hechos y las consideraciones principales en funcion de los
cuales tenia la intencién de imponer un derecho antidumping definitivo a las importaciones de BDO originarias de
China, Arabia Saudi y Estados Unidos (da divulgacion final»). A todas se les concedié un plazo para formular
observaciones en relacion con la divulgacién final. Se recibieron observaciones del Grupo Wanhua, Sipchem,
INEOS y Covestro.

Se concedi6 audiencia a las partes que lo solicitaron. Se celebr6 una audiencia con Sipchem.

1.5. Partes interesadas

Ademds de las partes mencionadas en el Reglamento provisional, Lubrizol (un usuario de BDO) comparecié como
parte interesada en la fase definitiva de la investigacién.

1.6. Observaciones sobre el inicio

Tras la divulgaci6én provisional, LCN y Sipchem presentaron observaciones adicionales sobre el grado de apoyo a la
denuncia («andlisis de la legitimaciony).

Concretamente, LCN reiter6 varios argumentos debatidos en los considerandos 11 y 12 del Reglamento provisional,
a saber, que la Comision ignor6 la falta de apoyo para iniciar la investigacién contra las importaciones de los Estados
Unidos y Arabia Saudi, ya que LCN habia expresado una posicién «neutral» hacia la investigacién porque «no tenfa
dudas con respecto a las importaciones procedentes de Arabia Saudi y los Estados Unidos» y estaba «a favor de
investigar las importaciones originarias de China». Ademds, LCN alegd que el hecho de que estuviera en contra del
inicio se reconoci6 en el considerando 411 del Reglamento provisional y que la Comisién «gnord
deliberadamente> la falta de legitimacién de la denuncia al comenzar el procedimiento contra las importaciones de
BDO procedentes de los Estados Unidos. La Comision reconocié que LCN habia presentado sus puntos de vista
sobre su oposicion al inicio de la investigacién contra los Estados Unidos y Arabia Saud{ una vez finalizado el
ejercicio de muestreo. Sin embargo, como se indica en el considerando 14 del Reglamento provisional, el andlisis
de la legitimacion establecid, el 2 de junio de 2025, el apoyo a la denuncia, ya que no se dio a conocer ningin
productor que manifestara su oposicién y un productor expresé una posicion neutral. La Comisién concluyé que
se cumplian las condiciones del articulo 5, apartado 4, del Reglamento de base. Por tanto, se desestimaron estas
alegaciones.

Sipchem reiter6 el punto de vista resumido en el considerando 12 del Reglamento provisional, a saber, que la
investigacion debia interrumpirse por lo que se refiere a las importaciones de BDO procedentes de Arabia Saudi y
los Estados Unidos, ya que LCN se vio presuntamente obligada a responder mediante una casilla de verificacién y
eligié «neutral», y teniendo en cuenta que las opiniones de LCN se ampliaron en la seccion de observaciones de la
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casilla de verificacion de la legitimacion (°), la Comisién deberia haber investigado mds a fondo y no haberse basado
tnicamente en la respuesta «neutral, que no reflejaba las observaciones adicionales facilitadas en el momento de la
legitimaci6n. Sipchem alegd que la Comision habria podido confirmar entonces que LCN no apoyaba el inicio de
una investigacion relativa a las importaciones procedentes de Arabia Saudi y los Estados Unidos. Ademds, Sipchem
alegé, con arreglo al considerando 303 del Reglamento provisional, que la Comisién constaté que los productores
chinos podian fijar precios en el mercado de la Unién y, por lo tanto, Sipchem era una empresa seguidora de
precios, lo que, segin Sipchem, es la razén por la que LCN no apoyd la investigacion relativa a Arabia Saudi y los
Estados Unidos y, por lo tanto, la investigacién debia darse por concluida en lo que respectaba a estos paises. La
Comision sefialé que Sipchem no ha aportado ninguna justificacién de que LCN no apoye una investigacion contra
los Estados Unidos o Arabia Saudi debido a que Sipchem es supuestamente una empresa seguidora de precios en el
mercado de la UE. Sin embargo, como se indica en el considerando 14 del Reglamento provisional, se cumplieron
las condiciones del articulo 5, apartado 4, del Reglamento de base, ya que no se dio a conocer ningtin productor
que manifestara su oposicién y un productor expres6 una posicion neutral. Por consiguiente, la Comisién concluyé
que se cumplian las condiciones del articulo 5, apartado 4, del Reglamento de base y rechazé estas alegaciones.

Tras la divulgacion final, Sipchem alegé que, al rechazar su alegacién, la Comisién ignor6 uno de los argumentos de
Sipchem, a saber, que la Comisién deberfa haber tenido en cuenta el comentario descriptivo de LCN en el
formulario de muestreo de LCN en lugar de aceptar su posicion neutral sobre el caso en su conjunto.

Sin embargo, la Comisién recordd a Sipchem que se habia solicitado a LCN que presentara sus observaciones con
respecto a su opinion sobre el inicio de la investigacién en su conjunto, ya que la denuncia contenia pruebas
suficientes de dumping, perjuicio y causalidad para los tres paises juntos. Por lo tanto, la observacién adicional de
que la LCN «no tenfa dudas con respecto a las importaciones procedentes de Arabia Saudi y los Estados Unidos» no
fue Obice para el inicio del caso segiin lo previsto en la denuncia. En consecuencia, se rechazé la alegacion de
Sipchem.

Las autoridades del Reino de Arabia Saudi («las autoridades saudies») alegaron que la Comisién no habia tenido en
cuenta si los productores de la Unién que importan BDO de los paises afectados y, en algunos casos, vinculados a
los productores exportadores, seguirfan siendo productores de la Unidn a efectos de la definicién de industria de la
Unién y de la evaluacién de la legitimacion. Como parte del ejercicio de legitimacion, la Comisién analizé las
importaciones y las relaciones de las empresas que respondieron y no encontr ninguna razén para excluir a
ninguna de ellas de la definicién de industria de la Unién y de la conclusién de legitimacion, tal como se establece
en el articulo 4 y en el articulo 5 del Reglamento de base.

En ausencia de otras observaciones sobre el inicio, la Comisiéon confirmé las conclusiones recogidas en los
considerandos 7 a 31 del Reglamento provisional.

1.7. Muestreo

En ausencia de observaciones sobre el muestreo, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en los
considerandos 33 a 41 del Reglamento provisional.

1.8. Examen individual

Al no haberse recibido ninguna observacién sobre el examen individual, la Comisién confirmé las conclusiones
expresadas en el considerando 42 del Reglamento provisional.

1.9. Respuestas al cuestionario e inspecciones in situ

La Comisién llevd a cabo una inspeccion in situ, con arreglo al articulo 16 del Reglamento de base, en las
instalaciones de Novamont, en Novara, Italia (un productor, importador y usuario de BDO de la UE).

Tras la divulgacion provisional, ninguna parte interesada presenté alegaciones ni observaciones sobre las respuestas
al cuestionario y las inspecciones in situ. Por lo tanto, la Comisién confirmé las constataciones y conclusiones
recogidas en los considerandos 43 a 46 del Reglamento provisional.

() El comentario rezaba como sigue: «no tenia dudas con respecto a las importaciones procedentes de Arabia Saudi y los Estados Unidos»,
y estaba «a favor de investigar las importaciones originarias de China».
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1.10. Periodo de investigacion y periodo considerado

Las observaciones sobre la idoneidad del periodo considerado como periodo para el andlisis de las tendencias como
parte de la evaluacién del perjuicio se tuvieron en cuenta en la seccién 4.7 («Conclusion sobre el perjuicio»).

En ausencia de otras observaciones, la Comision confirmé las conclusiones a las que habia llegado en el
considerando 47 del Reglamento provisional.

2. PRODUCTO INVESTIGADO, PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

En ausencia de observaciones relativas al producto investigado, al producto afectado y al producto similar, la
Comisién confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 48 a 63 del Reglamento provisional.

3. DUMPING
3.1. China
3.1.1.  Procedimiento para la determinacién del valor normal con arreglo al articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de
base

En ausencia de observaciones sobre el procedimiento para la determinacién del valor normal con arreglo al
articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base, la Comisién confirmé las conclusiones en los considerandos 64
a 69 del Reglamento provisional.

3.1.2. Valor normal

En ausencia de observaciones sobre los primeros considerandos sobre el valor normal, la Comisién confirmé las
conclusiones recogidas en los considerandos 70 a 72 del Reglamento provisional.

3.1.2.1. Existencia de distorsiones significativas

En ausencia de observaciones relativas a la existencia de distorsiones significativas en China, la Comisién confirmé
las conclusiones de los considerandos 73 a 112 del Reglamento provisional.

3.1.2.2. Pais representativo

En sus observaciones tras la divulgacién provisional, el Grupo Wanhua alegé que los valores de referencia para
determinados factores de produccién eran anormalmente elevados y sustancialmente superiores al precio de
compra de Wanhua. Como se indica en los considerandos 30 a 37, el Grupo Wanhua cuestioné si Brasil era
realmente representativo de esos factores de produccion.

La Comisién sefiald que la comparacion de los valores de referencia de los factores de produccién con el precio de
compra de Wanhua no era pertinente, ya que la Comisién habia concluido en el considerando 27 que existian
distorsiones en China. La evaluacion de la Comision sobre la representatividad de los valores de referencia se
presenté en los considerandos 30 a 37.

El Grupo Wanhua aleg6 que la Comisién deberia haber utilizado el mismo valor de referencia para el gas natural que
en el Reglamento provisional de la investigacién antidumping sobre el dcido adipico, ya que ambas investigaciones
tenfan el mismo perfodo de investigacion, utilizaban el mismo método para calcular el valor de referencia del gas
natural, y el Reglamento por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de
acido adipico procedentes de China (%) se publicé antes que el Reglamento por el que se imponen derechos
antidumping provisionales al BDO. El Grupo Wanhua aleg6 que la diferencia en los valores de referencia se debia al
uso de un factor de conversion diferente entre un millén de unidades térmicas britdnicas (MMBthu») y m’.

() Reglamento de Ejecuciéon (UE) 2025/2287 de la Comisién, de 12 de noviembre de 2025, por el que se establece un derecho

antidumping provisional sobre las importaciones de dcido adipico originario de la Reptblica Popular China (DO L, 2025/2287,
13.11.2025, ELL http:|/data.europa.cu/eli/reg_impl/2025/2287 [0j).
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La Comisién volvié a examinar los cdlculos del valor de referencia del gas natural utilizados en ambas
investigaciones y encontrd dos errores materiales en la investigacién sobre el cido adipico, que se corrigieron para
dicha investigacion. Los calculos de esta investigacion sobre el BDO eran correctos y estaban en consonancia con las
fuentes elegidas, incluido el factor de conversion de MMBthu a m®. Por consiguiente, la Comisién desestimé la
alegacion.

El Grupo Wanhua alegd que el valor de referencia propuesto para el oxigeno procedente de Brasil no era
representativo. En primer lugar, el Grupo Wanhua alegd que el valor de referencia era entre sesenta y cien veces el
precio de compra del Grupo Wanhua. En segundo lugar, Wanhua declaré que los volimenes de importacién a
México y a Indonesia eran mucho mayores que los volimenes de importacién a Brasil, lo que hacia que sus precios
fueran mds representativos. El Grupo Wanhua afiadié que los precios de importacion a Malasia, Turquia y Tailandia
no eran representativos debido a los bajos volimenes de importacién y a la elevada proporcién de importaciones
procedentes de China. En tercer lugar, el Grupo Wanhua presenté datos para argumentar que el precio de
importacion a Brasil era un valor atipico en el mercado del oxigeno en comparacién con el mercado de la UE y con
el resto del mundo. En cuarto lugar, el Grupo Wanhua declaré que recibié oxigeno a través de un gasoducto cerca de
su planta, lo que redujo significativamente el coste del transporte en comparacion con otros medios de transporte, y
que no habia indicios de que el medio de transporte utilizado en Brasil fuera similar al utilizado por Wanhua. Por
tltimo, el Grupo Wanhua alegd que, si la Comision mantenia el valor de referencia, el precio CIF en Brasil deberia
haber sido de 16,18 CNY/m’ y no de 17,04 CNY/m’.

La Comisién no consider6 pertinente la diferencia entre el valor de referencia para el oxigeno y los costes de
Wanhua por las razones expuestas en el considerando 29, y no considerd que 651 352 m’ fuera un volumen bajo.
La Comision considerd que el Grupo Wanhua no habia demostrado que los datos utilizados por la Comisién no se
refirieran a los «costes de produccion correspondientes» en el sentido del articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento
de base. El Grupo Wanhua alegd que el precio era anormal solo por referencia a otras fuentes, pero sin ninguna
explicacién fundamentada. Teniendo en cuenta el volumen de las importaciones de oxigeno a Brasil y la
informacién que figura en el expediente, la Comisién no tenia pruebas de que los datos utilizados estuvieran
distorsionados o de que se refirieran a insumos que no correspondian a los utilizados por el Grupo Wanhua.
Ademds, el simple hecho de que los precios variaran de una fuente a otra y de que el precio utilizado para
establecer el valor de referencia fuera elevado en comparacién con otras fuentes no hacia que dicho precio no fuera
razonable. La Comision también confirmé que el valor de referencia de 17,04 CNY/m’ era correcto, ya que inclufa
los derechos aplicables, como se indicaba en el expediente pertinente que se habia puesto a disposicién en la
divulgacién previa. Sobre la base de lo anterior, se rechazé la alegacién por infundada.

Tras la divulgacién final, el Grupo Wanhua no se mostrd de acuerdo con la evaluacion de la Comisién. El Grupo
Wanhua reiter6 las alegaciones sobre el valor de referencia del oxigeno tras la divulgacién provisional: i) era
excesivamente elevado; ii) diferfa de otra informacién disponible al publico, y iii) no era comparable con las
condiciones de suministro del Grupo Wanhua, ya que este recibia oxigeno por gasoducto, mientras que el oxigeno
comercializado internacionalmente se transportaba normalmente por carretera o ferrocarril en forma liquida o de
gas, lo que implicaba costes més elevados. Por dltimo, el Grupo Wanhua alegd que pedirles que demostraran que el
valor de referencia no reflejaba los «costes de produccién correspondientes» era incompatible con el articulo 2,
apartado 6 bis, del Reglamento de base, que exigfa a la Comision identificar un valor de referencia adecuado, ya que
les trasladaba la carga de la prueba.

El Grupo Wanhua no presentd pruebas adicionales para justificar las alegaciones i) a iii) del considerando 34 y, por
lo tanto, la Comisién confirmo la evaluacion expuesta en el considerando 33. En cuanto a la carga de la prueba, la
Comisién demostrd que el valor de referencia se referfa a los «costes de produccién correspondientes» en el sentido
del articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base por las razones expuestas en el considerando 33. El Grupo
Wanhua no presentd pruebas suficientes para descartar esta conclusion. Por consiguiente, la Comision desestimé la
alegacion.

El Grupo Wanhua aleg6 que la Comisién no deberfa haber utilizado el precio de exportacion de Brasil como valor
de referencia para el formaldehido por varias razones. En primer lugar, las exportaciones procedentes de Brasil
representaban una pequefia parte de las exportaciones mundiales y el precio de exportacién del mayor exportador,
los Paises Bajos, era mds representativo. En segundo lugar, como habia constatado la Comision para los voltimenes
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de importacién de hidrégeno a Brasil, la Comision también deberia haber concluido que los volimenes de
importacién de formaldehido eran demasiado bajos para establecer un valor de referencia representativo y deberfa
haber utilizado un valor de referencia alternativo. Por dltimo, el Grupo Wanhua sefial6 que, teniendo en cuenta las
observaciones anteriores, utilizar el precio de importacién del mayor exportador estaria en consonancia con la
préctica de la Comision, como en los asuntos R728 GOES () y AD717 MWE ().

La Comisién no consider6 que 3 810 toneladas fueran un volumen bajo. La Comisién considerd que el Grupo
Wanhua no demostré que los datos utilizados por la Comisién no fuesen adecuados en el sentido del articulo 2,
apartado 6 bis, del Reglamento de base. El Grupo Wanhua alegé que el precio era anormal solo por referencia a
otras fuentes, pero sin ninguna explicacién fundamentada. Teniendo en cuenta el volumen de exportaciones de
Brasil y la informacién que figura en el expediente, la Comisién no tenfa pruebas de que los datos utilizados
estuvieran distorsionados o de que se refirieran a insumos que no se correspondian con los utilizados por el Grupo
Wanhua. Ademds, el simple hecho de que los precios variaran de una fuente a otra y de que el precio utilizado para
establecer el valor de referencia fuera elevado en comparacién con otras fuentes no hacfa que dicho precio no fuera
razonable. Asimismo, la Comisién no estuvo de acuerdo en que los voliimenes de importacion de hidrégeno fueran
comparables a los de formaldehido. El volumen de importacién de hidrégeno fue solo de 6 m?, lo que hizo que el
precio de importacion fuera varios miles de veces superior al valor de referencia industrial considerado por la
Comision. Por consiguiente, la Comision desestimo la alegacion.

Tras la divulgacion final, el Grupo Wanhua se refiri6 a las observaciones presentadas tras la divulgacion provisional
y pidi6 a la Comision que reconsiderara los valores de referencia para el formaldehido y el gas natural. La Comisién
sefialé que el Grupo Wanhua no habia presentado pruebas adicionales y, por lo tanto, rechazé la alegacion.

En ausencia de otras observaciones sobre el pais representativo, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en
los considerandos 113 a 176 del Reglamento provisional.

3.1.2.3. Fuentes utilizadas para determinar los costes no distorsionados

En ausencia de observaciones con respecto a las fuentes empleadas para determinar los costes no distorsionados, la
Comision confirmo las conclusiones expuestas en los considerandos 177 a 212 del Reglamento provisional.

3.1.3. Precio de exportacién

En ausencia de observaciones sobre el precio de exportacion, la Comisién confirmd las conclusiones expuestas en
los considerandos 213 a 215 del Reglamento provisional.

3.1.4. Comparacion

3.1.4.1. Ajustes realizados en el valor normal

En ausencia de otras observaciones sobre los ajustes del valor normal, la Comisién confirmé las conclusiones del
considerando 217 del Reglamento provisional.

3.1.4.2. Ajustes del precio de exportacion

El Grupo Wanhua declar6 que la Comisién habia deducido dos veces los gastos bancarios en los que incurri6
Wanhua Chemical (Singapur) Pte. Ltd. ((Wanhua Singapur): la primera, al incluirlos en el cdlculo de los gastos de
venta, generales y administrativos, y la segunda, al contabilizarlos como una provisién. El Grupo Wanhua también
aleg6 que la Comision deberia haber utilizado el valor neto real de la factura para calcular los costes de crédito y no
el valor neto ajustado de la factura, que representaba un precio calculado.

() Reglamento de Ejecuciéon (UE) 2022/58 de la Comisién, de 14 de enero de 2022, por el que se establece un derecho antidumping

definitivo en lo que respecta a las importaciones de determinados productos laminados planos de acero magnético al silicio, de grano
orientado, originarios de la Reptblica Popular China, Japdn, la Reptiblica de Corea, la Federacion de Rusia y los Estados Unidos de
América a raiz de una reconsideracién por expiracién de conformidad con el articulo 11, apartado 2, del Reglamento
(UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo (DO L 10 de 17.1.2022, p. 17, ELL http:[/data.europa.eu/eli/reg_impl/2022/
58/0j).

(*) Reglamento de Ejecucién (UE) 2025/1139 de la Comision, de 6 de junio de 2025, por el que se establece un derecho antidumping
provisional sobre las importaciones de contrachapado de madera dura originario de la Republica Popular China. (DO L, 2025/1139,
10.6.2025, ELI http:|/data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1139/0j).
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(44)

(45)

(46)

(52)

La Comision considerd que esta alegacion estaba justificada y corrigié su calculo. Sin embargo, el nuevo cdlculo no
tuvo efecto alguno en el margen de dumping.

Tras la divulgacion final, el Grupo Wanhua alegé que, para las ventas de exportacién a su usuario vinculado en la
Unién, la Comisién deberia haber utilizado como base para calcular los gastos de venta, generales y administrativos
de Wanhua Singapur el valor real de la factura comunicado por Wanhua Singapur y no el precio de exportaciéon
calculado de conformidad con el considerando 215 del Reglamento provisional.

La Comisi6n estimé que esta alegacion estaba justificada. Por lo tanto, revisé el cdlculo del precio de exportacién y
lo volvié a comunicar. Sin embargo, el nuevo célculo no tuvo efecto alguno en el margen de dumping. El Grupo
Wanhua no formuld observaciones sobre esta nueva divulgacion.

3.1.5.  Margen de dumping

El Grupo Wanhua alegé que utilizar el valor CIF real como denominador para calcular los mdrgenes era erréneo. El
Grupo Wanhua alegé que, dado que la Comision habia revisado el valor neto de la factura para calcular el precio de
exportacion, la Comision también deberfa haber utilizado el valor neto de la factura revisado para calcular el valor
CIF utilizado en el denominador.

La Comision sefialé que el denominador del célculo del dumping debia ser el valor CIF real en la frontera de la
Unidn, ya que el derecho antidumping se aplicarfa a dicho valor. Por lo tanto, el margen de dumping se expresé
como porcentaje del precio CIF en la frontera de la Unién comunicado por Wanhua, sin mds ajustes que los
relacionados con el transporte y el flete. Por consiguiente, la Comisioén desestimé la alegacion.

Tras la divulgacion final, el Grupo Wanhua reiteré la alegacion del considerando 47 y afiadié que el enfoque de la
Comisién era incompatible con el articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base y que el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos, en su practica, utilizaba el precio de exportacion calculado también como
denominador.

El articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base se refiere al precio de exportacion para determinar el importe del
dumping, el cual es necesario para determinar el margen de dumping, que el articulo 2, apartado 12, del
Reglamento de base define como el importe en que el valor normal supera al precio de exportacién. Por tanto, de
esta disposicion se desprende claramente que las normas del articulo 2 del Reglamento de base no se aplican al
denominador del célculo del dumping. Por dltimo, la préctica de otras autoridades investigadoras no es vinculante
para la Comisioén. Por consiguiente, la Comision desestimo la alegacion.

Los mérgenes de dumping definitivos, expresados como porcentaje del precio CIF en la frontera de la Unién, no
despachado de aduana, son los siguientes:

Pais Empresa Margen de dumping definitivo
China Xinjiang Markor Chemical Industry 3119 %
Co., Ltd.
Wanhua Chemical (Sichuan) Co., Ltd. 522,4%
Otras empresas cooperantes de China 362,8%
Todas las demds importaciones 522,4%
procedentes de China

3.2 Arabia Saudi

3.2.1. Valor normal

Al no haberse recibido ninguna observacion sobre el valor normal, la Comisién confirmé las conclusiones
expresadas en los considerandos 230 y 231 del Reglamento provisional.
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3.2.2. Precio de exportacién

(53)  Tras la divulgacién provisional, Sipchem reiter6 su alegacion de que IDC, SMC y SESA forman una tnica entidad
econémica. En particular, en el caso de SMC y SESA, Sipchem sefial6 que, dado que la Comisién no rechazé la
alegacion de que las dos empresas forman una tnica entidad econdmica, debia ajustar el precio de exportacién en
consecuencia.

(54) La Comisién recordd que el precio de exportacién se calcul6 sobre la base del precio al que SESA revendié el
producto importado por primera vez a clientes independientes en la Unidn, de conformidad con el articulo 2,
apartado 9, del Reglamento de base. En tal caso, se ajustd el precio para tener en cuenta todos los gastos
soportados entre el momento de la importacién y la reventa, incluidos los gastos de venta, generales y
administrativos, asi como los beneficios derivados. Estos ajustes deben realizarse siempre que se calcule el precio de
exportacion, como ocurrié en este caso, independientemente de si SMC y SESA forman una tnica entidad
econdmica y, por lo tanto, la Comisién no estimé necesario evaluar si efectivamente es asi.

(55)  Sipchem también reiter6 su alegacion de que determinadas ventas a un productor de BDO de la Unién debian
excluirse del cdlculo del precio de exportacién debido a que este productor de la Unién utilizé su sélida posicién de
mercado para negociar un precio significativamente inferior al precio medio de Sipchem. A este respecto, Sipchem
proporciono ejemplos de casos de defensa comercial en los que la Comisién habia excluido determinadas ventas de
exportacion de los célculos de los precios de exportacion.

(56) La obligacion de tener en cuenta todas las ventas de exportacion ha sido confirmada por los drganos
jurisdiccionales de la Unién (°). Todos los casos de defensa comercial enumerados por Sipchem son anteriores a
esta jurisprudencia. Asimismo, en todos estos casos se habfan excluido algunas ventas de exportacién por
circunstancias de hecho diferentes de las aplicadas a las ventas de exportacion de Sipchem al productor especifico
de la Unién. Ademds, lo habitual es que los precios se fijen tras arduas negociaciones entre el vendedor y el
comprador, en las que cada parte aprovecha su posicién para lograr el resultado mds beneficioso para si, y las
medias estdn formadas, por definicién, por precios tanto elevados como bajos y, por lo tanto, el hecho de que
determinadas ventas se realizaran a precios inferiores, o incluso significativamente inferiores a la media, no justifica
su exclusion del calculo.

(57)  Envista de lo anterior, se rechazaron las alegaciones de Sipchem.

3.2.3. Comparacion

(58)  En apoyo de su alegacion de que IDC y SMC forman una entidad econdémica tnica, Sipchem argument6 que la
Comisién se centr6 exclusivamente en la existencia de un contrato entre IDC y SMC y no tuvo en cuenta el
funcionamiento real de la estructura de ventas de Sipchem. Segiin Sipchem, esto va en contra de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, que exige a la Comision que tenga en cuenta todas las pruebas sobre la
relacién entre entidades, incluido el control econémico comiin, el alcance de las responsabilidades de un
departamento de ventas internas centralizado o la ausencia de un departamento de exportacién para las ventas a la
UE. La misma alegacién se formuld tras la divulgacion final.

(59)  Teniendo en cuenta su posicion de que las tres empresas, es decir, IDC, SMC y SESA, forman una tnica entidad
econémica, Sipchem alegb que la Comisién debia volver a calcular el precio de exportacién utilizando el precio de
exportacion de SESA, sin realizar ajustes para tener en cuenta los gastos de venta, generales y administrativos o los
beneficios de SMC o SESA, o, como minimo, limitar cualquier ajuste a las comisiones reales obtenidas por SMC y
SESA.

(60) En el considerando 54 se explican las razones del rechazo de la alegacion relativa al célculo del precio de
exportacion y los ajustes aplicados con arreglo al articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base.

(’) Véase, por ejemplo, la sentencia de 5 de abril de 2017, Changshu City Standard Parts Factory y Ningbo Jinding Fastener/Consejo,

asuntos acumulados C-376/15 Py C-377/15 P, ECLLEU:C:2017:269.
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(61)

(62)

(63)

(68)

En la fase provisional de la investigacion, la Comisién analiz6 toda la informacion presentada por Sipchem sobre la
existencia de una entidad econémica tinica formada por IDC y SMC, incluido el control econémico y el hecho de
que IDC no tiene funciones de venta propias. Sin embargo, el contrato entre IDC y SMC, en el que se estipulan las
comisiones pagadas por IDC y que incluye una cldusula compromisoria, demuestra que la relacién entre las dos
empresas se rige por las condiciones comerciales habituales entre un productor y un comerciante no vinculado.
Estos hechos, en particular las cldusulas compromisorias del contrato de venta, eran dificilmente conciliables con la
alegacion de que SMC estaba plenamente integrada y debia considerarse un departamento de ventas interno de IDC.
Tras la divulgacién provisional y la divulgacién final, Sipchem no aporté nuevos elementos de hecho ni pruebas
adicionales a los ya facilitados en la fase provisional de la investigacién. Por ello, la Comisién confirmé las
conclusiones expuestas en el considerando 242 del Reglamento provisional.

Por lo que se refiere al uso de las comisiones reales, la Comision sefial6 que estas se pagan entre partes vinculadas y,
por lo tanto, no pueden considerarse una base fiable para los ajustes.

En vista de lo anterior, se rechazaron las alegaciones de Sipchem.

3.2.4.  Mdrgenes de dumping

En ausencia de alegaciones aceptadas sobre el cdlculo del margen de dumping, se confirma lo expuesto en los
considerandos 243 a 246 del Reglamento provisional.

La media ponderada de los mdrgenes de dumping definitivos, expresada como porcentaje del precio CIF en la
frontera de la Uni6n, no despachado de aduana, es la siguiente:

Pais Empresa Margen de dumping provisional
Arabia Saudi International Diol Company 52,4 %
Todas las demds importaciones 52,4 %
originarias de Arabia Saudi

3.3. ESTADOS UNIDOS

Al no haberse recibido ninguna observacion en lo que respecta al dumping, la Comisién confirmé las conclusiones
expresadas en los considerandos 247 a 267 del Reglamento provisional.

Los mérgenes de dumping provisionales para Estados Unidos, expresados como porcentaje del precio CIF en la
frontera de la Uni6n, no despachado de aduana, son los siguientes:

Pais Empresa Margen de dumping provisional
Estados Unidos Lyondell Chemical Company 1357 %
Todas las demds importaciones 142,5 %
originarias de Estados Unidos

4. PERJUICIO

4.1. Definicion de la industria de la Unién y de la produccién de la Unién

Las autoridades saudies cuestionaron la definicion de la industria de la Unién debido a la cantidad significativa de
importaciones realizadas por esta industria. Las autoridades saudies se refirieron al considerando 382 del
Reglamento provisional, en el que se abordaban las importaciones de la industria de la Unién y se cuestionaba si
determinados productores de la Unién debian excluirse de la definicién de industria de la Unién. Las autoridades
saudies cuestionaron asimismo si los productores de la Unién vinculados a productores exportadores, en particular
BASF SE y LCN, debian excluirse también de la definicién de industria de la Unién a efectos de la definicion de la
industria de la Uni6n y de la legitimacion.
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(69) INEOS se mostrd en desacuerdo con la alegacion de que no era un productor de la Unién porque su decisién de
sustituir la produccién por importaciones era una medida defensiva, debida principalmente al dumping perjudicial.

(70)  La Comisin tiene la facultad discrecional de excluir o no a productores de la definicion de industria de la Unién. En
esta investigacién no se present6 a la Comisién ninguna prueba convincente de por qué tales exclusiones estaban
justificadas y las alegaciones no pudieron aceptarse por carecer de fundamento.

(71)  Por lo que se refiere a la alegacion de relacion (LCC/LCN y BASF SE/BASF Corporation), cualquier exclusién se
basaria en que tales relaciones afectarfan a las conclusiones sobre el perjuicio y la legitimacion. No se encontraron
pruebas a este respecto ni fueron facilitadas por las autoridades de Arabia Saudi. En cualquier caso, excluir a BASF
SE y LCN del ejercicio de legitimacion no cambiarfa la conclusién de que existia legitimacion. Por lo tanto, la
alegacion era injustificada y no surtié efecto. Fue, por consiguiente, rechazada.

(72)  Por lo que se refiere a la alegacion relativa a las importaciones, estaba claro que los cuatro productores de la Unién
habian aumentado las importaciones procedentes de los paises afectados, especialmente en 2023 y en el periodo de
investigacion. Sin embargo, como se explica en el considerando 351 del Reglamento provisional, este aumento fue
una medida temporal y defensiva para mantener la posicién de los productores de la Uni6n en el mercado de la
Unién debido a las malas condiciones del mercado y, en particular, a la bajada de los precios de mercado del BDO.
Los cuatro productores de la Unidén estaban activos y eran auténticos productores de la Unién en el periodo
considerado. Por lo tanto, se rechazé la alegacién de que los productores de la Unién debian excluirse de la
definicion de industria de la Union debido a sus importaciones del producto afectado.

(73)  En ausencia de otras observaciones sobre la definicién de industria de la Unién y produccién de la Unién, la
Comisién confirmé las conclusiones que habia establecido en los considerandos 268 a 269 del Reglamento
provisional.

4.2. Determinacién del mercado pertinente de la Uni6n

(74)  En ausencia de observaciones sobre la determinacion del mercado pertinente de la Unidn, la Comisién confirmo las
conclusiones expuestas en los considerandos 270 a 273 del Reglamento provisional.

4.3, Consumo de la Unién

(75)  En ausencia de observaciones sobre el consumo de la Unidn, la Comisién confirmd las conclusiones expuestas en
los considerandos 274 a 282 del Reglamento provisional.

4.4. Importaciones procedentes de los paises afectados

4.4.1.  Evaluacién acumulativa de los efectos de las importaciones procedentes de los paises afectados

(76)  Tras la divulgacién provisional, LYB impugné la evaluacion de la Comision relativa a la acumulacién de las
importaciones de BDO procedentes de los Estados Unidos. Estas partes alegaron que existian distintas condiciones
de competencia para las importaciones de los Estados Unidos por los siguientes motivos: a) se realizaron a través
de canales de ventas distintos de los de las importaciones procedentes de China y Arabia Saudi; b) las
importaciones de los Estados Unidos iban destinadas en su mayoria al consumo por la industria de la Unidn; ¢) las
importaciones de los Estados Unidos destinadas al uso por otras partes no eran periddicas ni sistemdticas y solo se
daban como respuesta a necesidades excepcionales.

(77)  Ademds, LYB se refiri6 a la sentencia del Tribunal General (VTZ (%) en la que LYB alegd que la evaluacién de la
acumulacién realizada por la Comisién en el Reglamento provisional no cumple el requisito establecido en el
articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base, ya que la Comisién no evalué si el comportamiento en el mercado
de los exportadores de los tres paises afectados era similar.

(78)  INEOS apoy6 la posicion de la Comisién en el Reglamento provisional.

(") Asunto T-432/12, Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO) y otros/Consejo, ECLLEU:T:2015:248 (<VTZ»).
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(79)  Como se indica en el considerando 286 del Reglamento provisional, la Comision ya ha abordado las cuestiones
pertinentes relativas a la acumulacién de las importaciones. Por lo que se refiere a los canales de venta y uso final,
las importaciones procedentes de los tres paises compartian las mismas caracteristicas bdsicas, eran plenamente
intercambiables y competian por el mismo uso en la Unién, a saber, el suministro de BDO para el mercado cautivo
o libre.

(80)  Por lo que se refiere al comportamiento de los exportadores, el producto importado de los tres paises y el producto
similar se vendieron con arreglo a contratos y condiciones de precios similares (utilizando como valor de referencia
el precio ICIS), a menudo a los mismos clientes y, por tanto, compitiendo por ellos. Por lo tanto, la Comision no estd
de acuerdo en que no haya cumplido la sentencia VTZ en relacién con el comportamiento de los exportadores.

(81) La Comision concluyé que debian rechazarse las observaciones formuladas por LYB sobre la acumulacién de
importaciones.

(82)  Sipchem también formulé observaciones sobre la acumulacién remitiéndose al considerando 331 del Reglamento
provisional, que establecia que China fijaba los precios en el mercado de la Unién. Sipchem alegd que esta
conclusién confirma que la investigacién no deberfa haberse iniciado contra Arabia Saud{ y los Estados Unidos,
que se han comportado de manera diferente. Sin embargo, el hecho de que los precios ICIS del mercado chino
fueran los que fijaban los precios en el mercado de la Unién no significa que Arabia Saudi no haya competido y
exportado a los mismos precios. Dado que los exportadores estadounidenses y saudies han seguido una politica de
precios similar en el mercado de la Unidn, la Comisién rechaza la alegacion de que las importaciones saudies y
estadounidenses no deben acumularse con las de China. Ademds, el hecho de que uno fije los precios no hace sino
confirmar la existencia de una relacién de competencia entre las exportaciones y entre estas exportaciones y las
ventas de la industria de la Unidn.

(83)  En ausencia de otras observaciones, la Comisioén confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 283
a 290 del Reglamento provisional.

4.42.  Volumen y cuota de mercado de las importaciones procedentes de los paises afectados

(84)  En ausencia de otras observaciones sobre la determinacion del volumen y la cuota de mercado de las importaciones
procedentes de los paises afectados, la Comisién confirmé las conclusiones recogidas en los considerandos 291
a 294 del Reglamento provisional.

4.5. Precios de las importaciones procedentes de los paises afectados, y subcotizacion y bajada de los
precios

(85) Wanhua alegd que no podia verificar la exactitud de los cdlculos del CIF en euros, ya que la Comision no habia
divulgado los tipos de cambio utilizados. Esta cuestion se resolvié en la divulgacion final.

(86)  En ausencia de otras observaciones sobre los precios, la subcotizacion y la bajada de los precios, la Comision
confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 295 a 303 del Reglamento provisional.

4.6. Situacién econémica de la industria de la Unién

4.6.1. Observaciones generales

(87)  Enausencia de comentarios sobre las observaciones generales en relacion con la situacién econémica de la industria
de la Unién, la Comision confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 304 a 308 del Reglamento
provisional.

4.6.2. Indicadores macroecondmicos

4.6.2.1. Produccidn, capacidad de produccién y utilizacidon de la capacidad

(88)  Enausencia de observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 309 a 313 del
Reglamento provisional.
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4.6.2.2. Cantidad de ventas y cuota de mercado

(89)  Enausencia de observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 314 a 320 del
Reglamento provisional.

4.6.2.3. Crecimiento

(90)  En ausencia de observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en el considerando 321 del
Reglamento provisional.

4.6.2.4. Empleo y productividad

(91)  Enausencia de observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 322 a 324 del
Reglamento provisional.

4.6.2.5. Magnitud del margen de dumping y recuperacién tras prdcticas de dumping
anteriores

(92)  Enausencia de observaciones, la Comisién confirmd las conclusiones expuestas en los considerandos 325 a 326 del
Reglamento provisional.

4.6.3. Indicadores microeconémicos

(93) En ausencia de observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en el considerando 327 del
Reglamento provisional.

4.6.3.1. Precios y factores que inciden en los precios

(94)  Enausencia de observaciones, la Comisién confirmd las conclusiones expuestas en los considerandos 328 a 334 del
Reglamento provisional.

4.6.3.2. Costes laborales

(95)  Enausencia de observaciones, la Comisién confirmd las conclusiones expuestas en los considerandos 335 a 337 del
Reglamento provisional.

4.6.3.3. Existencias

(96)  Enausencia de observaciones, la Comisién confirmd las conclusiones expuestas en los considerandos 338 a 340 del
Reglamento provisional.

4.6.3.4. Rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad de reunir
capital

(97)  Enausencia de observaciones, la Comisién confirmd las conclusiones expuestas en los considerandos 341 a 346 del
Reglamento provisional.

4.7. Conclusion sobre el perjuicio

(98)  Las autoridades saudies y Envalior declararon que la evaluacién de la Comision con respecto al perjuicio no era
objetiva ni justa, ya que utiliz6 2021 como punto de referencia para la determinacién del perjuicio. Estas partes
afirmaron que 2021 fue un aflo de auge y que un perjuicio determinado en relacién con ese afio no es objetivo.

(99) INEOS facilit6 graficos de indicadores de perjuicio para demostrar que el aflo 2021 no tenfa relevancia en la
identificacién del perjuicio en el perfodo considerado y se mostré conforme con el andlisis de la Comision
alegando que era justo y claro.

(100) En la «Conclusion sobre el perjuicio» de la Comisién recogida en la seccién 4.7 del Reglamento provisional no se
utiliz6 dnicamente 2021 como punto de referencia. En primer lugar, cada indicador se explic por separado,
analizando la evolucién interanual. En segundo lugar, la «Conclusion sobre el perjuicio» deja claro que el perjuicio
importante comenzd en 2023 y continud durante el periodo de investigacién, y que este perjuicio fue mds evidente
debido a la tendencia de los indicadores de rendimiento y a la bajada de los precios. Por lo tanto, la Comisién
presentd una evaluacién exhaustiva y equilibrada del perjuicio que no se basaba en ningtin factor supuestamente
excepcional relativo al afio 2021.
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Se rechaza la alegacién de que la Comision interpretd erréneamente el perjuicio debido a factores que se produjeron
en 2021.

Envalior reiteré la alegacion relativa al uso de datos de 2021 en las tendencias de perjuicio en sus observaciones tras
la divulgacion final. Sin embargo, no presentd nuevos argumentos y, por lo tanto, también se rechazé la alegaciéon
reiterada.

Las autoridades saudies también argumentaron que la evaluacion del perjuicio realizada por la Comisién resultaba
poco clara en lo que respecta a los productores de la Unién que se utilizaron en las tendencias de los
microindicadores. Las autoridades saudies pidieron que se aclarase el motivo por el que la Comisién habia basado
los microindicadores en los datos de dos productores y no de los tres productores incluidos en la muestra.

La Comision justific este enfoque en el considerando 327 del Reglamento provisional y explic6 por qué los datos
se referfan tnicamente a dos productores de la Unién y fue necesario, por tanto, presentarlos en intervalos por
razones de confidencialidad.

A efectos aclaratorios, la Comisién no dejé de tener en cuenta (ni omitio) los datos del tercer productor incluido en
la muestra, pero este tercer productor no disponia de datos que la Comisién pudiera utilizar, ya que utilizaba BDO
de forma cautiva. Por lo tanto, no vendié cantidades significativas de BDO en el mercado libre de la Unién y, en
consecuencia, no disponia de datos para indicadores como el precio de venta, la rentabilidad y el rendimiento de
las inversiones.

Por consiguiente, se rechaza la alegacion de que los microindicadores de la Comisién no se presentaron con
exactitud.

Las autoridades saudies sefialaron ademds que la evaluacién del perjuicio realizada por la Comisién era errénea
porque en el considerando 347 se referfa a las «importaciones objeto de dumping procedentes de los paises
afectados en 2023 y en el perfodo considerados.

De hecho, esta frase contenia un error y su redaccion deberia ser las <importaciones a bajo precio procedentes de los
paises afectados en 2023 y las importaciones objeto de dumping en el periodo de investigacién». Aunque se acepta
este punto, el texto revisado no modifica la conclusion general de que la industria de la Unién sufrié un perjuicio
importante en 2023 y en el periodo de investigacion. La Comisién acepta la observacion formulada por las
autoridades saudies en relacién con el error de redaccién.

Las autoridades saudies también comentaron que varios indicadores macroeconémicos de la industria de la Unién
mejoraron significativamente entre 2023 y el periodo de investigacion (como la produccién y la utilizacién de la
capacidad, el uso cautivo, la cantidad de ventas y la productividad). Las autoridades saudies afirman que esto no es
comparable con la evolucién de los indicadores microeconémicos y plantea dudas sobre las conclusiones generales
sobre el perjuicio.

Sin embargo, la conclusién general de la Comisién sobre el perjuicio en la seccién 4.7 del Reglamento provisional
tuvo en cuenta la evolucién de los indicadores macroeconémicos. El hecho de que los indicadores cuantitativos
mencionados anteriormente mejoraran ligeramente entre 2023 y el perfodo de investigacién no pone en duda la
conclusién general de que la industria sufrié un perjuicio durante el periodo considerado y de que dicho perjuicio
se manifiesta principalmente en la bajada de los precios y en los distintos indicadores de rendimiento. En
consecuencia, se rechazé esta alegacion.

Las autoridades saudies se refirieron al considerando 439 del Reglamento provisional y alegaron que la declaracion
no cumple lo dispuesto en el articulo 7.1, inciso iii), del Acuerdo Antidumping de la OMC, ya que dicho articulo se
refiere a la necesidad de evitar el perjuicio durante la investigacion. La Comisién observa que estos articulos se
refieren a la imposiciéon de medidas provisionales. La Comisién no estd de acuerdo en que haya incumplido la
obligaciéon de motivar la imposicién de medidas provisionales para evitar que se siga causando perjuicio a la
industria de la Unién durante la investigacién. El considerando 439 hace referencia a la necesidad de imponer
medidas provisionales «para impedir [que las importaciones objeto de dumping] sigan causando perjuicio». Sin las
medidas provisionales, este perjuicio que se seguirfa causando tendria lugar en la fase definitiva de la investigacion.
Por consiguiente, se desestimé esta alegacion.

En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 347
a 354 del Reglamento provisional.
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5. CAUSALIDAD

(113) En ausencia de observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en el considerando 355 del
Reglamento provisional.

5.1. Efectos de las importaciones objeto de dumping

(114) En ausencia de observaciones sobre los efectos de las importaciones objeto de dumping, la Comisién confirmé las
conclusiones de los considerandos 356 a 363 del Reglamento provisional.

5.2. Efectos de otros factores

5.2.1. Importaciones procedentes de terceros paises

(115) En ausencia de observaciones sobre las importaciones de terceros paises, la Comision confirmd las conclusiones de
los considerandos 364 a 367 del Reglamento provisional.

5.2.2.  Resultados de la actividad exportadora de la industria de la Unién

(116) Las autoridades saudies comentaron que no estaban de acuerdo con las conclusiones de la Comision sobre la
causalidad con respecto a los resultados de la actividad exportadora de la industria de la Unién. Alegd que la
disminucién significativa de las ventas de exportacién ha repercutido, indudablemente, en el volumen de
produccién y los costes de la industria de la Unidn.

(117) INEOS sefialo que los problemas sufridos en los mercados de exportacion no eran tan significativos como el
perjuicio en el mercado de la Unidn, y que las conclusiones de la Comisién sobre las ventas y la rentabilidad se
basaron tinicamente en datos relativos al mercado de la Unién.

(118) En la evaluacién de la Comisién del impacto de los resultados de la actividad exportadora de la industria de la Unién
no se afirmé que este factor no afectase a la situacion econémica de la industria de la Unién. Sin embargo, se lleg6 a
la conclusién de que los resultados de la actividad exportadora no podian atenuar el nexo causal con las
importaciones procedentes de los paises afectados. Esta conclusion se alcanzé tras una comparacion del tamafio y
las tendencias de los resultados de la actividad exportadora con el mayor impacto en los voliimenes de ventas y los
precios en el mercado interno de la Unidn. En consecuencia, se rechazd esta alegacion.

(119) En ausencia de otras observaciones, la Comision confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 368
a 371 del Reglamento provisional.

5.2.3. Aumentos de los costes de las materias primas y de la energia

(120) En ausencia de observaciones sobre los aumentos de los costes de las materias primas y de la energia, la Comision
confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 372 a 379 del Reglamento provisional.

5.2.4.  Importaciones por parte de los productores de la Unién

(121) Las autoridades saudies se mostraron en desacuerdo con las conclusiones de la Comisién sobre la causalidad con
respecto a las importaciones de la industria de la Unién. Argumentaron que el perjuicio que sufre la industria de la
Unién se debe a un aumento de las importaciones a bajo precio del que la propia industria de la Unién es
responsable. Las autoridades saudies alegaron que los productores de la Unién eran directamente responsables de
cualquier efecto sobre el volumen y los precios causado por las importaciones que realizaron, ya que optaron
voluntariamente por importar BDO de los paises afectados.

(122) INEOS se mostré en desacuerdo con la afirmacién de las autoridades saudies de que la industria de la Unién era
directamente responsable de las importaciones, sefialando que el perjuicio en este caso no era autoinfligido, sino
resultante del dumping perjudicial.
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La Comisién mantiene su opinion de que las importaciones realizadas por la industria de la Unién en 2023 y en el
periodo de investigacion fueron simplemente una medida defensiva para que dicha industria pudiese satisfacer las
necesidades de sus clientes y sus propias necesidades cautivas. Los productores de la Uni6n tienen capacidad
excedentaria para el BDO y las importaciones solo se realizaron a efectos defensivos. Por lo tanto, se vieron
obligados a realizar tales importaciones debido a las dificiles condiciones en el mercado de la Unién creadas por las
importaciones acumuladas procedentes de los paises afectados. Las importaciones procedentes de los paises
acumulados habian reducido los precios de venta del BDO hasta tal punto que era imposible para los productores
de la Unidn cubrir sus propios costes de produccion, lo que hizo necesarias las importaciones defensivas.

Por lo tanto, la Comision rechaza la observacién de que las importaciones de los productores de la Unién fueron un
problema provocado por la propia industria de la Unién.

En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 380
a 385 del Reglamento provisional.

5.2.5. Evolucidn del consumo

En ausencia de observaciones, la Comision confirmd las conclusiones expuestas en los considerandos 386 a 391 del
Reglamento provisional.

5.2.6.  Interrupciones de la produccién en el periodo considerado

Las autoridades saudies alegaron que la Comisién deberfa haber evaluado el impacto de las interrupciones de la
produccién como un factor de causalidad independiente. La Comisién hizo observaciones sobre las interrupciones
de la produccién en el Reglamento provisional, en particular por lo que se refiere a la seccién 5.2.4, relativa a las
importaciones de la industria de la Unién.

La Comision constaté que las paradas de produccién eran normales en la industria del BDO en periodos de
mantenimiento. Estas interrupciones, que obedecian a paradas planificadas, no siempre tenfan la misma duracién.
Ademds, podrian producirse interrupciones imprevistas susceptibles de provocar problemas temporales en el
suministro a los clientes.

Sin embargo, ni la Comisién tenia conocimiento, ni las autoridades saudies aportaron prueba alguna, de grandes
interrupciones de la produccién que pudieran haber dado lugar al perjuicio importante detectado en la presente
investigacion en 2023 y 2024, incluidas la bajada de los precios y las fuertes pérdidas de rentabilidad de la
industria de la Uni6n, como se explica detalladamente en los considerandos 392 a 396 del Reglamento provisional.

Por lo tanto, la Comisiéon concluyé que las interrupciones de la produccién no causaron ningln perjuicio
importante a la industria de la Unién.

5.3. Conclusion sobre la causalidad

La Comisi6n distinguid y separd los efectos de todos los factores conocidos que afectan la situacién de la industria
de la Unidn de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping. Se determiné que ninguno de los
factores, por si solos o en conjunto, influia lo suficiente en la situacién de la industria de la Unién para cuestionar
la conclusién de que las importaciones procedentes de los paises afectados estaban causando un perjuicio
importante.

Habida cuenta de lo anterior, la Comisién concluy6 que las importaciones objeto de dumping procedentes de los
paises afectados provocaron un perjuicio importante a la industria de la Unién. El perjuicio consiste
principalmente en la bajada de los precios y en una rentabilidad, un rendimiento de las inversiones, un flujo de caja
y una capacidad para reunir capital insuficientes.

En ausencia de otras observaciones, la Comision confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 392
a 395 del Reglamento provisional.
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6. NIVEL DE LAS MEDIDAS

(134) En ausencia de observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en el considerando 396 del
Reglamento provisional.

6.1. Margen de perjuicio

(135) Envalior y el Grupo Wanhua alegaron que el margen de subvalorizacién utilizado para establecer las medidas
provisionales era erroneo porque el precio no perjudicial estaba inflado, debido tanto a una base de costes elevada
como a un objetivo de margen de beneficio injustificadamente elevado.

(136) Con respecto a la alegacion de una base de costes elevada, Envalior alegd que el aumento de los precios de la energia
en 2022 habia inflado los costes de produccién de la Unién en ese afio. Sin embargo, esta alegacion carece de
fundamento, ya que la Comisién utilizé el coste de produccion durante el periodo de investigacién (2024) como
base para el calculo del precio indicativo, que es considerablemente inferior al de 2022.

(137) Envalior y el Grupo Wanhua alegaron que el objetivo de beneficio utilizado del [10-25 %] se considera excesivo para
un producto quimico a granel producido a gran escala con una tecnologfa madura y sujeto a una intensa
competencia internacional. También sefialaron, para apoyar su argumentacion, que en investigaciones antidumping
recientes se utilizaron objetivos de beneficio mds bajos.

(138) INEOS alegd que el enfoque de la Comision con respecto al objetivo de beneficio se establecié en el articulo 7,
apartado 2 quater, del Reglamento de base, y que procedia realizar un andlisis caso por caso en lugar de fijar la tasa
minima de beneficio del 6 % mencionada en dicho articulo.

(139) Esta alegacién de Envalior y del Grupo Wanhua fue rechazada, habida cuenta de que la Comisién siguié su practica
habitual, con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal General, consistente en basar el objetivo de beneficio en los
resultados de la industria en ausencia del dumping perjudicial. En el caso que nos ocupa, la Comision tuvo acceso a
dos afios rentables recientes para la industria de la Unién (2021 y 2022) antes de la existencia de un perjuicio
importante y antes de que se produjese un aumento significativo tanto de las importaciones totales como de las
cuotas de mercado de los paises afectados en la Unién. El afio 2021 fue un afio muy rentable [20-40 %] del
volumen de negocios, como se muestra en el cuadro 11 del Reglamento provisional. Esto se debié a unas
condiciones de mercado favorables y a un consumo elevado, unidos a un descenso de las importaciones
procedentes de los paises afectados. En 2022 disminuy6 el consumo, pero en ese afio los elevados costes de la
energfa ain podian repercutirse en los clientes porque no existia bajada de precios y las importaciones totales
procedentes de los paises afectados fueron inferiores a las de los afios siguientes (entre 2023 y el periodo de
investigacion). Por consiguiente, tal como se explica en el considerando 399 del Reglamento provisional, el
objetivo de beneficio se establecié utilizando el nivel de beneficio en el afio 2022.

(140) En relacién con la naturaleza del BDO y su mercado, el producto es efectivamente un producto quimico a granel
sujeto a la competencia de las importaciones. Sin embargo, la produccién de BDO, como todas las sustancias
quimicas, estd sujeta a riesgos sustanciales causados, entre otros, por unos costes fijos considerables y la
fluctuacion de los precios de las materias primas. Por lo tanto, la Comisién no estd de acuerdo con la observacion
de que las tasas normales de beneficio en la industria del BDO deberfan ser bajas simplemente porque se trata de
un producto bdsico a granel producido a gran escala.

(141) En conclusién, la tasa de rentabilidad del afio 2022 [10-25 %] se considerd la més adecuada y representativa como
base para el objetivo de beneficio para los cdlculos de la subvalorizacién. Teniendo en cuenta que la Comisién
disponia de datos especificos de la industria del BDO en ausencia de dumping perjudicial, no era adecuado recurrir
a datos de rentabilidad relativos a otras ramas del sector quimico, como sugieren Envalior y el Grupo Wanhua.

(142) En sus observaciones tras la divulgacién final, el Grupo Wanhua reiterd su argumento de que la tasa objetivo de
beneficio utilizada en esta investigacion era demasiado elevada y que 2022 no era un afio representativo a tal
efecto. Sin embargo, el Grupo Wanhua no presenté nuevos argumentos. La Comisién ya explicé en los
considerandos 139 y 140 por qué 2022 se consideré un afio adecuado a efectos del objetivo de beneficio y por
qué, en las circunstancias de la presente investigacion, no eran adecuados otros afios alternativos y el objetivo de
beneficio minimo del 6 %. Ademds, la Comisién ya habia rechazado el uso de datos de beneficios de otros casos de
defensa comercial debido a que dispone de datos especificos adecuados sobre este caso.
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Envalior coment6 asimismo que la tasa de rentabilidad en 2022 [10-25 %] era demasiado elevada y sefial6 que cinco
de las mayores empresas quimicas (BASF, Dow, INEOS, LyondellBasell y DuPont) registraron niveles medios de
beneficios ligeramente inferiores al 5 % en 2025.

La Comision rechazé esta alegacion, ya que la tasa de beneficio utilizada se bas6 en datos especificos de BDO
obtenidos durante el periodo considerado y antes del aumento de los voliimenes de las importaciones de BDO
procedentes de los paises afectados. Los calculos se realizaron de conformidad tanto con la practica habitual como
con la jurisprudencia del Tribunal General ().

LYB formulé observaciones generales sobre el supuesto alto nivel de las medidas provisionales aplicables a las
importaciones estadounidenses. Sin embargo, dado que no formul6 observaciones especificas sobre el célculo del
nivel de eliminacién del perjuicio, estas alegaciones se rechazaron por infundadas.

Como se explica en los considerandos 47 y 48, el Grupo Wanhua presentd alegaciones relativas a los precios CIF de
sus exportaciones al mercado de la Unién. Dado que estas alegaciones fueron rechazadas, los precios CIF utilizados
para el margen de subvalorizacién calculado para Wanhua siguen siendo los mismos.

Tras la divulgacion final, el Grupo Wanhua volvi6 a abordar esta cuestion y estas observaciones se tuvieron en
cuenta y se rechazaron en el considerando 49.

La Comisién también tuvo en cuenta una alegacién del Grupo Wanhua de que se habia cometido un error de
célculo en el valor CIF de exportacion en la frontera de la UE. Estas observaciones se abordaron y rechazaron en el
considerando 50.

También tras la divulgaci6n final, el Grupo Wanhua alegb que las transacciones de importacion realizadas a través
de su importador vinculado en la Unién, que posteriormente se utilizaron como insumo para la produccién de
productos transformados, no debian incluirse en el célculo del margen de perjuicio, ya que no existia competencia
directa entre Wanhua y la industria de la Union en lo que respecta a estas ventas. La Comisién no pudo aceptar este
argumento, ya que estas importaciones podrian haber sido suministradas por la industria de la Unién, y las
importaciones se realizaron a precios muy similares a los de las demds importaciones del Grupo Wanhua. Por lo
tanto, la Comision rechazd la alegacion de excluir estas transacciones, ya que los precios y las condiciones de venta
de dichas importaciones eran los mismos que los de otras ventas del Grupo Wanhua en el mercado de la Unién.

En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones recogidas en los considerandos 397
a 407 del Reglamento provisional.

6.2. Conclusion sobre el nivel de las medidas

En ausencia de otras observaciones con respecto al nivel de las medidas, la Comisién confirmé las conclusiones
expuestas en el considerando 408 del Reglamento provisional.

7. INTERES DE LA UNION

7.1. Interés de la industria de la Unién

Tras la publicacion del Reglamento provisional, LCN presenté varias observaciones, alegando que la imposicién de
derechos a las importaciones procedentes de los Estados Unidos no redundaba en interés de la industria de la
Unidn. En particular, LCN aleg6 que la Comision llevé a cabo una «evaluacién errénea y selectivar del interés de la
Unién porque no tuvo en cuenta las observaciones de LCN presentadas al inicio de conformidad con el articulo 21,
apartado 2, del Reglamento de base. Segtin LCN, la Comisién consideré que las consideraciones relativas al interés
de la Unidn son irrelevantes para el inicio de una investigacién» y, por tanto, no abordd las alegaciones de LCN en la
seccién 7.3 dnterés de los usuarios» del Reglamento provisional. LCN aleg6 ademds que las observaciones al inicio
se referfan de hecho a la fase provisional de la investigacion y no al inicio, como concluy6 erréneamente la
Comision en el Reglamento provisional.

(") T-210/95 EFMA/Consejo — Nitrato de amonio, Rec. 1999 I — 3291, apartados 54 y ss.
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(153) La Comision sefialé que habia invitado a las partes interesadas a presentar observaciones sobre el Reglamento
provisional una vez publicado, lo que permiti6 a las partes ver las conclusiones del Reglamento provisional antes
de formular observaciones. No obstante, la Comision tuvo en cuenta las observaciones presentadas por LCN y LYB
al inicio en las secciones pertinentes del Reglamento provisional relativas al interés de la Unién. Asimismo, LCN y
LYB presentaron observaciones adicionales sobre el Reglamento provisional el 23 de febrero de 2026, y la
Comisién evalud e incorporé las observaciones y puntos de vista facilitados por LCN y LYB sobre el interés de la
Unién.

(154) LCN declar6 que la evaluacion de la Comision concluye erréneamente que hay cuatro productores de BDO en la
Unién, dado que actualmente solo LCN y Novamont producen BDO en la Unién. La Comisién no estd de acuerdo
con esta alegacién por varios motivos. En primer lugar, como se explica en los considerandos 268 y 269 del
Reglamento provisional, la industria de la Unidn estaba compuesta por cuatro productores de la Unidén que
producian BDO durante el periodo de investigacién. En segundo lugar, ni LCN ha aportado pruebas ni la Comisién
ha constatado que BASF o INEOS hayan cesado la producciéon de BDO de forma permanente en la Unién o que
hayan dejado de cumplir las condiciones para considerarse parte de la industria de la Unién tras la imposicion de
derechos provisionales. En tercer lugar, sobre la base de la informacién ptblica, BASF (") ha aumentado la
produccién de BDO en la Unién y, ademds, INEOS prevé reanudar la produccién de BDO () en la Unién (tras una
interrupcién de la produccién debido a las importaciones objeto de dumping). Por lo tanto, se confirma la
conclusion de la Comisién de que hay cuatro productores de BDO en la Unién y, en consecuencia, se rechaza esta
alegacion.

(155) Ademds, LCN destacé que las importaciones de BDO procedentes de los Estados Unidos que llevan a cabo LCN y
BASF tienen por objeto superar lagunas excepcionales en su produccién y evitar consecuencias negativas en cadena
garantizando que puedan satisfacerse las necesidades de los clientes, lo que, segtin LCN, proporcioné un colchén
vital a ambos productores en caso de cierre 0 mantenimiento.

(156) En primer lugar, la Comision no niega que las importaciones procedentes de los Estados Unidos hubieran sido
utilizadas por LCN para satisfacer las necesidades de sus clientes. En segundo lugar, sin embargo, la Comisién no
estd de acuerdo en que las medidas contra los Estados Unidos no redunden en interés de la industria de la Unién.
Por el contrario, la Comisién concluy6 que la imposicion de medidas redundaria en interés de la industria de la
Unién. Como se explica en el considerando 348 del Reglamento provisional, la capacidad de la industria de la
Unién para importar BDO de los paises afectados, incluidas las importaciones procedentes de los Estados Unidos,
no permitié a la industria de la Unién recuperarse ni evitar pérdidas sustanciales. Estas pérdidas se consideraron
tan elevadas que representaban una amenaza importante para la existencia de la industria de la Unién a corto
plazo, a pesar del aumento del consumo de BDO en el mercado libre de la Union y del uso de las importaciones de
BDO para sustituir la produccién propia. Ademds, la investigacién puso de manifiesto que existfa una cantidad
sustancial de capacidad excedentaria en la Unién (60 % en el periodo de investigacién) sin necesidad de depender
de las importaciones de los Estados Unidos para satisfacer todas las necesidades de consumo y de los clientes de la
Unién. Tras la imposiciéon de medidas provisionales, la industria de la Unién en general (incluida LCN) deberia
poder aumentar la produccion y beneficiarse de mejores condiciones de mercado. A su vez, la industria de la Unién
estarfa en una posicion financiera mucho mejor, debido a los precios y a las condiciones de competencia justos en la
Unidn, para gestionar los costes de las medidas debido a las «agunas excepcionales» que podrian colmarse con las
importaciones procedentes de los Estados Unidos sujetas a las medidas, satisfaciendo al mismo tiempo las
necesidades de los clientes.

(157) Ademds, LCN estaria en condiciones de seguir abasteciéndose de BDO vy satisfacer la demanda de los clientes,
incluso con cierres inesperados, ya sea de la importante capacidad excedentaria de la industria de la Unién o de las
importaciones procedentes de paises no sujetos a derechos, como Corea del Sur o Taiwan. Como se explica en el
considerando 311 del Reglamento provisional, la investigacién constaté que las importaciones de BDO
procedentes de los Estados Unidos subcotizaron, por término medio, los precios de venta de la industria de la
Unién durante el periodo considerado y la subcotizacion de las importaciones procedentes de los Estados Unidos
fue un factor significativo en la investigacién del perjuicio. Las importaciones procedentes de los Estados Unidos
disfrutaron de una cuota de mercado significativa y creciente durante el periodo considerado, lo que contribuy6 al
perjuicio sufrido por la industria de la Unién. Por dltimo, la investigacién dio lugar a un margen de dumping
significativo para LCC, tal como se indica en el considerando 263 del Reglamento provisional. Por tanto, la
Comisién mantiene que la imposicion de medidas sobre las importaciones de BDO procedente de Estados Unidos
redundaria en interés de la industria de la Uni6n.

(") BASF supports European BDO supply security through increased production in Ludwigshafen [BASF apoya la seguridad del suministro
europeo de BDO mediante el aumento de la produccién en Ludwigshafen», documento en inglés].

(") INEOS declaré que la produccion se reanudard efectivamente en el [segundo trimestre] de 2026 con un nivel de produccién objetivo
del [70-90] % de la tasa de explotacion, es decir, [75 000-100 000] toneladas anuales, o mds si la demanda del mercado lo permite. En
cualquier caso, INEOS especifica que su planta de BDO no puede funcionar a un ritmo inferior al [45-65] %.
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Sipchem aleg6 que la imposicion de derechos no redunda en interés de la Unidn, ya que los derechos no permitirfan
a la industria de BDO de la Unién obtener un beneficio razonable, aumentar los precios de venta y cubrir los costes
de produccién, lo que sugiere que las importaciones objeto de dumping no son la principal causa de perjuicio.
Segun Sipchem, los productores de la Unién ofrecieron BDO por debajo del supuesto coste de produccién después
de la entrada en vigor de los derechos. Sipchem no aporté pruebas de que los productores de la Unién vendieran u
ofrecieran actualmente BDO por debajo de su coste de produccion, sino que simplemente comparé el coste de
produccién establecido para el periodo de investigacién con los precios que Sipchem entiende que ofrecen
actualmente los productores de la Unidn a los usuarios de la Unién. Sin embargo, esta comparacion no equivale a
un andlisis exhaustivo de la situacién econémica de la industria de la Unién en el periodo posterior al de
investigacion. La Comision recuerda que basé su conclusion de que las medidas redundaban en interés de la Unién
en datos relativos al periodo de investigacion y no en el coste de produccion o los precios de venta del BDO de los
productores de la Unién en la actualidad, que podrian fluctuar y diferir del coste de produccién y los precios de
venta durante el periodo de investigacion.

En sus observaciones tras la divulgacion final, Sipchem reiterd su argumento de que las medidas con respecto al
BDO no habian mejorado las condiciones del mercado de la Unién hasta el punto de que la industria de la Uni6n
pudiese obtener beneficios. Por lo tanto, Sipchem aleg6 que las medidas provisionales no eran eficaces y que, por lo
tanto, el equilibrio del interés de la Unién debia favorecer a los usuarios y que no debian imponerse medidas
definitivas.

La Comisién sefiald que Sipchem simplemente se habia referido a las ofertas de precios de la industria de la Unién
en mayo de 2026 y las habia comparado con los costes en el Reglamento provisional para el periodo de
investigacion. La Comision rechaz6 los argumentos presentados por Sipchem, ya que no es adecuado comparar los
costes de un periodo con los precios de venta de otro. Asimismo, el restablecimiento de unas condiciones justas en
el mercado de la Unidn puede llevar tiempo y, en cualquier caso, no debe juzgarse simplemente sobre la base de los
datos de un mes (mayo de 2026).

La Comisién constat6 que las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados fueron la causa
del perjuicio importante para la industria de la Uni6én, como se explica en el considerando 395 del Reglamento
provisional. La Comisién sostiene que los derechos permitirfan a los productores de la Unién competir
equitativamente sin la bajada de los precios de las importaciones objeto de dumping y el perjuicio observado
durante el perfodo considerado resultante de las importaciones objeto de dumping de los paises afectados. Por
tltimo, la Comision sefiala que ha transcurrido menos de un mes desde la imposicién de las medidas provisionales
y la presentacion de la alegacion (%), lo que no serfa tiempo suficiente para evaluar si las medidas han sido eficaces o
no para eliminar el dumping perjudicial.

En ausencia de otras observaciones, la Comision confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 409
a 417 del Reglamento provisional.

7.2. Interés de los importadores y operadores comerciales no vinculados

En ausencia de observaciones, la Comision confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 418 a 423 del
Reglamento provisional.

7.3. Interés de los usuarios

Tras la publicacion del Reglamento provisional, Lubrizol alegd que los precios del BDO en el mercado de la Unién
han aumentado sustancialmente, lo que perjudica a la competitividad de su produccién de poliuretano
termoplastico (<TPU») en comparacién con los productores chinos y turcos. Ademds, las importaciones de BDO a
la Unién han disminuido y, al mismo tiempo, la capacidad de produccién de BDO de la Unién y los «proveedores
activos» de BDO no han aumentado, lo que en dltima instancia ha dado lugar a una menor oferta global de BDO y
a un riesgo estructural para el suministro. Lubrizol alegd que todos estos factores en su conjunto (por ejemplo, el
aumento del coste del BDO, la disminucién del suministro de la Unién y el empeoramiento de la posicién
competitiva de los productos de Lubrizol) suponen una amenaza importante para la sostenibilidad de su negocio
en Europa y pueden influir en sus decisiones estratégicas con respecto a las inversiones, la produccién y la
presencia en la cadena de suministro en Europa, por lo que solicita una reevaluacién de las medidas antidumping
actuales.

(" Sipchem. Observaciones sobre el Reglamento provisional de 9 de marzo de 2026 (t26.001365).
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(165) Envalior, por su parte, alegd que, a principios de 2026, no existian alternativas de suministro de BDO a precios
comerciales «viables» debido al aumento de los precios del BDO en otros terceros paises. Sin embargo, Envalior no
justific esta alegacion, aparte de destacar que los precios del BDO han aumentado temporalmente o igualado los
precios del BDO producido en la Uni6n solo para determinados proveedores y en determinados paises durante un
periodo de unos meses.

(166) La Comisién no negd que podria producirse un aumento de los precios del BDO en la Unién y, de hecho, las
medidas estdn disefiadas para aumentar los precios de las importaciones objeto de dumping a fin de garantizar una
competencia equitativa y establecer unas condiciones de precios justas en el mercado de la Unién, permitiendo a la
industria de la Unién seguir produciendo y suministrando al mercado de la Uni6n. Por lo tanto, la Comision ha
tenido en cuenta el equilibrio de los intereses de ambos usuarios y el riesgo de interrupcién de la actividad de la
industria de la Unién. La no imposiciéon de medidas dard lugar a una interrupcién de la produccién en la Unién y,
como consecuencia, a un suministro de BDO mucho menos fiable, resiliente y estable y a una oferta considera-
blemente menor de proveedores de BDO, lo que a su vez se traducirfa en aumentos de los precios del BDO en la
Unién. Los usuarios de la Unién dependerdn entonces de las importaciones, en concreto del transporte maritimo,
para entrar en la Unidn, a lo que se afiadiria una capacidad muy limitada para almacenar BDO de forma segura y
econémica en la Uni6n. Por ello, la interrupcion de la industria de la Unién, a su vez, podria obstaculizar la
viabilidad de la fabricacién de productos transformados de BDO en la Unién, ya que ello requiere un
abastecimiento de BDO de manera oportuna, econémica y con un suministro resiliente continuo basado en fuentes
diversificadas (incluido el procedente de la Unién), para poder producir a niveles constantes y alcanzar un volumen
minimo de produccién eficiente para los productos transformados y permitir, a su vez, satisfacer a tiempo las
necesidades de los clientes.

(167) En cuanto a la capacidad de produccién de BDO y la produccién en la Unién, como sefialé la Comisién en el
considerando 154, sigue habiendo cuatro productores en la Union y la capacidad de produccion de la industria de
la Unién es suficiente para satisfacer todo el consumo en el mercado de la Unién. Durante el periodo de
investigacion, la industria de la Uni6n tenfa alrededor del 60 % de capacidad excedentaria y, en caso de restaurarse
las condiciones de competencia leal, los productores de la Unién podrian aumentar la produccion y reducir el coste
de produccién con el tiempo, repartiendo los costes fijos entre mayores cantidades para satisfacer la demanda de los
usuarios industriales de la Unién. Ademds, como se menciona en el considerando 435 del Reglamento provisional,
los usuarios industriales podrian pasar a utilizar fuentes de suministro procedentes de Corea del Sur y Taiwdn que
1o estdn sujetas a medidas antidumping.

(168) Por consiguiente, la Comisién rechazé las alegaciones descritas en los considerandos 164 y 165.

(169) Asimismo, Sipchem alegd que la imposicién de derechos no redunda en interés de los usuarios intermedios de BDO
de la Uniédn, ya que, a su entender, estos usuarios no pueden permitirse pagar un precio mds elevado por el BDO o el
precio «no perjudicial» del BDO y que, a su vez, unos precios mds elevados del BDO pondrian en peligro la
viabilidad de las actividades de los usuarios de BDO en la Unidn, lo que en dltima instancia darfa lugar a la pérdida
de puestos de trabajo y socavaria el atractivo de las inversiones en la Unién. Sin embargo, Sipchem no justificé
ninguna de estas alegaciones.

(170) Ademds, Envalior declaré que la metodologia de la Comisién de evaluacién del peso del BDO en los costes
posteriores era errénea, ya que se hizo una media del uso y el coste del BDO para todos los usuarios intermedios y
se subestimé considerablemente la importancia de los costes del BDO para el tereftalato de polibutileno (<PBT»)
mencionados en el considerando 431 del Reglamento provisional. Por lo tanto, Envalior solicit6 una evaluacion
especifica del coste del BDO para cada producto transformado en lugar de contar con un andlisis basado en una
media de todos los productos transformados. Por dltimo, Envalior alegd que la conclusién de la Comisién de que
o se espera que los aumentos de precios del BDO sean graves» no refleja el impacto real en los costes y la
competitividad de las medidas sobre los productores intermedios, como DuBay, el impacto del BDO en el coste de
productos transformados clave de BDO, como el PBT, el tetrahidrofurano (<THF») y la y-butirolactona, ni la
distorsion de la competencia entre los productores de la Unién y los importadores de productos transformados del
BDO o el riesgo de que la produccién de derivados de BDO se desplace fuera de la Unién y se recurra a la
importacién.

(171) La Comisién no negd que el BDO puede representar un porcentaje significativo e importante del coste de
fabricacién de determinados productos transformados, como el PBT, lo que se reconocié en el considerando 431
del Reglamento provisional. Ademds, sefialé que el coste y la cantidad del BDO utilizado variaron significativamente
segin el usuario, e incluso para el mismo usuario, dependiendo del grado de especializacién del producto
transformado y de las diferentes combinaciones con otras sustancias quimicas. La Comisién reconocié en el mismo
considerando que, aunque una media del 14 % del coste total de los productos transformados estaba relacionada
con el BDO como materia prima para los usuarios que cooperaron, en el caso de determinados derivados
transformados del BDO podria ser superior.
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(172) Sin embargo, llevar a cabo una evaluacion de los costes de BDO de todos los usuarios y su rentabilidad y después
utilizar una media del coste del BDO de la materia prima basada en todos los datos disponibles no es erréneo ni
engafioso. La Comision evalu6 la cantidad de BDO utilizada por los usuarios industriales y constaté que, como se
ha indicado anteriormente, el BDO constituia, de media, el 14 % del coste total de los productos transformados y
era representativo del uso de BDO en productos transformados de BDO o derivados en la Unién. Ademds, la
Comisién apunta que serfa inviable evaluar por separado cada posible combinacién de productos transformados
por usuario en la Unién, lo que darfa lugar a un nimero muy elevado de posibles productos transformados
producidos incluso para un tnico usuario industrial de BDO. Por dltimo, la Comision sefialé que se basé en la
informacion facilitada por los usuarios durante la investigacién y que no se disponia de un desglose de costes de
cada producto transformado para la mayoria de los usuarios de la Unién.

(173) Ademds, la Comisién no pudo verificar durante la visita de inspeccion la informacion facilitada por Envalior sobre
los productos derivados de BDO en lo que respecta a los costes, el uso, los empleados y los beneficios debido a que
no fue posible establecer ni verificar con precision las cifras durante la visita.

(174) Tras la recepcion de cuestionarios actualizados y la verificacion del cuestionario de usuario de Novamont en las
instalaciones de la empresa, la Comision incluy® las cifras actualizadas y verificadas de Novamont en el analisis de
los usuarios, reflejando asi con mayor precision las cifras de usuarios de BDO de la Unidn, incluidas las de los
usuarios industriales, e incorporando informacion verificada en el andlisis de los usuarios. Tras esta revision, el
BDO seguia representando una media del 14 % del coste total de los productos transformados de BDO, y la
rentabilidad media de los productos transformados de BDO de los usuarios de la Unién se establecié entre el [9 y el
11 %] durante el periodo de investigacién. Asimismo, se constatdé que, de media, las ventas de productos
relacionados con el BDO representaban alrededor del 36 %, en lugar del 57 %, de las ventas totales de los usuarios
en el periodo de investigacion.

(175) A laluz de los célculos actualizados y de los cambios mencionados en el considerando 174, la Comisién confirmé
las principales constataciones y conclusiones sobre el interés de los usuarios en el marco del Reglamento
provisional. Ademds, la Comisién sefiala que, a pesar de que el BDO se utiliz6 en cantidades superiores a la media
para determinados productos, como el PBT, como se menciona en los considerandos 432 y 433 del Reglamento
provisional, la mayoria de los productos transformados de BDO eran de hecho rentables y, ademds, tenfan una serie
de factores atenuantes que reducian el impacto de las medidas de los paises afectados, como se explica en el
considerando 433 del Reglamento provisional.

(176) Por lo tanto, se rechazaron las alegaciones recogidas en el considerando 169.

(177) A su vez, Novamont present6 observaciones sobre la necesidad de ampliar los derechos a los principales productos
transformados de BDO con el fin de preservar la competitividad de los productores de la Unién, lo que supone un
riesgo para los productos transformados de BDO de la Unidn, que dependen de las importaciones para seguir
suministrando productos transformados de BDO que no estdn protegidos por las medidas. Ademds, Novamont
alega que las importaciones podrian pasar a ser importaciones de productos transformados en lugar de BDO, lo
que reduciria la eficacia de los derechos y permitiria eludir las medidas. Por consiguiente, es necesario proteger los
productos transformados de BDO de la Unién con derechos.

(178) A tal efecto, Novamont y otros productores de la Unién solicitaron a la Comisién que considerara la posibilidad de
aplicar contingentes libres de aranceles similares a los del Reglamento de Ejecucién (UE) 2026/114 de la
Comision (**) sobre la alimina fundida («caso de la alimina fundida»), para que pueda producirse un ajuste gradual
entre los usuarios de BDO de origen f6sil y de BDO de origen bioldgico, y para proporcionar a la industria
transformadora de BDO de la Unién tiempo para adaptarse a las medidas, por ejemplo, adoptando nuevas
estrategias de abastecimiento.

(179) La Comision analizo esta solicitud y lleg a la conclusion de que, en este caso, no es necesario modificar el disefio de
las medidas. La Comisién recuerda que, en el caso de la alimina fundida, las conclusiones sobre el interés de la
Unién ponian en tela de juicio la imposicién de medidas, mientras que, habida cuenta de las consideraciones de
seguridad econdmica en dicho caso, se decidié que la modificacién de las medidas redundaria en interés de la
Unién. Sin embargo, por las razones expuestas anteriormente en el apartado «Interés de la Unién», la Comision
concluy6 que, en el presente caso, y a diferencia del caso de la alimina fundida, teniendo en cuenta el interés de la
Unidn, las medidas no deben modificarse.

(") Reglamento de Ejecucién (UE) 2026/114 de la Comisién, de 15 de enero de 2026, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de aliimina fundida originaria de la
Reptiblica Popular China (DO L, 2026/114, 16.1.2026, ELL: http:|/data.europa.eu/elijreg_impl/2026/114/oj).
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(180) La Comisi6n indic6 que ni la diferencia de precios entre los productores transformadores de BDO de la Unién y los
importadores de terceros paises ni el posible dumping de los productos transformados de BDO forman parte de la
presente investigacion. Por consiguiente, las conclusiones relativas al dumping y al perjuicio no pueden aplicarse
legalmente a los productos transformados sin una investigacién separada.

(181) Tras la divulgacion final, se recibieron observaciones de Envalior, Covestro, Sipchem e INEOS sobre el interés de los
usuarios de la Unién.

(182) Envalior y Covestro comentaron que su producto de derivados de BDO era considerablemente mds caro desde que
se impusieron medidas provisionales, lo que afectaba a su competitividad frente a derivados producidos fuera de la
Unién. Envalior alegd que se estaba importando resina de PBT de China para sustituir la produccién de la Unién.
Envalior reiteré su alegacion de que el impacto de las medidas provisionales relativas al BDO no se habia tenido
debidamente en cuenta en el Reglamento provisional por lo que se refiere al PBT y el THF. Covestro alegb que ya
estaba sufriendo aumentos de costes en su produccién de TPU y dispersiones de poliuretano (PUD) y que podria
verse obligado a reducir la produccién en la Unién.

(183) Ademds, Envalior reiterd sus alegaciones de que el BDO, que representaba de media el 14 % del coste total de los
productos transformados, no era representativo de productos como PBT y THF. La Comisién ya reconocié que los
diferentes productos tienen proporciones mayores y menores de BDO vy, sobre la base de los datos obtenidos
durante la investigacién por los usuarios que cooperaron, el BDO representaba el 14 %, de media, del coste total de
los productos transformados y constituia un resumen representativo de las respuestas de los usuarios al cuestionario
relativo a su uso de BDO en productos transformados de BDO o derivados en la Unién. Ademds, Envalior alegd que
el PBTy el THF representan aproximadamente el 57 % de la demanda de BDO en la Unién, haciendo referencia a un
estudio de S&P de 2022. Sin embargo, la Comision sefial6 que la demanda agregada de BDO en la Unién por tipo de
derivado (THF o PBT) no equivale necesariamente a la cantidad de uso o al coste del BDO en el producto
transformado de BDO concreto vendido en la Unién. De hecho, como se explica en el considerando 433 del
Reglamento provisional, se utilizaron niveles muy diferentes de BDO en los productos transformados, que en
algunos casos representaban menos del 14 % del coste total del producto transformado, dependiendo de los
compuestos utilizados y del nivel de especializacién del producto. Ademds, los datos no se referfan al periodo de
investigacion.

(184) La Comisién ya reconocié en el considerando 166 que la imposicién de derechos sobre las importaciones de BDO
podria aumentar los costes de los productos transformados de BDO. Sin embargo, segiin el argumento expuesto
también en el considerando 166, tales derechos eran necesarios para restablecer la igualdad de condiciones en el
mercado del BDO de la Unién y para la supervivencia de la industria de la Unién, ya que eliminaban los efectos
perjudiciales del dumping de los paises afectados. Por consiguiente, la Comisién rechaz6 las alegaciones de Envalior
y Covestro debido a que, en conjunto, las medidas relativas al BDO redundan claramente en interés de la Uni6n.

(185) Covestro aleg6 que los derechos definitivos perjudicarfan a los usuarios de la Unién de manera desproporcionada,
ya que, a su entender, no existe un suministro alternativo suficiente a la producciéon de la Unién y se da una
«desventaja competitiva» de los usuarios de la Unién que necesitan abastecerse de BDO de terceros. Sin embargo,
no aportd ninguna justificacién ni datos que respaldaran estas alegaciones. Covestro también alegd que la
capacidad de produccion de la Unién no era suficiente para cubrir las necesidades totales de consumo de la
industria usuaria de la Unién. Sin embargo, INEOS comenté que habia reanudado la produccién y la Comisiéon
concluyd, en el considerando 167, que, de hecho, la industria de la Unién tenia la capacidad excedentaria necesaria
para abastecer el mercado de la Uni6n. La Comision sefialé que la cuestién del suministro adecuado de BDO ya se
habia contemplado en los considerandos 413 y 435 y en el cuadro 5 del Reglamento provisional. A falta de nueva
informacio6n, se rechazaron las alegaciones de Covestro.

(186) Covestro alegd que algunos «grados» de BDO debian excluirse de la imposicion de derechos. Sin embargo, ante la
ausencia de detalles sobre los «grados» a los que se hace referencia o de cualquier justificaciéon de por qué debian
aplicarse tales exclusiones, se rechazd esta alegacion.

(187) Covestro alegé que la Comision debia aplicar la regla del derecho inferior. Sin embargo, como se explica en el
considerando 440 del Reglamento provisional y se confirma definitivamente en el presente Reglamento, ya se
aplica la regla del derecho inferior.

(188) En consecuencia, la Comision rechazd las solicitudes mencionadas en los considerandos 177 y 178.

(189) En ausencia de otras observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 424
a 437 del Reglamento provisional.
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(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

7.4. Conclusion sobre el interés de la Unién

La investigacion puso de manifiesto que las pérdidas de la industria de la Unidn se consideraron tan elevadas que
representaban una amenaza importante para su existencia a corto plazo, a pesar de un aumento del consumo en el
mercado libre durante el periodo considerado. Por lo tanto, la Comisién concluyé que la imposiciéon de medidas
redunda en el interés de la industria de la Unién.

Ademds, el BDO es un precursor esencial para muchos productos importantes, tales como los productos
farmacéuticos (antibidticos, estatinas y vitaminas), los productos sanitarios (catéteres, tubos médicos, marcapasos,
etc.), los plasticos biodegradables, los vehiculos eléctricos e hibridos y las baterfas de litio. Por consiguiente, la
existencia de una produccién viable de BDO en la Uni6n también es esencial desde la perspectiva de los usuarios,
para su seguridad de suministro, teniendo también en cuenta que, por sus caracteristicas quimicas, es dificil
almacenar BDO en la Unién.

Aunque la investigacién mostr6 que los costes de los usuarios industriales de BDO aumentarian, el equilibrio de
intereses en este caso seguia siendo, al igual que en la fase provisional, confirmar la imposicion de las medidas.

En ausencia de otras observaciones sobre el interés de la Unidn, se confirmé lo expuesto en el considerando 438 del
Reglamento provisional.

8. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

8.1. Medidas definitivas

Habida cuenta de las conclusiones a las que se ha llegado en relacién con el dumping, el perjuicio, la causalidad, el
nivel de las medidas y el interés de la Uni6n, y de conformidad con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de
base, deben establecerse medidas antidumping definitivas para evitar que las importaciones objeto de dumping del
producto afectado sigan causando perjuicio a la industria de la Unién.

Habida cuenta de lo anterior, los tipos del derecho antidumping definitivo, expresados como precio CIF en la
frontera de la Uni6n, no despachado de aduana, deben ser los siguientes:

Margen de Margen de Derecho antidumping

Pais Empresa dumping (%) perjuicio (%) definitivo (%)

China Xinjiang Markor 311,9 105,6 105,6
Chemical Industry
Co., Ltd.

Wanhua Chemical 522,4 113,7 113,7
(Sichuan) Co., Ltd.

Otras empresas 362,8 107,5 107,5
cooperantes de China

Todas las demds 522,4 113,7 113,7
importaciones
procedentes de China

Arabia Saud{ International Diol 52,4 127,8 52,4
Company

Todas las demds 52,4 127,8 52,4
importaciones
originarias de Arabia
Saudi

Estados Unidos Lyondell Chemical 135,7 148,3 135,7
Company

Todas las demds 142,5 153,4 142,5
importaciones
originarias de Estados
Unidos

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/1373/oj

23/30



ES DO L de 24.6.2026

(196) Los tipos del derecho antidumping individuales de cada empresa que figuran en el presente Reglamento se
establecieron a partir de las conclusiones de la presente investigacion. Asi pues, reflejan la situacién constatada
durante dicha investigacién con respecto a esas empresas. Por lo tanto, estos tipos se aplican exclusivamente a las
importaciones del producto investigado originario del pais afectado y fabricado por las entidades juridicas
designadas. Las importaciones del producto afectado fabricado por cualquier otra empresa no mencionada
especificamente en la parte dispositiva del presente Reglamento, incluidas las entidades vinculadas a las
mencionadas especificamente, no pueden beneficiarse de estos tipos y deben estar sujetas al tipo de derecho
aplicable a todas las demds importaciones originarias de la Republica Popular China, el Reino de Arabia Saudi o los
Estados Unidos de América.

(197) Las empresas pueden solicitar la aplicacién de estos tipos de derecho antidumping individuales si posteriormente
cambian el nombre de su entidad. La solicitud debe remitirse a la Comision (*). La solicitud debe incluir toda la
informaci6n pertinente necesaria para demostrar que el cambio no afecta al derecho de la empresa a beneficiarse
del tipo del derecho que se le aplica. Si el cambio de nombre de la empresa no afecta a su derecho a beneficiarse del
tipo del derecho que se le aplica, se publicard un reglamento sobre el cambio de nombre en el Diario Oficial de la
Unién Europea.

(198) Con miras a reducir al minimo el riesgo de elusién resultante de la diferencia que existe entre los tipos del derecho,
es necesario adoptar medidas especiales que garanticen la correcta aplicacién de los derechos antidumping
individuales. La aplicacién de derechos antidumping individuales es tinicamente aplicable previa presentacién de
una factura comercial vélida a las autoridades aduaneras de los Estados miembros. Dicha factura debe ajustarse a
los requisitos establecidos en el articulo 1, apartado 3, del presente Reglamento. Mientras no se presente dicha
factura, las importaciones deben someterse al derecho antidumping aplicable a todas las demds importaciones
originarias de China, el Reino de Arabia Saudi o los Estados Unidos de América.

(199) Si bien es necesario presentar la factura para que las autoridades aduaneras de los Estados miembros apliquen los
tipos del derecho antidumping individuales a las importaciones, no es el tinico elemento que deben tener en cuenta
dichas autoridades. De hecho, aunque se presente una factura que cumpla todos los requisitos establecidos en el
articulo 1, apartado 3, del presente Reglamento, las autoridades aduaneras de los Estados miembros deben llevar a
cabo las comprobaciones habituales y pueden, como en cualquier otro caso, exigir documentos adicionales
(documentos de envio, etc.), con objeto de verificar la exactitud de los datos incluidos en la declaracién y garantizar
que la consiguiente aplicacion del tipo del derecho esté justificada, de conformidad con el Derecho aduanero.

(200) Si el volumen de las exportaciones de una de las empresas que se benefician de los tipos de derecho individuales mas
bajos aumentara significativamente, en particular tras establecerse las medidas en cuestién, podria considerarse que
ese aumento de volumen constituye en si mismo un cambio en las caracteristicas del comercio como consecuencia
del establecimiento de las medidas a efectos del articulo 13, apartado 1, del Reglamento de base. En tales
circunstancias, podria iniciarse una investigacion antielusion, siempre que se cumplan las condiciones para ello. En
esta investigacién podria examinarse, entre otras cosas, la necesidad de retirar los tipos de derecho individuales, con
el consiguiente establecimiento de un derecho de 4mbito nacional.

(201) A fin de garantizar una aplicacion adecuada de los derechos antidumping, el derecho antidumping para todas las
demds importaciones originarias de los paises afectados no solo debe aplicarse a los productores exportadores no
cooperantes en la presente investigacion, sino también a los productores que no exportaron a la Unién durante el
periodo de investigacion.

(202) Los productores exportadores de la Reptiblica Popular China que no exportaron el producto afectado a la Unién
durante el perfodo de investigacion deben poder solicitar (V) a la Comisiéon someterse al tipo de derecho
antidumping establecido para las empresas que cooperaron y no estdn incluidas en la muestra. La Comisién debe
aceptar dicha solicitud, siempre que se cumplan tres condiciones. El nuevo productor exportador tendria que
demostrar: i) no haber exportado el producto afectado a la Uni6én durante el periodo de investigacién; ii) no estar
vinculado a ningtn productor exportador que lo haya hecho; y iii) haber exportado el producto afectado
posteriormente o haber contraido una obligacién contractual irrevocable de hacerlo en cantidades sustanciales.

(1) Correo electronico: TRADE-TDI-REQUESTS@ec.europa.eu, Comisién Europea, Direccién General de Comercio y Seguridad
Econdémica, Direccién G, Rue de la Loi, Wetstraat 170, 1040 Bruselas, Bélgica. En la solicitud deberd mencionarse el nimero del
presente Reglamento y el niimero de asunto (AD734).

(V) Correo electronico: TRADE-TDI-REQUESTS@ec.europa.eu, Comisién Europea, Direccién General de Comercio y Seguridad
Econémica, Direccién G, Rue de la Loi, Wetstraat 170, 1040 Bruselas, Bélgica. En la solicitud deberd mencionarse el nimero del
presente Reglamento y el nimero de asunto (AD734).
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(211)
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(213)

(214)

(215)

8.2. Percepcion definitiva de los derechos provisionales

En vista de los mdrgenes de dumping constatados y habida cuenta del nivel de perjuicio causado a la industria de la
Unidn, deben percibirse de manera definitiva hasta los niveles establecidos en virtud del presente Reglamento los
importes garantizados por los derechos antidumping provisionales establecidos por el Reglamento provisional.

8.3. Empresas
LCC e IDC presentaron ofertas de compromiso de precios.

Segun el articulo 8 del Reglamento de base, las ofertas de compromiso de precios deben ser adecuadas para eliminar
el efecto perjudicial del dumping y su aceptacién debe considerarse factible.

La oferta de LCC solicitaba un contingente arancelario, exento del pago del derecho antidumping, para las
exportaciones vendidas directamente por LCC a LCN hasta un volumen anual de [7 500-14 000] toneladas. Una
vez agotado el contingente, se aplicarfa un precio minimo de importacién basado en el precio indicativo de la
Unidn establecido en los cdlculos del perjuicio.

Segtin la oferta, el acceso por parte de LCN al volumen del contingente arancelario libre de derechos estarfa sujeto a
las siguientes condiciones: LCN tendria que demostrar una necesidad real de adquirir a LCC un suministro de
emergencia de BDO debido bien a labores de mantenimiento programadas, bien a un cese temporal imprevisto de
sus propias instalaciones de produccién de BDO en la Unidn. Toda solicitud de acceso al contingente tendria que
ser autorizada por escrito por la Comision, previa solicitud motivada de LCN, y estarfa sujeta a un periodo de
revisién de diez dfas.

La Comisién evalud la oferta a la luz de los criterios establecidos en el articulo 8 del Reglamento de base y lleg6 a la
conclusién de que no podia aceptarla.

En primer lugar, la oferta no cumplia el criterio bésico del articulo 8 del Reglamento de base, ya que la empresa no
revisé sus precios para eliminar el efecto perjudicial del dumping, tal como exige el Reglamento de base. De hecho,
la oferta permitirfa la entrada en la Unién de importaciones perjudiciales objeto atin de dumping sin pagar derechos
antidumping. Solo por este motivo, no puede aceptarse la oferta de compromiso.

En segundo lugar, el producto afectado mostré fluctuaciones de precios significativas tanto antes como durante el
periodo de investigacién. Sin embargo, la oferta no incluia ningin mecanismo de ajuste que contemplase estas
fluctuaciones. Por lo tanto, no habia ninguna garantia de que los efectos perjudiciales del dumping se abordaran
eficazmente a lo largo del tiempo.

Por dltimo, el proceso solicitado en la oferta serfa gravoso para la Comision, especialmente en ausencia de un marco
existente que oriente su aplicacién. Por ejemplo, la necesidad de establecer cudles serfan las razones de emergencia
para permitir el acceso al volumen del contingente arancelario libre de derechos serfa intrinsecamente arbitraria e
impredecible y, por tanto, no garantizaria un proceso de evaluacion y seguimiento fiable o coherente. Por
consiguiente, la aceptacién del compromiso no serfa factible para la Comision.

La Comisién ya comunicé su intencién de rechazar la oferta de compromiso de LCC en su divulgacion definitiva.
LCC no formul6 ninguna observacion.

La oferta de IDC proponia un precio minimo de importacion, basado en el nivel de precios CIF de la UE no objeto de
dumping. Para llegar a ese precio, la oferta proponia ajustes en el precio de reventa al primer cliente independiente
que reflejaran el beneficio y los costes soportados entre la importacién y la reventa.

En sus observaciones sobre la divulgacion final, IDC afiadi6 en su oferta un mecanismo de ajuste del precio minimo
de importacion, basado en el coste del butano, que es la principal materia prima para su produccién de BDO.

La Comision evalué la oferta a la luz de los criterios establecidos en el articulo 8 del Reglamento de base y llegb a la
conclusién de que no podia aceptarla.
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(216) En cuanto al aspecto practico, la Comision sefialé que IDC forma parte del grupo Sipchem, que incluye una serie de
empresas de produccién y venta de productos petroquimicos. El canal utilizado por IDC para vender BDO a la
Unidn, esto es, las empresas vinculadas SMC y SESA, se utiliza también para la venta de otros productos.

(217) Sobre la base de la informacién del expediente, la organizacion mundial del grupo Sipchem podria permitir a los
clientes de IDC en la Unién comprar otros productos del grupo Sipchem, ademds de BDO. Por consiguiente, existe
un riesgo de compensacion cruzada en tanto en cuanto el grupo podria vender BDO por encima del precio
minimo de importacién sobre el papel, pero en la prictica, hacerlo por debajo, de manera que se reducirian
artificialmente los precios de venta de otros productos vendidos a los mismos clientes. Ademds, un porcentaje
significativo del volumen de negocios de IDC procedente del BDO en la Unién estd vinculado a clientes
pertenecientes a grupos de empresas mds grandes. Esto abre otro canal potencial para trasladar los beneficios del
Grupo Sipchem a los clientes de BDO de la Unidn, reduciendo efectivamente el precio de venta cobrado por BDO a
estos clientes.

(218) De ello se desprende que el compromiso de precios ofrecido para el BDO conlleva un alto riesgo de compensacién
cruzada. Al carecer de medidas de mitigacion suficientes y eficaces, el elevado riesgo de compensacion cruzada hace
que sea imposible garantizar el cumplimiento del compromiso ofrecido y, por tanto, no es factible en el sentido del
articulo 8 del Reglamento de base.

(219) La Comisién comunicé a IDC su intencion de rechazar la oferta de compromiso y concedié a la empresa un plazo
para presentar observaciones. IDC no formulé ninguna observacién.

(220) En vista de lo anterior, la Comisién rechazé las ofertas de compromiso de LCC e IDC.

8.4. Percepcion retroactiva

(221) Como se indica en la seccién 1.2 del presente Reglamento, la Comisién sometié a registro las importaciones del
producto investigado.

(222) Durante la fase final de la investigacion, se evaluaron los datos recogidos en el marco del registro. La Comisién
analizé si se cumplian los criterios del articulo 10, apartado 4, del Reglamento de base para la percepcion
retroactiva de derechos definitivos.

(223) El andlisis de la Comisién no mostré ningin aumento sustancial de las importaciones ademds del nivel de las
importaciones que provocaron el perjuicio durante el periodo de investigacion, tal como requiere el articulo 10,
apartado 4, letra d), del Reglamento de base. Para este andlisis, la Comisién comparé el promedio de los volimenes
mensuales de importaciones del producto afectado durante el periodo de investigacion, que fueron de
8 132 toneladas, con el promedio de los volimenes mensuales de importaciones durante el periodo comprendido
entre el mes posterior al inicio de la presente investigacion y el dltimo mes completo previo al establecimiento de
medidas provisionales (julio de 2025-enero de 2026) que fueron de 8 079 toneladas. Asimismo, se observé un
descenso al comparar el promedio de los voliimenes mensuales de importaciones del producto afectado durante el
periodo de investigaciéon con el promedio de los voliimenes mensuales de importaciones durante el periodo
comprendido entre el mes posterior al inicio de la presente investigacion y el mes en que se establecieron medidas
provisionales (julio de 2025-febrero de 2026), que fue de 7 648. Por consiguiente, la Comisién concluyé que no se
cumplian las condiciones para la percepcion retroactiva de los derechos definitivos.

(224) En sus observaciones tras la divulgacion final, INEOS se mostré en desacuerdo con el andlisis de la Comision de los
datos relativos a la percepcion retroactiva de derechos.

(225) En primer lugar, sobre una base consolidada, INEOS calculé un aumento de las importaciones del 2 %, cuestionando
el célculo de la Comision, que figura en el considerando 223 y refleja una disminucién de las importaciones
posteriores al perfodo de investigacién. La Comision rechazé la alegacion de INEOS, ya que, incluso sobre la base
de sus propios datos, la evaluacién no demostrd un nuevo aumento significativo de las importaciones.
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(226) En segundo lugar, INEOS analizé los datos individualmente para los tres paises afectados y alegd que existia un
aumento en el caso de China, por lo que, aunque no se produjera un aumento significativo de las importaciones
para los tres paises en su conjunto, debian recaudarse retroactivamente derechos sobre las importaciones
procedentes de China. No obstante, en toda investigacién que tenga por objeto mds de un pais afectado, la
acumulacién o no de las importaciones procedentes de esos paises a los efectos del andlisis descrito en el
articulo 10, apartado 4, letra d), del Reglamento de base, dependerd de que la Comisién decida acumular esas
importaciones en la investigaciéon. Dado que la Comision acumulé las importaciones procedentes de los tres paises
afectados en la presente investigacion, el andlisis y las conclusiones de la Comisién que figuran en el considerando
223 se realizaron para los tres paises en su conjunto. Ello estd en consonancia con la sentencia del Tribunal
General en el asunto Stemcor, que establece que «el “aumento sustancial de las importaciones”, en el sentido del
articulo 10, apartado 4, letra d), del Reglamento de base, debe apreciarse globalmente para determinar si las
importaciones, consideradas en conjunto, pueden minar considerablemente el efecto corrector de los derechos
definitivos y, por lo tanto, generar un perjuicio adicional para la industria de la Unién» (**). En consecuencia, la
Comisién rechazd la alegacion.

9. DISPOSICION FINAL

(227) Con arreglo al articulo 109 del Reglamento (UE, Euratom) 2024/2509 del Parlamento Europeo y del Consejo (**),
cuando deba reembolsarse un importe a raiz de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el tipo
de interés serd el aplicado por el Banco Central Europeo a sus operaciones principales de refinanciacion, tal como
se publique en la serie C del Diario Oficial de la Unién Europea el primer dia natural de cada mes.

(228) El Comité creado en virtud del articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base no ha emitido dictamen alguno.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se impone un derecho antidumping definitivo a las importaciones de 1,4-butanodiol, al que generalmente
corresponde el niimero de registro del Servicio de Restimenes Quimicos (CAS) 110-63-4, clasificado normalmente en el
Catdlogo Europeo de Sustancias Quimicas Comercializadas (EINECS) con el nimero CE 203-786-5, y que actualmente se
clasifica en los cddigos NC 2905 39 26 y 2905 39 28, originarias de la Reptiblica Popular China, el Reino de Arabia Saudi
y los Estados Unidos de América.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al precio neto franco en la frontera de la Unién, derechos no
pagados, de los productos descritos en el apartado 1 y producidos por las empresas indicadas a continuacién serdn los

siguientes:
Pats de ori E s Derecho antidumping Cddigo TARIC
s de origen mpresa definitivo (%) adicional

Reptiblica Popular China Xinjiang Markor Chemical Industry Co., 105,6 88AL
Ltd.
Wanhua Chemical (Sichuan) Co., Ltd. 113,7 88AM
Otras empresas de la Reptblica Popular 107,5
China que cooperaron enumeradas en
el anexo
Todas las demds importaciones 113,7 8999
originarias de la Reptblica Popular
China

(%) Sentencia del Tribunal General (Sala Segunda) de 8 de mayo de 2019 en el asunto T-749/16, Stemcor/Comision Europea, apartado 86.

(**) Reglamento (UE, Euratom) 20242509 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de septiembre de 2024, sobre las normas
financieras aplicables al presupuesto general de la Unién (DO L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/
2509)0j).
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. . Derecho antidumping Cddigo TARIC
Pais de origen Empresa definitivo (%) adicional

Reino de Arabia Saud{ International Diol Company 52,4 88AN
Todas las demds importaciones 52,4 8999
originarias del Reino de Arabia Saudi

Estados Unidos Lyondell Chemical Company 135,7 88AO
Todas las demds importaciones 142,5 8999
originarias de los Estados Unidos

3. La aplicacién de los tipos de derecho individuales especificados para las empresas mencionadas en el apartado 2
estard condicionada a la presentacion a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura comercial vélida
en la que figure una declaracion fechada y firmada por un responsable de la entidad que expida dicha factura, identificado
por su nombre y cargo, con el texto siguiente: «El abajo firmante certifica que (el volumen en kilogramos) de 1,4-butanodiol
vendido para su exportacion a la Unién Europea consignado en esta factura ha sido fabricado por (nombre y direccion de la empresa)
(cddigo TARIC adicional) en (pais afectado). Declara, asimismo, que la informacion que figura en la presente factura es completa y
correcta». Hasta que no se presente dicha factura, serd de aplicacion el derecho impuesto a todas las demds importaciones
originarias del pais afectado de que se trate, esto es, la Republica Popular China, el Reino de Arabia Saudi o los Estados
Unidos de América.

4. Salvo disposicion en contrario, serdn de aplicacién las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Los importes garantizados mediante el derecho antidumping provisional con arreglo al Reglamento de Ejecucidn
(UE) 2026/270, por el que se establecen derechos antidumping provisionales a las importaciones de 1,4-butanodiol
originario de la Republica Popular China, el Reino de Arabia Saudi y los Estados Unidos de América, se percibirdn
definitivamente. Se liberardn los importes garantizados superiores a los tipos definitivos del derecho antidumping.

Articulo 3

El articulo 1, apartado 2, puede ser modificado para afiadir nuevos productores exportadores de la Republica Popular
China, que de este modo quedardn sujetos al tipo de derecho antidumping medio ponderado apropiado aplicable a las
empresas cooperantes no incluidas en la muestra. Todo productor exportador nuevo deberd aportar pruebas de que:

a)  no exportd los productos descritos en el articulo 1, apartado 1, durante el perfodo de investigacién (del 1 de enero de
2024 al 31 de diciembre de 2024);

b)  noestd vinculado a ningtin exportador o productor sujeto a las medidas establecidas en el presente Reglamento, y que
podria haber cooperado en la investigacién original; y

¢)  realmente ha exportado el producto afectado o ha contraido una obligacién contractual irrevocable de exportar una
cantidad significativa a la Unién una vez finalizado el perfodo de investigaci6n.
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Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 22 de junio de 2026.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXO

Otros productores exportadores cooperantes no incluidos en la muestra

Pais Nombre Cddigo TARIC adicional
Reptblica Popular China Shandong Yuanli Science and Technology Co., Ltd. 88AP
Inner Mongolia Dongjing Biological Green Technology | 88AQ
Co., Ltd.
Henan Kaixiang Fine Chemical Co., Ltd. 88AR
Xinjiang Blue Ridge Tunhe Energy Co., Ltd. 88AS
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