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REGLAMENTO DE E]ECUCION (UE) 2025/1505 DE LA COMISION
de 25 de julio de 2025

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de resinas epoxidicas originarias de la Repiiblica
Popular China, Taiwédn y Tailandia y se da por concluida la investigacion relativa a las importaciones
de resinas epoxidicas originarias de la Repdblica de Corea

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (') («el
Reglamento de base»), y en particular su articulo 9, apartado 4,

Considerando lo siguiente:
1. PROCEDIMIENTO

1.1. Inicio

(1)  El 1 de julio de 2024, la Comisién Europea (da Comisioén») inicié una investigacion antidumping relativa a las
importaciones de resinas epoxidicas originarias de la Republica Popular China, la Reptblica de Corea, Taiwin y
Tailandia (la Republica Popular China, Taiwan y Tailandia se consideran, ademds, «los paises afectados») con arreglo
al articulo 5 del Reglamento de base. La Comisién public un anuncio de inicio en el Diario Oficial de la Union
Europea (%) (el anuncio de inicio»).

(2)  La Comision inici6 la investigacion a raiz de una denuncia que presenté el 6 de junio de 2024 (da denunciay) la
Coaliciéon Europea Ad Hoc de Productores de Resinas Epoxidicas («el denunciante»). Se presenté en nombre de la
industria de resinas epoxidicas de la Unién, en el sentido del articulo 5, apartado 4, del Reglamento de base. La
denuncia incluia elementos de prueba del dumping y del consiguiente perjuicio importante que se consideraron
suficientes para justificar el inicio de la investigacion.

1.2. Registro

(3)  La Comisién someti6 a registro las importaciones del producto afectado mediante el Reglamento de Ejecucién
(UE) 2024/2714 de la Comision () («el Reglamento de registro»).

1.3. Medidas provisionales

(4)  De conformidad con el articulo 19 bis del Reglamento de base, el 30 de enero de 2025, la Comision facilit6 a las
partes un resumen de los derechos propuestos y detalles sobre el célculo de los mdrgenes de dumping y los
maérgenes adecuados para eliminar el perjuicio que se habia ocasionado a la industria de la Uni6n. Se invité a las
partes interesadas a presentar sus observaciones sobre la exactitud de los célculos en un plazo de tres dias hébiles.
La filial tailandesa de Aditya Birla Chemicals Limited (<Aditya Birla») presenté observaciones sobre el documento de
comunicacién previa. Aunque lo que se pedia era inicamente verificar la exactitud de los célculos (), Aditya Birla
presentd varias observaciones sobre el fondo del asunto. Estas observaciones se repitieron con posterioridad a la
comunicacién provisional y se abordan a continuacién.

DO L 176 de 30.6.2016, p. 21, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036]oj.

() DO C, C[2024/4137, 1.7.2024, ELL http:|/data.europa.eu/eli/C/2024[4137 |oj.

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2024/2714 de la Comisién, de 24 de octubre de 2024, por el que se someten a registro las
importaciones de resinas epoxidicas originarias de la Republica Popular China, la Republica de Corea, Taiwdn y Tailandia (DO L,
2024/2714, 25.10.2024, ELL http:|/data.europa.cu/eli/reg_impl/2024/2714/0j).

(*) El documento de comunicacién previa establece explicitamente que: «Las observaciones deben limitarse a la exactitud de los cdlculos.

En esta fase, la Comisién solo tiene en cuenta las observaciones relativas a los errores administrativos. Entre otros, aquellos

relacionados con la suma, la sustraccion u otra funcién aritmética, los derivados de copias inexactas, la duplicacion, la aplicacién de

unidades de medida o indices de conversién incoherentes y cualquier otro tipo similar que la Comisién considere administrativo. El
resto de las observaciones solo se tendrd en cuenta tras la comunicacion de las medidas provisionales».

~
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El 27 de febrero de 2025, la Comisién publicé el establecimiento de derechos antidumping provisionales sobre las
importaciones de resinas epoxidicas originarias de la Republica Popular China, Taiwdn y Tailandia mediante el
Reglamento de Ejecucién (UE) 2025/393 de la Comision (°) («el Reglamento provisional»).

1.4, Continuacion del procedimiento

Tras la comunicacién de los hechos y consideraciones esenciales sobre cuya base se habia establecido un derecho
antidumping provisional (da comunicacién provisional»), un productor exportador tailandés (Aditya Birla), un
productor exportador taiwanés (Nan Ya Plastics Corporation [Nan Ya»]), el Comité de Resinas Epoxidicas y sus
Aplicaciones (ERC) de la Federacion China de la Industria Petrolera y Quimica, en nombre de los productores chinos
de resinas epoxidicas (%), el denunciante, y dos importadores no vinculados (QR Polymers y De Monchy) presentaron
por escrito sus observaciones sobre las conclusiones provisionales en el plazo previsto en el articulo 2, apartado 1,
del Reglamento provisional.

Se concedié audiencia a las partes que lo solicitaron. Se celebraron audiencias con Aditya Birla, Nan Ya, el
denunciante, el ERC, QR Polymers y De Monchy.

La Comisién siguié solicitando y verificando toda la informacién que consideré necesaria para formular sus
conclusiones definitivas. Para ello, tuvo en cuenta las observaciones presentadas por las partes interesadas y revisd
sus conclusiones provisionales cuando fue procedente.

La Comision informé a todas las partes interesadas de los hechos y las consideraciones principales en funcién de los
cuales tenfa la intencién de imponer un derecho antidumping definitivo a las importaciones de resinas epoxidicas
originarias de la Reptblica Popular China, Taiwan y Tailandia y de poner fin a la investigacion en relaciéon con las
importaciones de resinas epoxidicas originarias de la Republica de Corea (da comunicacién final). A todas se les
concedi6 un plazo para formular observaciones en relacion con la comunicacion final.

También se concedi audiencia a las partes que lo solicitaron. El 23 de mayo de 2025, se celebr6 una audiencia con
Aditya Birla.

El 2 de junio de 2025, la Comisién publicé una comunicacién final adicional en la que explicaba los ajustes que
habia realizado teniendo en cuenta las observaciones recibidas en respuesta a la comunicacién final de 8 de mayo
de 2025, y su justificacion.

Aditya Birla present6 también observaciones sobre la comunicacion final adicional, en las que pedia a la Comision
que garantizase la igualdad de trato de todas las partes interesadas y tuviera en cuenta las observaciones que habfa
remitido en respuesta a la comunicacion final. En la comunicacién final adicional, la Comision solo se refiri6 a los
ajustes que habia realizado tomando en consideraciéon las observaciones sobre la comunicacién final.
Contrariamente a lo alegado, todas las partes interesadas recibieron el mismo trato, ya que se habian abordado
debidamente todas las observaciones recibidas sobre la comunicacion final.

El 11 de junio de 2025, se celebr otra audiencia con Aditya Birla, y el 20 de junio de 2025, con QT Polymers.

1.5. Alegaciones sobre el inicio

Tras la comunicacion provisional, el ERC reiterd su alegacion expuesta en los considerandos 6 a 8 del Reglamento
provisional, en la que indicaba que se habia producido una grave vulneracién de sus derechos de defensa
procedimentales debido a la insuficiencia de resimenes no confidenciales y a la ausencia de anilisis de
determinados factores de perjuicio que se mencionan en el articulo 3, apartados 3 y 5 del Reglamento de base.
Ademds, Aditya Birla reiter6 su alegacion sobre el excesivo nivel de confidencialidad que habia concedido la
Comisi6n al denunciante e invoc6 una violacién del derecho de defensa y de la tutela judicial efectiva. Aditya Birla
adujo que, debido a la falta de acceso a informacion y pruebas fiables de las que no se hubiera protegido parte del
contenido, las empresas tuvieron que actuar sin plena certidumbre y no pudieron determinar la fiabilidad de los
datos en los que se bas6 la Comision para establecer las conclusiones del Reglamento provisional.

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2025/393 de la Comisién, de 26 de febrero de 2025, por el que se establece un derecho antidumping

provisional sobre las importaciones de resinas epoxidicas originarias de la Reptiblica Popular China, Taiwdn y Tailandia (DO L,
2025393, 27.2.2025, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/393/0j).

(®) En representacion de Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd, Jiangsu Kumho Yangnong Chemical Co. Ltd, Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd y Nantong Xingchen Synthetic Material Co. Ltd.
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Tal como se establece en el Reglamento provisional (véanse los considerandos 10 a 12 y 14), la versién no
confidencial de la denuncia y sus documentos de prueba, en particular los datos adicionales introducidos en el
expediente abierto tras el inicio y, en Gltima instancia, las extensas conclusiones provisionales de la Comisi6n en el
Reglamento provisional, permitieron a las partes comprender en un grado razonable el contenido de estos
documentos. Ademds, las partes no demostraron de qué manera afectarfan al presente procedimiento y protegerian
los derechos procesales de las partes unos resimenes no confidenciales mas detallados o un anlisis adicional del
perjuicio en la denuncia.

La Comision llevé a cabo un examen objetivo y exhaustivo de las alegaciones formuladas por el denunciante antes de
iniciar la investigacién y posteriormente llevé a cabo una investigacion independiente que dio lugar a las
conclusiones provisionales. Por lo tanto, la Comisién no se basé en la denuncia y en las alegaciones formuladas en
ella y formulé sus propias conclusiones, tanto en la fase provisional como en la definitiva, a partir del examen
objetivo de los datos pertinentes que habia obtenido de forma independiente en el curso del presente
procedimiento. Por lo tanto, se rechazaron los argumentos del ERC y de Aditya Birla.

En respuesta a la comunicacion provisional, Aditya Birla sefial6 asimismo que la Comisién no habfa explicado por
qué se consideraba razonable la combinacién de indicadores microeconémicos y macroeconémicos. Como ya se
explico en el considerando 10 del Reglamento provisional, la Comisién aceptd intervalos para los indicadores
microecondémicos y macroeconémicos debido a la estructura de la industria de la Unién. En todo caso, los
intervalos proporcionados para los indicadores de perjuicio ofrecian detalles suficientes para hacer posible una
comprensién razonable del contenido de la informacién que se habia presentado y evaluar las tendencias de todos
los indicadores de perjuicio, especialmente teniendo en cuenta que se habia proporcionado ademds un indice para
cada indicador en relacién con el periodo considerado.

Tras la comunicacién provisional, Aditya Birla manifesté que se habian vulnerado sus derechos de defensa debido al
cambio en el periodo de investigacién, que es diferente en la denuncia y en el propio procedimiento. Mas
concretamente, el productor exportador cuestiond la base juridica de la modificacion unilateral del periodo de
investigacion que habia introducido la Comisién. Como se indica en el considerando 42 del Reglamento
provisional, de conformidad con el articulo 6, apartado 1, del Reglamento de base, un periodo de investigacion
debe abarcar normalmente un periodo no inferior a los seis meses inmediatamente anteriores a la apertura del
procedimiento. Siempre que cumpla este requisito, la Comisién dispone de un margen de apreciacion para
seleccionar el periodo de investigacion, en la medida en que dicha seleccién permita llegar a una conclusiéon
representativa, utilizando informacion lo més reciente posible, y no existe ningin requisito legal en el Reglamento
de base de que el periodo elegido para la investigacion sea el mismo que el elegido por los denunciantes. En este
caso, la Comision seleccion6 el periodo de investigacién que finalizd tres meses antes del inicio de la investigacion,
lo cual estd en consonancia con el articulo 6, apartado 1, del Reglamento de base, asi como con la préctica
establecida, y que permitia al mismo tiempo recopilar datos de la Unidn, de los productores exportadores y de otras
fuentes estadisticas. Por lo tanto, se rechaza la alegacién de Aditya Birla.

1.6. Muestreo

No se recibié ninguna observacion sobre el muestreo. Por consiguiente, se confirmaron las conclusiones expuestas
en los considerandos 21 a 34 del Reglamento provisional.

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

Tras la comunicacién provisional, Nan Ya solicit6 la exclusién de las resinas epoxidicas especiales, como las de
novolac, las bromadas y las de bisfenol F, de la definicién del producto. También reiterd su solicitud en respuesta a
la comunicacién final, sin aportar pruebas nuevas al respecto. El productor exportador taiwanés alegd que estos
productos se fabrican a partir de distintas materias primas, tienen caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas
diferentes (por ser més estables y resistentes desde el punto de vista quimico y térmico o presentar bajos niveles de
carbono integrados en ellos), aplicaciones especializadas y una intercambiabilidad limitada con resinas epoxidicas
convencionales, y los consumidores los perciben de manera diferente. Ademds, Nan Ya solicit6 la exclusion de las
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resinas epoxidicas sélidas, que, en su opinién, se producen mediante un proceso diferente (en el que intervienen fases
de produccién adicionales) y tienen una intercambiabilidad limitada con las resinas epoxidicas liquidas
convencionales. Segtin Nan Ya, excluir estos productos de la definicién del producto no obstaculizara la eficacia de
las medidas antidumping, ya que representan una proporcion pequefia del mercado de la Unidn, de la producciéon
nacional de la Unién y de las importaciones. Ademds, De Monchy alegd, en respuesta a la comunicacién
provisional, que la Comisién deberia considerar la posibilidad de diferenciar las resinas epoxidicas de origen
bioldgico y especiales de otros tipos de resinas en pro de una clasificacion mds precisa y las implicaciones
arancelarias.

En primer lugar, de conformidad con el punto 2 del anuncio de inicio, se invit a todas las partes interesadas que
desearan presentar informacion sobre la definicién del producto a que lo hicieran en un plazo de diez dias a partir
de la fecha de publicacién del anuncio (es decir, el 11 de julio de 2024). Ni Nan Ya ni De Monchy presentaron
observaciones ni comentarios sobre este asunto dentro del plazo prescrito.

En segundo lugar, todos los tipos de resinas epoxidicas controvertidos entran en la definicién del producto
establecida en el articulo 1 del Reglamento provisional, que no cuestionaron las partes. Se subraya y se desprende
claramente de la denuncia, del anuncio de inicio y del Reglamento provisional que tanto las resinas epoxidicas de
base convencionales como las resinas especializadas se consideran el producto afectado. La composicién quimica
bésica y las materias primas utilizadas son las que definen las resinas epoxidicas en este caso; todas ellas, tal como se
definen en el articulo 1 del Reglamento provisional, incluidas las resinas especializadas o las resinas epoxidicas
solidas son polimeros o prepolimeros que contienen grupos epoxidicos reactivos y utilizan epiclorhidrina y un
componente alcohdlico alifitico o aromdtico como elementos fundamentales, lo que las convierte en el producto
afectado.

No se cuestiona que los tipos de resinas epoxidicas descritos en el considerando 20 puedan tener diversas
aplicaciones y caracteristicas ligeramente diferentes, que puedan tener fases adicionales de produccién, un mejor
rendimiento, una mayor estabilidad o resistencia quimica, que sean mds respetuosas con el medio ambiente o que la
demanda de estas resinas y, en consecuencia, su produccién interna y sus importaciones sean limitadas. Sin embargo,
las caracteristicas fisicas, quimicas y técnicas bésicas de los distintos tipos de resinas epoxidicas son similares, todas
ellas con propiedades termoendurecibles y producidas mediante un proceso de fabricacion similar. Ademds, son los
mismos clientes quienes adquieren tanto los tipos de resina especializada como los de resina bdsica a los
productores. Por lo tanto, la percepcion del cliente es que estos tipos de productos son similares, y las resinas
epoxidicas se venderfan a los clientes utilizando los mismos o similares canales de venta. Asimismo, el hecho de que
las resinas especializadas se hayan producido en la Unién o se hayan importado en cantidades menores es
insuficiente para excluirlas del dmbito del procedimiento. En cualquier caso, Nan Ya y De Monchy no facilitaron
datos pertinentes y verificables que permitieran a la Comisién evaluar adecuadamente la alegacion de exclusién del
producto. Por lo tanto, se rechazaron por injustificadas las alegaciones de Nan Ya y De Monchy.

En respuesta a la comunicacion provisional, QR Polymers también opiné que la Comisién se habia equivocado al no
considerar a los agentes de curado en su andlisis, cuando estos utilizan resinas epoxidicas como materia prima y se
ofrecen en un paquete con resinas epoxidicas. La Comisién recordé que el anuncio de inicio y el articulo 1 del
Reglamento provisional definian claramente el dmbito de la investigacion del producto. Sin embargo, los productos
transformados a partir del producto afectado, aunque lo utilizan como materia prima, o los productos vendidos
junto con un producto afectado no estdn incluidos en la presente investigacién. Tras la comunicacién final, QR
Polymers reiteré su alegacion, aduciendo que los agentes de curado no son un uso posterior de las resinas
epoxidicas, sino paralelo, ni son un componente mas de un paquete arbitrario, sino que son esenciales para hacer
que la resina funcione, y viceversa. La Comision reiter6 que los agentes de curado en si mismos no forman parte de
la definicién del producto objeto de la presente investigacion, independientemente de si se trata de productos
transformados o productos utilizados paralelamente a las resinas epoxidicas. En vista de lo anterior, hubo que
desestimar las alegaciones de QR Polymer.

A falta de observaciones adicionales sobre la definicion del producto afectado y el producto similar, se confirman las
conclusiones establecidas en los considerandos 44 a 55 del Reglamento provisional.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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3. DUMPING
3.1. Repiiblica Popular China
3.1.1.  Procedimiento para la determinacion del valor normal con arreglo al articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de
base

Dado que no se han presentado observaciones a este respecto, se confirman las conclusiones del punto 3.1.1 del
Reglamento provisional.

3.1.2. Valor normal

3.1.2.1. Existencia de distorsiones significativas

Tras dar a conocer la comunicacién, la Comision recibié observaciones del ERC. En primer lugar, el ERC alegd que el
informe no cumple las normas de imparcialidad y objetividad de las pruebas y estas no tienen suficiente valor
probatorio. Adujo ademds que el hecho de que el informe se haya elaborado teniendo en cuenta un objetivo
deliberado, a saber, facilitar a las industrias de la Uni6n la presentacion de una denuncia en el dmbito de las medidas
comerciales, elimina automdticamente toda probabilidad de que se lleve a cabo un andlisis imparcial y objetivo de la
economia china. El ERC también afirmé que el valor probatorio del informe es dudoso, ya que este omite
deliberadamente circunstancias, elementos y conclusiones de hecho que contradirfan o debilitarfan el objetivo
parcial para el que habia sido elaborado.

En segundo lugar, el ERC aleg6 que el articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base parece ser incompatible con
el Acuerdo Antidumping de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Sefialé que el articulo 2.2 de dicho
Acuerdo no reconoce el concepto de «distorsiones significativas» y no permite el uso de datos de un pais
representativo adecuado o de precios internacionales para calcular el valor normal. En concreto, el articulo 2.2 del
Acuerdo Antidumping de la OMC solo permite utilizar el coste de produccion en el pais de origen mds una cantidad
razonable en concepto de gastos administrativos, de venta y de cardcter general y en concepto de beneficios para
calcular el valor normal.

En tercer lugar, segtin el ERC, el articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base parece incompatible con el
articulo 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping de la OMC y con la interpretacion que el Organo de Apelacién hace de
este, tal como se plasma en el asunto UE-Biodiésel (Argentina) (DS473) (en adelante, <UE-Biodiésel»), en el que se
determiné que las autoridades investigadoras, al calcular los valores normales, deben utilizar los costes asociados al
producto que soporten realmente los productores o exportadores. Asi, el ERC solicit6 a la Comision que aceptara
los precios y costes internos notificados por los exportadores chinos que cooperaron.

En cuanto a la observacion del ERC de que el informe no es objetivo o imparcial, la Comision sefialé que este es un
documento exhaustivo basado en numerosas pruebas objetivas, incluida la legislacién, la normativa y otros
documentos oficiales sobre politicas publicados por las autoridades chinas, informes de organizaciones
internacionales, estudios y articulos académicos, asi como otras fuentes independientes fiables. El informe se puso a
disposicion del pblico en diciembre de 2017 para que cualquier parte interesada tuviese la posibilidad de refutar,
complementar o comentar el contenido y los elementos de prueba en los que se basa. Desde entonces, la Comisién
habia revisado el informe y habia publicado una version actualizada en abril de 2024. La Comisién sefiala que el
ERC no refuté el fondo ni las pruebas recogidas en el informe. En consecuencia, se rechazd esta alegacion.

Asimismo, la Comision consideré que las disposiciones del articulo 2, apartado 6 bis, son plenamente compatibles
con las obligaciones de la Unién Europea ante la OMC vy la jurisprudencia citada por el ERC. En primer lugar, la
Comision sefialé que el Informe de la OMC sobre el asunto UE - Biodiésel no se referfa a la aplicacién del articulo 2,
apartado 6 bis, del Reglamento de base, sino a una disposicién especifica del articulo 2, apartado 5, del Reglamento
de base. En cualquier caso, segtin la interpretacién de la norma del Grupo Especial y el Organo de Apelacién de la
OMC en el asunto UE — Biodiésel, estd permitida la utilizacién de datos de un tercer pais, debidamente ajustados
cuando dicho ajuste sea necesario y esté justificado. La existencia de distorsiones significativas hace que no resulte
adecuado utilizar los costes y precios del pais exportador para el cdlculo del valor normal. En estas circunstancias, el
articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base prevé el cdlculo de costes de produccién y venta a partir de precios
o valores de referencia no distorsionados, especialmente los existentes en un pais representativo adecuado con un
nivel de desarrollo similar al del pais exportador. Por tanto, la Comision rechazé esta alegacion del ERC.
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3.1.2.2. Pais representativo

Tras darse a conocer la comunicacién provisional, Aditya Birla impugné la decision de la Comisién de utilizar
Malasia como fuente de referencia no distorsionada para la epiclorhidrina y la sosa cdustica, mientras que Tailandia
se eligié como fuente para todos los demds factores de produccién, de gastos de venta, generales y administrativos y
de beneficios.

La Comisién aclard que, solo en el caso de dos factores de produccion, concretamente la epiclorhidrina y la sosa
cdustica, cuyas importaciones procedentes de China representaban el 75 y el 62 % de todas las importaciones,
respectivamente, la Comision recurrié a Malasia, ya que se consideré que los precios de estos dos factores de
produccién en Tailandia estaban distorsionados. Aditya Birla no explicé en sus observaciones por qué se tratarfa de
un error de evaluacién, por lo que se rechazé esta observacion.

Tras darse a conocer la comunicacion final, Aditya Birla reiterd su preocupacién por el uso de Malasia como valor de
referencia adecuado para la epiclorhidrina y la sosa cdustica, mientras que se utilizaba Tailandia como referencia para
otros insumos, los costes de los gastos de venta, generales y administrativos, y los beneficios. Aditya Birla afirmé que,
al utilizar dos paises para establecer fuentes de referencia no distorsionadas, la Comisién habia cometido un error
juridico que invalidaba los resultados de toda la investigacién. En otras palabras, alegd que, si debiera utilizarse
Malasia para determinados factores de produccion, ello significaria que el «principal pais representativo» (es decir,
Tailandia) no era una opcién adecuada.

Aditya Birla se remitié a la jurisprudencia relativa al articulo 2, apartado 5, letra a), del Reglamento (CEE)
n.° 2423/88 del Consejo () (que no estd vigente), relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de
dumping o de subvenciones, en el que se establecia la metodologia aplicable a los paises que no tuvieran una
economia de mercado (%) (). Ademds, hizo referencia al asunto T-326/21, en el que el Tribunal reiter6 la obligacion
de la Comisién de tener en cuenta todos los factores esenciales y pertinentes para determinar la idoneidad del pais
elegido y subray6 que estos factores deben examinarse con la diligencia necesaria para garantizar que se determine
el valor normal del producto investigado de manera apropiada y no irrazonable (!°). Sobre esta base, Aditya Birla
alegd que la Comision debia elegir un pais representativo diferente o dar por concluida la investigacion en curso e
iniciar una nueva.

La Comision desestimd la alegacion de Aditya Birla. Aditya Birla no explicé por qué el articulo 2, apartado 6 bis, del
Reglamento de base no permitiria el uso de un segundo pais para establecer el valor de referencia de determinados
factores de produccién si la Comision llegaba a la conclusion de que era lo mds adecuado en un caso concreto. La
jurisprudencia a la que hizo referencia Aditya Birla o bien es irrelevante o no respalda sus alegaciones. De hecho, los
dos asuntos del decenio de 1990 invocados por la empresa hacen referencia al articulo 2, apartado 5, letra a), del
Reglamento (CEE) n.° 2423/88, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping o de
subvenciones, y a la metodologia que se aplicaba entonces a los paises que no tenfan una economia de mercado.
Ademds, la Comision respetd plenamente la norma establecida por el Tribunal en el asunto T-326/21: examind
exhaustivamente todos los factores esenciales y pertinentes para seleccionar un pais representativo y actud con la
diligencia necesaria para garantizar que el valor normal del producto investigado se determinara de manera
apropiada y no irrazonable. Por dltimo, cabe afiadir que no es infrecuente que el pais representativo adecuado que
se haya seleccionado no sea el mds idoneo para cada factor de produccién. Por tanto, si se aceptara el argumento
que adujo Aditya Birla, serfa inaplicable en un niimero considerable de casos el articulo 2, apartado 6 bis, y toda la
metodologia sobre las distorsiones significativas. Ademds, el argumento de esta empresa pasa por alto el hecho de
que la lista de fuentes establecida en el articulo 2, apartado 6 bis, letra a), parrafo segundo, no es exhaustiva y que el
primer guion de dicho apartado no exige que se elija un solo pais representativo adecuado. Por el contrario, ofrece
orientaciones sobre como elegir cuando se dispone de varios paises representativos adecuados. Este no es el caso en
el presente asunto, ya que Tailandia era manifiestamente inapropiada en lo referente a la epiclorhidrina, aspecto que
ni siquiera rebatié Aditya Birla.

() Reglamento (CEE) n.° 2423/88 del Consejo, de 11 de julio de 1988, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de
dumping o de subvenciones por parte de paises no miembros de la Comunidad Econémica Europea (O] L 209, 2.8.1988, p. 1, ELL:
http://data.curopa.cu/elifreg/1988/2423/0j).

() Asunto C-16/90 de 22 de octubre de 1991, Detlef Nolle, bajo el nombre comercial de Nolle/Hauptzollamt Bremen-Freihafen, C-16/90,
ECLLEU:C:1991:402, apartado 13.

() Asunto C-26/96 de 29 de mayo de 1997, Rotexchemie/Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, C-26/96, ECLLEU:C:1997:261,
apartado 23.

(") Asunto T-326/21 de 21 de junio de 2023, Guangdong Haomei New Materials y Guangdong King Metal Light
Alloy Technology/Comision, T-326/21, ECLLEU:T:2023:347, apartado 128.
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3.1.2.3. Costes y valores de referencia no distorsionados

(37) Tras darse a conocer la comunicacién provisional, Jiangsu Sanmu seflalé que la Comisién habia utilizado las
importaciones de <hidréxido de sodio (sosa cdustica): en solucién acuosa (lejia de sosa o sosa liquida)», en Malasia,
segtin la informaci6n del Global Trade Atlas (GTA), como precio de referencia de la sosa cdustica. Jiangsu Sanmu
alegd que este precio no reflejaba con exactitud las dos calidades de sosa cdustica (con un 32 % o un 50 % de
concentracién) que utilizan en su proceso de produccién de resinas epoxidicas. En su lugar, propuso utilizar una
media de los precios internacionales de referencia procedentes de los proveedores industriales Chemical Market
Analytics de OPIS (') («<CMA»), una filial de Dow Jones, y Argus Chemical Market Reports (') (<Argus»), que
notifican el precio de coste y flete (CFR) de la sosa cdustica al 100 %, es decir, la sosa cdustica sélida, en el sudeste
asidtico. A continuacion, se obtiene el precio de las diversas calidades de sosa cdustica multiplicando el precio de la
sosa cdustica pura al 100 % por el porcentaje de concentracién. Utilizando este método, los precios para las
calidades del 32 % y del 50 % son, respectivamente, 0,98 CNY/kg y 1,53 CNY/kg.

(38) En el considerando 139 del Reglamento provisional, la Comisién reconocié que el GTA habia proporcionado un
precio para una combinacién de distintas calidades de sosa cdustica en lugar de valores de referencia precisos en
funcién de las calidades concretas que habian utilizado los productores exportadores. Sin embargo, a falta de
alternativas mds precisas en esa fase, la Comisién opt6 por basarse en el GTA. El método propuesto por Jiangsu
Sanmu ofrecia la ventaja de poder determinar los precios partiendo de niveles de concentracion, de manera que se
aplican pardmetros de referencia del sector quimico reconocidos que, de forma independiente, proporcionan cifras
casi idénticas en relacién con la sosa cdustica. Como consecuencia de ello, la Comisién revisé los mérgenes de
dumping de todos los productores chinos incluidos en la muestra sobre la base de los valores de referencia
indicados en el considerando 37.

(39) Dado que los precios facilitados se referfan al valor CFR (coste y flete) y no al cif (coste, seguro y flete), que se utiliza
para el cdlculo del valor normal, la Comisién aplicé un ajuste por el seguro. Segtin fuentes publicas, las primas de
seguro de carga maritima suelen oscilar entre el 0,2 y el 2 % del valor del envio (**), dependiendo de la naturaleza de
los bienes. Los datos verificados de los productores exportadores incluidos en la muestra indican que los costes de
seguro para el envio de resinas epoxidicas fluctuaban entre el 0,1 y el 0,5 % del valor del envio. Dado que la sosa
cdustica es mas peligrosa de transportar que las resinas epoxidicas, la Comision afiadié una prima de seguro del 1 %
a los valores del CFR para obtener los valores de referencia finales de la sosa cdustica en funcién del precio cif. Este
porcentaje se sitia dentro del rango del sector observado y refleja el mayor riesgo asociado al envio de una
sustancia quimica corrosiva como la sosa cdustica, que requiere un refuerzo de las medidas de seguridad y
procedimientos de manipulaciéon més rigurosos. Por consiguiente, la prima del 1 % representa un punto medio
conservador, pero razonable, que garantiza una comparacion justa y ajustada al riesgo, evitando al mismo tiempo la
sobreestimacién.

(40) Tras darse a conocer la comunicacion final, Sinochem aleg6 que la Comisién habia sobreestimado la prima de seguro
para el transporte de sosa cdustica. En su opinién, aunque la sosa cdustica sea mds peligrosa que las resinas
epoxidicas, ello no justifica de por si una prima de seguro mds elevada. Sinochem sostuvo que la prima para la sosa
céustica debia ser la misma que la aplicable a las resinas epoxidicas, ya que la sosa cdustica es una materia prima
utilizada para la produccién de resinas epoxidicas.

(41)  Sin embargo, Sinochem no aporté ninguna prueba que respaldara su alegacién de que ambos productos tendrian el
mismo coste de seguro de transporte, a pesar de ser la sosa cdustica mds peligrosa que las resinas epoxidicas.
También es un hecho bien determinado que las materias primas pueden tener propiedades fisicoquimicas, como la
corrosividad, distintas a las de los productos finales, y que una mayor corrosividad puede exigir una prima de
seguro mds elevada (). En consecuencia, se rechaz6 la alegacion.

(42) Tras darse a conocer la comunicacién provisional, Sanmu impugné el valor de referencia de los costes laborales para
Tailandia que habia propuesto la Comision (equivalente al 10,2 % del salario por hora), consistente en una cuota del
5,2 % a cargo del empleador y del 5 %, a cargo del trabajador. Aunque Sanmu coincidi6 en que los gastos para el
empleador son efectivamente del 5,2 %, aleg6 que los gastos adicionales que se imponen al trabajador no corren a
cargo del empleador y, por tanto, deben excluirse del calculo del valor de referencia relativo a unos costes laborales
no distorsionados.

(") https://cma.opisnet.com/?utm_term=&utm_campaign=&utm_source=adwords&utm_medium=ppc&gad_source=1.
(") https:/[view.argusmedia.com/chemicals-market-reports.html.

(") https:|[freightinsurancecoverage.com/process/marine-cargo-insurance-cost.

(" https:/[traderiskguaranty.com/trgpeak/top-5-impact-insurance-costs.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j


https://cma.opisnet.com/?utm_term=&utm_campaign=&utm_source=adwords&utm_medium=ppc&gad_source=1
https://view.argusmedia.com/chemicals-market-reports.html
https://freightinsurancecoverage.com/process/marine-cargo-insurance-cost
https://traderiskguaranty.com/trgpeak/top-5-impact-insurance-costs

ES

DO L de 28.7.2025

(45)

(46)

(47)

(48)

(50)

La Comision acepto tener en cuenta solo las cargas sociales que soporta directamente el empleador (es decir, el 5,2 %)
y revis6 en consecuencia el célculo del valor de referencia para los costes laborales no distorsionados.

Tras darse a conocer la comunicacién provisional, Sanmu reiter6 ademds su observacién expuesta en el
considerando 146 del Reglamento provisional de que la hipétesis de una semana laboral de cuarenta horas
subestima el tiempo de trabajo real, en el que también debe tenerse en cuenta las horas extraordinarias. Para
complementar esta alegacion, Sanmu se refirié a la base de datos de estadisticas de la Organizacién Internacional
del Trabajo, mds concretamente el conjunto de datos The Labor Force Survey [La Encuesta de Poblacién Activa», no
disponible en espafiol], en relacién con el sector manufacturero en Tailandia (*¥). Partiendo de esta fuente, la media
de horas de trabajo semanales en el sector manufacturero en Tailandia deberfa ser de 47,2 horas.

La Comisién tomo6 nota de las pruebas documentales de Sanmu y modificé el célculo del valor de referencia para los
costes laborales no distorsionados considerando 47,2 horas semanales en el caso de Tailandia.

Como resultado de los cambios analizados en los considerandos 43 y 45, el valor de referencia revisado para los
costes laborales se sittia en 15,01 CNY/hora.

Sanmu también alegd que el valor de referencia no distorsionado para la electricidad que fijé la Comisién incluia un
IVA del 7 % (*%). Sanmu sefialé que en Tailandia se concede a los usuarios industriales una devolucion completa del
IVA y que las empresas pueden reclamar la devolucién del IVA pagado por los insumos (7). Por este motivo, Sanmu
pidi6 a la Comisién que dedujera el IVA del 7 % del valor de referencia no distorsionado de la electricidad.

La Comision rechazd esta alegacion. Es un hecho probado que los precios de la electricidad en Tailandia se expresan
sin IVA. La afirmacién de Sanmu se basa en informacién incorrecta, probablemente fruto de un error de traducciéon
al inglés. Los sitios web oficiales de los proveedores publicos de electricidad (la Autoridad Metropolitana de
Electricidad y la Autoridad Provincial de Electricidad) y de la Comisién Reguladora de la Energia (ERC) indican
claramente que las tarifas enumeradas excluyen el IVA. Estos sitios web sirven de fuentes autorizadas para la fijacion
de precios de la electricidad en Tailandia. La indicacién explicita en estas plataformas de que los precios no incluyen
el IVA es de acceso publico.

Tras darse a conocer la comunicacién provisional, Sanmu alegé asimismo que, al establecer un valor de referencia no
distorsionado para la electricidad en Tailandia, la Comisién no justific6 su decisién de tomar en consideracion la lista
de tarifas n.° 4 (es decir, «servicio general para grandes clientes») con arreglo al Reglamento tailandés pertinente,
correspondiente al consumo de energfa mds importante (consumo medio de energia superior a 250 000 kWh al
mes) y al precio de base mds elevado de la electricidad. Sanmu pidié a la Comision que utilizara el tramo de
consumo de electricidad mds adecuado como referencia en este caso, teniendo en cuenta los volimenes de
consumo verificados de la empresa tailandesa incluida en la muestra, Aditya Birla Chemicals Co., Ltd.

Sobre la base de la informacién disponible en el expediente, la Comisién concluyé que procedia clasificar a los
productores de resinas epoxidicas en el rango de consumo «servicio general para grandes clientes». Los voliimenes
de consumo de electricidad de todos los productores exportadores chinos incluidos en la muestra durante el
periodo de investigacion confirmaron, de hecho, que era adecuado elegir la lista arancelaria n.° 4, es decir, «servicio
general para grandes clientes».

Por otra parte, tras la comunicacion final, el grupo Sinochem impugn el uso del voltaje «4.2.3 22 kV» para calcular
los costes de la electricidad, citando pruebas que ya habia facilitado durante la verificacion, segtin las cuales los
productores exportadores del grupo estaban conectados a la red de 110 kV. Sinochem pidié una revisién con vistas
a que se utilizara en su lugar el voltaje «4.2.1: 69 kV o superior».

La Comisién aceptd esta alegacién y revis6 en consecuencia el valor de referencia de la electricidad para los
productores exportadores afectados.

Tras darse a conocer la comunicacion provisional, Sanmu detecté un error material en el cilculo del tipo medio
ponderado de la electricidad (THB/CNY por KWh).

(") Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), base de datos de estadisticas laborales, «Promedio de horas semanales efectivamente

trabajadas por persona ocupada segiin sexo y actividad econ6mica, estadistica anual», Tailandia (https://rshiny.ilo.org/dataexplorer35/?
lang=en&segment=indicator&id=HOW_TEMP_SEX_ECO_NB_A&ref area=THA).

(") Consejo de Inversiones de Tailandia (https://www.boi.go.th/index.php?page=utility_costs&utm) [no disponible en espafiol].

(") PwC, Thailand; Corporate — Other Taxes [«Tailandia; Sociedades-Otros impuestos», no disponible en espafiol] (https://taxsummaries.pwc.
com/thailand/corporate/other-taxesPutm).
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(56)

(60)

(61)

(62)

(63)

A raiz de las observaciones presentadas por Sanmu, y tras corregir el célculo, la Comisién decidié utilizar los datos
detallados sobre el consumo de electricidad que habian facilitado todos los productores exportadores incluidos en la
muestra. En lugar de aplicar una media ponderada general, la Comisi6n establecié una tarifa eléctrica de referencia
especifica para cada empresa. Este valor de referencia se calculd, en relacién con cada productor exportador
incluido en la muestra, sobre la base de sus consumos de electricidad punta y valle respectivos, cuando se disponia
de tales datos. A continuacién, el consumo notificado se asigné en consecuencia a las tarifas aplicables en horas
punta y valle. En los casos en los que un productor no habia hecho la distincién entre el consumo punta y el
consumo valle, la Comisién aplicé la tarifa punta, suponiendo que la tasa valle no estaba disponible para el
productor exportador en cuestién.

Ademds, la Comision decidié incluir tanto la tasa por demanda como la tarifa por servicio en el indice de referencia
de la electricidad, a fin de reflejar plenamente el coste de la electricidad en el pais representativo. La tarifa por servicio
se expresaba como una cantidad fija mensual, mientras que la tasa por demanda se establecid, en kilovatios, a partir
de un célculo conservador de la demanda de electricidad. Este cdlculo se realizé dividiendo el pico total de energfa
consumida por el niimero de horas de produccién.

Tras darse a conocer la comunicacién final, el grupo Sinochem cuestioné el método de la Comision relativo a asignar
las categorias eléctricas especificas de la empresa al consumo en horas punta y valle, y pidié que se reclasificaran
determinadas categorias.

La Comisién aceptd esta alegacion y modificé las categorias eléctricas en los casos justificados.

Tras darse a conocer la comunicacion final, Sanmu y Sinochem manifestaron su disconformidad con el hecho de que
la Comisién considerara consumo en horas punta todo el consumo eléctrico de las empresas que no habian
distinguido entre horas punta y valle. Sanmu aleg6 que se disponia de informacién publica, facilitada por el Consejo
de Inversiones de Tailandia (**), sobre las horas punta. Por otra parte, Sinochem propuso aplicar la media del
consumo en horas punta y valle, basada en las empresas de su grupo que habfan comunicado esta informacién, a
las empresas que no la habfan comunicado.

La Comisién examiné esta alegacién y convino en que, dado el caracter ininterrumpido del proceso de produccion
(veinticuatro horas al dfa), era razonable asignar el consumo de electricidad con arreglo a la tarifa segtin tiempo de
uso (TOU por sus siglas en inglés). La Autoridad Metropolitana de Electricidad (**) publica la franja de horas punta
del sistema TOU, que define las horas punta como las comprendidas entre las 9.00 y las 22.00 horas, de lunes a
viernes. Esto corresponde a trece horas diarias cinco dias a la semana, es decir, aproximadamente el 38,7 % del total
de horas semanales.

En consecuencia, para las empresas que no facilitaron un desglose de su consumo eléctrico por periodos de tiempo,
la Comision asigné el 38,7 % del consumo total de electricidad al consumo en horas punta. Esta proporcion se ajusta
mucho al porcentaje de consumo en horas punta notificado por las empresas que presentaron datos detallados de
consumo.

Tras darse a conocer la comunicacién final, Sinochem cuestioné la metodologia utilizada por la Comisién para
calcular el pico de demanda. Segtin Sinochem, la demanda maxima debe calcularse utilizando datos reales de los
declarantes, en lugar de estimarse con el método explicado en el considerando 62.

La Comision estableci6 el pico de demanda en kW (es decir, la demanda mds alta de electricidad en un momento
dado) como el consumo total en horas punta dividido por el nimero medio de horas laborales trabajadas en horas
punta. Para calcular el consumo en horas punta, se basé en los datos facilitados por los declarantes o, en el caso de
las empresas que no distinguieron entre horas punta y valle, en el método de asignacion descrito en el considerando
56. La Comision considerd que esta metodologia era sélida y coherente en relacion con todas las empresas. Por
consiguiente, se desestimé esta alegacion.

Sobre la base de las observaciones expuestas en los considerandos 49 a 59, la Comisién volvié a calcular el valor de
referencia de la electricidad de forma individual para cada productor exportador.

(%) https:/fwww.boi.go.th/index.php?page=utility_costs.
(**) https://www.mea.or.th/en/our-services|tariff-calculation/other/-LDELdOY7 3W 3K.
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(64) Tras la divulgacion final adicional, Sinochem aclaré su alegacion ya descrita en el considerando 61 sobre el uso de la
electricidad consumida (en kWh) para determinar el coste de la demanda. La Comision examiné esta alegacién y
concluyé que aceptarla no repercutiria en el margen de dumping del grupo Sinochem. Por tanto, consideré la
observacion irrelevante.

(65) Al igual que en el considerando 47, Sanmu pregunt6 si el valor de referencia no distorsionado para el gas natural
establecido por la Comisién incluia un IVA del 7 %.

(66) La Comision calculé el valor de referencia no distorsionado para el gas natural sobre la base de los datos de consumo
facilitados por el Ministerio de Energia tailandés (**). Dividi6 el valor total del gas natural consumido en Tailandia
en 2023 por el volumen total correspondiente. El valor unitario resultante no inclufa el IVA. Por tanto, la Comisién
rechaz esta alegacion.

(67) Tras darse a conocer la comunicacién provisional, Sanmu reiteré su solicitud de acceso al conjunto completo de
cuentas de la empresa seleccionada para establecer un valor no distorsionado en relacién con los gastos de venta,
generales y administrativos y los beneficios en Tailandia (Aditya Birla). Sanmu adujo que las cuentas de pérdidas y
ganancias de 2023 y 2024 no inclufan ninguna nota o explicacién adjunta, lo cual no permitia a las partes
comprender como se calcularon los gastos de venta, generales y administrativos. En particular, Sanmu coment6 que
la Comision debia deducir todos los gastos directos de venta, como los relacionados con el transporte, las
comisiones, etcétera, de los gastos de venta, generales y administrativos.

(68) La Comisién pidié y obtuvo de Aditya Birla la autorizacion para utilizar los costes de transporte indicados en el
cuestionario de los exportadores y restar estos costes de los gastos de venta, generales y administrativos calculados.
En consecuencia, la Comisiéon modificé del 18,0 al 12,6 % el porcentaje no distorsionado y razonable de los costes
de venta, generales y administrativos utilizados para determinar el valor normal.

3.1.2.4. Coste de produccién. Otras observaciones

(69) Tras darse a conocer la comunicacién previa, Jiangsu Ruiheng alegé que la Comision habia sobreestimado los gastos
generales utilizados para calcular el margen de dumping. En concreto, la empresa alegd que la Comisién habia
asignado la totalidad de los gastos generales de las fases anteriores de produccion a las resinas epoxidicas, en lugar
de prorratearlos en funcién del consumo real necesario para la produccién de resinas epoxidicas.

(70)  Sin embargo, en contra de lo alegado por Jiangsu Ruiheng, la Comision asigno los gastos generales contraidos en
cada fase del proceso integrado verticalmente en proporcion a los resultados utilizados para su produccién de
resinas epoxidicas, de manera que se asegurd una distribucién exacta de los costes sin sobreestimacion. Esta
evaluacion se llevé a cabo durante la inspeccién in situ en cooperacion con la empresa, y el coste resultante se
utiliz6 para calcular el margen de dumping sin mas modificaciones. En consecuencia, se rechaz esta alegacion.

(71) Tras darse a conocer la comunicacién previa, JKYC sefialé que uno de los tipos de producto sobre cuyo coste de
fabricacion habia informado err6neamente no era el producto afectado y no se habia exportado a la Unién. Por lo
tanto, JKYC solicit6 a la Comision que volviera a calcular el margen de dumping excluyendo ese tipo de producto.

(72) Al revisar el expediente de los costes de fabricacion verificados que se utilizé para calcular el margen de dumping
provisional, la Comisién confirmé que uno de los tipos de producto no quedaba incluido en la definicién del
producto afectado. Por lo tanto, la Comisién volvié a calcular el margen de dumping excluyendo este tipo de
producto.

3.1.2.5. Conclusién sobre el valor normal

(73) La Comisién ha abordado la totalidad de las observaciones anteriores relativas al valor normal y ha revisado sus
conclusiones cuando procedia, tal como se ha descrito anteriormente. Se confirman las conclusiones restantes que
figuran en el punto 3.1.2 del Reglamento provisional.

3.1.3. Precio de exportacidn y comparacién

(74) Dado que no se han presentado observaciones a este respecto, se confirman las conclusiones relativas al precio de
exportacion y la comparacién del Reglamento provisional.

(*) https://www.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-economy-static.
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(77)

(78)

(79)

3.1.4.  Mdrgenes de dumping

Como se describe en el punto 3.1.2, a raiz de las alegaciones de las partes interesadas, la Comisién revisé los
maérgenes de dumping.

Los mdrgenes de dumping definitivos, expresados como porcentaje del precio cif (coste, seguro y flete) en la frontera
de la Unidn, derechos no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping definitivo (%)
Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3
Grupo Sinochem, compuesto por: 33,0

— Jiangsu Ruiheng New Material Technology Co., Ltd.
— Nantong Xingchen Synthetic Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong Chemical Co., Ltd

Otras empresas que cooperaron 23,0
Las demds importaciones originarias de China 33,0
3.2. Repiiblica de Corea

3.2.1.  Valor normal

Tras darse a conocer la comunicacién provisional, el denunciante alegé que, al parecer, los dos productores
exportadores surcoreanos incluidos en la muestra, que representaban, segiin sus estimaciones, entre el 85 y el 95 %
de la produccién de resinas epoxidicas de Republica de Corea, habian facilitado informacién inexacta sobre la fuente
de sus suministros de epiclorhidrina. Teniendo en cuenta que entre el 28 y el 32 % de la epiclorhidrina utilizada en
Corea para la produccion de resinas epoxidicas se importa de China y que estos exportadores eran responsables de
producir casi todas las resinas epoxidicas en Corea, era matemdticamente improbable que los productores
exportadores incluidos en la muestra hubieran renunciado a utilizar epiclorhidrina china.

El denunciante sefial6 ademds que el valor normal en Corea no debia basarse en los precios internos, que se habian
reducido considerablemente debido a las distorsiones originarias de China, lo que creaba una situacion especial del
mercado en Corea a tenor del articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base. En consecuencia, el valor normal debe
calcularse a partir de los costes, y el precio de la epiclorhidrina en Corea debe sustituirse por un valor de referencia
adecuado. El denunciante sugiri6 el uso del precio de la epiclorhidrina en América del Norte o Europa Occidental.

La Comision confirmé que, tras la verificacion de las transacciones de compra de las materias primas, en particular la
determinaci6n de los paises de origen de las mercancias, habfa constatado que China no era la principal fuente de
suministro de epiclorhidrina de los dos exportadores incluidos en la muestra. Ademds, habia constatado que el
precio de compra de la epiclorhidrina a China era coherente con el precio medio de compra de los exportadores en
el periodo de investigacién, que incluye el precio de compra de los exportadores de diversos paises de origen
distintos de China, como la Unién Europea.

En cuanto a la alegacion relativa a la existencia de una situacion especial del mercado, la Comisi6n sefialé que China
no era el principal exportador mundial de epiclorhidrina, sino Tailandia, que durante el periodo de investigacion
export6 mds de 108 000 millones de toneladas por todo el mundo, frente a los 58 000 millones de toneladas de
China. Tailandia fue también el principal exportador de la regi6n asidtica. Ademds, el precio medio de exportacién
de la epiclorhidrina de Tailandia se situaba dentro del mismo rango que el de China. Por consiguiente, tanto China
como Tailandia, teniendo en cuenta sus capacidades de produccién y sus estrategias de exportacién, probablemente
desempefiaron un papel crucial en la determinacién de los precios de la epiclorhidrina en toda la regién asidtica.
Ademds, los precios de la epiclorhidrina en Asia pueden haberse visto influidos por otros muchos factores, en
particular la demanda de sectores industriales como la construccién y los revestimientos (*). Y la intensa
competencia entre los productores de la regién puede haber contribuido a mantener precios competitivos. Por
consiguiente, atribuir el nivel de los precios de la epiclorhidrina en Corea solo a las importaciones chinas puede no
reflejar plenamente las complejidades de la dindmica que rige el mercado de la regi6n asiatica.

(*") https:/fwww.chemanalyst.com/Pricing-data/epichlorohydrin-55.
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(81) Partiendo de esta idea y de la informacién facilitada por el denunciante, la Comision no pudo concluir que el exceso
de capacidad de China en epiclorhidrina hubiera dado lugar a precios artificialmente bajos de esta sustancia en
mercados vecinos, como Corea, y, por tanto, capaces de crear una situacion especial del mercado. Asi pues, la
Comision considerd que no se cumplian las condiciones para ajustar los costes con arreglo al articulo 2, apartado 3
del Reglamento de base.

(82) Tras rechazar la alegacion descrita anteriormente, la Comision confirmé las conclusiones del Reglamento provisional
relativas al valor normal en el caso de Corea.

3.2.2.  Precio de exportacién

(83) En ausencia de observaciones, se confirman los considerandos 207 y 208 del Reglamento provisional.

3.2.3. Comparacion

(84) En ausencia de observaciones, se confirman los considerandos 209 a 214 del Reglamento provisional.

3.2.4.  Margenes de dumping

(85) En ausencia de observaciones, se confirman los considerandos 215 a 220 del Reglamento provisional.
3.3. Taiwan

3.3.1. Valor normal

(86) Dado que no se han presentado observaciones a este respecto, se confirma el considerando 221 del Reglamento
provisional.

3.3.2. Precio de exportacién

(87) En ausencia de observaciones, se confirman los considerandos 223 y 224 del Reglamento provisional.

3.3.3. Comparacion

(88) Tras darse a conocer la comunicacién provisional, Nan Ya aleg6 que el valor normal y el precio de exportacién no
eran comparables debido a las diferencias en las cantidades por pedidos concretos en el mercado interno de Taiwan
y en el mercado de exportacién a la Unién.

(89) Durante la investigacién, Nan Ya no aport6 ni presentd ninguna prueba que sugiriera que existian varias fases
comerciales entre el mercado interior y el de exportacion, o que la cantidad solicitada por cada pedido concreto
fuera un factor relevante a la hora fijar los precios. Ademds, Nan Ya no presentd ninguna prueba sobre descuentos
basados en la cantidad ni ninguna otra prueba justificativa que respaldara la alegacion de que unos volimenes de
ventas mayores llevarian necesariamente a descuentos sobre los precios.

(90)  Por tanto, la Comision rechazé esta alegacion.

3.3.4.  Mdrgenes de dumping

(91) En ausencia de observaciones, se confirman los considerandos 231 a 233 del Reglamento provisional.

3.4. Tailandia

(92) Tras darse a conocer la comunicacion provisional, Aditya Birla aleg6 que la Comisién no habia tenido en cuenta en el
Reglamento provisional sus observaciones sobre la comunicacién previa. Aditya Birla reiteré sus observaciones en
dos aportaciones separadas que entregd tras darse a conocer la comunicacion final. Ambas observaciones insistian
principalmente en los mismos argumentos que ya habia expuesto después de la comunicacién provisional, sin
aportar nuevas pruebas que modificaran las conclusiones de la comunicacién final.
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Como se explica en el considerando 4, las observaciones de comunicacion previa admisibles se limitan a la exactitud
de los cdlculos. Este aspecto también se especificé en los documentos de comunicacion previa que se distribuyeron a
las partes interesadas. Las observaciones presentadas por Aditya Birla sobre la comunicacién previa superaron este
ambito de aplicacion, ya que abordaban cuestiones que solo debian plantearse y abordarse tras la imposicion de las
medidas provisionales. Por consiguiente, la Comisién rechazd esta alegacion.

3.4.1. Valor normal

Tras darse a conocer la comunicacion provisional, Aditya Birla sefial6 que la Comisién habia utilizado erréneamente
los porcentajes de beneficio real en el mercado nacional por tipo de producto (0 NCP) que se vendieron en este
mercado en cantidades que no cumplian el umbral del 5 % establecido en el articulo 2, apartado 2 del Reglamento
de base, de modo que, segiin Aditya Birla, estas ventas no se considerarian como realizadas en el curso de
operaciones comerciales normales. Segiin Aditya Birla, este cdlculo era contrario a las disposiciones del articulo 2,
apartado 3 del Reglamento de base y la Comision deberia haber utilizado en su lugar el margen de beneficio sobre
la base de todas las ventas realizadas en el mercado nacional en el curso de operaciones comerciales normales,
independientemente del NCP en cuestion. Aditya Birla reiteré sus observaciones en dos aportaciones que envid tras
la comunicacion final, en las que insisti6 en los argumentos anteriores, sin ofrecer pruebas que pudieran modificar
las conclusiones a las que se habia llegado en la comunicaci6n final.

La Comision sefial6 que, al contrario de lo que sostiene Aditya Birla, no se considera que los volimenes de ventas en
los mercados nacionales que no constituyan el 5 % o mds de las exportaciones del mismo tipo de producto no se
hayan realizado en el curso de operaciones comerciales normales. De hecho, en el articulo 2, apartado 3 del
Reglamento de base se hace referencia a que «en el curso de operaciones comerciales normales, no existan
ventas del producto similar o estas sean insuficientes». (la negrita es nuestra). De hecho, las transacciones que
sirvieron de base para determinar el beneficio real de las ventas de los NCP pertinentes que se utilizaron para
calcular los valores normales con arreglo al articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base, fueron rentables y, por
tanto, se consideraron realizadas en el curso de operaciones comerciales normales. Asi pues, la premisa de que la
Comisién utilizé6 un beneficio basado en transacciones no realizadas en el curso de operaciones comerciales
normales es objetivamente incorrecta.

En sus observaciones tras la comunicacion provisional, Aditya Birla aparentemente confundié ventas que no se
realizaron en el curso de operaciones comerciales normales (articulo 2, apartado 4, del Reglamento de base) con
ventas que no superaron la prueba de representatividad que recoge el articulo 2, apartado 2, de dicho Reglamento.
El mero hecho de que las ventas se hubieran realizado en cantidades insuficientes con arreglo al articulo 2, apartado
2 del Reglamento de base no significa que no se hubieran realizado en el curso de operaciones comerciales normales.
De hecho, tal como se sefiala en el considerando 95, las transacciones de venta pertinentes que se utilizaron para
calcular el beneficio real de los NCP en cuestion se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales.

En cuanto a la alegacion de que el beneficio utilizado para calcular el valor normal de los NCP pertinentes se basaba
en transacciones de venta que, en general, no cumplian el umbral del 5 % establecido en el articulo 2, apartado 2 del
Reglamento de base, la Comision sefial6 lo siguiente.

Si las ventas realizadas en el mercado nacional en el curso de operaciones comerciales normales son insuficientes (es
decir, si su volumen es inferior al 5 % del volumen de ventas del producto considerado a la Unién), al igual que en el
caso de los NCP pertinentes, el valor normal puede calcularse bien sobre la base del coste de produccion en el pais de
origen mds una cantidad razonable en concepto de gastos de venta, generales y administrativos y de beneficios, bien
sobre la base de precios de exportacion representativos (). En este sentido, el articulo 2, apartado 3, del Reglamento
de base sigue las disposiciones del articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC.

De conformidad con el articulo 2, apartado 3, y el articulo 2, apartado 6, del Reglamento de base y con el
articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC, en lo referente a los gastos de venta, generales y
administrativos y los beneficios que deben utilizarse en el célculo, los importes correspondientes a los gastos de
venta, generales y administrativos y a los beneficios deben basarse en datos reales relativos a la produccion y las
ventas, en el curso de operaciones comerciales normales, del producto similar por parte del exportador o productor
objeto de la investigacién. Si no pueden determinarse tales importes, se ofrecen tres formas alternativas de
obtenerlos.

(*) A este respecto, véase la sentencia de 1 de octubre de 2014, Consejo/Alumina, C-393/13 P, ECLLEU:C:2014:2245, apartado 20 y
jurisprudencia citada.
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(100) Dado que los apartados 3y 6 del articulo 2 del Reglamento de base recogen en gran parte los articulos 2.2y 2.2.2,
respectivamente, del Acuerdo Antidumping de la OMC, deben interpretarse, en la medida de lo posible, de
conformidad con dicho Acuerdo (?%).

(101) Tal como sefial6 el Organo de Apelacién de la OMC en el asunto CE — Accesorios de tuberfa (*), «en el parrafo 2.2
del articulo 2 se establecen, [...], los criterios para la determinacion de “cantidad[es] razonable[s]” por concepto de
gastos administrativos, de venta y de cardcter general y por concepto de beneficios al calcular el valor normal
reconstruido de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2». El Organo de Apelacién prosigue de la siguiente
manera: «examinando el texto del encabezamiento del parrafo 2.2 de articulo 2, observamos que esta disposicién
impone a la autoridad investigadora la obligacion general (“se basaran”) de utilizar “datos reales relacionados con la
produccién y ventas en el curso de operaciones comerciales normales” al determinar las cantidades por concepto de
gastos administrativos, de venta y de cardcter general y por concepto de beneficios. Solo “[cJuando esas cantidades
no puedan determinarse sobre esta base”, podré la autoridad investigadora pasar a emplear uno de los otros tres
métodos previstos en los incisos i) a iii). A nuestro juicio, el lenguaje utilizado en el encabezamiento indica que, al
determinar los gastos administrativos, de venta y de cardcter general y los beneficios de conformidad con el pérrafo
2.2 del articulo 2, la autoridad investigadora debe intentar, en primer lugar, efectuar esa determinacion utilizando
los “datos reales relacionados con la produccién y ventas en el curso de operaciones comerciales normales”. Si los
datos reales por concepto de gastos administrativos, de venta y de cardcter general y por concepto de beneficios en
el curso de operaciones comerciales normales existen en el caso del exportador y el producto similar objeto de
investigacion, la autoridad investigadora estd obligada a utilizar esos datos a los efectos de la reconstruccién del
valor normal; no puede calcular el valor normal reconstruido utilizando para los gastos administrativos, de venta y
de cardcter general y los beneficios datos diferentes o empleando un método alternativo» (¥).

(102) De ello se deduce que, si las ventas en cuestién se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales, tal
como ocurri6, su volumen es irrelevante. Como observé el Organo de Apelacion, «a ausencia en el parrafo 2.2 del
articulo 2 de cualquier expresion limitadora en relacion con las ventas de bajo volumen quiere decir que no se debe
interpretar que en el parrafo 2.2 del articulo 2 se hace una excepcion en el caso de las ventas de bajo volumen» (*).
De conformidad con esta jurisprudencia, cuando existan datos de beneficios reales relativos a las ventas realizadas
por un productor exportador en el curso de operaciones comerciales normales, la Comisién no solo puede, sino
que debe, utilizar dichos datos de beneficios reales para calcular el valor normal. Esta obligacion se aplica con
independencia del volumen de ventas afectado por las transacciones en cuestion.

(103) Por las razones anteriormente expuestas, se desestimo la alegacién de Aditya Birla sobre el establecimiento del valor
normal.

(104) Aditya Birla indic6 ademds que los gastos del servicio técnico, que incluyen el coste de los servicios prestados a los
clientes que aplican resinas epoxidicas a nuevas aplicaciones, usos finales o circunstancias cambiantes, deben
asignarse unicamente a las ventas en el mercado nacional. Por consiguiente, Aditya Birla considerd que estos gastos
no debian incluirse en los gastos generales de la empresa. Aditya Birla reiteré sus observaciones también en la
respuesta a la comunicacion final.

(105) La Comisi6én no estuvo de acuerdo con esta opini6n. La asistencia técnica es un servicio que se ofrece generalmente a
los clientes en el mercado nacional. Con arreglo al articulo 2, apartado 6, del Reglamento de base, los importes
correspondientes a los gastos de venta, generales y administrativos, y a los beneficios, deben basarse en los datos
reales de produccién y ventas del producto similar, en el curso de operaciones comerciales normales, que
proporcionen el exportador o el productor investigado. Por tanto, la Comisién consider6 que estos costes eran de
caracter general y debian incluirse en los gastos generales de la empresa, lo cual dio lugar a la desestimacion de la
alegacion.

(106) En el mismo contexto, Aditya Birla mencioné un acuerdo de pago de cdnones, en virtud del cual debe pagar
comisiones a una determinada empresa. Aditya Birla adujo que estas comisiones solo estdn relacionadas con
productos y ventas especificos y no deberian incluirse en los gastos de venta, generales y administrativos.

(107) A pesar de que Aditya Birla menciona el acuerdo de pago de cdnones en relacién con los gastos del servicio técnico,
se trata de cuestiones distintas, y parece que los ha confundido involuntariamente. La Comisién no habia asignado a
los gastos de venta, generales y administrativos los pagos comunicados por Aditya Birla sobre la base del acuerdo de
cdnones, de modo que se desestim la solicitud relativa a este acuerdo.

(¥’) Véase, por ejemplo, la sentencia de 19 de diciembre de 2013, Transnational Company Kazchrome y ENRC Marketing/Consejo,

C-10/12 P, ECLLEU:C:2013:865, apartado 54; asi como la sentencia de 16 de diciembre de 2020, Changmao Biochemical
Engineering/Comision, T-541/18, ECLI:EU:T:2020:605, apartado 61.

() Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas-Derechos antidumping sobre los accesorios de tuberfa de fundicién
maleable procedentes del Brasil, WT/DS219/AB|R, apartado 96.

(¥) Ibid. apartado 97.

(*) Ibid. apartado 98.
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3.4.2.  Precio de exportacién

(108) Tras darse a conocer la comunicacion provisional, Aditya Birla sefialé que la Comisién no deberia haber ajustado el
precio de venta de las resinas epoxidicas en los casos en los que el endurecedor y la resina epoxidica se vendian
juntos por el mismo precio unitario nominal. Aditya Birla alegd que, en estos casos, la Comisién habia considerado
erroneamente la venta combinada de resina epoxidica y endurecedor como una venta de un sistema o un kit. Aditya
Birla reiteré también estas observaciones en su respuesta a la comunicacién final.

(109) En opinién de la Comisién, cuando Aditya Birla comunica un precio de venta nominal igual de la resina epoxidica y
el endurecedor, el precio real de la resina epoxidica es, en realidad, inferior al precio indicado en la factura y no refleja
la realidad econdémica. Esto se debe a que los endurecedores y las resinas epoxidicas tienen costes de produccién
sustancialmente diferentes y, cuando se venden por separado, los endurecedores tienen un precio considerablemente
superior al de las resinas epoxidicas. Por tanto, la Comisién considerd necesario ajustar el precio de venta nominal
cuando se trataba de ventas en las que se indicaba el mismo precio para la resina epoxidica y para el endurecedor, a
fin de reflejar las diferencias en el coste respectivo del endurecedor y las resinas epoxidicas. Con esta accién se
ajustaron los precios de venta a las transacciones en las que las resinas epoxidicas y los endurecedores se vendian
por separado.

(110) En consecuencia, la Comisién no estuvo de acuerdo con la alegaciéon de Aditya Birla. Con independencia de si las
ventas se consideran parte de un kit o un sistema, las ventas combinadas de endurecedores y resinas epoxidicas al
mismo precio de venta nominal no reflejan la realidad econémica por las razones expuestas anteriormente. En tales
casos, estd justificado un ajuste y la mejor base disponible para este ajuste fue el coste respectivo de los elementos,
siguiendo la analogia de las situaciones en las que los endurecedores y las resinas epoxidicas se venden como kits.

(111) Ademds, Aditya Birla no indicé (ni aportd pruebas de ello) que se hubieran alcanzado los elevados precios de venta
que habia comunicado en los casos de ventas combinadas cuando la resina epoxidica se vendiera por separado, ni
que se hubieran aplicado los mismos precios bajos a los endurecedores cuando estos se vendieran por separado.

(112) Por consiguiente, la Comisién sostuvo que, en los casos en los que las resinas epoxidicas y los endurecedores se
vendian combinados al mismo precio nominal, estaba justificado ajustar los precios de venta nominales de la resina
epoxidica, de modo que rechazd la alegacion.

(113) Aditya Birla también alegé que la Comisién habia aplicado erréneamente los gastos de venta, generales y
administrativos y el ajuste de los beneficios de su filial alemana CTP Advance Materials GmbH (en lo sucesivo,
«CTP») a los precios de venta de Aditya Birla en el mercado de la Unién. El ajuste se habia basado en el total de
gastos de venta, generales y administrativos de CTP y en un beneficio tedrico.

(114) La Comisién aceptd parcialmente esta alegacion. Aunque sostuvo que CTP actué como agente para todas las ventas
de Aditya Birla en la Unién, la Comisién reconocié que el ajuste de beneficios establecido en el considerando 244
del Reglamento provisional contemplaba los gastos de venta, generales y administrativos relacionados con las
actividades de transformacién. Por consiguiente, la Comision efectud una correccién a la baja de los gastos de venta,
generales y administrativos y un ajuste de los beneficios en las ventas en aquellas situaciones en las que CTP solo
actuaba como agente. A pesar del ajuste que se efectud tras la comunicacion provisional, Aditya Birla reiter6 estas
observaciones en sus respuestas a la comunicacion final, en las que insistié en los argumentos anteriores, sin
aportar nuevas pruebas que pudieran modificar las conclusiones alcanzadas en la comunicacién final.

(115) Por otro lado, Aditya Birla manifest6 su desacuerdo con el método de asignacion que habia aplicado la Comisién en
los casos en los que CTP transformaba de nuevo la resina epoxidica antes de revenderla. En primer lugar, Aditya Birla
adujo que la Comisién no deberfa haber asignado los costes de transformacién a elementos distintos (resina
epoxidica y otras sustancias) en funcién del volumen. En segundo lugar, Aditya Birla manifest6 que la Comisién se
equivocaba al asignar el precio de venta de los productos transformados a los componentes en funcién de sus
precios de compra respectivos, tal como se describe en el considerando 238 del Reglamento provisional.

(116) La Comision se mostrd en desacuerdo con ambos argumentos. En primer lugar, la naturaleza de la transformacién de
CTP, que consistia en mezclar resina epoxidica con otras sustancias, se traducia en que el volumen de los productos
transformados, y no su valor, fuera el principal factor de coste. Por tanto, el coste de transformacién debia asignarse
en funcién del volumen de los elementos.
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(117) En segundo lugar, debe asignarse el precio de venta del producto transformado a los componentes en funcién de su
coste de produccién o precio de compra respectivos. De este método de asignacion se desprende que los diversos
componentes del producto transformado tienen el mismo margen de beneficio, lo cual constituye una hipdtesis
razonable que no contradice la empresa.

(118) En sus observaciones posteriores a la comunicacién final, Aditya Birla también alegé que la Comisién no habia
tenido en cuenta determinadas transacciones de venta en los célculos del dumping.

(119) Las transacciones citadas por Aditya Birla o bien habian tenido lugar fuera del periodo de investigacion o se referfan a
ventas fuera de la Unién o no tenian por objeto productos de la empresa. Por tanto, esas transacciones habian sido
excluidas correctamente de los célculos del dumping.

(120) En consecuencia, por las razones expuestas anteriormente, la Comision rechazé las alegaciones relativas al método
de asignacion del coste de transformacion y al precio de venta.

(121) Aditya Birla también sefial6 que la Comisién habia aplicado erréneamente el precio de venta de sus productos a CTP
al calcular el precio cif (coste, seguro y flete) de las importaciones para determinar el margen de perjuicio. En su
lugar, segiin Aditya Birla, la Comisién deberfa haber utilizado el precio calculado a partir del precio de venta de los
productos transformados, tal como se expone en el considerando 237 del Reglamento provisional. Aditya Birla
reiterd sus observaciones también en respuesta a la comunicacion final, insistiendo en los argumentos anteriores sin
aportar mds pruebas que pudieran modificar las conclusiones alcanzadas en la comunicacion final.

(122) La Comision rechazé esta alegacion. Contrariamente a lo que alegd Aditya Birla, la Comisién calculd los precios cif
sobre la base de los precios de venta a los clientes independientes no vinculados de la Unién.

3.4.3. Comparacién

(123) En ausencia de observaciones, se confirman los considerandos 239 a 244 del Reglamento provisional.

3.44.  Margen de dumping
(124) Tras el ajuste descrito en el considerando 110, el margen de dumping se revisa del 32,8 al 29,9 %.

(125) Los mérgenes de dumping definitivos, expresados como porcentaje del precio cif en la frontera de la Unién, derechos
no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping definitivo (%)
Aditya Birla Chemicals (Thailand) Limited 29,9
Todas las demds importaciones originarias de Tailandia 29,9

4. PERJUICIO

4.1. Definicién de la industria de la Unién y de la produccion de la Unién

(126) Dado que no se han presentado observaciones acerca de la definicién de «industria de la Unién» y «produccién de la
Unidn», se confirmaron las conclusiones establecidas en los considerandos 249 a 254 del Reglamento provisional.

4.2. Consumo de la Unién

(127) Puesto que no se han presentado observaciones acerca del consumo de la Unién, se confirmaron las conclusiones de
los considerandos 255 a 258 del Reglamento provisional.
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4.3, Importaciones procedentes de los paises afectados

4.3.1.  Evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones procedentes de los paises afectados

Tras darse a conocer la comunicacién provisional, Nan Ya manifestd su desacuerdo con la decision de la Comisién de
evaluar las importaciones procedentes de Taiwdn, de forma acumulativa, con las importaciones procedentes de otros
paises afectados, alegando que las condiciones de competencia entre las importaciones procedentes de Taiwdn y
otros paises afectados, asi como entre las importaciones procedentes de Taiwdn y el producto similar nacional,
difieren en esencia. Segtin el exportador, los voliimenes y la cuota de mercado de las importaciones de la Unién
procedentes de Taiwdn eran mindsculos en comparacién con las importaciones procedentes de los demds paises
afectados y evolucionaron de una manera completamente diferente a las importaciones procedentes de los demds
paises afectados. Nan Ya alegd que las importaciones taiwanesas en la Unién perdieron cuota de mercado entre
2022 y el periodo de investigacion y, por tanto, la industria de la Uni6n habia perdido su cuota de mercado en favor
de las importaciones procedentes de otros paises afectados y no de los productores exportadores taiwaneses. Por
dltimo, Nan Ya sostuvo que las importaciones procedentes de Taiwdn entraron en el mercado de la Unién en un
volumen mucho menor y a precios mds elevados que los de otros paises afectados y que, incluso durante el periodo
de investigacion, los precios de las importaciones de la Unién procedentes de Taiwdn fueron un 7 % superiores a los
de 2020.

En primer lugar, como se indica en el considerando 260 del Reglamento provisional, el volumen de las
importaciones procedentes de Taiwdn no era insignificante a efectos del articulo 5, apartado 7, del Reglamento de
base. En segundo lugar, en consonancia con la evolucién de la cuota de mercado de los demds paises afectados, las
importaciones taiwanesas aumentaron en 4 795 toneladas durante el periodo considerado y alcanzaron una cuota
de mercado del 3,3 % (frente al 1,7 % en 2020). Ademads, se determind la existencia de dumping por parte de los
productores exportadores taiwaneses. Por tltimo, como se explica en el punto 4.3.1 del Reglamento provisional, las
condiciones de competencia entre las importaciones objeto de dumping procedentes de China, Taiwdn y Tailandia y
entre las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados y el producto similar de la Unién eran
semejantes, y Nan Ya no ofrecié pruebas de lo contrario. Asi pues, se cumplian todos los criterios previstos en el
articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base para que las importaciones procedentes de Taiwan se examinaran
acumulativamente con las importaciones procedentes de China y Tailandia a efectos de la determinacién del
perjuicio. En consecuencia, tuvo que rechazarse la alegacion de Nan Ya.

A falta de observaciones adicionales sobre la evaluacién acumulativa de los efectos de las importaciones procedentes
de los paises afectados, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 259 a 265 del
Reglamento provisional sobre estos puntos.

4.3.2.  Volumeny cuota de mercado de las importaciones procedentes de los paises afectados

El ERC aleg6 que los datos estadisticos de importacion que habia utilizado la Comisién estaban incompletos y eran
poco fiables, ya que se habian basado exclusivamente en el c6digo NC 3907 30 00 y no habian tenido en cuenta
otros codigos NC pertinentes (2910 90 00, 3824 99 92 y 3824 99 93), sin que hubiera mediado una verificacién y
un razonamiento adecuados para no tomar en consideraciéon determinados cddigos NC. El ERC cuestion6, ademds,
la dependencia de la Comisién de los datos obtenidos comercialmente a partir de la informacién de S&P Global, que
no es publica y no puede constituir una prueba fehaciente.

En primer lugar, la Comision explic clara e inequivocamente en el considerando 267 del Reglamento provisional su
metodologia para determinar las importaciones procedentes de los paises afectados y por qué habia excluido
determinados cddigos de mercancia agregados que incluian varios productos distintos de las resinas epoxidicas. A
este respecto, el ERC no justificé en sus observaciones las razones por las que debia invalidarse dicho enfoque y
cémo podria cualquier enfoque alternativo i) ofrecer resultados mds precisos sobre las importaciones procedentes
de los paises afectados o ii) invalidar el anlisis de la Comision. En segundo lugar, los datos de importacion en los
que se basa la Comisién proceden exclusivamente de Eurostat, una base de datos de acceso piblico con datos
verificables, y no se complementan con ningtn tipo de informacion del mercado privado. La Comision se limitd a
afirmar que los datos de Eurostat son coherentes con la informacién de S&P Global, sin basar su andlisis o sus
conclusiones en esta tltima informacién. Por otra parte, al contrario de lo que sostiene el ERC, la informacién de
S&P Global es un servicio prestado por suscripcién de uso extendido en la industria de las resinas epoxidicas. Es
razonable creer que el ERC o sus miembros tendrian el méximo interés en acceder a la informacién de una de las
fuentes de datos sobre la industria de las resinas epoxidicas mds importantes y completas. Con independencia de
ello, es indiscutible que la Comisién obtuvo los datos de importacion que utilizé para sus conclusiones de Eurostat,
una base de datos de acceso publico. Por consiguiente, se rechazé la alegacion del ERC.
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(133) Tras darse a conocer la comunicacién final, el ERC alegd que la Comision habia utilizado selectivamente la
informacién de S&P Global. Segiin el ERC, la Comision habia utilizado los datos de manera incoherente al basarse
en ellos para obtener los datos no verificados de perjuicio macroeconémico, y no para el examen de las
importaciones.

(134) Contrariamente a lo que alega el ERC, la Comisién no utiliz6 los datos en cuestién de forma selectiva. Si bien la
Comisi6én recurrié a la informacién de S&P Global como fuente principal de datos para obtener un panorama
completo de los indicadores macroeconémicos de la industria de la Unidn, no fue necesario utilizar dicha
informacién como fuente primaria para determinar las importaciones procedentes de los paises afectados
simplemente porque ya disponia de datos completos en Eurostat. En cualquier caso, los datos de S&P son
coherentes con los de Eurostat por lo que se refiere a las estadisticas de importacién. El enfoque elegido no significa
que la metodologia de la Comision sea selectiva ni errénea. Por consiguiente, se rechazd la alegacién del ERC.

4.3.3.  Precios de las importaciones procedentes de los paises afectados y subcotizacion de precios

(135) QR Polymers, que es el distribuidor exclusivo de Nan Ya en Grecia, alegé tras la comunicacion provisional que en
este pafs no se habia producido la subcotizacién de los precios que la Comisién manifesté haber constatado. La
Comision recordd, remitiéndose al punto 4.3.3 del Reglamento provisional, que la subcotizacién se habfa calculado
utilizando datos sobre las ventas de exportacion a la Unién procedentes de las respuestas al cuestionario verificadas
que facilitaron los productores exportadores incluidos en la muestra, entre ellos Nan Ya, y las ventas en la Unién de
los productores de la Unidn incluidos en la muestra en el mercado de la Unién en su conjunto (no en uno o varios
paises seleccionados), dejando asi sin efecto la alegacion de QR Polymers.

(136) A falta de observaciones adicionales sobre el volumen, la cuota de mercado y el precio de las importaciones
procedentes de los paises afectados, la Comisién confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 266
a 276 del Reglamento provisional sobre estos puntos.

4.4, Situacién econémica de la industria de la Unién

4.4.1. Observaciones generales

(137) Tras darse a conocer la comunicacién provisional, el ERC aleg6 que la evaluacion del perjuicio se basa en datos
macroecondémicos y microeconémicos derivados no solo de las respuestas al cuestionario de los productores de la
Unién, sino también de los datos estimados por el servicio de informacién de S&P Global. Segtin el ERC, este
enfoque suscita una gran preocupacién en relacion con la exactitud, la fiabilidad y la representatividad de estos
indicadores.

(138) Los indicadores microeconémicos se basan tnicamente en las respuestas al cuestionario verificadas de los
productores de la Unién incluidos en la muestra. Los datos macroeconémicos se basaron en la informacién
presentada por los denunciantes y verificada por la Comisién, que abarcaba mds del 70 % de la produccion de la
Unién, complementada por las mejores cifras disponibles, de S&P Global, para obtener datos relativos al conjunto
de la industria de la Unién. Por lo tanto, estos datos son suficientemente representativos de las tendencias
microecondmicas y macroeconémicas de la industria de la Unién durante el perfodo considerado. El ERC no
justificé por qué pensaba que no se cumplia lo expuesto anteriormente y, por tanto, se rechazan sus argumentos.

(139) Tras darse a conocer la comunicacion final, el ERC reiterd su alegacién de que utilizar 2020 como afio de referencia
para evaluar las tendencias del perjuicio conduce a una exageracion del deterioro posterior de la situacion de la
industria de la Unién. El ERC sefial6 que utilizar en su lugar 2019 o 2021 como referencia para evaluar dichas
tendencias proporcionaria un andlisis mds equilibrado.

(140) En primer lugar, tal como se indica en el considerando 43 del Reglamento provisional, la Comisién, de conformidad
con su préctica habitual, seleccioné un periodo de tres afios completos, asi como el periodo de investigacién, para
examinar las tendencias e indicadores macroeconémicos y microeconémicos. En segundo lugar, la evaluacion del
perjuicio conlleva una evaluacién dindmica de los factores econémicos durante el periodo considerado y no solo de
las condiciones al inicio y el final del periodo considerado. En tercer lugar, independientemente del primer afio del
periodo considerado, el andlisis de la Comisién mostr6 claramente un perjuicio importante para la industria de la
Unién durante el periodo de investigacion. Por consiguiente, una modificacién del periodo considerado no
invalidarfa ni alterarfa de otro modo las conclusiones sobre el perjuicio que se establecen en el presente Reglamento.
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4.4.2. Indicadores macroecondmicos

No habiéndose recibido observaciones sobre los indicadores macroeconémicos, se confirmaron las conclusiones
expuestas en los considerandos 282 a 296 del Reglamento provisional.

4.4.3. Indicadores microecondmicos

En respuesta a la comunicacién provisional, Nan Ya indic6 que la Comisién no podia ignorar el hecho de que la
industria de la Uni6n era deficitaria incluso en 2020, cuando habfa un volumen muy bajo de importaciones
procedentes de los paises afectados. Nan Ya alegd asimismo que las tendencias de rentabilidad de la industria de la
Unidn, en particular a partir de 2022, se relacionaban con el aumento del coste de produccién que debieron
soportar los productores de la Unién y con su capacidad (o la falta de ella) para trasladar dichos costes a los
consumidores por la propia naturaleza del mercado.

En primer lugar, como se indica en el considerando 306 del Reglamento provisional, la situacion deficitaria de los
productores de la Unién en 2020 se debi6 a la respuesta inicial del mercado a la pandemia de COVID-19 y no fue
hasta después de 2022 cuando se dejaron sentir los efectos perjudiciales del aumento de los volimenes de las
importaciones objeto de dumping. Como se expone mds adelante, en el considerando 321 del Reglamento
provisional, la presion derivada del aumento de los volimenes de importacién a precios objeto de dumping
significativamente por debajo del coste de produccién de los productores de la Unién en 2023 y en el periodo de
investigacion pasé a ser insostenible para la industria de la Unién. Debido a esta competencia desleal de las
importaciones objeto de dumping, la industria de la Unién no pudo elevar sus precios de venta para repercutir el
aumento del coste de las materias primas en sus clientes. Para paliar las pérdidas de volimenes de produccién y
cuota de mercado, posteriormente los productores de la Union se vieron obligados a reducir los precios a expensas
de su rentabilidad. Por lo tanto, se rechazé la alegacion de Nan Ya.

No habiéndose recibido mds observaciones sobre los indicadores microeconémicos, se confirmaron las conclusiones
expuestas en los considerandos 297 a 310 del Reglamento provisional.

4.5. Conclusién sobre el perjuicio

En vista de lo anterior, la Comisién confirma sus conclusiones de los considerandos 311 a 317 del Reglamento
provisional.

5. CAUSALIDAD

5.1. Efectos de las importaciones objeto de dumping

Tras darse a conocer la comunicacién final, el ERC alegd que la Comisiéon no habia establecido una cronologia
coherente que vinculara las importaciones objeto de dumping con el supuesto perjuicio. Segin el ERC, el mayor
aumento de las importaciones se produjo en 2020-2022, cuando la rentabilidad de la Unién alcanz su maximo,
mientras que el descenso observado entre 2022 y el periodo de investigacion coincidié con una inflacién
excepcional de los costes de la energfa y las materias primas.

Tal como se indica en el Reglamento provisional (en particular en los considerandos 321, 326 y 348), las
importaciones acumuladas procedentes de los paises afectados aumentaron de forma constante y notable (véase el
cuadro 3 del Reglamento provisional) en cada afio del periodo considerado (por lo tanto, no solo entre 2020
y 2022), mientras la cuota de mercado de los productores de la Unién disminufa y las importaciones totales
procedentes de otros paises se mantenian estables. Si bien en 2021-2022 los productores de la Uni6én consiguieron
obtener unos beneficios sélidos a pesar de la competencia desleal, gracias al aumento de la demanda de productos
que incorporan resinas epoxidicas, los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping se pusieron de
manifiesto en 2023 y en el periodo de investigacion, cuando las importaciones procedentes de los paises afectados
siguieron aumentando su cuota de mercado en un mercado de la Unién en declive. Por tanto, se rechazé la alegacion.

A falta de mas observaciones relativas a los efectos de las importaciones objeto de dumping, se confirman los
considerandos 319 a 328 del Reglamento provisional.

5.2. Importaciones procedentes de terceros paises

Tras darse a conocer la comunicacién provisional y en su respuesta a la comunicacion final, el ERC alegd que, en
contradiccién con el articulo 3, apartado 7, del Reglamento de base, no se habian estudiado por separado ni
evaluado adecuadamente los efectos de las importaciones procedentes de Corea en la industria de la Unién. Segin el
ERC, la Comisién no ha facilitado una explicacién convincente de por qué estas importaciones no deben
considerarse un factor importante de perjuicio.
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(150) En primer lugar, los efectos de las importaciones procedentes de otros terceros paises y, en particular, Corea se han
evaluado debidamente y por separado en el considerando 332 del Reglamento provisional. Ademds, contrariamente
a lo que afirmé el ERC, la Comisién llegd a la conclusion de que las importaciones procedentes de Corea habian
contribuido al perjuicio importante de la industria de la Uni6n. Sin embargo, dicha contribucién no atenué el nexo
causal entre el perjuicio sufrido por la industria de la Unién y las importaciones objeto de dumping procedentes de
los paises afectados, por las razones ya indicadas en los considerandos 334 y 356 del Reglamento provisional.

(151) Ademds, tras la comunicacion final, el ERC también manifesté6 que Corea deberia haberse incluido en el andlisis
acumulativo de la Comisién y que la acumulacién selectiva, excluyendo las importaciones coreanas, distorsiona el
panorama macroeconémico. La Comisi6n sefiald, con referencia al articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base,
asi como al punto 4.3.1 del Reglamento provisional, que los efectos de las importaciones coreanas no pudieron
evaluarse acumulativamente, ya que no se constaté ningin margen de dumping para Corea. En consecuencia, se
rechazé la alegacién del ERC. En cualquier caso, el posible efecto perjudicial de las importaciones procedentes de
Corea se analizé en el punto 5.2.1 y especialmente en el considerando 332 del Reglamento provisional.

(152) En la misma linea, Nan Ya alegd, en respuesta a la comunicacién provisional, que era insuficiente la conclusién de la
Comisién de que las importaciones de la Unién procedentes de Corea no atenuaban el nexo causal entre las
importaciones objeto de dumping procedentes de Taiwan y el perjuicio, y pidié entonces a la Comision que volviera
a examinar su determinacion. Nan Ya alegé que Corea representaba una gran proporcion de todas las importaciones
durante el periodo considerado, mientras que las importaciones de la Unién procedentes de Taiwdn se habian
mantenido en un volumen muy limitado durante todo el periodo considerado (y disminuyeron durante la mayor
parte de este), y que Taiwdn habfa mantenido una cuota de mercado insignificante en comparacién con la industria
de la Unién y Corea.

(153) Tal como se establece en el punto 4.3.1 del Reglamento provisional, las importaciones taiwanesas se evaldan de
forma acumulativa con las importaciones procedentes de China y Tailandia a efectos del presente asunto. Los paises
afectados elevaron su cuota de las importaciones totales de la Unién de menos del 11 % a mds del 35 %, mientras que
las importaciones coreanas, como porcentaje de las importaciones totales, disminuyeron 2 puntos porcentuales
durante el perfodo considerado. Incluso teniendo en cuenta la evolucion de las importaciones taiwanesas a titulo
individual, estas aumentaron un 73 % durante el periodo considerado. Por consiguiente, como se indica en el
considerando 332 del Reglamento provisional, dados los voliimenes y precios de las importaciones objeto de
dumping procedentes de los paises afectados, y su evolucién a lo largo del periodo considerado, no puede
concluirse que las importaciones procedentes de Corea pudieran atenuar el nexo causal entre las importaciones
objeto de dumping procedentes de los paises afectados y el perjuicio importante que causaron a la industria de la
Unién. Por lo tanto, tuvo que rechazarse la alegacion de Nan Ya.

(154) En ausencia de otras observaciones, se confirman los considerandos 329 a 334 del Reglamento provisional.

5.3. Resultados de la actividad exportadora de la industria de la Unién

(155) El ERC alegd, tras la comunicacién provisional, que la incapacidad de la industria de la Unién para mantener los
voliimenes y los precios de exportacién era un factor clave que contribuy6 al deterioro general de su situacion
financiera. Segiin el ERC, este empeoramiento de los resultados de las exportaciones no puede ignorarse ni
minimizarse en la evaluacion de la causalidad.

(156) La Comision evalué debidamente los resultados de las exportaciones. Como se indica en el punto 5.2.2 y en el
considerando 357 del Reglamento provisional, la Comisién no ignoré ni minimizé los resultados de las
exportaciones en su evaluacion. De hecho, concluyé que estos contribuyeron a crear una situacién desfavorable
para los productores de la Unién, pero no de tal magnitud como para atenuar el nexo causal entre las importaciones
procedentes de los paises afectados y el perjuicio sufrido por la industria de la Unién. Por consiguiente, se rechaza la
alegacion del ERC.

(157) En ausencia de otras observaciones, se confirman los considerandos 335 a 340 del Reglamento provisional.
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5.4. Efectos de otros factores

Tras darse a conocer la comunicacién provisional, el ERC insisti6 en que el deterioro de los resultados habia
comenzado en 2022, coincidiendo con el aumento de los precios de la energia y los costes de las materias primas,
no con el aumento de las importaciones. También sefialé que la decisién de los productores de la Unién de reducir
los volimenes de produccion y la utilizacion de la capacidad era incompatible con las respuestas competitivas
normales previstas en un mercado de productos basicos. Segiin el ERC, la Comisién debia haber verificado si esta
fuerte reduccion de la produccion no era el resultado de decisiones estratégicas deliberadas que se adoptaron en
prevision del presente procedimiento antidumping.

En sus observaciones sobre la comunicacién final, el ERC alegd que la Comisién no habia demostrado con pruebas
positivas que las importaciones objeto de dumping fueran la causa principal del perjuicio de la industria de la
Unidn, y no el fuerte aumento del coste de la energfa y de determinadas materias primas.

De hecho, la Comision analizé el efecto del aumento del coste de produccion y de los costes de la energia en los
considerandos 341, 342 y 358 del Reglamento provisional y llegé a la conclusién de que, de no haber ejercido las
importaciones objeto de dumping presién sobre los precios, la industria de la Unién habria podido repercutir el
aumento de costes y responder adecuadamente a la evolucién de las condiciones del mercado.

Nan Ya también adujo, tras la comunicacién provisional, que el coste de produccién seguia siendo excepcionalmente
elevado durante el perfodo considerado, lo cual explicaba por qué la industria de la Unién no podia trasladar los
costes adicionales a sus clientes en un mercado de la Uni6n en declive.

La Comisién sefiald, con referencia a su andlisis de causalidad en los puntos 5.2.3 y 5.2.5 del Reglamento
provisional, que se han examinado y evaluado debidamente factores como las decisiones empresariales de los
productores de la Union, los precios de la energia y los aumentos de los precios de las materias primas. Como se
expone en los considerandos 306 y 314 del Reglamento provisional, fueron las importaciones objeto de dumping a
bajo precio procedentes de los paises afectados las que provocaron una reduccién significativa de los precios de la
industria de la Unién a partir de 2022. Como consecuencia de estas importaciones objeto de dumping (y de ningin
otro factor, como las decisiones empresariales de los productores de la Unidn o la crisis energética o el aumento de
los precios de las materias primas), la industria de la Unién no pudo vender a precios que cubrieran su coste de
produccién y se convirti6 en deficitaria en 2023 y en el periodo de investigacién. De no haber sido por la presion
que ejercieron las importaciones objeto de dumping en los precios, la industria de la Uni6n habria podido absorber
el aumento del coste de produccion y responder adecuadamente a las condiciones cambiantes del mercado. En
cuanto a la evolucién de los costes y los precios de venta, como se desprende del cuadro 8 («Precios de venta en la
Uni6n») del Reglamento provisional, si bien el coste de produccién de la Unién disminuyé 20 puntos porcentuales
entre 2022 y el perfodo de investigacion, los precios de venta en la Uni6n cayeron 90 puntos porcentuales durante
el mismo periodo. Por lo tanto, se rechazan las alegaciones del ERC y de Nan Ya.

Ademds, Aditya Birla alegd en su respuesta a la comunicacién provisional que la Comisién no habia tenido
debidamente en cuenta los efectos distorsionadores de la pandemia de COVID-19 en la evaluacién del perjuicio.
Segun este exportador, basar los célculos del perjuicio en datos de 2020 y 2021 sin ajustes suficientes genera
confusion entre las distorsiones econdmicas y el perjuicio real, lo cual deriva en un error manifiesto en los anélisis
del nexo causal y de la no atribucién. En primer lugar, los célculos del perjuicio (que incluyen la subcotizacion y la
subvalorizacion de los precios) se basan en el periodo de investigacion y no en el de la pandemia de COVID-19, que
antecede en varios afios a este perfodo. Ademds, y en términos mds generales, en la evaluacion del perjuicio, la
Comisién tiene en cuenta los datos del periodo considerado y lleva a cabo una evaluacién dindmica de los
indicadores macroecondémicos y microeconémicos de la industria de la Unién durante ese periodo, que incluye los
afios 2020 y 2021. Como se desprende de los considerandos 257 a 258, 288, 306, 321, 345 y 364 del Reglamento
provisional y al contrario de lo alegado por Aditya Birla, en su evaluacién del perjuicio, la Comisién tuvo
debidamente en cuenta el impacto de la pandemia de COVID-19 en la situacién de la industria de la Unién. Por
ultimo, Aditya Birla no justific en qué medida los efectos de la pandemia de COVID-19 atenuarian el nexo causal o
de algin modo invalidarfan la evaluacién de causalidad de la Comision. Por tanto, se desestimd la alegacion de esta
empresa.

En vista de lo anterior y en ausencia de otras observaciones, la Comisién confirma sus conclusiones en los
considerandos 341 a 353 del Reglamento provisional.

5.5. Conclusion sobre la causalidad

Se confirmaron las conclusiones sobre la causalidad a las que se llegd en los considerandos 354 a 360 del
Reglamento provisional.
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6. NIVEL DE LAS MEDIDAS

6.1. Margen de perjuicio

(166) El denunciante alegd, tras la comunicacién provisional, que la Comisién habia subestimado el objetivo de beneficio
de la industria de la resina epoxidica de la Uni6n al tomar como base el margen de beneficio minimo del 6 %. El
denunciante sugirié que un margen de beneficio razonable deberfa ser como minimo del 10-20 %, es decir, el
margen de beneficio medio entre 2020 y 2022. Segin el denunciante, ajustar el objetivo de beneficio por encima
del umbral del 6 % también estaria en sintonfa con la practica reciente de la Comision, cuando la industria de la
Unién alcanzé una rentabilidad superior al 6 % antes del periodo considerado y la Comisién lo acepté.

(167) En primer lugar, se hace referencia al considerando 364 del Reglamento provisional, que ofrece una explicacién
exhaustiva sobre el establecimiento del objetivo de beneficio de conformidad con el articulo 7, apartado 2 quater,
del Reglamento de base. En segundo lugar, aunque el denunciante argument$ a favor de utilizar el margen de
beneficio medio entre 2020 y 2022, el denunciante por si solo minimiz6 esta eleccién al reconocer que «si bien los
niveles de beneficios de 2021 estaban sustancialmente por encima del objetivo de beneficio previsto, los margenes
de beneficio del 6 % notificados en 2020 y 2022 tampoco sirven de referencia representativa». Ademds, como se
expone en las conclusiones provisionales de la Comision, la rentabilidad de los productores de la Unién incluidos en
la muestra para el periodo anterior al perfodo considerado no pudo tenerse en cuenta convenientemente, dada la
falta de datos fiables o la gran volatilidad de los beneficios en dicho periodo. Por consiguiente, debe rechazarse la
alegacién del denunciante.

(168) Ademds, el denunciante alegd, en respuesta a la comunicacién provisional que, al establecer el precio indicativo, la
Comisi6én debia aplicar un coste de cumplimiento minimo por industria (en referencia a un informe de la Comisién
sobre la evaluacion de costes en la industria quimica de la Uni6n, publicado en 2016), a falta de datos cuantitativos
especificos de las respuestas al cuestionario de los productores de la Unién incluidos en la muestra.

(169) En primer lugar, y como reconoce el denunciante en sus observaciones, la Comisién exige datos cuantificables y
verificables que los productores de la Unidén incluidos en la muestra no presentaron en este caso, tal como se
establece en los considerandos 364 y 365 del Reglamento provisional, con vistas a calcular los costes de
cumplimiento en el futuro de los acuerdos y convenios correspondientes. Ademds, el cdlculo del precio no
perjudicial (incluidos los costes de I + D, innovacién y el cumplimiento futuro de los acuerdos y convenios
correspondientes) es un ejercicio que incluye cifras individualizadas de los productores de la Unién incluidos en la
muestra. En consecuencia, no seria posible sustituir las cifras especificas de cada empresa por datos sectoriales como
parte de este ejercicio. Por las razones expuestas, debe rechazarse la alegacion del denunciante.

(170) Por tltimo, el denunciante alegd que, al parecer, los productores chinos han adoptado una estrategia de precios
sincronizada, ya que los mdrgenes de perjuicio calculados para los exportadores chinos incluidos en la muestra
revelan una convergencia casi total, lo cual suscita preocupacién ante la posibilidad de que se estén llevando a cabo
précticas contrarias a la competencia. Habida cuenta de que el denunciante no aporté ninguna prueba
fundamentada que sustentara su alegacién (que, en cualquier caso, no entra en el dmbito de aplicacién del
Reglamento de base), la Comisién no pudo examinarla y, por lo tanto, debe rechazarse. El denunciante insistié en su
alegacion tras la comunicacion final, pero nuevamente sin aportar pruebas que la sustentaran.

(171) Tal como se ha indicado en los considerandos 113 y 114 anteriores, se corrigid el precio de exportacién de la
empresa tailandesa y, posteriormente, la Comision revisé el margen de perjuicio en el caso de Tailandia. Por tanto, el
nivel final de eliminacién del perjuicio para los productores exportadores que cooperaron y todas las demds
empresas es el siguiente:

Pats Empresa Margen de dumping definitivo | Margen de perjuicio definitivo

(%) (%)
China Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3 116
Grupo Sinochem: 33,0 118,9

— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.

— Nantong Xingchen Synthetic
Material Co., Ltd.

— Jiangsu Kumho Yangnong
Chemical Co., Ltd.
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Pats Empresa Margen de durglping definitivo | Margen de perguicio definitivo
(%) (%)

Otras empresas chinas que 23,0 117,1
cooperaron
Las demds importaciones 33,0 118,9
originarias de China

Taiwadn Chang Chun Plastics Co. 10,8 105,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 96,5
Todas las demds importaciones 11,0 105,8
originarias de Taiwdn

Tailandia Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9 71
Limited
Todas las demds importaciones 29,9 71
originarias de Tailandia

6.2. Conclusién sobre el nivel de las medidas

(172) Como resultado de la evaluacién anterior, y de conformidad con lo previsto en el articulo 7, apartado 2, del

Reglamento de base, deben establecerse los derechos antidumping definitivos que figuran a continuacion:

Pais Empresa Derecho antidumping definitivo (%)
China Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3
Grupo Sinochem, compuesto por 33,0
— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.
— Nantong  Xingchen  Synthetic
Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong Chemical
Co., Ltd
Otras empresas que cooperaron 23,0
Las demds importaciones originarias de 33,0
China
Taiwdn Chang Chun Plastics Co. 10,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0
Todas las demds importaciones 11,0
originarias de Taiwdn
Tailandia Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9
Limited
Todas las demds importaciones 29,9

originarias de Tailandia
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7. INTERES DE LA UNION

7.1. Observaciones sobre el interés de la Unidn tras darse a conocer la comunicaciéon provisional

(173) ELERC alegé que el elevado nivel de los derechos obstaculizara el acceso a la Unién de las importaciones procedentes
de China y reiteré que la menor disponibilidad de resinas epoxidicas a precios competitivos podria dar lugar a costes
mds elevados para las industrias transformadoras que dependen de estos insumos. Se rechaza la alegacién del ERC
haciendo referencia a punto 7.4 del Reglamento provisional, en particular a los considerandos 391 y 392. Tras
darse a conocer la comunicacion final, el ERC repitié sus alegaciones, al considerar que estaba desequilibrado el
analisis del interés de la Unidn, y pidié asimismo que se evaluase el impacto en la cadena de valor especifica, sin
presentar pruebas ni nuevos argumentos al respecto.

(174) Ademds, Aditya Birla seflal6 que la imposicién de derechos antidumping tendrfa una incidencia negativa en los
objetivos de energfas limpias y en la seguridad energética de la Unidn, ya que darfa lugar a un incremento de los
costes, reduciria la seguridad del suministro y socavaria las politicas clave de la UE en materia de clima y energfa,
contradiciendo en ultima instancia los objetivos de la Unién de aumentar las energias renovables y la electrificacion.
Este exportador indic6 asimismo que la imposicién de medidas también darfa lugar al cierre de las instalaciones de
produccién de CTP, que es una filial de Aditya Birla en la Uni6n.

(175) Contrariamente a la alegacién de Aditya Birla y en consonancia con el considerando 388 del Reglamento
provisional, la ausencia efectiva de medidas (mds que su imposicién) pondria en peligro la existencia de la industria
de las resinas epoxidicas de la Unién y la estabilidad del suministro para las industrias usuarias. De hecho, la
dependencia de las importaciones objeto de dumping socavaria los esfuerzos de la Unién por desarrollar su propia
base industrial fiable para cumplir los objetivos en materia de energias renovables y neutralidad en carbono. Aparte
de las operaciones de la filial de Aditya Birla en la Unién, se recuerda que, ademds de la capacidad suficiente
disponible de los productores de la Unién, hay otros grandes paises exportadores, como la India, Corea o Suiza, y
sus productores (incluidos Aditya Birla y el fabricante indio vinculado a CTP) que representan fuentes alternativas de
suministro y suponen una competencia sana para la industria de la Unién. En segundo lugar, no se impedira que las
importaciones chinas, tailandesas y taiwanesas entren en la Unién, sino que simplemente lo hardn a precios justos
pagando los derechos. En vista de lo anterior, se rechaza la alegacién de Aditya Birla.

(176) En respuesta a la comunicacién final, Nan Ya alegd (también con referencia a la fuerza mayor declarada en la planta
de Westlake para uno de los tipos de producto) que las medidas probablemente no protegerian la produccién de la
Unién, pero permitirian a las empresas denunciantes sustituir su produccién de resina epoxidica en la Unién por
importaciones procedentes de los Estados Unidos, donde el coste de produccién era significativamente inferior. Nan
Ya afirmé ademds que las medidas aumentaban el riesgo de comportamientos contrarios a la competencia por parte
de los mayores productores de la Unidn, refiriéndose a la participacién previa de Westlake en actividades de cartel en
la Unién y el Reino Unido.

(177) Las alegaciones de Nan Ya no iban acompaiiadas de pruebas y, por lo tanto, se consideraron puramente
especulativas. El exportador no justificé como una declaracion temporal de fuerza mayor en relacién con un tipo
concreto de producto o un comportamiento anticompetitivo pasado de los productores de la Unién podria
cuestionar el interés general de imponer medidas de defensa comercial destinadas a restablecer la igualdad de
condiciones en el sector de las resinas epoxidicas, o prevalecer sobre dicho interés. En consecuencia, se rechazaron
las alegaciones de Nan Ya.

(178) En respuesta a la comunicacién provisional, el importador no vinculado De Monchy, que distribuia resinas de Nan
Ya, reiter6 su oposicioén a los derechos antidumping que se habian introducido para las importaciones taiwanesas.
Segtin el importador, la restriccion del suministro de Nan Ya debido a las medidas podria afectar negativamente a
los usuarios finales, aumentar el nivel de precios de los productos finales y también podria dar lugar a que el
importador sufriese una pérdida de actividad y de personal.

(179) Ademds, otro importador no vinculado de resinas de la taiwanesa Nan Ya que era usuario al mismo tiempo (QR
Polymers) se manifest6 tras darse a conocer la comunicacion provisional para pedir que se reconsideraran las
conclusiones provisionales. QR Polymers alegdé que, a diferencia de la conclusién a la que habia llegado
provisionalmente la Comisién en el considerando 389 del Reglamento provisional, la empresa no tenia el nivel de
beneficio indicado por la Comisién, la proporcion de los costes del epoxi en los costes totales de la empresa no es
limitada y las fuentes alternativas de suministro no estin disponibles o no estdn preparadas para suministrar las
cantidades de resinas epoxidicas que necesitard QR Polymers. Tras la comunicacién final, QR insistié en su
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alegacién, afladiendo que la empresa habia facilitado a la Comision datos cuantitativos detallados sobre sus
resultados financieros, sus compras, y la cuota de importaciones de sus compras y sus ventas. Segtin QR Polymers,
la Comisién disponia de todos los datos necesarios para evaluar la situacion de la empresa. QR también hizo
hincapié en que los perjuicios causados a QR Polymers se propagarian a lo largo de la cadena, y facilité a la
Comisién cartas de un cliente de esta empresa, un proveedor, un fabricante subcontratado y uno de sus
distribuidores que sustentaban su punto de vista.

(180) En primer lugar, dado que ni De Monchy ni QR Polymers cumplimentaron con datos verificables un cuestionario
especifico de la Comision, que cuantificaria el efecto que tendrian los derechos en ambas empresas, las alegaciones
que se han presentado son puramente especulativas y no pueden evaluarse en funcién de sus méritos. QR Polymers
no demostré que no fuera rentable, ni justificé su alegacién de que no podia recurrir a proveedores distintos de Nan
Ya, ni cémo afectaria el derecho del 11 % impuesto a Nan Ya a sus resultados empresariales. QR Polymers representa
asimismo tan solo una parte de la industria de resinas epoxidicas de la Unidn, y su situacién no podria alterar el
andlisis sobre el interés de la Unién ni las conclusiones generales extraidas por la Comisién en las conclusiones
provisionales o en el presente Reglamento. Ademds, las cartas que aportd para sustentar sus alegaciones solo
expresan preocupaciones generales sobre las consecuencias de las medidas antidumping contra Nan Ya, y se
proporcionaron de forma confidencial. En cualquier caso, estas declaraciones de cardcter general no restan validez
al andlisis del interés de la Unién que habia efectuado la Comision en este caso. Ademds, se recuerda que QR
Polymers no aport6 ninguna prueba fundamentada de por qué deberia recibir un trato especial individualizado
(véanse los considerandos 189 y 190). En segundo lugar, tal como se indica en el considerando 393 del Reglamento
provisional, es probable que las medidas solo tengan un impacto insignificante (en su caso) en los importadores, ya
que podran seguir importando resinas epoxidicas a precios justos de los paises afectados (y sus exportadores, como
Nan Ya) o de otros terceros paises. Si bien las medidas antidumping podrian dar lugar a un aumento del precio de
las resinas epoxidicas y tener un efecto perjudicial en los importadores y los usuarios, como se indica en el
considerando 391 del Reglamento provisional, solo se prevé un incremento modesto de los precios como
consecuencia de los derechos impuestos. Por otro lado, cualquier correccién de precios solo serfa una manifestacion
de la restauracion del comercio leal en una situacion en la que se contrajeron los precios de la industria de la Unién
como consecuencia de una presion a la baja procedente de las importaciones objeto de dumping. Por tanto, se
rechazan las alegaciones de las partes.

(181) Ademds, De Monchy sostuvo en su respuesta a la comunicacién provisional que muchos centros de produccién mds
antiguos de la Unién requieren un mantenimiento considerable, lo cual ocasiona posibles retrasos o escasez en el
suministro a los usuarios finales. Como se indica en el considerando 387 del Reglamento provisional, hay otros
paises grandes que exportan resinas epoxidicas a la Unién, como la India, Corea o Suiza, ademds de la capacidad
suficiente de los productores de la Unidn y los paises afectados (cuyas importaciones pueden entrar en la Unién a
precios justos). Asimismo, De Monchy no aporté ninguna prueba justificada de que los productores de la Unién no
pudieran satisfacer la demanda de los usuarios de la Union. Por tanto, se rechaza la alegacion de De Monchy. Tras
darse a conocer la comunicacién final, QR Polymers sefiald, a su vez, que un caso de fuerza mayor que habia
declarado Westlake en relacion con la produccion de bisfenol F y el cese de la fabricacion de epiclorhidrina por
parte de esta empresa ilustraban el hecho de que la imposiciéon de medidas deteriorarfa, y no mejoraria, la situacién
de la fabricacién de resinas epoxidicas en Europa. Se desestimd la alegacién de QR Polymers por considerarse que
un caso de fuerza mayor temporal respecto de uno de los tipos de producto o el hecho de que uno de los
productores de la Unién interrumpiese la produccioén de una materia prima de las fases iniciales no pueden afectar
sustancialmente a la situacién del suministro en la Unidén, dado que existirfan suministros procedentes de otros
productores de la Uni6n (por ejemplo, Olin) o de paises afectados (por ejemplo, Taiwdn o Tailandia) a precios justos,
o bien de otros terceros paises. Tanto QR Polymers como De Monchy alegaron ademds, con referencia al anuncio de
Westlake de cerrar la planta de produccién de epoxi liquido en los Paises Bajos en 2025, que la situacién del mercado
del epoxi en Europa ha cambiado radicalmente, lo cual ha dado lugar a una escasez inmediata de resinas epoxidicas
producidas en Europa para cubrir las necesidades del mercado de la Unién. Segilin estos importadores, la pérdida de
capacidad de Westlake en Europa debe compensarse con importaciones procedentes de Taiwdn y la Comisién
deberfa reconsiderar su determinaciéon de las importaciones taiwanesas para minimizar el perjuicio al mercado
europeo del epoxi. A este respecto, la Comisién pone de relieve que las medidas pretenden proteger los intereses
legitimos de toda la industria de la Unién (compuesta por seis grupos de productores, tal como se establece en el
considerando 249 del Reglamento provisional), no solo los de una empresa concreta como Westlake. El cierre de
una de las plantas no puede restar validez a la conclusién de la Comision relativa a que la situacion del suministro
de los usuarios e importadores de la Unidén no estd en peligro, dada la magnitud de la capacidad restante en la
Unién y la existencia de fuentes de suministro en terceros paises, incluidos los paises afectados, a precios justos.
Cabe afiadir que, en todo caso, el anuncio de cierre es solo una manifestacion de los efectos devastadores que han
tenido las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados (incluido Taiwdn) en uno de los
productores de resinas epoxidicas de la Unidn, de manera que resulta ain mds acuciante la necesidad de imponer
medidas para proteger el empleo y la produccién en la Unién. Por tanto, deben desestimarse los argumentos
adicionales que expusieron QR Polymers y De Monchy.
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(182) En respuesta a la comunicacién final, Akzo Nobel inst6 a la Comisién a que redujera el nivel de los derechos o
eliminase el derecho que preveia imponer a Chang Chun Plastics Co (CCP). Segun este usuario, ese nivel de derechos
pondria en peligro la estabilidad del suministro, reducirfa la eficiencia de la produccién y debilitarfa la competitividad
de la industria de revestimientos de la Unién.

(183) En primer lugar, el margen antidumping de CCP no es prohibitivo y no impedird que Akzo Nobel siga adquiriendo
resinas epoxidicas a CCP a precios justos. Ademds, Akzo Nobel dispone de otras fuentes de suministro dentro o
fuera de la Unién. En segundo lugar, se remite al considerando 380 del Reglamento provisional, en el que se
concluye que: i) los usuarios de la industria de revestimientos (incluida Akzo Nobel) disfrutaron de amplios
mérgenes de beneficio, ii) la proporcién del coste de las resinas epoxidicas en su coste de produccion era reducida, y
iii) dichos usuarios tuvieron unos ingresos limitados derivados de los productos que incorporan resinas epoxidicas,
todo lo cual reduce atin mds el impacto de las medidas en la industria de revestimientos. Por consiguiente, se
rechaz6 la alegacion de Akzo Nobel por considerarse injustificada.

(184) Tras darse a conocer la comunicacién final, el ERC manifest6 que la Comisién habia interpretado selectivamente los
indices de utilizacién de la capacidad de la industria de la Unién. Segin el ERC, la Comisién ha planteado dos
premisas incompatibles entre si, que no pueden ser verdaderas al mismo tiempo: por una parte, la baja utilizaciéon
de la capacidad de produccion de los productores de la Unién se considera prueba de un perjuicio importante y, por
otra, esa misma capacidad se presenta como garantia de suministro fiable una vez que se hayan aplicado los
derechos.

(185) No existe contradiccion alguna en las conclusiones de la Comisién, ni son incompatibles. De hecho, la utilizacién de
la capacidad es uno de los indicadores que se han estudiado como parte del andlisis del perjuicio. Un bajo indice de
utilizacién de la capacidad derivado de la presién de las importaciones objeto de dumping no contradice la
conclusién de que se dispone de suficiente capacidad de produccién en la Unién y de que, tras la imposicién de
medidas, es posible aumentar el suministro a las industrias transformadoras. Por tanto, se desestimo la alegacion
del ERC.

7.2. Conclusion sobre el interés de la Unién

(186) En vista de lo anterior y a falta de otras observaciones, la Comisién confirmé su conclusion expuesta en el
considerando 394 del Reglamento provisional de que no habia ninguna razén convincente para considerar que la
imposicién de medidas sobre las importaciones de resinas epoxidicas originarias de China, Taiwédn y Tailandia no
redundaria en interés de la Unién.

8. CONCLUSION Y MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

(187) Dado que no se ha producido dumping en relacién con las importaciones procedentes de Corea, se dard por
concluido el procedimiento relativo a las importaciones originarias de Corea.

8.1. Medidas definitivas

(188) Habida cuenta de las conclusiones a las que se ha llegado en relacién con el dumping, el perjuicio, la causalidad, el
nivel de las medidas y el interés de la Union, y de conformidad con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de
base, deben establecerse medidas antidumping definitivas para evitar que las importaciones objeto de dumping del
producto afectado sigan perjudicando a la industria de la Unién.

(189) Tras darse a conocer la comunicacién provisional, QR Polymers pidi6 a la Comisién que concediera una exencién de
destino final a las resinas epoxidicas importadas por QR Polymers de Nan Ya respecto a la aplicacion de las medidas
antidumping. Tras darse a conocer la comunicacion final, QR reiter6 su alegacion, pero sin aportar nuevas pruebas.
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(190) QR Polymers no justificé en su solicitud sobre qué base ni para qué destino final debian estar sujetos a una exencién
de destino final los tipos de resinas epoxidicas importados de Nan Ya. En consecuencia, tuvo que rechazarse la
alegacién de QR Polymers.

(191) Habida cuenta de lo anterior, los tipos del derecho antidumping definitivo, expresados como precio cif en la frontera
de la Unidn, no despachado de aduana, deben ser los siguientes:

y Margen de dumping | Margen de perjuicio Derecho antidumping
Pas Empresa %) (%) definitivo (%)
China Jiangsu Sanmu Group Co., 17,3 116 17,3
Ltd.
Grupo Sinochem: 33,0 1189 33,0
— Jiangsu Ruiheng New
Material Technology
Co., Ltd.
— Nantong Xingchen
Synthetic Material
Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho
Yangnong Chemical
Co., Ltd.
Otras empresas chinas que 23,0 117,1 23,0
cooperaron
Las demds importaciones 33,0 118,9 33,0
originarias de China
Taiwdn Chang Chun Plastics Co. 10,8 105,8 10,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 96,5 11,0
Todas las demds 11,0 105,8 11,0
importaciones originarias de
Taiwan
Tailandia Aditya Birla Chemicals 29,9 71 29,9
(Thailand) Limited
Todas las demds 29,9 71 29,9
importaciones originarias de
Tailandia

(192) Los tipos del derecho antidumping individuales de cada empresa que figuran en el presente Reglamento se
establecieron a partir de las conclusiones de la presente investigacion. Por tanto, reflejan la situacién que se constatd
durante la investigacién con respecto a estas empresas. Estos tipos de derecho se aplican exclusivamente, en
consecuencia, a las importaciones del producto investigado originario del pais afectado y fabricado por las
entidades juridicas designadas. Las importaciones del producto afectado que fabrique cualquier otra empresa no
mencionada especificamente en la parte dispositiva del presente Reglamento, incluidas las entidades relacionadas
con las que se mencionan expresamente, no pueden beneficiarse de estos tipos y deben estar sujetas al tipo de
derecho aplicable a «las demds importaciones» originarias del pafs afectado respectivo.
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(193) Las empresas pueden pedir la aplicacion de estos tipos de derecho antidumping individuales si posteriormente
cambian el nombre de su entidad. En tal caso, deben remitir la solicitud correspondiente a la Comision (¥). Esta
solicitud debe incluir toda la informacién necesaria para demostrar que el cambio no afecta al derecho de la
empresa a beneficiarse del tipo de derecho que se le aplique. Si el cambio de nombre de la empresa no afecta a su
derecho a beneficiarse del tipo de derecho que se le aplica, se publicard un reglamento sobre el cambio de nombre
en el Diario Oficial de la Unién Europea.

(194) A fin de minimizar los riesgos de elusién resultantes de la diferencia que existe entre los tipos de derecho, es
necesario adoptar medidas especiales para garantizar la correcta aplicacion de los derechos antidumping
individuales. Solo pueden aplicarse los derechos antidumping individuales previa presentacién de una factura
comercial valida a las autoridades aduaneras de los Estados miembros. Dicha factura debe ajustarse a los requisitos
establecidos en el articulo 1, apartado 3, del presente Reglamento. Mientras no se presente esta factura, las
importaciones deben someterse al derecho antidumping aplicable a «todas las demds importaciones originarias del
pais afectado respectivo».

(195) Si bien es necesario presentar la factura para que las autoridades aduaneras de los Estados miembros apliquen los
tipos del derecho antidumping individuales a las importaciones, no es el Ginico elemento que deben tener en cuenta
dichas autoridades. De hecho, aunque se presente una factura que cumpla todos los requisitos establecidos en el
articulo 1, apartado 3, del presente Reglamento, las autoridades aduaneras de los Estados miembros deben llevar a
cabo las comprobaciones habituales y pueden, como en cualquier otro caso, exigir documentos adicionales
(documentos de envio, etc.), con objeto de verificar la exactitud de los datos incluidos en la declaracién y de velar
por que esté justificada la consiguiente aplicacién del tipo de derecho, de conformidad con el Derecho aduanero.

(196) Si el volumen de exportacién de una de las empresas que se benefician de unos tipos de derecho individuales mas
bajos aumentara significativamente, en particular tras imponerse las medidas en cuestion, podria considerarse que
ese aumento del volumen constituye en si mismo un cambio en las caracteristicas del comercio como consecuencia
de la imposicién de medidas a efectos del articulo 13, apartado 1, del Reglamento de base. En tales circunstancias,
podria iniciarse una investigacién antielusion, siempre que se cumplan las condiciones para ello. En dicha
investigacion podria, entre otras cosas, examinarse la necesidad de retirar los tipos de derecho individuales y la
consiguiente imposicion de un derecho de dmbito nacional.

(197) A fin de velar por que se apliquen adecuadamente los derechos antidumping, el derecho antidumping para todas las
demds importaciones originarias del pais afectado respectivo no solo debe aplicarse a los productores exportadores
que no cooperaron en la presente investigacion, sino también a los productores que no realizaron exportaciones a
la Unién durante el periodo de investigacion.

(198) Los productores exportadores de la Reptiblica Popular China que no exportaron el producto afectado a la Unién
durante el periodo de investigacion deben poder solicitar a la Comisién someterse al tipo de derecho antidumping
establecido para las empresas que cooperaron y no estdn incluidas en la muestra. La Comisién debe aceptar dicha
solicitud, siempre que se cumplan tres condiciones. El nuevo productor exportador tendria que demostrar: i) no
haber exportado el producto afectado a la Unién durante el periodo de investigacion, ii) no estar vinculado a ningin
productor exportador que lo haya hecho, y iii) haber exportado el producto afectado posteriormente o haber
contraido una obligacion contractual irrevocable de hacerlo en cantidades sustanciales.

8.2. Percepcion definitiva de los derechos provisionales

(199) En vista de los mdrgenes de dumping constatados y dado el nivel de perjuicio que se ha causado a la industria de la
Unidn, deben percibirse de manera definitiva hasta los niveles establecidos en virtud del presente Reglamento los
importes garantizados por los derechos antidumping provisionales que se fijaron en el Reglamento provisional.

8.3. Retroactividad

(200) Como se indica en el punto 1.2, la Comisién sometid a registro las importaciones del producto investigado.

(¥) Correo electrénico: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu; Comision Europea, Direccién General de Comercio,
Direccion G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruselas, Bélgica.

28/32 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j


mailto:TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu

DO L de 28.7.2025 ES

(201) Durante la fase final de la investigacion, se evaluaron los datos recogidos en el marco del registro. La Comision
analizé si se cumplian los criterios del articulo 10, apartado 4, del Reglamento de base para la percepcion
retroactiva de derechos definitivos.

(202) La Comisién analizd, sobre la base de los datos de vigilancia, si se habia producido algiin aumento sustancial de las
importaciones ademds del nivel de las importaciones que provocaron el perjuicio durante el periodo de
investigacion, tal como requiere el articulo 10, apartado 4, letra d), del Reglamento de base. Para este andlisis, la
Comisién compard lo siguiente:

a)  las importaciones mensuales medias desde el primer mes completo tras el inicio hasta el mes completo en el
que tuvo lugar el registro (de julio a octubre de 2024) con las importaciones mensuales medias en los mismos
meses del periodo de investigacion;

b)  las importaciones mensuales medias desde el primer mes completo tras el inicio hasta el mes completo en el
que se adoptaron los derechos provisionales (de julio de 2024 a febrero de 2025) con las importaciones
mensuales medias en los mismos meses del periodo de investigacion;

¢) las importaciones mensuales medias desde el primer mes completo tras el inicio hasta el mes completo en el
que tuvo lugar el registro (de julio a octubre de 2024) con las importaciones mensuales medias durante todo
el periodo de investigacion; asi como

d) las importaciones mensuales medias desde el primer mes completo tras el inicio hasta el mes completo en el
que se adoptaron los derechos provisionales (de julio de 2024 a febrero de 2025) con las importaciones
mensuales medias durante todo el periodo de investigacion.

(203) Ninguna de las cuatro comparaciones descritas anteriormente mostré un nuevo aumento sustancial de las
importaciones, ademds del nivel de las importaciones que causaron el perjuicio durante el periodo de investigacion.

(204) Por consiguiente, la Comisién concluy6 que no se cumplian las condiciones para la percepcion retroactiva.

9. DISPOSICION FINAL

(205) Con arreglo al articulo 109 del Reglamento (UE, Euratom) 2024/2509 del Parlamento europeo y del Consejo (*¥),
cuando deba reembolsarse un importe a raiz de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Uni6én Europea, el tipo
de interés serd el aplicado por el Banco Central Europeo a sus operaciones principales de refinanciacién, tal como se
publique en la serie C del Diario Oficial de la Unién Europea el primer dia natural de cada mes.

(206) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité creado en virtud del articulo 15,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo a las importaciones de productos que contengan mads del 35 % en
peso de resinas epoxidicas, también conocidas como resinas de ep6xido o poliepdxidos, que son polimeros o prepolimeros
que contienen grupos epoxidicos reactivos, a base de epiclorhidrina y un componente alcohdlico alifitico o aromdtico
(como el BPA), en forma sélida, semisélida o liquida, de todo tipo de grado, pureza, peso molecular o estructura molecular,
incluso con modificadores, agentes de curado o aditivos, siempre que los agentes de curado no hayan reaccionado
quimicamente para curar la resina epoxidica o convertirla en un producto distinto que ya no contenga grupos epoxidicos,
clasificados actualmente en los cddigos NC ex 2910 90 00, ex 3824 99 92, ex 38249993 y ex 3907 30 00 (c6digos
TARIC 291090 0005, 38249992 96, 382499 93 10, 3907 30 00 05, 3907 30 00 20 y 3907 30 00 80), y originarios
de la Republica Popular China, Taiwdn y Tailandia.

(**) Reglamento (UE, Euratom) 20242509 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de septiembre de 2024, sobre las normas
financieras aplicables al presupuesto general de la Unién (DO L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/
2509/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j 29/32


http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj

ES DO L de 28.7.2025

Los siguientes productos se excluyen del producto descrito en el articulo 1, apartado 1:

—  determinados productos de pintura y revestimiento, que son mezclas, combinaciones u otras formulaciones de resina
epoxidica, agente de curado y pigmento, en cualquier forma, envasados en uno o varios recipientes, en los que: 1) el
pigmento representa un minimo del 10 % del peso total del producto, 2) la resina epoxidica representa un maximo
del 80 % del peso total del producto, y 3) el agente de curado representa entre el 5 y el 40 % del peso total del
producto;

—  tejidos o fibras preimpregnados, a menudo denominados «preimpregnados», que son materiales compuestos
constituidos por tejidos o fibras (tipicamente de carbono o vidrio) impregnados de resina epoxidica;

—  mezclas de resinas epoxidicas con otras materias, clasificadas actualmente en cédigos NC distintos de 2910 90 00,
3824 9992,38249993y 3907 30 00.

2. Los tipos del derecho antidumping definitivo aplicables al precio neto franco en la frontera de la Unién, derechos no
pagados, de los productos descritos en el apartado 1 y producidos por las empresas indicadas a continuacién seran los

siguientes:
Pais de oricen Empresa Derecho antidumping Cédigo TARIC
8 P definitivo (%) adicional (%)
China Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3 89LO
Grupo Sinochem: 33,0 89LP
— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.
— Nantong  Xingchen  Synthetic
Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong
Chemical Co., Ltd
Otras empresas que cooperaron 23,0
enumeradas en el anexo
Las demds importaciones originarias 33,0 8999
de China
Taiwdn Chang Chun Plastics Co. 10,8 89LQ
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 89LR
Todas las demds importaciones 11,0 8999
originarias de Taiwdn
Tailandia Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9 89LS
Limited
Todas las demds importaciones 29,9 8999
originarias de Tailandia

3. La aplicacién de los tipos de derecho individuales especificados para las empresas mencionadas en el apartado 2
estard condicionada a la presentacion a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura comercial vélida
en la que figure una declaracién fechada y firmada por un responsable de la entidad que expida dicha factura, identificado
por su nombre y cargo, con el texto siguiente: «El abajo firmante certifica que el (volumen en la unidad correspondiente) de
(producto afectado) vendido para su exportacion a la Unidn Europea que estd consignado en la presente factura ha sido fabricado por
(nombre y direccién de la empresa) (codigo TARIC adicional) en (pais afectado).» Declara, asimismo, que la informacién que figura en
la presente factura es completa y correcta. Mientras no se presente esta factura, serd aplicable el derecho calculado para todas las
demds importaciones originarias del pais afectado respectivo.

4. Salvo disposicién en contrario, serdn de aplicacion las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.
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Articulo 2

Se percibirdn de manera definitiva los importes que se han obtenido por el derecho antidumping provisional en virtud del
Reglamento de Ejecucién (UE) 2025/393 por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las
importaciones de resinas epoxidicas originarias de la Republica Popular China, Taiwdn y Tailandia. Se liberardn los
importes obtenidos que sean superiores a los tipos definitivos del derecho antidumping.

Articulo 3

Puede modificarse el articulo 1, apartado 2, para afiadir nuevos productores exportadores de la Reptiblica Popular China,
que de este modo quedardn sujetos al tipo de derecho antidumping medio ponderado apropiado aplicable a las empresas
que cooperaron y no estan incluidas en la muestra. Todo productor exportador nuevo deberd aportar pruebas de que:

a)  no ha exportado los productos descritos en el articulo 1, apartado 1, durante el periodo de investigacion;

b)  noestd vinculado a ningtin exportador o productor sujeto a las medidas establecidas en el presente Reglamento, y que
podria haber cooperado en la investigacion original, asi como

¢)  realmente ha exportado el producto afectado o ha contraido una obligacién contractual irrevocable de exportar una
cantidad significativa a la Uni6én una vez finalizado el periodo de investigacion.
Articulo 4
Se da por concluido el procedimiento antidumping relativo a las importaciones del producto mencionado en el articulo 1,

apartado 1, originario de Corea.

Articulo 5

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 25 de julio de 2025.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXO

Productores exportadores que cooperaron de la Repiiblica Popular China no incluidos en la muestra

Nombre de la empresa Codigo TARIC adicional
Allnex Resins (China) Co., Ltd. 89LT
Chang Chun Chemical (JiangSu) Co., Ltd. 89LU
Chang Chun Chemical (Panjin) Co. Ltd. 89LV
Dalian Qihua New Material Co., Ltd. 89LW
Dongying Hebang Chemical Co., Ltd. 89LX
Fujian Huanyang New Material Co., Ltd. 8ILY
Sinopec Hunan Petrochemical Co., Ltd. 89LZ
Techstorm Advanced Material Corporation Limited 89IMO0
Zhuhai Epoxy Base Electronic Material Co., Ltd. 89IM1
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