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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2023/610 DE LA COMISION
de 17 de marzo de 2023

por el que se restablece un derecho compensatorio definitivo sobre las importaciones de bicicletas
eléctricas originarias de la Repdblica Popular China en lo que respecta a Giant Electric Vehicle
(Kunshan) Co. Ltd a raiz de la sentencia del Tribunal General en el asunto T-243/19

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1037 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, sobre la defensa contra

las

importaciones subvencionadas originarias de paises no miembros de la Unién Europea () («Reglamento

antisubvenciones de base»), y en particular su articulo 15 y su articulo 24, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

1.1. Investigaciones anteriores y medidas en vigor

Mediante el Reglamento (UE) 2019/72 (3), la Comisién Europea establecié derechos compensatorios sobre las
importaciones de bicicletas eléctricas originarias de la Reptiblica Popular China («Reglamento impugnado»).

1.2. La sentencia del Tribunal General de la Uni6én Europea

Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. Ltd («Giant» o «demandante» o «GEV») presentd un recurso contra el Reglamento
impugnado ante el Tribunal General de la Unién Europea (<Tribunal General»). El 27 de abril de 2022, el Tribunal
General dict6 sentencia en el asunto T-243/19 () en relacién con el Reglamento impugnado («sentencia).

El Tribunal General considerd que la Comision no estaba obligada a determinar los mdrgenes de subcotizacién de los
precios y que tenfa derecho a basar su andlisis del perjuicio y, por tanto, el nexo causal, en otros fenémenos de
precios enumerados en el articulo 8, apartado 2, del Reglamento antisubvenciones de base, como que disminuyan
significativamente los precios de la industria de la Unién o que se impida de forma notable la subida de precios. Sin
embargo, dado que la Comision se basé en el célculo de la subcotizacién de los precios en el contexto del articulo 8,
apartado 2, el Tribunal General consider6 que, al tener en cuenta, en relacién con los precios de los productores de la
Unién, determinados elementos que habia deducido de los precios del demandante [0 no estaban presentes en lo que
se refiere a las ventas OEM (%), ya que la comercializacién del producto afectado () era realizada por el comprador
independiente], la Comisién no realiz6 una comparacién ecudnime al calcular el margen de subcotizacién de
precios del demandante. El Tribunal General sefialé que este error metodoldgico constatado tuvo por efecto
determinar la subcotizacion de los precios de la industria de la Unién, cuya magnitud, o cuya propia existencia, no
se habian establecido correctamente.

Teniendo en cuenta la importancia que la Comisién habia atribuido a la existencia de subcotizacién de precios como
indicador de importancia primordial en su conclusion sobre el perjuicio y como elemento decisivo en la conclusion
sobre el nexo causal entre las importaciones subvencionadas y dicho perjuicio, el Tribunal General consider6 que el
error en el cdlculo de la subcotizacién de precios era suficiente para invalidar el andlisis de la Comisién sobre los
respectivos nexos causales, cuya existencia es un elemento esencial para la imposiciéon de medidas.

DO L 176 de 30.6.2016, p. 55.

Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/72 de la Comisién, de 17 de enero de 2019, por el que se establece un derecho compensatorio
definitivo sobre las importaciones de bicicletas eléctricas originarias de la Reptiblica Popular China (DO L 16 de 18.1.2019, p. 5).
Asunto T-243(19, Giant Electric Vehicle Kunshan/Comision, ECLLEU:T:2022:260.

Fabricante de equipo original.

Definido en los Reglamentos en cuestion.
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(5)  Por dltimo, el Tribunal General sefialé que, con independencia de la aplicacion por analogia del articulo 2, apartado
9, del Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo (%), relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Uni6én Europea («Reglamento
antidumping de base») a efectos de la apreciacién de la existencia de un perjuicio en el sentido del articulo 8 del
Reglamento antisubvenciones de base, el cardcter no equitativo de la comparaciéon constatado en virtud de la
segunda parte de dicho motivo vici, en cualquier caso, el andlisis efectuado por la Comision con arreglo a esas
disposiciones (7).

(6)  El Tribunal General también sefialé que el nivel de eliminacién del perjuicio fue determinado a partir de una
comparacién que usaba el precio medio ponderado de las importaciones procedentes de los productores
exportadores incluidos en la muestra, debidamente ajustado para tener en cuenta los costes de importacién y los
derechos de aduana, tal como habia sido determinado para el cdlculo de la subcotizacién de los precios (¥). En
consecuencia, el Tribunal General sostuvo que no puede descartarse que, si no hubiera sido por el error
metodoldgico relativo a la subcotizacion de los precios del demandante, el margen de perjuicio de la industria de la
Unién se habria determinado a un nivel inferior incluso al establecido en el Reglamento impugnado, y atin més bajo
que el importe de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias determinado en ese mismo Reglamento. En ese
caso, de conformidad con el articulo 15, apartado 1, del Reglamento antisubvenciones de base, el importe del
derecho correspondiente deberifa reducirse a un nivel adecuado para eliminar el perjuicio (°).

(7)  Habida cuenta de lo anterior, el Tribunal General anulé el Reglamento impugnado en lo que respectaba a Giant.

1.3. Aplicacién de la sentencia del Tribunal General

(8)  El articulo 266 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) establece que las instituciones deben
adoptar las medidas necesarias para la ejecucion de sus sentencias. En el caso de una anulacién de un acto adoptado
por las instituciones de la Unién en el marco de un procedimiento administrativo, como una investigacion
antisubvenciones en este caso, la ejecucion de la sentencia del Tribunal General consiste en la sustitucién del acto
anulado por otro nuevo en el que se elimine la ilegalidad detectada por el Tribunal (*°).

(9)  Segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el procedimiento destinado a sustituir el acto anulado puede
reanudarse en el punto exacto en el que se produjo la ilegalidad (). En particular, esto implica que, en una situacién
en la que se anula un acto por el que se concluye un procedimiento administrativo, dicha anulacién no afecta
necesariamente a los actos preparatorios, como el inicio del procedimiento antisubvenciones. En una situacién en la
que se anula, por ejemplo, un Reglamento por el que se establecen medidas compensatorias definitivas, el
procedimiento antisubvenciones permanece abierto tras la anulacién, ya que el acto por el que se concluye dicho
procedimiento ha desaparecido del ordenamiento juridico de la Unién ('}, a no ser que la ilegalidad se haya
producido en la fase de inicio.

(10) En el caso que nos ocupa, el Tribunal General anulé el Reglamento impugnado por una razén, a saber, que la
Comisién no habia efectuado una comparacién ecudnime en el andlisis de la subcotizacién de precios en la misma
fase comercial a la hora de determinar la existencia de una subcotizacion significativa. Segtin el Tribunal General,
este error también distorsioné el andlisis de la causalidad y podria haber distorsionado el margen de perjuicio en
cuanto al solicitante.

(®) Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (DO L 176 de 30.6.2016, p. 21).

) Asunto T-243/19, Giant Electric Vehicle Kunshan/Comisién, ECLLEU:T:2022:260, apartado 118.

%) Asunto T-243/19, Giant Electric Vehicle Kunshan/Comision, ECLEEU:T:2022:260, apartado 114.

) Asunto T-243/19, Giant Electric Vehicle Kunshan/Comision, ECLLEU:T:2022:260, apartado 115.

%) Asuntos acumulados 97, 193, 99 y 215/86, Asteris AE y otros y Reptblica Helénica/Comision, Rec. 1988, p. 2181, apartados 27
y 28; y asunto T-440/20, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/ Comision, ECLLEU:T:2022:318, apartado 115.

(") Asunto C-415/96, Espafia/Comisién, Rec. 1998, p. 1-6993, apartado 31; asunto C-458/98 P, Industrie des

poudres sphériques/Consejo, Rec. 2000, p. 1-8147, apartados 80 a 85; asunto T-301/01, Alitalia/Comision, Rec. 2008, p. I-1753,

apartados 99 y 142; asuntos acumulados T-267/08 y T-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais/Comisién, Rec. 2011, p. 1I-0000,

apartado 83.

Asunto C-415/96, Espafia/Comision, Rec. 1998, p. 1-6993, apartado 31; asunto C-458/98 P, Industriec des

poudres sphériques/Consejo, Rec. 2000, p. [-8147, apartados 80 a 85.

(IZ
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(11) Las restantes constataciones y conclusiones del Reglamento impugnado que no fueron impugnadas, o que fueron
impugnadas, pero no examinadas por el Tribunal General, siguen siendo vilidas y no se ven afectadas por la
presente reapertura (*’).

(12) A raiz de la sentencia del Tribunal General, el 6 de julio de 2022 la Comisién publicé un anuncio (canuncio de
reapertura») para reabrir la investigacion original relativa a las importaciones de bicicletas eléctricas originarias de
China, que dio lugar a la adopcion del Reglamento impugnado, en lo que respecta a Giant Electric Vehicle (Kunshan)
Co. Ltd, y reanudar la investigacion en el punto en que se produjo la irregularidad (*4).

(13) Eldmbito de la reapertura se limitaba a la ejecucion de la sentencia del Tribunal General por lo que respecta a Giant.

(14) El 6 de julio de 2022, la Comisién también obligé a registrar las importaciones de bicicletas eléctricas originarias de
China fabricadas por Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. Ltd y dio instrucciones a las autoridades aduaneras
nacionales para que esperaran hasta que se publicara el resultado del reexamen en el Diario Oficial de la Unidn
Europea antes de decidir sobre cualquier solicitud de reembolso de los derechos anulados («Reglamento de
registro») (V).

(15) La Comisi6én informd a las partes interesadas de la reapertura y las invité a que dieran a conocer sus opiniones por
escrito y a que solicitaran una audiencia en el plazo fijado en el anuncio de reapertura.

(16) Una parte interesada, Giant, solicité una audiencia dentro del plazo fijado en el anuncio de reapertura y se le
concedi6 la oportunidad de ser oida.

(17) Tras la divulgacion final, tanto Giant como la AEFB solicitaron audiencias y se les concedié la oportunidad de ser
oidas.

(18) Ninguna parte interesada solicité una audiencia con el consejero auditor en procedimientos comerciales.

1.4. Medidas de procedimiento para la aplicacién de la sentencia del Tribunal General

(19) Tras la reapertura, la Comisién envi solicitudes de informacién a los productores de la Unién incluidos en la
muestra y a sus empresas comerciales vinculadas.

(20)  Se recibieron respuestas a las solicitudes de informacién de todos los productores de la Unién incluidos en la
muestra.

(21) La Comisién realizé inspecciones in situ, con arreglo al articulo 26 del Reglamento antisubvenciones de base, en las
instalaciones de las empresas siguientes:

— Accell Group (Heerenveen, Paises Bajos),

— Prophete GmbH & Co. KG (Rheda-Wiedenbruck, Alemania),
— Derby Cycle Holding GmbH (Cloppenburg, Alemania),

— Koninklijke Gazelle NV (Dieren, Paises Bajos).

(") AsuntoT-650/17, Jinan Meide Casting/Comisién, ECLLEU:T:2019:644, apartados 333 a 342.

(*) Anuncio de reapertura de las investigaciones antidumping y antisubvenciones en relacién con el Reglamento de Ejecucién
(UE) 2019/73 de la Comision y el Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/72 de la Comisién, por los que se imponen medidas sobre las
importaciones de bicicletas eléctricas procedentes de la Republica Popular China, a raiz de las sentencias de 27 de abril de 2022 en
los asuntos T-242/19 y T-243/19 (DO C 260 de 6.7.2022, p. 5).

(**) Reglamento de Ejecucion (UE) 2022/1162 de la Comisidn, de 5 de julio de 2022, por el que se someten a registro las importaciones de
bicicletas eléctricas originarias de la Reptiblica Popular China tras la reapertura de las investigaciones a fin de ejecutar las sentencias de
27 de abril de 2022 en los asuntos T-242/19 y T-243/19, en relacion con los Reglamentos de Ejecucién (UE) 2019/73 y (UE) 2019/72
(DOL 179 de 6.7.2022, p. 38).
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1.5. Periodo de investigacién

(22) La investigacién abarcé el perfodo comprendido entre el 1 de octubre de 2016 y el 30 de septiembre de 2017
(«periodo de investigacién»). El andlisis de las tendencias pertinentes para la evaluacién del perjuicio abarcé el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el final del periodo de investigacién («periodo considerado»).

2. OBSERVACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS SOBRE LA REAPERTURA DE LA INVESTIGACION

(23) La Comision recibié observaciones especificas sobre la reapertura de la investigacion de Giant y del importador Rad
Power Bikes NL.

(24)  Giant aleg6 que, de conformidad con el articulo 11, apartado 9, del Reglamento antisubvenciones de base, en el caso
de los procedimientos iniciados con arreglo al articulo 10, apartado 11, la investigacién debe concluir, siempre que
sea posible, en el plazo de un afio. En todo caso, la investigacion debe haberse concluido a los 13 meses de su inicio,
con arreglo a las conclusiones formuladas de conformidad con el articulo 13, en materia de compromisos, o el
articulo 15, en materia de accién definitiva. Giant alegd, ademads, que el parrafo 11 del articulo 11 del Acuerdo de la
OMC sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (<Acuerdo SMC de la OMC») establece que las investigaciones
deben concluir, salvo en circunstancias excepcionales, dentro de un afio, y en todo caso en un plazo méximo de
dieciocho meses, contados a partir de su iniciacién.

(25) Giant aleg6 que el caracter obligatorio de los plazos se confirmé en el contexto del Acuerdo SMC de la OMC (*).

(26) Asimismo, Giant alegd que el anuncio de reapertura reconoce explicitamente que el presente procedimiento es la
continuacién de la investigacion original y que, dado que la investigacion antisubvenciones original se inici6 el
21 de diciembre de 2017, para cumplir el plazo obligatorio establecido en el articulo 11, apartado 9, del
Reglamento antisubvenciones de base, la investigacion debia terminar el 20 de enero de 2019. En consecuencia,
Giant alegd que la reapertura de la investigacion original en julio de 2022 da lugar a la ampliacion de la
investigacion mds alld del plazo obligatorio para concluir las investigaciones establecido en el articulo 11, apartado
9, del Reglamento antisubvenciones de base y también es incompatible con los plazos establecidos en el parrafo 11
del articulo 11 del Acuerdo SMC de la OMC.

(27) La Comisién rechazd este argumento. Segun reiterada jurisprudencia relativa a la disposicion andloga establecida en
el Reglamento antidumping de base, el plazo para concluir la investigacion original no se aplica a situaciones en las
que el procedimiento se reabre tras una resolucion judicial. El articulo 11, apartado 9, hace referencia tinicamente al
procedimiento inicial y, por tanto, su mandato no es aplicable al procedimiento que ha sido reanudado tras una
sentencia de anulacién o de declaracién de invalidez. El caso de la OMC citado por Giant parece carecer de
pertinencia, puesto que no pone en entredicho que el parrafo 11 del articulo 11 del Acuerdo SMC de la OMC se
extienda mds alld de las investigaciones originales.

(28)  Giant también alegd que la Comision no estaba facultada para reabrir la investigacién antisubvenciones original en
lo que respecta a Giant, ya que el error material constatado por el Tribunal General no solo afectaba a la
investigacion relativa a Giant, sino también a los andlisis globales del perjuicio y de la causalidad que se basaron, al
menos en parte, en las conclusiones relativas a Giant. Giant alegd, ademds, que para cumplir la sentencia del
Tribunal General en el asunto T-243/19, la Comision no estaba facultada para reabrir la investigacion original, sino
que debia derogar las medidas compensatorias sobre las bicicletas eléctricas que afectaban a Giant.

(29) Rad Power Bikes NL también alegd que las conclusiones del Tribunal General obligarian a la Comisién a revocar las
medidas impuestas.

(30) La Comisién no estuvo de acuerdo con esas alegaciones de que no serfa posible reabrir una investigacién para
subsanar una ilegalidad constatada por los tribunales europeos. En efecto, en el asunto Jindal (), el Tribunal
General declaré que la Comisién podia reabrir una investigacion, reanudarla en el punto en que se produjo la
ilegalidad, corregir la irregularidad y volver a establecer medidas durante el periodo de aplicacién del Reglamento en
cuestion, incluso en caso de error material o metodoldgico. La Comision tampoco entendié como alguna de las
disposiciones de la OMC o de la jurisprudencia citadas por Giant podria apoyar sus afirmaciones, ya que no tratan
de la correccion de ilegalidades tras un asunto judicial.

(*) Informe del Grupo Especial, México — Aceite de oliva, apartados 7.121 y 7.123.
(") Asunto T-300/16, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisi6n.
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(31)

(34)

(35)

Ademds, en esta investigacion reabierta, como se explica en las secciones 3 y 4, la Comisién ha corregido el error
metodoldgico, como exigid el Tribunal General en su sentencia en el asunto T-243/19, revisando los célculos de la
subcotizacién de Giant. La Comisién también ha vuelto a calcular el nivel de eliminacién del perjuicio de Giant
mediante la eliminacién de dicho error metodoldgico. Habida cuenta de la conclusién del Tribunal General de que
esta cuestion también afecta a las conclusiones generales sobre el perjuicio y la causalidad, la Comisioén ha revisado
su andlisis, tanto del perjuicio como de la causalidad, tal como se explica en las secciones 3 y 4. Por tanto, la
Comisién considerd que sus conclusiones revisadas cumplen plenamente con la sentencia del Tribunal General en el
asunto T-243/19. Puesto que las conclusiones revisadas dieron lugar a una reduccion del nivel del derecho, pero no a
su eliminacién, no era por tanto necesario derogar las medidas compensatorias sobre las bicicletas eléctricas por lo
que se refiere a Giant. Por consiguiente, la Comision rechazé estas alegaciones.

Giant alegd también que, en caso de que la Comisién continuara con la investigacién reabierta, también debia
corregir todos los demds errores impugnados por Giant ante el Tribunal General. En particular, Giant alegé que, en
el contexto de la reapertura de la investigacion antisubvenciones, la Comisién también deberia abordar los errores
cometidos con respecto a la evaluacion de las subvenciones y, mds concretamente: i) su conclusién de que se
concedid una subvencién a través de la compra de motores y baterfas por parte de GEV; ii) su cdlculo del importe de
la subvencion en el que la Comisién incluyé indebidamente beneficios que no guardaban relacién con las bicicletas
eléctricas despachadas a libre practica en la UE; iii) su conclusién de que el uso de notas de aceptacion bancaria
constituye una contribucién financiera en el sentido del articulo 3, apartado 1, del Reglamento antisubvenciones de
base; iv) su conclusion relativa al beneficio supuestamente conferido por el uso de notas de aceptacién bancaria; v) su
conclusion relativa a la especificidad de la supuesta subvencién concedida mediante notas de aceptacion bancaria, y
vi) su conclusién de que GEV obtuvo un beneficio a través de la adquisicién de derechos de uso del suelo.

La Comision rechazé este argumento. En la conclusion del Tribunal General del apartado 117 de la sentencia en el
asunto T-243(19, el Tribunal General consider6 que el Reglamento debia anularse en lo que respecta a Giant,
porque el error metodoldgico detectado en el cdlculo de la subcotizacion de los precios podia cuestionar la legalidad
del Reglamento impugnado al invalidar el analisis del perjuicio y de la causalidad efectuado por la Comision. El
Tribunal no consider6 necesario examinar ni valorar el fundamento de las demds alegaciones formuladas por el
demandante. Tal y como se indica en los considerandos 8 y 11, el articulo 266 del TFUE establece que las
instituciones deben adoptar las medidas necesarias para la ejecucion de las sentencias del Tribunal General y las
restantes constataciones y conclusiones del Reglamento impugnado que no fueron impugnadas, o que fueron
impugnadas pero no examinadas por el Tribunal General, siguen siendo plenamente vélidas. Por tanto, puesto que
no entra en el dmbito de la investigacion reabierta revisar todo el asunto, sino subsanar los errores especificos
constatados por el Tribunal General, la Comisién no estimé necesario revisar el margen de subvencién de Giant.

Ademds, Giant sefial6 que la Comision no habia divulgado de forma integra, ni en la investigacién original ni en la
investigacion reabierta, la informacion necesaria para evaluar si se habia realizado una comparacion ecudnime entre
los precios de exportacion de Giant y los de la industria de la Unién. Por tanto, Giant solicit6 que, en el contexto de la
investigacion reabierta, la Comisiéon divulgara la informacién pertinente sobre los canales de venta de los
productores de la Uni6n incluidos en la muestra.

Aunque la Comisién mantuvo su posicion sobre la confidencialidad de los detalles especificos de las ventas
realizadas por la industria de la Unién en el mercado de la Unién, considerd apropiado informar a Giant de lo que
sigue. Los cuatro productores de la Unién incluidos en la muestra vendieron alrededor del 46 % de su volumen de
ventas a través de operadores comerciales vinculados. Un total de diez operadores comerciales vinculados vendieron
bicicletas eléctricas a empresas no vinculadas, ademds de las ventas directas realizadas por los productores incluidos
en la muestra. Por consiguiente, las ventas directas representaron alrededor del 54 % del volumen de ventas de la
Unién.

Giant alegé que, contrariamente a lo que sugeria la Comisién en su anuncio de reapertura, la Comisién estaba
obligada a llevar a cabo una comparacién ecudnime entre los precios de las bicicletas eléctricas importadas y los
precios de las bicicletas eléctricas vendidas por los productores de la Uni6n en el mercado de la Unién. Giant alegd
que, de conformidad con el articulo 8, apartados 1y 2, del Reglamento antisubvenciones de base, la Comisién, para
examinar el impacto de las importaciones en cuestién sobre los precios, tiene la obligacion positiva de llevar a cabo
dicha comparacién de precios, que puede ser entre los precios de las bicicletas eléctricas importadas y los precios
reales de la industria de la Unién. Esta comparacion ecudanime debe tener en cuenta el punto de competencia
correcto de los precios de venta en cuestion. También debe tener en cuenta las diferencias en cuanto a si estas ventas
correspondian a productos de marca o a un nivel de OEM.
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

La Comision tuvo en cuenta las alegaciones presentadas por Giant y las observaciones de la sentencia del Tribunal
General en su andlisis revisado de la subcotizacion, el perjuicio, la causalidad y la eliminacién del perjuicio, asi
como las conclusiones de las secciones 3 y 4.

Giant también sefial6 que el Reglamento de registro reconocia explicitamente que «la obligacién final de pago de los
derechos antidumping y compensatorios [...] emanard de los resultados del reexamen» () y, por lo tanto, segtin
Giant, de ello se deduce que cualquier responsabilidad final solo puede aplicarse a las importaciones futuras, es
decir, a los productos que se despachen a libre practica después de la entrada en vigor de tales derechos. Giant alegd
que esta postura estd respaldada por las conclusiones del Abogado General en el asunto C-458/98 (IPS), asi como
por las opiniones expresadas en el pasado por la propia Comisién (**). Por lo tanto, Giant alegd que los derechos
resultantes del nuevo cdlculo solo podian imponerse con respecto a futuras importaciones de bicicletas eléctricas
producidas por Giant, es decir, las bicicletas eléctricas que se despachardn a libre practica tras la publicacién de los
Reglamentos por los que se restablezcan los derechos. Giant alegd, ademds, que el restablecimiento de los derechos
resultantes del nuevo célculo con respecto a las importaciones pasadas también seria contrario a la naturaleza de los
derechos compensatorios, que no son medidas punitivas destinadas a compensar el perjuicio sufrido en el pasado
por la industria de la Unidn, sino que constituyen un medio para prevenir un perjuicio futuro ().

Segtin la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, el articulo 10, apartado 1, del Reglamento antidumping de
base no se opone al restablecimiento de los derechos antidumping sobre las importaciones efectuadas durante el
periodo de aplicacién de los Reglamentos declarados nulos (*'). La Comisién considera que esas conclusiones se
aplican del mismo modo a los derechos compensatorios, ya que tampoco el articulo 16 del Reglamento
antisubvenciones de base actualmente en vigor impide que se restablezcan los derechos compensatorios sobre las
importaciones efectuadas durante el periodo de aplicacién de los Reglamentos declarados nulos. Por consiguiente,
tal como se explica en el considerando 14 del Reglamento de registro, la reanudacién del procedimiento
administrativo y el posible restablecimiento de los derechos no pueden considerarse contrarios a la regla de la
irretroactividad (*?). Por tanto, se rechazé la alegacion de Giant de que los derechos no pueden restablecerse sobre
las importaciones despachadas a libre practica antes de la publicacion del (futuro) Reglamento de Ejecucién de la
Comision.

Rad Power Bikes NL comenté que importaba productos de otros exportadores chinos similares a los importados de
Giant y que dichas importaciones estaban sujetas a derechos que se calcularon y establecieron sobre la base del nivel
de eliminacién del perjuicio correspondiente. Por tanto, alegd que, al volver a calcular los derechos aplicables a
Giant, la Comisién también debe revisar y reducir los tipos de derecho aplicables a los demds exportadores chinos
sujetos a los derechos, tanto para aquellos a los que se concedié tipos de derechos individuales, como para los
demds exportadores chinos que cooperaron no incluidos en la muestra.

Como se explica en el considerando 33, el alcance de la investigacién reabierta no es revisar todas las conclusiones
del Reglamento impugnado, sino aplicar las conclusiones especificas del Tribunal General que afectan a Giant. El
Tribunal General no anulé el Reglamento impugnado por lo que se referfa a otros productores exportadores. Por
tanto, la Comisién no consideré necesario ni apropiado revisar sus conclusiones originales por lo que se referfa a
los demds exportadores chinos sujetos a los derechos. Por consiguiente, la Comisién rechazd esa alegacion.

En sus observaciones tras la comunicacion final, Giant reiterd sus alegaciones sobre la legalidad del restablecimiento
de los derechos compensatorios revisados de Giant con carécter retroactivo, como se indica en el considerando 38.
Sin embargo, dado que no se presentaron nuevos argumentos, se confirma la desestimacion de su solicitud.

Reglamento de registro, considerando 22.

Asunto C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques/Consejo, conclusiones del Abogado General Cosmas, ECLL:EU:C:2000:138,

apartado 77.

Asunto C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques/Consejo, conclusiones del Abogado General Cosmas, ECLLEU:C:2000:138,

apartado 76.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2018, Deichmann, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187, apartados 77 y 78 y

sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de junio de 2019, C & J Clark International, C-612/16, ECLIEU:C:2019:508, apartado 57.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2018, Deichmann, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187, apartado 79, y sentencia del

Tribunal de Justicia de 19 de junio de 2019, C & ] Clark International, C-612/16, ECLEEU:C:2019:508, apartado 58.
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3. REEXAMEN DE LOS MARGENES DE SUBCOTIZACION DE GIANT Y DE LAS CONCLUSIONES SOBRE EL
PERJUICIO

3.1. Determinacién de la subcotizacion respecto a Giant

(43) Como se sefiala en el considerando 3, el Tribunal General constaté que, dado que la Comisién se basé en el cédlculo
de la subcotizacién de precios en el contexto del articulo 8, apartado 2, del Reglamento antisubvenciones de base, al
tener en cuenta, en relacién con los precios de los productores de la Unidn, determinados elementos que habia
deducido de los precios de Giant (0 que no estaban presentes en relaciéon con las ventas OEM), la Comisién no
realizé una comparacion ecudnime a la hora de calcular el margen de subcotizacién de precios de Giant. Por tanto,
la importancia o la existencia de la subcotizacion no se habia establecido de forma adecuada.

(44) Como se explica en el considerando 610 del Reglamento impugnado, la Comision determind la subcotizacién de
precios durante el periodo de investigacién comparando:

— los precios de venta medios ponderados por tipo de producto que cobraron los cuatro productores de la Unién
incluidos en la muestra a clientes no vinculados en el mercado de la Unién, ajustados al nivel franco fébrica, y

— los precios medios ponderados correspondientes por tipo de producto de las importaciones procedentes de los
productores exportadores incluidos en la muestra de China al primer cliente independiente en el mercado de la
Unidn sobre una base CIF, con los ajustes apropiados en concepto de derechos de aduana del 6 % y costes de
importacién; como se indica en los considerandos 616 a 618 del Reglamento impugnado, cuando las ventas se
realizaron a través de operadores comerciales vinculados, los precios de exportacién se ajustaron por analogia,
de conformidad con el articulo 2, apartado 9, del Reglamento antidumping de base. Se dedujeron los gastos de
venta, generales y administrativos (<VGA») del operador comercial vinculado y el beneficio de una muestra de
importadores no vinculados (el 9 % del precio de venta).

(45) A fin de garantizar una comparacién ecudnime entre los precios de Giant y los precios de los productores de la Unién,
la Comisién volvié a calcular el margen de subcotizacién de Giant ajustando los precios de venta medios ponderados
de los productores de la Unién incluidos en la muestra mencionados en el considerando 44 en dos aspectos.

(46) En primer lugar, cuando los productores de la Unién incluidos en la muestra realizaron ventas a través de operadores
comerciales vinculados, se efectu6é una deduccion del precio para los clientes independientes (de todos los tipos) con el
fin de contabilizar los gastos VGA reales del operador comercial y los beneficios (9 %). Para un productor de la Unién, se
detectd un acuerdo concreto similar al peaje. En este caso, cuando los costes del operador comercial vinculado se referfan a
las actividades de produccion, dichos costes no se dedujeron. El nivel de beneficio utilizado en este célculo es el mismo
nivel de beneficio establecido para la aplicacion del articulo 2, apartado 9, del Reglamento antidumping de base por
analogfa mencionado en los considerandos 616 a 618 del Reglamento impugnado a los productores exportadores
incluidos en la muestra, que se calcul6 a partir de los importadores no vinculados que cooperaron.

(47) En segundo lugar, cuando fue necesario comparar precios a nivel de OEM, se aplicé una deduccion adicional del
2,3 % a los precios pertinentes de la industria de la Unidén para tener en cuenta los costes de disefio,
comercializacion e investigacién y desarrollo (I+D). Esta deduccion se establecié conforme a lo dispuesto en el
considerando 771 del Reglamento impugnado.

(48) No se considerd necesario ningtn otro ajuste para la fase comercial en el sentido de tipo de cliente, ya que la
investigacion constaté que no existe una diferencia de precios coherente y clara entre las ventas a operadores
comerciales y minoristas de la Unién.

(49) En sus observaciones tras la divulgacion final, Giant aleg6 que la comparacion entre sus precios de exportacién y los
de la industria de la Unién debia hacerse en el momento de la primera venta a un cliente no vinculado, sin ajustes
para los gastos de venta, generales y administrativos ni los beneficios a ambos lados del célculo. Giant aleg6 que la
Comisi6n siguié este enfoque al aplicar la sentencia del Tribunal General en el asunto Jindal. Giant alegd que,
utilizando este método, se lograria una comparacién ecudnime.

(50) La Comisién record6 que la comparacion entre los precios del productor exportador y los de la industria de la Unién
en el asunto Jindal se hizo a nivel de clientes no vinculados debido a las circunstancias particulares de ese caso, en el
que el mercado estaba dividido geogréaficamente y la competencia se producia a nivel de las licitaciones. Cada caso se
tramita sobre la base de sus hechos y circunstancias especificos a la luz de la sentencia concreta. Giant no ha explicado
por qué las circunstancias del presente asunto justifican el mismo enfoque que en el asunto Jindal y por qué el enfoque
seguido por la Comisi6n es incompatible con la sentencia del Tribunal. La Comision sefialé ademds que los precios de
exportacion en la investigacion original se ajustaron, en su caso, para los gastos de venta, generales y administrativos
de los operadores comerciales vinculados y un beneficio teérico, de conformidad con la practica de la Comision de
aplicar por analogfa la misma metodologia que en virtud del articulo 2, apartado 9, del Reglamento antidumping de
base. Este enfoque fue confirmado explicitamente por el Tribunal de Justicia en la sentencia Hansol (¥), que destac
que entra dentro del amplio margen de apreciacién de que dispone la Comisién en la aplicacién del articulo 3,
apartado 2, del Reglamento antidumping de base. Por consiguiente, se rechazé la alegacion.

(¥) Sentencia de 12 de mayo de 2022, C-260/20 P, Hansol, apartado 105.
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(51) Giant aleg6 ademas que, como alternativa a la alegacién descrita en el considerando 49, en el caso de las ventas de la
industria de la Union realizadas directamente a minoristas, la Comision debia efectuar deducciones adicionales de los
precios de venta del productor de la Unién para los gastos de venta, generales y administrativos y los beneficios
correspondientes a los departamentos internos de ventas.

(52) Sin embargo, la Comisién recordd que el enfoque expuesto en los considerandos 46 a 48 garantizaba una
comparacion ecudnime ajustando los precios de exportacion y los de la industria de la Unién de la misma manera
para los mismos canales de venta utilizando la misma metodologia. Esto significa que tanto los precios de
exportacién como los precios de venta de la industria de la Unién se ajustaron para tener en cuenta los gastos de
venta, generales y administrativos y los beneficios si las ventas se realizaron a través de operadores comerciales
vinculados, mientras que las ventas directas no se ajustaron. Ajustar los precios de venta directa de la industria de la
Unién, como sugiere Giant, crearia, por tanto, una asimetria en detrimento de la industria de la Unién en relacién
con los precios de exportacién de Giant para sus ventas correspondientes, ya que no se realizaron tales deducciones
a las ventas de la entidad productora de Giant en China para las ventas directas. Esto también serfa contrario a la
sentencia del Tribunal General por las mismas razones de asimetria en las que se basé el Tribunal al pronunciarse a
favor de Giant. Ademds, la Comision sefial6 que ya se han realizado nuevos ajustes en lo que respecta a los costes de
disefio, comercializacion, investigacién y desarrollo (d+D») y a la fase comercial, en su caso, como se explica en los
considerandos 47 y 48, para garantizar una total simetria entre las respectivas situaciones de Giant y de la industria
de la Unidn, en cumplimiento de la sentencia. Por tanto, se rechazé esta alegacion.

(53) Giant también alegd que sus ventas OEM debian compararse con los precios de venta de la industria de la Unién, que
habian sido objeto de deducciones de los gastos de venta, generales y administrativos y de los beneficios, en su caso.

(54) La Comisi6én confirmé que se habia seguido este enfoque.

(55) En sus observaciones tras la divulgacion final, la industria de la Unién alegd que la divulgacion de los célculos de los
precios revisados de la industria de la Unién era incorrecta debido a la metodologia empleada para incorporar notas
de crédito. Los productores de la Unién alegaron que esto afectaba tanto al cdlculo de los precios netos como a los
ajustes de los gastos de venta, generales y administrativos y los beneficios.

(56) La Comisién evalud si la metodologia revisada, sugerida por los productores de la Unién incluidos en la muestra,
tenia algin impacto en los mérgenes de subcotizacién y subvalorizacién. Como consecuencia de ello, la Comision
revisé sus célculos, que, sin embargo, no tuvieron ninguna incidencia significativa en dichos margenes. Los cdlculos
revisados se comunicaron a los productores de la Unién incluidos en la muestra y el hecho de que se revisaran
también se comunicé a Giant. Se concedid a estas partes un plazo para presentar sus observaciones.

(57) En sus observaciones de 13 de febrero de 2023, la industria de la Unidn sefialé un error en los cdlculos de las notas
de crédito de un productor de la Unién. Tras la correccion de este error, el margen de subcotizacién de Giant fue del
11,5 %. Los nuevos célculos se comunicaron a todas las partes interesadas el 14 de febrero de 2023 y se concedi6 a
las partes un plazo adicional para presentar sus observaciones. No se recibieron més observaciones.

(58) También en sus observaciones de 13 de febrero de 2023, la industria de la Unién alegé que, en su tratamiento de las
notas de crédito, la Comision solo deberfa haber calculado los gastos de venta, generales y administrativos y los
beneficios sobre la base del valor EXW de cada transaccion de venta. Sin embargo, teniendo en cuenta que los
gastos de venta, generales y administrativos se calcularon por bicicleta eléctrica y que el margen de beneficio se
calculd sobre el valor de la factura, se rechazé esta alegacion.

(59) La industria de la Unién alegd durante la audiencia que, para todas las ventas en las que la Comisién dedujo el
beneficio del importador vinculado de los precios de venta de la industria de la Unidn, el indice de beneficio del 9 %
era demasiado elevado, ya que era muy superior al objetivo de beneficio establecido en la investigacién original
(4,3 %). La alegacién explicaba ademds que el indice de beneficio del 9 % no estaba justificado por «ninguna
informacién del expediente» de la investigacién reabierta. Giant hizo un comentario para refutar esta alegacion
afirmando que no era apropiado modificar el tipo de beneficio aplicado porque no habia motivos para invalidar la
tasa de beneficio tedrico calculado en la investigacion original.
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(60) El tipo para el objetivo de beneficio y un tipo tedrico para el beneficio de un importador vinculado se fijaron en la
investigacion original (sobre la base de los datos del expediente del asunto) y no fueron examinados por el Tribunal
General ni mencionados en la sentencia que dio lugar a la reapertura de esta investigacion. Por lo tanto, la Comisién
no estd obligada a volver a investigar este asunto en la aplicacion actual. Ademds, el objetivo de beneficio (es decir, el
beneficio que puede obtener la industria de la Unién en las ventas interiores en condiciones normales de
competencia) y el beneficio de un comerciante (un importe teérico que cubre el beneficio normalmente soportado
por un importador) son dos conceptos distintos y se rigen por disposiciones diferentes del Reglamento de base. Por
lo tanto, una comparacién directa entre ambos conceptos es inadecuada e irrelevante para la determinacion de
cualquiera de los dos margenes de beneficio. En consecuencia, se desestimé esta alegacion.

(61) La industria de la Unién también aleg6 que la deduccién de los gastos de venta, generales y administrativos y los
beneficios no estaba justificada debido a la relacién entre dos de los productores de la Unién y sus operadores
comerciales vinculados. En particular, se declaré que no debian deducirse los gastos de venta, generales y
administrativos ni los beneficios del precio de venta de las ventas realizadas a través de determinados operadores
comerciales, ya que el productor operaba con arreglo a un contrato de suministro fijjo. La industria de la Uni6n
facilité acuerdos entre las empresas de produccion y venta pertinentes para apoyar su alegacion.

(62) Por lo que se refiere al productor que también se menciona en el considerando 61, tenia un régimen particular
«similar al suministro fijo». La Comision revisé las condiciones exactas de este acuerdo y llegd a la conclusion de que
existfa un sistema de fabricacion por contrato, en lugar de un contrato de suministro fijo, y que tanto el productor
como el operador comercial vinculado tenfan gastos de venta, generales y administrativos. El acuerdo también
demostrd una relacién contractual entre partes vinculadas. Por lo tanto, la Comisién sostuvo que no era apropiado
excluir totalmente las deducciones de los gastos de venta, generales y administrativos y los beneficios de los precios
de venta de este productor a través de partes vinculadas. La Comisién tuvo en cuenta los costes de los gastos de
venta, generales y administrativos asociados a los costes soportados normalmente por el operador comercial
vinculado y no los correspondientes a las funciones normalmente asociadas a un productor. Ademas, el productor
afectado tenfa gastos de venta, generales y administrativos relativos a sus ventas directas. Por lo tanto, la Comisién
concluyé que los gastos de venta, generales y administrativos y los beneficios debian deducirse del precio de venta
del operador comercial vinculado y rechazé esta alegacion.

(63) Para el segundo productor, la industria de la Unién también presenté un acuerdo entre el productor y el operador
comercial vinculado para apoyar su alegacién de que la Comisién no debia deducir los gastos de venta, generales y
administrativos ni los beneficios de los precios de venta de sus operadores comerciales vinculados. Giant rebatié
este argumento afirmando que el enfoque para la industria de la Unién deberia ser el mismo que el aplicado a Giant.

(64) Al examinar este asunto, la Comisién sefialé que el acuerdo presentado para este segundo productor tampoco era un
contrato de suministro fijo, sino un contrato de fabricacién entre partes vinculadas, que definia las funciones del
productor y del operador comercial vinculado e inclufa otras cldusulas, como la metodologia para el célculo de los
precios de transferencia. El acuerdo no confirmé que, durante el periodo de investigaciéon de la investigacion
original, las bicicletas eléctricas se fabricasen con arreglo a un contrato de suministro fijo o a cualquier otro acuerdo
que significara que no era apropiado deducir los costes de los gastos de venta de los operadores comerciales
vinculados. De hecho, el acuerdo demostré una relacién contractual entre partes vinculadas. Un operador comercial
vinculado también actué como productor y vendié bicicletas eléctricas directamente al mercado, asi como a través
de otros operadores comerciales vinculados. En consecuencia, se rechazo esta alegacion.

(65) La industria de la Unién también alegd que las ventas de un productor de la Uni6én debian ajustarse al alza o no
tenerse en cuenta en la comparacion de precios porque estaban relacionadas con las ventas a cadenas de
supermercados y plataformas en linea, y no con otros tipos de clientes minoristas.

(66) La Comision no considerd apropiado excluir tales ventas, ya que la muestra de productores de la Unién seleccionada
en la investigacion original se consider6 representativa de la industria de la Unién. Ademds, en el considerando 48 se
confirmé que otros ajustes de los precios, mds alld de los ya realizados, no eran adecuados para diferentes tipos de
clientes.

(67) Laindustria de la Union alegd que sus ventas OEM no debian compararse con las ventas de exportacién a menos que
se realizara un ajuste de sus precios para garantizar una comparacién ecudnime.
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(68) La Comision sefialé que el volumen de ventas de OEM por parte de la industria de la Unién era muy bajo y que la
mayorfa de estas ventas no se utilizaron en los cdlculos de subcotizaciéon y subvalorizacién porque no habia
correspondencia con un tipo importado. Por lo tanto, se concluyd que no debia considerarse un ajuste para las
ventas OEM de la industria de la Unién, ya que la cuestién no tendria ningtin impacto importante en los margenes
de subcotizacién y subvalorizacion.

(69) Por consiguiente, se confirma el margen de subcotizacién revisado del 11,5 % para Giant durante el periodo de
investigacion original.

3.2. Determinacion de la subcotizacion respecto a otros exportadores chinos

(70) En el asunto T-243/19, el Tribunal General sefialé que es probable que el error metodolégico detectado, que
implicaba que la Comisién no habia realizado una comparacién ecudnime en el célculo del margen de
subcotizacion de Giant, también influya en el cdlculo de la subcotizacion de los precios establecido con respecto a
los demds productores exportadores incluidos en la muestra (*4).

(71) A fin de garantizar una comparacién ecudnime entre los precios de los demds productores exportadores incluidos en
la muestra y los precios de los productores de la Uni6n, la Comisién también volvi6 a calcular los mdrgenes de
subcotizacion de los demds productores exportadores incluidos en la muestra, teniendo en cuenta las cuestiones
mencionadas en los considerandos 44 a 47.

(72) El resultado de las comparaciones mostré un margen de subcotizacién medio de las importaciones de los
exportadores incluidos en la muestra (incluido Giant) del 17,1 %. Teniendo en cuenta la revision del margen de
subcotizacion de Giant explicada en el considerando 56, esta cifra se confirmd finalmente en el 17,0 %.

3.3. Conclusién revisada sobre el perjuicio

(73) La Comisién sefialé que, tras la correccion del error metodoldgico relativo al calculo de la subcotizacién de precios
identificado por el Tribunal General en el asunto T-243/19 (¥), los niveles en los que las importaciones chinas han
subcotizado los precios de la industria de la Unién han disminuido a una media del 17,0 % como se indica en el
considerando 72. Aunque los niveles de subcotizacién han disminuido, las importaciones objeto de dumping
procedentes de China siguen registrando una subcotizacién significativa de los precios.

(74) Las conclusiones de la Comisién con respecto a los demds indicadores de perjuicio mencionados en los
considerandos 681 a 693 del Reglamento impugnado siguen siendo plenamente vélidas.

(75)  Teniendo en cuenta los importantes mdrgenes de subcotizacién revisados mencionados en el considerando 73 y las
pruebas de la evolucién negativa de casi todos los indicadores de perjuicio explicados en los considerandos 630
a 680 del Reglamento impugnado, la Comisiéon concluyé que la industria de la Uni6én sufri6 un perjuicio
importante en el sentido del articulo 8, apartado 4, del Reglamento antisubvenciones de base.

4. CAUSALIDAD

(76) La Comisién examiné también si seguirfa existiendo un nexo causal entre las importaciones objeto de dumping y el
perjuicio sufrido por la Unién, teniendo en cuenta los mdrgenes de subcotizacién revisados de las importaciones
procedentes de los productores exportadores chinos incluidos en la muestra.

(77) A pesar de la reduccién del margen de subcotizacién para todos los exportadores chinos incluidos en la muestra,
esto no alterd el hecho de que las importaciones procedentes de los exportadores chinos incluidos en la muestra
subcotizaban los precios de venta de la industria de la Unién de manera significativa. Asi pues, los mdrgenes de
subcotizacion revisados no alteraron la conclusién original a la que llegd la Comisién en el considerando 718 del
Reglamento impugnado sobre la existencia del nexo causal entre el perjuicio sufrido por los productores de la
Unidn y las importaciones subvencionadas procedentes de China.

(78) Los margenes de subcotizacion revisados tampoco alteraron el andlisis y las conclusiones relativas a otras causas del
perjuicio, tal como se presentan en la seccién 5.2 del Reglamento impugnado.

(* AsuntoT-243/19, Giant Electric Vehicle Kunshan/Comisién, ECLLEU:T:2022:259, apartado 113.
(*) AsuntoT-243/19, Giant Electric Vehicle Kunshan/Comision, ECLLEU:T:2022:259, apartado 82.
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(82)

(83)

(88)

A falta de mds observaciones, la Comision concluyé que el perjuicio importante para la industria de la Union fue
causado por las importaciones objeto de dumping procedentes de China y que los demds factores, considerados
individual o colectivamente, no atenuaron el nexo causal entre el perjuicio y las importaciones subvencionadas.

5. REEXAMEN DEL MARGEN DE PERJUICIO CON RESPECTO A GIANT

Teniendo en cuenta las observaciones del Tribunal General en el apartado 115 de la sentencia en el asunto T-243/19,
la Comision también volvié a calcular el nivel de eliminacion del perjuicio de Giant.

En la investigacion original, la Comisién determiné el nivel de eliminacién del perjuicio durante el periodo de
investigacién comparando:

— los precios objetivo medios ponderados por tipo de producto que cobraron los cuatro productores de la Unién
incluidos en la muestra a clientes no vinculados en el mercado de la Unidn, ajustados al nivel franco fébrica,

— los precios medios ponderados correspondientes por tipo de producto de las importaciones procedentes de los
productores exportadores incluidos en la muestra de China al primer cliente independiente en el mercado de la
Unién sobre una base CIF, con los ajustes apropiados en concepto de derechos de aduana del 6 % y costes de
importacion; en los casos en que las ventas se realizaron a través de operadores comerciales vinculados, los
precios de exportacion se ajustaron por analogfa, de conformidad con el articulo 2, apartado 9, del Reglamento
antidumping de base. Se dedujeron los gastos VGA del operador comercial vinculado y el beneficio de una
muestra de importadores no vinculados (el 9 % del precio de venta), y

— en los casos en que los precios de exportacion se referian a ventas OEM, los precios objetivo de la industria de la
Unién se redujeron un 2,3 %, reflejando los costes de I+D y de comercializacién de los productores de la
industria de la Unién incluidos en la muestra, que no estaban reflejados en los precios de ventas OEM de Giant.

A fin de garantizar una comparacion ecudnime entre los precios de Giant y los de los productores de la Unidn, la
Comisién volvi6 a calcular el nivel de eliminacién del perjuicio de Giant ajustando los precios objetivo medios
ponderados de los productores de la Unién incluidos en la muestra mencionados en el considerando 81.

Cuando los productores de la Uni6n incluidos en la muestra realizaron ventas a través de operadores comerciales
vinculados, se efectud una deduccién del precio para los clientes independientes con el fin de contabilizar los gastos
VGA reales de los operadores comerciales y los beneficios (9 %). El importe de los gastos VGA variaba en funcién del
operador comercial en cuestién. Cuando los costes del operador comercial vinculado en cuestién no estaban
relacionados con la comercializacién de productos, sino con actividades de produccién (como planificacién de la
produccién y aprovisionamiento de materias primas), estos costes no se dedujeron porque no estaban relacionados
con las funciones normales de un operador comercial que comercializa los productos en el mercado de la Unidn. El
nivel de beneficio utilizado en este cdlculo es el nivel de beneficio establecido en la investigacion original para los
importadores no vinculados que cooperaron.

No se consider6 necesario realizar ningin otro ajuste para tener en cuenta el nivel OEM/marca, ya que este ajuste,
que ascendia al 2,3 %, ya se habia hecho.

No se consideré necesario ningln otro ajuste para la fase comercial en el sentido de tipo de cliente, ya que la
investigacién constaté que no existe una diferencia de precios coherente y clara entre las ventas a operadores
comerciales y minoristas de la Union.

Las alegaciones formuladas tanto por Giant como por la industria de la Unién en sus observaciones a la divulgacién
final con respecto al célculo de la subcotizacion de la seccion 3 se aplican igualmente a los mdrgenes de
subcotizacion de esta seccion.

Teniendo en cuenta el tratamiento de las observaciones formuladas por las partes interesadas, el margen de
subcotizacion revisado para Giant es del 13,8 %.

6. MEDIDAS COMPENSATORIAS DEFINITIVAS

6.1. Nivel de eliminacion del perjuicio

Sobre la base de las conclusiones alcanzadas por la Comisién en relacién con las subvenciones, el perjuicio y la
causalidad en esta investigacion antisubvenciones reabierta, se restablecerd un derecho compensatorio definitivo
sobre las importaciones del producto afectado originario de China y fabricado por Giant.
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(89) Dado que el margen de perjuicio restablecido para Giant (13,8 %) es superior al importe de la subvencién (3,9 %), de
conformidad con las normas aplicables en la investigacion original, el tipo del derecho compensatorio debe fijarse al
nivel del importe de la subvencion. Por consiguiente, el tipo del derecho compensatorio restablecido para Giant es el

siguiente.
Derecho compensatorio definitivo
E Importe de la . I\.Iivel. d ¢ Tipo del derecho
mpresa 9 eliminacion del :
subvencion c e compensatorlo
perjuicio
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd 3,9 % 13,8 % 3,9%

(90)  El nivel del derecho compensatorio resultante de esta investigacién, que no se modificé en comparacién con el nivel
de los derechos compensatorios establecidos en virtud del Reglamento impugnado, se aplica sin interrupcién
temporal desde la entrada en vigor del Reglamento impugnado (a saber, a partir de 19 de enero de 2019). Se ordena
a las autoridades aduaneras que recauden el importe adecuado relativo a las importaciones de Giant Electric Vehicle
(Kunshan) Co., Ltd.

(91)  Se informé a todas las partes interesadas de los hechos y consideraciones esenciales en funcién de los cuales se
pretendia restablecer un derecho compensatorio definitivo sobre las importaciones de bicicletas eléctricas
procedentes de China del productor exportador Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd.

(92) Con arreglo al articulo 109 del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo (*¢),
cuando deba reembolsarse un importe a raiz de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Uni6én Europea, el tipo
de interés serd el aplicado por el Banco Central Europeo a sus operaciones principales de refinanciacién, tal como se
publique en la serie C del Diario Oficial de la Unién Europea el primer dia natural de cada mes.

(93) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité al que se refiere el articulo 25,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1037.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Seestablece un derecho compensatorio definitivo sobre las importaciones de bicicletas con pedaleo asistido, dotadas
de un motor eléctrico auxiliar, clasificadas actualmente en los cddigos NC 8711 60 10 y ex 8711 60 90 (codigo TARIC
8711 60 90 10), originarias de la Reptblica Popular China y fabricadas por Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. Ltd a
partir del 19 de enero de 2019.

2. Los tipos del derecho compensatorio definitivo aplicable al precio neto franco en frontera de la Unién no despachado
de aduana del producto descrito en el apartado 1, y fabricado por Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd, serd del 3,9 %
(c6digo TARIC adicional C383).

Articulo 2

El derecho compensatorio definitivo establecido mediante el articulo 1 también se percibird sobre las importaciones
registradas con arreglo al articulo 1 del Reglamento de Ejecucion (UE) 2022/1162, por el que se someten a registro las
importaciones de bicicletas eléctricas originarias de la Reptblica Popular China tras la reapertura de las investigaciones a
fin de ejecutar las sentencias de 27 de abril de 2022 en los asuntos T-242/19 y T-243/19, en relacién con el Reglamento
de Ejecucion (UE) 2019/73 y el Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/72.

(*) Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras
aplicables al presupuesto general de la Unidn, por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisién
n.° 541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n. 966/2012 (DO L 193 de 30.7.2018, p. 1).
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Articulo 3
Se ordena a las autoridades aduaneras que interrumpan el registro de las importaciones establecido de conformidad con el
articulo 1, apartado 1, del Reglamento de Ejecucion (UE) 2022/1162, que queda derogado.

Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 17 de marzo de 2023.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN
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