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Sentencia del Tribunal General de 14 de abril de 2021 — Achema y Lifosa/Comisién
(Asunto T-300/19) ()

(«Ayudas de Estado — Mercado de electricidad producida a partir de fuentes de energia renovable —
Ayuda de funcionamiento — Decision por la que se declara la compatibilidad de la ayuda con el mercado
interior al término de la fase previa de examen — Articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c) — Violacion de
los derechos procesales — Lineas Directrices de 2008 sobre ayudas estatales en materia de proteccion del
medio ambiente — Lineas Directrices de 2014 sobre ayudas estatales en materia de proteccion del medio
ambiente y la energia para el periodo 2014-2020 — Articulo 30 TFUE — Articulo 110 TFUE — Conjunto

de indicios concordantes»)

(2021/C 242/31)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Achema AB (Jonava, Lituania), y Lifosa AB (Kedainiai, Lituania) (representantes: E. Righini y N. Soldrovd,
abogadas)

Demandada: Comision Europea (representantes: K. Herrmann y P. Némeckovd, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la parte demandada: Republica de Lituania (representantes: K. Dieninis y R. Dzikovi¢, agentes)

Objeto

Demanda basada en el articulo 263 TFUE por la que se solicita la anulacion de la Decision C(2018) 9209 final de la
Comision, de 8 de enero de 2019, relativa al régimen de ayudas aplicado por la Reptblica de Lituania en favor de los
productores de electricidad a partir de fuentes de energias renovables (DO 2019, C 61, p. 1).

Fallo

1) Anular la Decision C(2018) 9209 final de la Comision, de 8 de enero de 2019, relativa a la ayuda de Estado SA.45765
(2018/NN), relativa a un régimen de ayudas aplicado por la Reptiblica de Lituania en favor de los productores de
electricidad a partir de fuentes de energias renovables.

2) Condenar a la Comisién Europea a cargar con sus propias costas y con las de Achema AB y Lifosa AB.

3) La Republica de Lituania cargard con sus propias costas.

() DO C 238 de 15.7.2019.

Sentencia del Tribunal General de 21 de abril de 2021 — El-Qaddafi/Consejo
(Asunto T-322/19) (})

(«Politica exterior y de seguridad comiin — Medidas restrictivas adoptadas habida cuenta de la situacion
existente en Libia — Inmovilizacién de fondos — Lista de personas, entidades y organismos a los que se
aplica la inmovilizacién de fondos y de recursos econémicos — Restricciones a la entrada en el territorio de
la Unién Europea y al trdnsito a través de él — Lista de personas sujetas a restricciones a la entrada en el
territorio de la Unién y al trdnsito a través de él — Mantenimiento del nombre de los demandantes en las
listas — Plazo para recurrir — Admisibilidad — Deber de motivacion — Error de apreciacion»)

(2021/C 242/32)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Mascate, Omdn) (representante: S. Bafadhel, Barrister)
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Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: V. Piessevaux y M. Bishop, agentes)

Objeto

Por un lado, una pretension basada en el articulo 263 TFUE por la que se solicita la anulacién, en primer lugar, de la
Decisién de Ejecucion (PESC) 2017/497 del Consejo, de 21 de marzo de 2017, por la que se aplica la Decision (PESC)
2015/1333 relativa a la adopcion de medidas restrictivas en vista de la situacion existente en Libia (DO 2017,L 76, p. 25), y
de la Decision de Ejecucion (PESC) 2020/374 del Consejo, de 5 de marzo de 2020, por la que se aplica la Decisién (PESC)
2015/1333 relativa a la adopcién de medidas restrictivas en vista de la situacién existente en Libia (DO 2020, L 71, p. 14),
en la medida en que mantienen a la demandante en las listas de los anexos I y III de la Decisién (PESC) 2015/1333 del
Consejo, de 31 de julio de 2015, relativa a la adopcion de medidas restrictivas en vista de la situacién existente en Libia y
por la que se deroga la Decisiéon 2011/137/PESC (DO 2015, L 206, p. 34), y, en segundo lugar, del Reglamento de Ejecucion
(UE) 2017/489 del Consejo, de 21 de marzo de 2017, por el que se aplica el articulo 21, apartado 5, del Reglamento (UE)
2016/44, relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la situacion en Libia (DO 2017, L 76, p. 3), y del Reglamento
de Ejecucién (UE) 2020/371 del Consejo, de 5 de marzo de 2020, por el que se aplica el articulo 21, apartado 5, del
Reglamento (UE) 2016/44, relativo a la adopcion de medidas restrictivas habida cuenta de la situacién en Libia (DO 2020,
L 71, p. 5), en la medida en que mantienen a la demandante en la lista del anexo II del Reglamento (UE) 2016/44 del
Consejo, de 18 de enero de 2016, relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la situacion en Libia y por el que se
deroga el Reglamento (UE) n.° 204/2011 (DO 2016, L 12, p. 1), y, por otro lado, una pretension basada en el
articulo 265 TFUE por la que se solicita que se declare que el Consejo incurrié en ilegalidad al no notificar a la demandante
los actos en cuestién en el momento de su adopcion respectiva.

Fallo

1) Anular la Decisién de Ejecucion (PESC) 2017/497 del Consejo, de 21 de marzo de 2017, por la que se aplica la Decisién
(PESC) 2015/1333 relativa a la adopcién de medidas restrictivas en vista de la situacion existente en Libia, y la Decision
de Ejecucién (PESC) 2020/374 del Consejo, de 5 de marzo de 2020, por la que se aplica la Decisién (PESC) 2015/1333
relativa a la adopcion de medidas restrictivas en vista de la situacién existente en Libia, en la medida en que mantienen a
la Sra. Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi en las listas de los anexos I y III de la Decisién (PESC) 2015/1333 del
Consejo, de 31 de julio de 2015, relativa a la adopcidn de medidas restrictivas en vista de la situacién existente en Libia y
por la que se deroga la Decisién 2011/137PESC.

2) Anular el Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/489 del Consejo, de 21 de marzo de 2017, por el que se aplica el
articulo 21, apartado 5, del Reglamento (UE) 2016/44, relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la situacién en
Libia, y el Reglamento de Ejecucién (UE) 2020/371 del Consejo, de 5 de marzo de 2020, por el que se aplica el
articulo 21, apartado 5, del Reglamento (UE) 2016/44, relativo a la adopcion de medidas restrictivas habida cuenta de la
situacién en Libia, en la medida en que mantienen a la Sra. El-Qaddafi en la lista del anexo II del Reglamento (UE)
2016/44 del Consejo, de 18 de enero de 2016, relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la situacion en Libia y
por el que se deroga el Reglamento (UE) n.° 204/2011.

)
~

Mantener respecto de la Sra. El-Qaddafi los efectos del articulo 1 de la Decision de Ejecucién 2020/374 hasta que expire
el plazo para interponer recurso de casacion que se contempla en el articulo 56, parrafo primero, del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea o, si se interpone recurso de casacién dentro de dicho plazo, hasta la
desestimacion, en su caso, de dicho recurso.

4) Condenar en costas al Consejo de la Unién Europea.

() DO C 246 de 22.7.2019.
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	Asunto T-31/20: Sentencia del Tribunal General de 28 de abril de 2021 — West End Drinks/EUIPO — Pernod Ricard (The King of SOHO) [«Marca de la Unión Europea — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca figurativa de la Unión The King of SOHO — Marca denominativa anterior de la Unión SOHO — Motivo de denegación relativo — Riesgo de confusión — Artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001»]
	Asunto T-44/20: Sentencia del Tribunal General de 21 de abril de 2021 — Chanel/EUIPO — Huawei Technologies (Representación de un círculo que contiene dos curvas entrelazadas) [«Marca de la Unión Europea — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca figurativa de la Unión que representa un círculo que contiene dos curvas entrelazadas — Marca nacional figurativa anterior que representa dos círculos incompletos entrelazados horizontalmente — Marca nacional figurativa anterior que representa un círculo que contiene dos círculos incompletos entrelazados horizontalmente — Motivos de denegación relativos — Inexistencia de riesgo de confusión — Inexistencia de similitud entre los signos — Artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 207/2009 [actualmente artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001] — Inexistencia de menoscabo para el renombre — Artículo 8, apartado 5, del Reglamento n.° 207/2009 (actualmente artículo 8, apartado 5, del Reglamento 2017/1001)»]
	Asunto T-191/20: Sentencia del Tribunal General de 28 de abril de 2021 — FCA Italy/EUIPO — Bettag (Pandem) [«Marca de la Unión Europea — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca denominativa de la Unión Pandem — Marcas denominativas internacional y nacional anteriores PANDA — Motivo de denegación relativo — Inexistencia de riesgo de confusión — Artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001»]
	Asunto T-201/20: Sentencia del Tribunal General de 14 de abril de 2021 — Berebene/EUIPO — Consorzio vino Chianti Classico (GHISU) [«Marca de la Unión Europea — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca figurativa de la Unión GHISU — Marca colectiva nacional figurativa anterior CHIANTI CLASSICO — Motivo de denegación relativo — Artículo 8, apartado 5, del Reglamento (CE) n.° 207/2009 [actualmente artículo 8, apartado 5, del Reglamento (UE) 2017/1001] — Aprovechamiento indebido del carácter distintivo o la notoriedad de la marca anterior»]
	Asunto T-282/20: Sentencia del Tribunal General de 21 de abril de 2021 — Apologistics/EUIPO — Kerckhoff (APO) [«Marca de la Unión Europea — Procedimiento de nulidad — Marca denominativa de la Unión APO — Motivos de denegación absolutos — Carácter descriptivo — Artículo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (CE) n.° 207/2009 [actualmente artículo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE) 2017/1001] — Falta de carácter distintivo — Artículo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 207/2009 [actualmente artículo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento 2017/1001]»]
	Asunto T-284/20: Sentencia del Tribunal General de 28 de abril de 2021 — Klaus Berthold/EUIPO — Thomann (HB Harley Benton) [«Marca de la Unión Europea — Procedimiento de oposición — Registro internacional en el que se designa a la Unión Europea — Marca figurativa HB Harley Benton — Marca denominativa anterior de la Unión HB — Denominación comercial nacional anterior — Motivo de denegación relativo — Riesgo de confusión — Artículo 8, apartado 1, letra b), y apartado 4, del Reglamento (UE) 2017/1001»]
	Asunto T-286/20: Sentencia del Tribunal General de 5 de mayo de 2021 — Capella/EUIPO — Cobi.bike (GOBI) [«Marca de la Unión Europea — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca denominativa de la Unión GOBI — Marca figurativa anterior de la Unión COBI — Motivo de denegación relativo — Riesgo de confusión — Artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 207/2009 [actualmente artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001] — Público pertinente»]
	Asunto T-300/20: Sentencia del Tribunal General de 28 de abril de 2021 — Nosio/EUIPO — Tros del Beto (ACCUSÌ) [«Marca de la Unión Europea — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca denominativa de la Unión ACCUSÌ — Marca denominativa anterior de la Unión ACÚSTIC — Motivo de denegación relativo — Riesgo de confusión — Similitud entre los signos — Artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 207/2009 [actualmente artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001]»]
	Asunto T-310/20: Sentencia del Tribunal General de 28 de abril de 2021 — Comercializadora Eloro/EUIPO — Zumex Group (JUMEX) [«Marca de la Unión Europea — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca figurativa de la Unión JUMEX — Marca figurativa anterior de la Unión zumex — Motivo de denegación relativo — Riesgo de confusión — Artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 207/2009 [actualmente artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001]»]
	Asunto T-311/20: Sentencia del Tribunal General de 28 de abril de 2021 — France Agro/EUIPO — Chafay (Choumicha Saveurs) [«Marca de la Unión Europea — Procedimiento de nulidad — Marca figurativa de la Unión Choumicha Saveurs — Motivo de denegación absoluto — Mala fe — Declaración de nulidad — Artículo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 207/2009 [actualmente artículo 59, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001]»]
	Asunto T-323/20: Sentencia del Tribunal General de 21 de abril de 2021 — Hell Energy Magyarország/EUIPO (HELL) [«Marca de la Unión Europea — Solicitud de marca denominativa de la Unión HELL — Motivos de denegación absolutos — Falta de carácter distintivo — Carácter descriptivo — Artículo 7, apartado 1, letras b) y c), del Reglamento (UE) 2017/1001»]
	Asunto T-326/20: Sentencia del Tribunal General de 21 de abril de 2021 — Bibita Group/EUIPO — Benkomers (Botella de bebida) [«Dibujo o modelo comunitario — Procedimiento de nulidad — Dibujo o modelo comunitario registrado que representa una botella de bebida — Dibujo o modelo internacional anterior — Motivo de nulidad — Conflicto con un dibujo o modelo anterior — Carácter singular — Usuario informado — Grado de libertad del autor — Impresión general diferente — Artículos 6 y 25, apartado 1, letra d), inciso iii), del Reglamento (CE) n.° 6/2002»]
	Asunto T-345/20: Sentencia del Tribunal General de 21 de abril de 2021 — Robert Klingel/EUIPO (MEN+) [«Marca de la Unión Europea — Solicitud de marca figurativa de la Unión MEN+ — Motivo de denegación absoluto — Falta de carácter distintivo — Artículo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 — Examen de los hechos — Artículo 95, apartado 1, del Reglamento 2017/1001 — Obligación de motivación»]
	Asunto T-348/20: Sentencia del Tribunal General de 28 de abril de 2021 — Freistaat Bayern/EUIPO (GEWÜRZSOMMELIER) [«Marca de la Unión Europea — Solicitud de marca denominativa de la Unión GEWÜRZSOMMELIER — Motivo de denegación absoluto — Carácter descriptivo — Artículo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE) 2017/1001 — Neologismo»]
	Asunto T-378/20: Sentencia del Tribunal General de 14 de abril de 2021 — Ryanair/Comisión (SAS, Dinamarca; COVID-19) («Ayudas de Estado — Mercado danés del transporte aéreo — Ayuda otorgada por Dinamarca a una compañía aérea en el contexto de la pandemia de COVID-19 — Garantía — Decisión de no plantear objeciones — Compromisos que condicionan la compatibilidad de la ayuda con el mercado interior — Ayuda destinada a reparar los perjuicios causados por un acontecimiento de carácter excepcional — Libertad de establecimiento — Libre prestación de servicios — Igualdad de trato — Obligación de motivación»)
	Asunto T-379/20: Sentencia del Tribunal General de 14 de abril de 2021 — Ryanair/Comisión (SAS, Suecia; COVID-19) («Ayudas de Estado — Mercado sueco del transporte aéreo — Ayuda otorgada por Suecia a una compañía aérea en el contexto de la pandemia de COVID-19 — Garantía — Decisión de no plantear objeciones — Compromisos que condicionan la compatibilidad de la ayuda con el mercado interior — Ayuda destinada a reparar los perjuicios causados por un acontecimiento de carácter excepcional — Libertad de establecimiento — Libre prestación de servicios — Igualdad de trato — Obligación de motivación»)
	Asunto T-382/20: Sentencia del Tribunal General de 21 de abril de 2021 — Lee/EUIPO (Cuchillos, tenedores y cucharas de mesa) [«Dibujo o modelo comunitario — Solicitud de dibujo o modelo comunitario que representa unos cuchillos, tenedores y cucharas de mesa — No reivindicación de prioridad — Petición de restitutio in integrum — Artículo 67, apartados 1 y 2, del Reglamento (CE) n.° 6/2002 — Deber de diligencia»]
	Asunto T-388/20: Sentencia del Tribunal General de 14 de abril de 2021 — Ryanair/Comisión (Finnair I; COVID-19) («Ayudas de Estado — Mercado finlandés del transporte aéreo — Ayuda otorgada por Finlandia a Finnair en el contexto de la pandemia de COVID-19 — Garantía estatal asociada a un préstamo — Decisión de no plantear objeciones — Marco Temporal relativo a las medidas de ayuda estatal — Medida destinada a poner remedio a una grave perturbación en la economía de un Estado miembro — Inexistencia de una ponderación de los efectos positivos de la ayuda con sus efectos negativos sobre las condiciones de los intercambios comerciales y el mantenimiento de una competencia no falseada — Igualdad de trato — Libertad de establecimiento — Libre prestación de servicios — Obligación de motivación»)
	Asunto T-442/20: Sentencia del Tribunal General de 5 de mayo de 2021 — Grangé y Van Strydonck/EUIPO — Nema (âme) [«Marca de la Unión Europea — Procedimiento de oposición — Solicitud de marca denominativa de la Unión âme — Marca internacional figurativa anterior AMEN — Motivo de denegación relativo — Riesgo de confusión — Artículo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2017/1001 — Neutralización de las similitudes visuales y fonéticas a través de diferencias conceptuales — Requisitos de la neutralización»]
	Asunto T-539/13 RENV: Auto del Tribunal General de 20 de abril de 2021 — Inclusion Alliance for Europe/Comisión [«Recurso de anulación y de indemnización — Séptimo Programa Marco de Investigación, Desarrollo Tecnológico y Demostración (2007-2013) — Proyectos MARE, Senior y ECRN — Decisión de la Comisión de proceder a la recuperación de los importes pagados indebidamente — Demandante que ha cesado de responder a las peticiones del Tribunal General — Sobreseimiento»]
	Asunto T-202/20: Auto del Tribunal General de 23 de abril de 2021 — Target Brands/EUIPO — The a.r.t. company b&s (ART CLASS) («Marca de la Unión Europea — Procedimiento de oposición — Revocación de la resolución impugnada — Desaparición del objeto del litigio — Sobreseimiento»)
	Asunto T-221/20: Auto del Tribunal General de 23 de abril de 2021 — Target Brands/EUIPO — The a.r.t. company b&s (art class) («Marca de la Unión Europea — Procedimiento de oposición — Revocación de la resolución impugnada — Desaparición del objeto del litigio — Sobreseimiento»)
	Asunto T-462/20: Auto del Tribunal General de 14 de abril de 2021 — ZU/Comisión («Recursos de anulación y de indemnización — Función pública — Funcionarios — Solicitud de información — Desestimación de una reclamación — Inexistencia de acto lesivo — Recurso manifiestamente inadmisible»)
	Asunto T-468/20 R: Auto del Presidente del Tribunal General de 12 de abril de 2021 — Kühne/Parlamento («Procedimiento sobre medidas provisionales — Función pública — Funcionarios — Cambio de destino — Demanda de suspensión de la ejecución — Demanda de medidas provisionales — Inexistencia de fumus boni iuris»)
	Asunto T-12/21 R: Auto del Presidente del Tribunal General de 13 de abril de 2021 — PJ/EIT («Procedimiento sobre medidas provisionales — Función pública — Medidas de organización del trabajo durante la crisis sanitaria — Prohibición del teletrabajo fuera del país de destino — Demanda de excepción — Decisión denegatoria — demanda de suspensión de la ejecución — Demanda de medidas provisionales — Urgencia — Fumus boni iuris — Ponderación de intereses»)
	Asunto T-184/21: Recurso interpuesto el 8 de abril de 2021 — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik/EUIPO — Schuju (Хозяин)
	Asunto T-185/21: Recurso interpuesto el 8 de abril de 2021 — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik/EUIPO — Schuju (Хозяйка)
	Asunto T-214/21: Recurso interpuesto el 19 de abril de 2021 — Múka/Comisión
	Asunto T-230/21: Recurso interpuesto el 28 de abril de 2021 — Jalkh/Parlamento
	Asunto T-232/21: Recurso interpuesto el 3 de mayo de 2021 — Saure/Comisión
	Asunto T-233/21: Recurso interpuesto el 3 de mayo de 2021 — Meta Cluster/EUIPO (Clustermedizin)
	Asunto T-234/21: Recurso interpuesto el 30 de abril de 2021 — Cristalfarma/EUIPO — Reinhard Kosch (STILAXX)
	Asunto T-236/21: Recurso interpuesto el 3 de mayo de 2021 — FZ y otros/Comisión
	Asunto T-238/21: Recurso interpuesto el 4 de mayo de 2021 — Ryanair/Comisión
	Asunto T-239/21: Recurso interpuesto el 30 de abril de 2021 — Dana Astra/Consejo
	Asunto T-246/21: Recurso interpuesto el 3 de mayo de 2021 — FJ y otros/SEAE


