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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2021/940 DE LA COMISION
de 10 de junio de 2021

por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de
contrachapado de abedul originario de Rusia

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea () y, en
particular, su articulo 7,

Previa consulta a los Estados miembros,

Considerando lo siguiente:
1. PROCEDIMIENTO

1.1. Inicio

(1)  El 14 de octubre de 2020, la Comision Europea (da Comisién) inicié una investigacion antidumping relativa a las
importaciones de contrachapado de abedul originario de Rusia («el pais afectado»), con arreglo al articulo 5 del
Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo («el Reglamento de base»). Publicé un anuncio
de inicio en el Diario Oficial de la Unién Europea (?) (el anuncio de inicio»).

(2)  La Comision inicid la investigacion a raiz de una denuncia presentada el 31 de agosto de 2020 por Woodstock
Consortium («el denunciante»). Se presentd en nombre de la industria de la Unién de contrachapado de abedul, en el
sentido del articulo 5, apartado 4, del Reglamento de base. La denuncia inclufa elementos de prueba del dumping y
del consiguiente perjuicio importante, que se consideraron suficientes para justificar el inicio de la investigacion.

1.2. Modificacién del anuncio de inicio

(3)  Elanuncio de inicio omitié de forma inadvertida una seccion relativa al procedimiento de evaluacion del interés de la
Unién. Si bien esta omisién no afecté al derecho de las partes interesadas a presentar conclusiones en un
determinado asunto en relacién con el interés de la Unidn, se consider6 apropiado abordar esta omisiéon como una
cuestion de transparencia de los procedimientos. Por lo tanto, se modificé el 11 de diciembre de 2020 ().

1.3. Registro

(4)  Segtn el articulo 14, apartado 5 bis, del Reglamento de base, la Comision debe registrar las importaciones que sean
objeto de investigaciones antidumping durante el periodo de comunicacién previa a menos que tenga pruebas
suficientes, en el sentido del articulo 5, de que no se cumplen los requisitos recogidos en el articulo 10, apartado 4,
letras ¢) o d). Uno de estos requisitos, como se indica en el articulo 10, apartado 4, letra d), del Reglamento de base,
es que exista un aumento sustancial de las importaciones, ademds del nivel de las importaciones que provocaron el
perjuicio durante el periodo de investigacién. La Comision analizé la evolucién de las importaciones y no constatd
ningdn aumento sustancial de las importaciones.

(5)  En consecuencia, la Comisién no realizé importaciones de contrachapado de abedul procedente de Rusia, tal como
se define en la seccién 2, a reserva de registro en virtud del articulo 14, apartado 5 bis, del Reglamento de base.

() DOL176 de 30.6.2016, p. 21.
() DO C 342 de 14.10.2020, p. 2.
() DO C 428 de 11.12.2020, p. 27.
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(11)

(12)

(13)

1.4. Partes interesadas

En el anuncio de inicio, en su forma modificada, la Comisién invit a las partes interesadas a ponerse en contacto
con ella para participar en la investigacion. Ademds, la Comisién informé especificamente del inicio de la
investigacion, e invité a participar en ella, al denunciante, a otros productores conocidos de la Unidn, a los
productores exportadores conocidos y a las autoridades rusas, a los importadores, proveedores y usuarios
conocidos, a los operadores econdémicos y a las asociaciones notoriamente afectadas.

Se dio a las partes interesadas la oportunidad de formular observaciones sobre el inicio de la investigacion y de
solicitar una audiencia con la Comisién o con el consejero auditor en litigios comerciales. Varias partes solicitaron
una audiencia con la Comisién. La Comision celebrd audiencias con Woodstock Consortium, UPM Plywood Oy,
UPM Kymmene Otepdd OU y el productor ruso UPM Kymmene Chudovo LLC.

1.5. Observaciones sobre el inicio

1.5.1. Version no confidencial inadecuada
Varias partes alegaron que la versién no confidencial de la denuncia no ofrecfa informacion suficiente.

La Comisi6én considerd que la version no confidencial para inspeccion por las partes interesadas de la denuncia
inclufa suficientes pruebas esenciales y resimenes no confidenciales de informacién confidencial de otro tipo, para
permitir a las partes interesadas ejercer su derecho de defensa durante todo el procedimiento.

1.5.2. Sin evidencia de perjuicio

Varias partes alegaron que ciertos indicadores de perjuicio, como la capacidad de produccién, los precios y el
consumo de la Unidn, incluidos en la denuncia, no apoyaban una determinacién de perjuicio durante el periodo de
investigacion.

La Comision recuerda que una determinacion a primera vista de un perjuicio importante, necesario para el inicio de
una investigacion, requiere un examen, entre otras cosas, de los factores pertinentes, tal como se describe en el
Reglamento de base. Sin embargo, el articulo 5 del Reglamento de base no exige especificamente que todos los
factores de perjuicio mencionados en el articulo 3, apartado 5, muestren un deterioro para que el perjuicio
importante esté suficientemente justificado a los efectos de iniciar una investigacion. Efectivamente, la formulacién
del articulo 5, apartado 2, del Reglamento de base establece que la denuncia debera incluir informacion sobre la
evolucién del volumen de las importaciones supuestamente objeto de dumping, su efecto sobre los precios del
producto similar en el mercado de la Unidn y las consiguientes repercusiones para la industria de la Unién, sobre la
base de los factores pertinentes (pero no todos necesariamente). La denuncia incluia esta informacion, que se referfa a
la existencia del perjuicio. En consecuencia, la Comisién consideré que la denuncia inclufa pruebas suficientes del
perjuicio.

1.6. Muestreo

En el anuncio de inicio, la Comisién indicé que podria realizar un muestreo de las partes interesadas con arreglo al
articulo 17 del Reglamento de base.

1.6.1. Muestreo de los productores de la Unién

En el anuncio de inicio, la Comisién indicé que habia seleccionado provisionalmente una muestra de productores de
la Unién. Dicha muestra provisional constaba de tres productores de la Unién, radicados en tres Estados miembros
diferentes, que representaban cerca del 40 % de la produccion total estimada y el 35 % del volumen de ventas
estimado del producto similar en la Unién. La seleccion de aquellas tres empresas se basé en el mayor volumen de
produccién y ventas del producto similar en la UE entre julio de 2019 y junio de 2020 que podia investigarse
razonablemente, al tiempo que se considerd también la distribucién geogréfica. La Comision invité a las partes
interesadas a formular observaciones sobre la muestra provisional.
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(14) La Comision recibié observaciones de un grupo de productores de la Unidn relacionados, UPM, que solicité su
inclusiéon en la muestra. Sin embargo, después de analizar cuidadosamente la informacién suministrada, la
Comisién no encontrd ninguna razdén convincente para modificar la muestra seleccionada provisionalmente. En
primer lugar, dada la estructura empresarial del grupo y los canales de venta, la adicién o inclusién de cualquiera de
las dos empresas en la muestra pondria en peligro la capacidad de la Comision para llevar a cabo su investigacion
dentro de los plazos legales debido al aumento sustancial de la carga de trabajo. Ademads, la inclusién de cualquiera
de las empresas en la muestra modificaria la representatividad de la muestra seleccionada provisionalmente en
cuanto a volimenes de ventas o produccién en la Unién o la distribucién geogrifica solo de forma marginal. Todo
ello hizo que la Comisién decidiera mantener a las empresas seleccionadas provisionalmente como muestra final.

(15) Tras la notificacién de la seleccion de la muestra definitiva, UPM (una de las empresas), argument6 que otros
productores de la muestra tenfan canales de venta y estructuras empresariales de igual o mayor complejidad. Del
mismo modo, argument que la inclusién en la muestra y la verificacion de una de sus entidades, UPM-Kymmene
Otepid Oii, no serfa onerosa, y que, puesto que la inspeccion in situ tendria lugar a distancia, no interferirfa con la
capacidad de la Comisi6n para llevar a cabo la investigacion.

(16) La Comisién sefialé que, dado que la muestra ya inclufa a empresas con estructuras complejas, incorporar a otra
empresa con una estructura compleja aumentaria considerablemente la carga de trabajo y, por lo tanto, pondria en
peligro la capacidad de la Comision para llevar a cabo su investigacion dentro de los plazos legales. En este sentido,
debido a su organizacién de ventas, la inclusién de UPM-Kymmene Otepdd Ot habria requerido la verificacion de
varias entidades juridicas del grupo UPM, incluidas las unidades de venta y produccion. Estas entidades no podrian
ser investigadas razonablemente en el plazo disponible.

(17) Por tanto, la Comisién mantuvo su decisién de no incluir a UPM en la muestra finalmente seleccionada. La muestra
provisional se confirmé como muestra final y es representativa de la industria de la Unién.

1.6.2. Muestreo de importadores no vinculados

(18) Para decidir si era necesario el muestreo y, en tal caso, seleccionar una muestra, la Comisién pidié a los importadores
no vinculados que facilitaran la informacién especificada en el anuncio de inicio.

(19) Trece importadores no vinculados facilitaron la informacion solicitada y accedieron a formar parte de la muestra. De
conformidad con el articulo 17, apartado 1, del Reglamento de base, la Comision seleccioné una muestra de tres
importadores sobre la base del mayor volumen de venta del producto objeto de investigacién en la Unién. De
conformidad con el articulo 17, apartado 2, del Reglamento de base, se informé a todos los importadores
conocidos afectados sobre la seleccion de la muestra, pero no se hicieron comentarios.

1.6.3. Muestreo de productores exportadores de Rusia

(20)  Para decidir si es necesario un muestreo y, en caso afirmativo, seleccionar una muestra, la Comisién pidié a todos los
productores exportadores de Rusia que facilitaran la informaci6n especificada en el anuncio de inicio. Ademds, la
Comisi6n pidi6 a la embajada de la Federacion de Rusia ante la Union Europea que, si habia otros productores que
pudieran estar interesados en participar en la investigacion, los identificara o se pusiera en contacto con ellos.

(21)  Quince productores exportadores o grupos de productores exportadores del pais afectado facilitaron la informacién
solicitada y aceptaron formar parte de la muestra. De conformidad con el articulo 17, apartado 1, del Reglamento de
base, la Comision seleccioné una muestra de tres grupos de empresas, uno de los cuales constaba de siete
productores exportadores basindose en el mayor volumen representativo de exportaciones a la Unién que pudiera
investigarse razonablemente en el tiempo disponible. De conformidad con el articulo 17, apartado 2, del
Reglamento de base, se consulté sobre la seleccion de la muestra a todos los productores exportadores conocidos
afectados y a las autoridades del pais afectado. La muestra representaba aproximadamente el 47 % del total de las
exportaciones a la Unién durante el periodo de investigacion.
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(24)

Dos productores exportadores que cooperaron sin formar parte de la muestra argumentaron que ellos también
debian estar incluidos en la muestra. El primero de ellos alegb que deberfa estar incluido dentro de la muestra, ya
que su volumen de ventas a la Unién se acercaba al del tercer productor exportador incluido en la muestra. El
segundo alegd que la Comision habia investigado en el pasado un niimero considerablemente mayor de productores
exportadores y, por lo tanto, su adicién no presionaria la capacidad y los recursos de la Comision. Ademads, el mismo
productor exportador alegd que el hecho de que estuviese relacionado con un grupo de productores de la Unién lo
diferencia de los demds productores exportadores. En concreto, alegd que su gestion, estructura de ventas y
organizacion logistica lo distingue de algunos o de todos los productores exportadores de la muestra (%).

Tal como se menciona en el considerando 21 anterior, la Comision incluyé en la muestra a tres empresas/grupos de
empresas. Sin embargo, el nimero de entidades que debian investigarse era mucho mayor que uno de los grupos
formados por siete productores exportadores. Ademads, las empresas/grupos también tenian operadores econdmicos
relacionados y un importador relacionado, involucrado en las ventas del producto afectado. La alegacién del primer
productor exportador sobre el volumen de ventas se basaba en la versién no confidencial de la respuesta al muestreo,
disponible para todos los productores exportadores que cooperaron, mientras que la decisién de muestreo se basé
en el volumen real notificado por todos los productores exportadores. Al considerar el volumen de ventas
notificado por los dos productores exportadores en cuestion, el tercer productor exportador notificé un volumen
de ventas [5 % — 10 %] mayor en comparacion con el cuarto. Ademds, los argumentos presentados por el segundo
productor exportador no representan ningun criterio pertinente para la seleccién de la muestra en virtud del
articulo 17, apartado 1, del Reglamento de base. En consecuencia, la Comisién concluyé que la muestra
seleccionada era representativa, sobre la base de los criterios indicados en el articulo 17, apartado 1, y que las dos
partes en cuestion no habfan ofrecido datos pertinentes que pudiesen poner en duda esta conclusién. Por
consiguiente, se rechazaron las solicitudes.

1.7. Examen individual

Diez productores exportadores de Rusia solicitaron un examen individual con arreglo al articulo 17, apartado 3, del
Reglamento de base. Sin embargo, solo tres productores exportadores presentaron los cuestionarios
cumplimentados dentro del plazo. El andlisis de estas solicitudes durante la fase provisional de la investigacion
habria sido excesivamente oneroso. Por consiguiente, la Comision decidird si concede el examen individual en la
fase definitiva de la investigacion.

1.8. Respuestas al cuestionario e inspecciones in situ

La Comisi6n envi6 cuestionarios a los tres productores exportadores/grupos de productores exportadores de Rusia,
los productores de la Unién y los importadores no vinculados, todos ellos incluidos en la muestra. Los cuestionarios
también se habian publicado en linea (°) el dia del inicio.

Las respuestas al cuestionario se recibieron por parte de los tres productores exportadores/grupos exportadores de
Rusia incluidos en la muestra, de los tres productores exportadores rusos que cooperaron, los productores de la
Unién incluidos en la muestra, los tres importadores no vinculados incluidos en la muestra y nueve usuarios.

En vista del brote de COVID-19 y las medidas de confinamiento aplicadas por diversos Estados miembros, asi como
varios terceros paises, la Comisién no pudo llevar a cabo sus inspecciones in situ, con arreglo al articulo 16 del
Reglamento de base en la fase provisional. En su lugar, la Comision realizé un control cruzado a distancia de toda la
informacién que estimé necesaria para sus determinaciones provisionales, de conformidad con su Comunicaciéon
sobre las consecuencias del brote de COVID-19 para las investigaciones antidumping y antisubvenciones (°). La
Comisi6n llevé a cabo controles cruzados a distancia de las siguientes empresas/partes:

Productores de la Unién
— Latvijas Finieris AS, Letonia y empresas de venta relacionadas.
— Paged Pisz sp. z 0.0., Polonia y empresas de venta relacionadas.

— Metsid Wood, Finlandia y empresas de venta relacionadas.

(*) Documentos TRON t20.006971 y t20.006972, ambos con fecha del 2 de noviembre de 2020.

() Los cuestionarios respectivos, asi como el cuestionario de los usuarios, estaban disponibles el dia de inicio en la direccién de internet
https:/[trade.ec.europa.eutdi/case_details.cfm?id=2486.

(®) Comunicacion sobre las consecuencias del brote de COVID-19 para las investigaciones antidumping y antisubvenciones (DO C 86 de
16.3.2020, p. 6).
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Importadores
— Orlimex CZ s.r.0., Osik, Chequia
— Robert Neudeck GmbH &Co KG, Germersheim, Alemania

— Groupe ISB, Pacé, Francia

Productores exportadores de Rusia

— Sveza Group integrado por siete productores exportadores: JSC «SVEZA Manturovo»; JSC «SVEZA Novator»;
Tyumen Plywood Plant Limited; JSC «SVEZA Ust-Izhora»; JSC «SVEZA Uralskiy» JSC «SVEZA Kostromay; JSC
«SVEZA Verhnaya Sinyachiha» («Grupo Svezav);

— Zheshartsky LPK LLC (<UPG»);
— Syktyvkar Plywood Mill Ltd.

1.9. Periodo de investigacién y periodo considerado

(28) La investigacion del dumping y el perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2019 y el
30 de junio de 2020 («el periodo de investigacion»). El andlisis de las tendencias pertinentes para la evaluacién del
perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2017 y el final del periodo de investigacion (cel
periodo considerado»).

1.10. Retirada del Reino Unido de la UE

(29)  Este asunto se inicié el 14 de octubre de 2020, es decir, durante el periodo de transicion acordado entre el Reino
Unido y la UE en el que el Reino Unido permanecié sujeto al Derecho de la Unién. Este periodo concluyé el
31 de diciembre de 2020. Por consiguiente, a partir del 1 de enero de 2021, las empresas y asociaciones del Reino
Unido ya no se consideran partes interesadas en este procedimiento.

(30) Mediante una nota al expediente del caso de 19 de enero de 2021, la Comisién invit6 a los operadores del Reino
Unido que consideraran que todavia eran partes interesadas que se pusieran en contacto con ella (). No se presentd
ninguna empresa.

(31) Para ajustar el conjunto de datos recopilados de las partes interesadas con el hecho de que el periodo de transicién
habia terminado y que el Reino Unido ya no estaba sometido al Derecho de la Unidn, se invité a las partes
interesadas a proporcionar una respuesta revisada al cuestionario basada en la Europa de los Veintisiete.

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

2.1. Producto afectado

(32) El producto afectado es madera contrachapada constituida exclusivamente por hojas de madera, cada una con un
espesor inferior o igual a 6 mm, con hojas externas de madera especifica en la subpartida 4412 33, con al menos
una hoja externa de madera de abedul, recubierta o no («madera contrachapada de abedul» o «producto
investigado»), originario de Rusia, actualmente incluido en el cédigo NC ex 44123300 (cédigo TARIC
4412 33 00 10) («el producto afectado»).

(33) El contrachapado de abedul es un material de chapa de madera compuesto de capas o tiras de hojas de madera que se
prensan juntas con pegamento para formar grandes chapas planas. Tiene un campo de aplicacion muy amplio, por
ejemplo, se utiliza en los sectores de la construccion, el embalaje y el mueble.

2.2. Producto similar

(34) La investigacién puso de manifiesto que los siguientes productos presentan las mismas caracteristicas fisicas,
quimicas y técnicas bésicas y que se destinan a los mismos usos bdsicos:

— el producto afectado;
— el producto fabricado y vendido en el mercado interno de Rusia; y

— el producto fabricado y vendido en la Unién por la industria de la Unién.

() Documento TRON t21.000594.
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(42)

(43)

(44)

La Comisién decidi6 en esa fase que tales productos eran, por tanto, productos similares a tenor del articulo 1,
apartado 4, del Reglamento de base.

2.3. Alegaciones relativas a la definicion del producto

2.3.1. Exclusion de productos

Una usuaria, Emiliana Imballaggi S.p.A., y dos productores exportadores rusos, Sveza y Vlas Truda, solicitaron que el
contrachapado de abedul con forma cuadrada, longitud y anchura de cinco pies (1 525 x 1 525 mm) se excluyese de
la investigacion debido a diferencias en cuanto a: i) propiedades fisicas, técnicas y quimicas, asi como caracteristicas
geométricas; ii) uso final e intercambiabilidad; iii) calidad del producto; iv) percepcion del consumidor y precios; y
v) falta de competencia entre el contrachapado de abedul rectangular y el cuadrado.

La Comision analizo las solicitudes y llegé a la conclusion de que la madera contrachapada con forma cuadrada no
podia quedar excluida de la definicion del producto por los motivos siguientes: comparte las mismas caracteristicas
fisicas, técnicas y quimicas bdsicas con la madera contrachapada con forma rectangular. Del mismo modo, el
contrachapado de abedul con forma cuadrada ejerce una presiéon competitiva sobre el contrachapado de abedul con
forma rectangular, ya que existe un grado de sustituibilidad y el contrachapado de abedul con forma cuadrada se
puede transformar en contrachapado rectangular tras su importacion, con el consiguiente riesgo de elusion.
Ademds, la industria de la Unién produce y tiene el equipamiento necesario para adaptarse a las necesidades
especificas de los clientes. La Comision, por lo tanto, rechaz6 las solicitudes de exclusion.

2.3.2. Definicion del producto

Un productor ruso, Segezha, alegd que la definicion del producto debia ampliarse para que incluyese, no solo el
contrachapado de abedul, sino también el de pino, chopo, ocume y haya. Se argumenté que existe una competencia
directa e intercambiabilidad entre el contrachapado de las maderas mencionadas y el contrachapado de abedul, y que
en conjunto constituyen un solo producto.

La Comision rechazd esta alegacién teniendo en cuenta que el contrachapado de pino, chopo, ocume y haya no
comparten las mismas caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas bésicas con el contrachapado de abedul. El hecho
de que en algunas aplicaciones, que no fueron desarrolladas o identificadas en la alegacién, se puedan utilizar
productos y materiales alternativos, con un grado indeterminado de capacidad de sustitucion, no modifica la
naturaleza de las diferencias fisicas, técnicas y quimicas existentes entre el producto afectado y los productos
mencionados.

3. DUMPING

3.1. Observaciones preliminares
Se incluyeron en la muestra tres grupos de productores exportadores.

El grupo Sveza estaba integrado por siete productores y un comerciante, todos ellos involucrados directamente en el
proceso de produccién y venta del producto afectado. Los siete productores vendian en el mercado nacional a través
de un comerciante vinculado y exportaban directamente a la Uni6n.

Zheshartsky LPK LLC forma parte de un grupo de empresas llamado UPG. Este productor exportaba tanto
directamente como a través de una empresa vinculada con sede en Letonia.

Syktyvkar Plywood Mill Ltd. Forma parte de un grupo de empresas involucrado directamente en el proceso de
produccién y venta del producto afectado. Este grupo inclufa a cuatro comerciantes vinculados que actuaban en el
mercado nacional.

3.2. Valor normal

Para establecer el valor normal, la Comision solicité una respuesta al cuestionario por parte de todos los productores
incluidos en la muestra que produjesen el producto afectado.
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(45) La Comisién examind, en primer lugar, si el volumen total de las ventas en el mercado nacional de cada productor
exportador incluido en la muestra que cooperd era representativo, de conformidad con el articulo 2, apartado 2, del
Reglamento de base. Las ventas en el mercado nacional son representativas si el volumen total de las ventas en el
mercado interno del producto similar a clientes independientes de dicho mercado, por productor exportador,
representa como minimo el 5 % del volumen total de las exportaciones a la Union del producto afectado durante el
periodo de investigacion.

(46)  Segtn este criterio, las ventas totales de cada productor exportador incluido en la muestra del producto similar en el
mercado nacional eran representativas.

(47) La Comision identificé posteriormente los tipos de productos vendidos en el mercado nacional que eran idénticos o
comparables a los tipos de productos que los productores exportadores con ventas representativas en su mercado
nacional vendian para su exportacién a la Unién.

(48) La Comisién examind seguidamente si las ventas en el mercado nacional por cada productor exportador incluido en
la muestra respecto a cada tipo de producto que fuera idéntico o comparable a un tipo de producto exportado a la
Unién Europea eran representativas, de conformidad con el articulo 2, apartado 2, del Reglamento de base. Las
ventas en el mercado nacional de un tipo de producto son representativas si el volumen total de esas ventas a
clientes independientes durante el perfodo de investigacion representa como minimo un 5 % del volumen total de
las exportaciones a la Union del tipo de producto idéntico o comparable.

(49) En el caso de los tres productores exportadores/grupos de productores, para algunos tipos de productos exportados
a la Union durante el periodo de investigacién no hubo ventas nacionales en absoluto o estas fueron inferiores al 5 %
en volumen y, por consiguiente, no eran representativas.

(50) A continuacién, la Comision determiné el porcentaje de ventas rentables de cada tipo de producto a clientes
independientes en el mercado nacional durante el periodo de investigacién, a fin de decidir si utilizaba las ventas
reales en el mercado nacional para calcular el valor normal, de conformidad con el articulo 2, apartado 4, del
Reglamento de base.

(51) El valor normal se basa en el precio interno real por tipo de producto, con independencia de que las ventas sean
rentables o no, si:

a) el volumen de ventas del tipo de producto, vendido a un precio neto de venta igual o superior al coste de
produccién calculado, representaba mds del 80 % del volumen de ventas total de ese tipo de producto; y

b) la media ponderada del precio de venta de ese tipo de producto es igual o superior al coste unitario de
produccion.

(52) En este caso, el valor normal es la media ponderada de los precios de todas las ventas en el mercado interno de ese
tipo de producto durante el periodo de investigacion.

(53) Por otro lado, el valor normal es el precio real del mercado interior por tipo de producto tinicamente de las ventas
rentables de los tipos de productos efectuadas en dicho mercado durante el periodo de investigacion si:

a) el volumen de ventas rentables del tipo de producto represente un 80 % o menos del volumen total de ventas de
este tipo; o

b) la media ponderada del precio de este tipo de producto es inferior al coste unitario de produccion.

(54) El andlisis de las ventas en el mercado nacional puso de manifiesto que entre el 28 % y el 93 % del total de dichas
ventas era rentable, y que el precio de venta medio ponderado era superior al coste de produccién. En consecuencia,
segun el tipo de producto, el valor normal se calculé como media ponderada de los precios de todas las ventas en el
mercado nacional durante el perfodo de investigacion en la situacion descrita en el considerando 51 o como media
ponderada Gnicamente de las ventas rentables en la situacién descrita en el considerando anterior.

(55) Cuando un determinado tipo del producto similar no se habia vendido en absoluto o no se habia vendido en
cantidades suficientes en el transcurso de operaciones comerciales normales o cuando un tipo de producto no se
habia vendido en cantidades representativas en el mercado nacional, la Comisién calculé el valor normal de
conformidad con el articulo 2, apartados 3 y 6, del Reglamento de base.



Diario Oficial de la Unién Europea 11.6.2021

(58)

(59)

(60)

(63)

(64)

El valor normal se calculé afiadiendo al coste medio de producciéon del producto similar de los productores
exportadores incluidos en la muestra que cooperaron durante el perfodo de investigacion:

a) la media ponderada de los gastos de venta, generales y administrativos en los que incurrieron los productores
exportadores incluidos en la muestra que cooperaron como consecuencia de las ventas nacionales del producto
similar en el curso de operaciones comerciales normales durante el periodo de investigacién; y

b) la media ponderada del beneficio obtenido por los productores exportadores incluidos en la muestra que
cooperaron en las ventas en el mercado interno del producto similar en el transcurso de operaciones
comerciales normales durante el periodo de investigacion.

Por lo que respecta a los tipos de productos que no se habian vendido en cantidades representativas en el mercado
interno, se afiadieron los gastos medios de venta, generales y administrativos y el beneficio medio de las
transacciones realizadas en el transcurso de operaciones comerciales normales en dicho mercado respecto a esos
tipos. En el caso de los tipos de productos que no se habian vendido en absoluto en el mercado nacional, se
sumaron los gastos medios ponderados de venta, generales y administrativos y el beneficio medio ponderado de
todas las operaciones comerciales normales en dicho mercado.

3.2.1. Precio de exportacién

Los productores exportadores incluidos en la muestra exportaron a la Unidn, bien directamente a clientes
independientes o a través de una empresa vinculada, tal como se describe en los considerandos 40 y 43.

En el caso de los productores exportadores que exportaron el producto afectado directamente a clientes
independientes radicados en la Unidn, el precio de exportacion fue el precio realmente pagado o que debe pagarse
por el producto afectado al ser vendido para su exportacién a la Unién, de conformidad con el articulo 2, apartado
8, del Reglamento de base.

En el caso de los productores exportadores que exportaron el producto afectado a la Unién a través de una empresa
vinculada que actiia como importadora, el precio de exportacion se fijé con arreglo al precio al que el producto importado
se revendi6 por primera vez a clientes independientes en la Unién, de conformidad con el articulo 2, apartado 9, del
Reglamento de base. En este caso, se ajustd el precio para tener en cuenta todos los gastos incurridos entre el momento de
la importacion y la reventa, en particular los gastos de venta, generales y administrativos, y los beneficios derivados.

3.2.2. Comparacion

La Comision compard el valor normal y el precio de exportacién de los productores exportadores incluidos en la
muestra sobre una base franco fébrica.

En los casos justificados por la necesidad de garantizar una comparacién equitativa, la Comision ajusté el valor
normal o el precio de exportacién para tener en cuenta las diferencias que afectaban a los precios y a su
comparabilidad, conforme al articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base. Se llevaron a cabo regularizaciones
en el transporte, el seguro, la manipulacion y la carga, el embalaje, los costes de crédito, los gastos bancarios, los
derechos de aduana de la UE, otros gravamenes y comisiones a la importacién.

El productor exportador UPG alegé que el Gobierno de la Federacién de Rusia reembolsaria hasta el 80 % de los
costes de transporte en los que incurriesen los fabricantes al transportar sus productos a los mercados extranjeros.
Este productor exportador alegd que se deberia realizar un ajuste al alza del precio de exportacién con arreglo a lo
establecido en el articulo 2, apartado 10, letras ) y k), del Reglamento de base, ya que no se concedi6 un reembolso
similar en las ventas nacionales.

El articulo 2, apartado 10, letra k), del Reglamento de base establece que podrd igualmente procederse a un ajuste en
relacion con las diferencias en otros factores no previstos en las letras a) a j), si se demuestra que esas diferencias afectan a
la comparabilidad de los precios tal como se establece en la presente letra, especialmente cuando, debido a esos factores,
los clientes pagan sistemdticamente precios diferentes en el mercado nacional. El productor exportador no envi6 pruebas
que demostraran que los precios se vieran afectados por este régimen de subvenciones. Concretamente, el productor
exportador que alegb el ajuste no ofrecié prueba alguna que demostrase que su cliente pagaba sistemdticamente
diferentes precios en el mercado nacional debido a la supuesta diferencia existente entre las ventas nacionales y de
exportacion en relacion con el reembolso de los gastos de transporte concedido por el Gobierno de la Federacion de
Rusia. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién también sefialé que el reembolso de los gastos de transporte para las
ventas a mercados exteriores excluyendo las ventas nacionales constituye, con toda probabilidad, una subvencién a la
exportacion en el sentido del articulo 4, apartado 4, letra a), del Reglamento (UE) 2016/1037. Tales regimenes mejoran la
capacidad de los exportadores para competir de forma desleal en los mercados exteriores y, en concreto, mantienen
econdémicamente las practicas de dumping. Como tales, no constituyen un factor apto para un ajuste conforme a lo
dispuesto en el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base. De hecho, permitir un ajuste de los factores que facilitan
a un exportador participar en practicas de dumping darfa como resultado que se oculte la magnitud del dumping que se
practica realmente. Por consiguiente, la Comision rechazé esa alegacion.
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(65) El mismo productor exportador también solicité un ajuste, con arreglo a lo previsto en el articulo 2, apartado 10,
letra i), del Reglamento de base, de las comisiones pagadas a un comerciante vinculado por las ventas efectuadas en
el mercado nacional. Sin embargo, el productor exportador también proporciond informacioén segin la cual las
comisiones pagadas se referfan tanto a las ventas nacionales como a las exportaciones a la Unién. En consecuencia,
la Comisién asigné la cantidad de las comisiones pagadas al comerciante vinculado tanto a las ventas nacionales
como a las de exportacién sobre la base del volumen de dichas ventas.

(66) Todos los productores exportadores del Grupo Sveza exportaron el producto afectado a la Unidn a través de una
empresa nacional vinculada, a saber, Sveza-Les LLC («Sveza-Les»), con sede en San Petersburgo. Todos los
productores exportadores del Grupo Sveza han firmado un acuerdo de comisionista con el comerciante vinculado
en cuestion. Todos los productores exportadores del Grupo estdn relacionados, bien directa o indirectamente, con
esa empresa. Alegaron que las comisiones pagadas al comerciante no debian deducirse del precio de exportacién, ya
que no afectaban a la comparabilidad del precio, porque el comerciante vinculado desempefié exactamente las
mismas funciones en las ventas de exportacion y en las ventas nacionales. La tinica diferencia supuestamente se
refiere a la remuneracion de las actividades del comerciante vinculado: Las ventas nacionales estdn cubiertas por
una revalorizacién, mientras que las ventas de exportacion estdn sujetas a una comision, sobre la base de acuerdos
de comision. Los productores exportadores también alegaron constituir una tnica entidad econémica con el
comerciante, lo que afecta tanto a las ventas nacionales como de exportacién.

(67) En respuesta, la Comision recordé que las siete empresas productoras del grupo habian firmado un contrato en el
que se establecfa una comision claramente definida por cada venta de exportacion efectivamente pagada. No sucede
asi en el mercado nacional. Esto plantea un problema de comparabilidad de los precios con arreglo al articulo 2,
apartado 10, del Reglamento de base entre el precio de exportacién y el valor normal, por lo que la Comisién
dedujo la comision pagada con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra i).

(68) Ademds, por lo que respecta a la existencia de una tinica entidad econdmica, la Comisién recuerda que, segtin la
jurisprudencia de la Unién, la existencia de un acuerdo de comisién escrito que afecte Ginicamente a las ventas de
exportacion es un elemento importante que sugiere que el comerciante no es un departamento de ventas nacionales
de los productores exportadores en lo que se refiere a las ventas de exportacién (). El contrato también contiene
numerosas clausulas, como una cldusula de arbitraje, que muestran falta de solidaridad entre las empresas. Estas
cldusulas eran dificiles de conciliar con la alegacién de que los productores exportadores y el operador comercial
vinculado debian ser tratados como una entidad econémica tinica a pesar de ser empresas juridicamente distintas.
También se observd que los productores exportadores conservaban algunas funciones de venta, a la vista de sus
gastos de venta, generales y administrativos a tal efecto. Por tltimo, la Comisién observé que el operador comercial
vinculado expedia las facturas en nombre de los productores exportadores a los primeros clientes independientes de
la Uni6n. En vista de las consideraciones anteriores, la Comision rechazé provisionalmente la alegacion de que el
comerciante y los productores exportadores constituyen una Gnica entidad econdmica en lo que se refiere a las
ventas de exportacion.

(69) La investigacion reveld, ademads, que los agentes no vinculados radicados en la Uni6n también se involucraron en
algunas ventas de exportacion del Grupo Sveza. Estos agentes recibieron una comisién, que se registraron en las
cuentas de Sveza-Les como parte de sus gastos de venta, generales y administrativos. Por lo tanto, la Comisién
ajustd el precio de exportacion con arreglo a lo establecido en el articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de
base para la comision pagada por las ventas de exportacion a los agentes no vinculados. El importe de adaptacién a la
comisién que incluye los honorarios del agente, tal como queda registrado en la contabilidad de Sveza-Les.

(70) Para finalizar, el mismo grupo alegé que el hecho de que la Comisién ajustase el precio de exportacion, implicaria
que la Comision consideraba que los productores exportadores y el comerciante vinculado no formaban una tnica
entidad econdmica. En consecuencia, las deducciones deberfan haberse aplicado por los gastos de venta, generales y
administrativos y los beneficios asociados con la reventa del producto similar comercializado en el mercado
nacional.

(71) La Comisi6n record que, contrariamente a la situacion de las ventas de exportacion, en las que las fabricas facturan
directamente a los primeros clientes independientes en la Unidn, las ventas nacionales se realizan a los primeros
clientes independientes a través de Sveza-Les. En otras palabras, Sveza-Les revende el producto afectado que ha
comprado a las distintas fabricas del grupo. De conformidad con el articulo 2, apartado 1, del Reglamento de base,
el valor normal debe determinarse sobre el precio de las ventas interiores al primer cliente independiente. Un ajuste
en concepto de margen con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra i), supondria que la venta pertinente para
determinar el valor normal serfa mdas bien la venta entre las fabricas y Sveza-Les para la cual se determinaria un

(®) Sentencia del Tribunal General de 25 de junio de 2015 sobre el asunto T-26/12, PT Musim Mas, apartado 50, confirmado por el
Tribunal de Justicia en el momento de decidir sobre la apelacién en el asunto C-468/15 P de 26 de octubre de 2016, apartados 43-44.
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precio tras deducir el supuesto margen aplicado por Sveza-Les al revender el producto. Sin embargo, la venta de las
fébricas a Sveza-Les no es una venta a un primer cliente independiente. En estas circunstancias, una deduccién del
margen aplicado por Sveza-Les no seria compatible con el articulo 2, apartado 1, del Reglamento de base. Ademds,
de conformidad con el articulo 2, apartado 10, letra i), un ajuste por el margen obtenido por un comerciante
requerirfa también pruebas de que Sveza-Les desempefia funciones similares a las de un agente que actiia sobre la
base de una comision por las ventas interiores. No existen pruebas de este tipo en el expediente. Sobre la base de las
consideraciones anteriores, la Comisién rechazé provisionalmente la alegacion de que estaba justificado un ajuste en
concepto de margen en las ventas interiores.

3.2.3. Mdrgenes de dumping

(72)  Enrelacién con los productores exportadores que cooperaron incluidos en la muestra, la Comisién compar el valor
normal medio ponderado de cada tipo del producto similar con el precio de exportacion medio ponderado del tipo
correspondiente del producto afectado, de conformidad con el articulo 2, apartados 11 y 12, del Reglamento de
base.

(73) Para los productores exportadores pertenecientes al Grupo Sveza, la Comisién calculé, en primer lugar, un margen
de dumping individual para cada productor exportador y en segundo lugar, calculé un margen de dumping
individual para todo el Grupo Sveza.

(74)  Sobre esa base, los mdrgenes de dumping medios ponderados provisionales, expresados como porcentaje del precio
cif en la frontera de la Unién, derechos no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping provisional
Grupo Sveza 15,9 %
Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,0 %
Zheshartsky LPK LLC 153 %

(75) Para los productores exportadores cooperantes no incluidos en la muestra, la Comisién calculé el margen de
dumping medio ponderado, de conformidad con el articulo 9, apartado 6, del Reglamento de base. Por lo tanto, el
margen se establecié a partir de los mdrgenes de los productores exportadores incluidos en la muestra.

(76)  Sobre esta base, el margen de dumping provisional de los productores exportadores cooperantes no incluidos en la
muestra es del 15,7 %.

(77) Enrelacién con los demds productores exportadores de Rusia, la Comision estableci6 el margen de dumping sobre la
base de los datos disponibles, de conformidad con el articulo 18 del Reglamento de base. Para ello, la Comision
determiné el nivel de cooperacién de los productores exportadores. El nivel de cooperacion es el volumen de las
exportaciones de los productores exportadores a la Unién que cooperaron, expresado como porcentaje del total de
exportaciones procedentes del pafs afectado a la Unién en el periodo de investigacion, que se establecié segin
Eurostat.

(78)  Elnivel de cooperacion en el presente caso es elevado, ya que las exportaciones de los productores exportadores que
cooperaron representaron en torno al 81 % del total de las importaciones durante el periodo de investigacién. En
consecuencia, la Comisién decidié establecer el margen de dumping para productores exportadores que no
cooperaron en el nivel de la empresa que tenia el examen individual que cooperd y se incluyé en la muestra con el
margen de dumping mads alto.

(79) Los mdrgenes de dumping provisionales, expresados como porcentaje del precio cif en la frontera de la Unién,
derechos no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping provisional
Grupo Sveza 15,9 %
Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,0 %
Zheshartsky LPK LLC 15,3 %
Otras empresas que cooperaron 15,7 %
Las demds empresas 15,9 %
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4. PERJUICIO

4.1. Definicién de industria de la Unién y de produccién de la Unién

(80)  Quince productores conocidos en la Unién fabricaron el producto similar durante el periodo de investigacién. Estos
productores constituyen la «industria de la Unién» a tenor del articulo 4, apartado 1, del Reglamento de base.

(81)  Se estimé que la produccion total de la Union durante el periodo de investigacion era de aproximadamente 849 000
metros ctbicos. La Comision establecié la cifra basandose en toda la informacién disponible relativa a la industria de
la Unién, como las respuestas al cuestionario recibidas de los productores de la Unién incluidos en la muestra. Como
se ha indicado en la seccién 1.6, los tres productores de la Unién incluidos en la muestra representaban el 39 % de la
produccion total de la Unién del producto similar.

(82) Se estimé que la produccién de la Unién destinada al consumo cautivo es inferior al 0,5 %. Debido a su
inmaterialidad, el consumo cautivo no se considera relevante para la evaluacién del perjuicio en este caso.

4.2. Consumo de la Unién

(83) La Comision estableci6 el consumo de la Uni6n sobre la base de a) los datos enviados por el denunciante relativos a
las ventas de la industria de la Uni6n del producto similar a clientes no vinculados de la Unién, cotejados con los
volimenes de ventas comunicados por los productores de la Unién incluidos en la muestra; b) las importaciones del
producto investigado procedentes de todos los terceros paises, segtin datos de Eurostat (°).

(84) El consumo de la Unién evolucioné de la siguiente manera:
Cuadro 1

Consumo de la Unién en metros cibicos (m’)

2017 2018 2019 Periodo de
investigacion
Consumo total de la Unién 1874725 2000 293 2080786 2130325
Indice 100 107 111 114

Fuente: Denunciante, productores de la Union incluidos en la muestra y Eurostat.

(85) El consumo en la Unién aument6é un 14 % durante el periodo considerado. Un andlisis detallado muestra un
aumento constante afio tras aflo, con el mayor aumento del 7 % de 2017 a 2018. Este indice se atentia en los
gjercicios siguientes, pero mantiene un crecimiento constante.

4.3. Importaciones procedentes del pais afectado

4.3.1. Metodologia para la identificacién de las importaciones del producto afectado

(86) Antes de iniciar el procedimiento y de, posteriormente, crear un cddigo TARIC especifico ('), las importaciones del
producto afectado se registraron segin su cédigo NC ('), incluidos asimismo productos distintos del producto
afectado. Con el fin de estimar el volumen de las importaciones del producto afectado durante el periodo
considerado, la Comisién aplicé el mismo cociente (TARIC/NC) que se observd después de la iniciacion entre los
volimenes de importacion del cédigo NC completo y las importaciones del producto afectado sobre la base de los
datos TARIC. Para las importaciones del pais en cuestion, el cociente se establecié en el 78 %.

(87) Los resultados de esta metodologia confirmen la tendencia de las importaciones prevista en la denuncia.

(’) Fuente de los datos, Eurostat, ajustados mediante la aplicacién de la metodologia explicada en la seccién 4.3.1.
() Codigo TARIC: 4412 33 00 10
(") Cédigo NC: 4412 33 00.
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(88)

(89)

o1)

92)

4.3.2. Volumen y cuota de mercado de las importaciones procedentes del pais afectado

Sobre la base de la metodologia mencionada anteriormente, la Comisi6n establecié el volumen de las importaciones
basindose en los datos de Eurostat. La cuota de mercado de las importaciones se determiné comparando el volumen
de las importaciones con el consumo de la Unién.

Las importaciones procedentes del pais afectado evolucionaron de la manera siguiente:
Cuadro 2

Volumen (m?) y cuota de mercado de las importaciones

Periodo de

2017 2018 2019 . NS
investigacion

Volumen de las importaciones 871050 933329 1081937 1192712

procedentes de Rusia (m?)

11.6.2021

Indice

100

107

124

137

Cuota de mercado

46 %

47 %

52 %

56 %

Indice

100

100

112

120

Fuente: Eurostat

Las importaciones procedentes del pais afectado pasaron de unos 871 050 metros ctibicos a cerca de 1192712
metros clibicos durante el perfodo considerado, lo que supone un incremento del 37 %. La cuota de mercado de
dichas importaciones se elevé del 46 % al 56 % durante el periodo considerado, lo que supone un incremento del
20 %.

4.3.3. Precios de las importaciones procedentes del pais afectado y subcotizacidn de precios

La Comision determind los precios de las importaciones sobre la base de EUR[tonelada, estadisticas de Eurostat a
nivel de NC. Si bien, como se explica en la seccién 4.3.1 anterior, las importaciones del producto afectado se
registraron junto a un lote mayor de productos. Esta metodologia ofrece una estimacién fiable de los precios y su
evolucién en el tiempo, ya que la gran mayorfa de las importaciones registradas con este codigo NC fueron del
producto afectado, lo que permite comparar la evolucion del precio entre diferentes paises exportadores.

El precio medio de las importaciones procedentes del pais afectado evoluciond de la siguiente forma:
Cuadro 3.

Precios de importacién (EUR|[tonelada)

Periodo de

2017 2018 2019 . o
investigacion

Rusia 646 681 608 584

Indice 100 105 94 90

Fuente: Eurostat.

Los precios medios de las importaciones procedentes de Rusia disminuyeron de 646 EUR[tonelada en 2017 hasta
584 EUR[tonelada durante el periodo de investigacion, lo que representa una disminucién del 10 %. El precio medio
de las importaciones aumentd en un 5 % en 2018 y descendié en los periodos posteriores en un 15 %.

Se puede observar la misma tendencia la utilizar los precios de exportacién medios ponderados, segtin los informes
proporcionados por los productores exportadores incluidos en la muestra, lo que muestra un precio de 434 EUR/m’
en el periodo de investigacién para el producto objeto de investigacién. Por lo tanto, los precios de importacién se
situaron sistematicamente por debajo de los precios de venta de los productores de la Union (véase el cuadro 7), lo
que muestra una diferencia del 38 % durante el periodo de investigacion.
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(95) El contrachapado de abedul se vende en una amplia variedad de dimensiones, calidad y de acuerdo con las
caracteristicas técnicas especificas de cada cliente. Debido a la amplia variedad de tipos de productos vendidos por la
industria de la Unién y los productores exportadores rusos, el sistema NCP detallado que se establecié al inicio,
dificulté el alto grado de coincidencia de productos idénticos. A los efectos de la comparacién de precios, la
Comisi6én llevé a cabo una aproximacién razonable y técnicamente sélida al agrupar juntos algunos tipos de
productos semejantes, permitiendo, de este modo, comparar adecuadamente los productos vendidos por la
industria de la Unién con los tipos de productos equivalentes vendidos por los productores exportadores rusos.
Sobre esta base, el nivel de coincidencia entre los diversos tipos de productos vendidos por la industria de la Uni6n
y los tipos de productos vendidos por los productores exportadores rusos fue superior al 68 % de los voliimenes
importados por los productores exportadores rusos incluidos en la muestra.

(96) La Comision determind la subcotizacion de los precios durante el periodo de investigacién comparando:

(97) los precios de venta medios ponderados por tipo de producto que los productores de la Unién incluidos en la
muestra cargaron a clientes no vinculados en el mercado de la Unién. Dado que los productores de la Unién
vendieron el producto afectado directamente, asi como a través de empresas de venta vinculadas, el precio de venta
se ajusto, en su caso, en funcién de los costos de transporte, seguros y movimiento de materiales, a un precio franco
fabrica; y

(98) los correspondientes precios medios ponderados por tipo de producto de las importaciones procedentes de los
productores rusos incluidos en la muestra cobrados al primer cliente independiente en el mercado de la Unidn,
ajustados al nivel de frontera de la aduana de la Union. Para las ventas realizadas a través de un importador
vinculado, se realizé una adaptaciéon complementaria en virtud de lo dispuesto en el articulo 2, apartado 9, del
Reglamento de base. A continuacion, al precio establecido a nivel de frontera de la aduana de la Uni6n se afiadié un
importe para los gastos posteriores a la importacion y derechos arancelarios. Estas ventas representaron menos de
un 5 % de las ventas totales de los productores rusos incluidos en la muestra.

(99) La comparacion de los precios se realizd, tipo por tipo, para transacciones, con los debidos ajustes en caso necesario,
para rebajas y descuentos. El resultado de esta comparacion se expresé como porcentaje del volumen de negocios
tedrico de los productores de la Uni6n incluidos en la muestra durante el perfodo de investigacion.

(100) Habida cuenta de lo anterior, las importaciones objeto de dumping de los productores exportadores incluidos en la
muestra demostraron un margen de subcotizacion medio ponderado de 12,6 % (que oscila entre el 9,5 % y el
18,5 %). Los mdrgenes de subcotizacion se consideran significativos.

4.4. Situaciéon econdmica de la industria de la Unién

4.4.1. Observaciones generales

(101) De conformidad con el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, el examen de los efectos de las importaciones
objeto de dumping sobre la industria de la Unién incluyé una evaluacién de todos los indicadores econémicos que
influyeron en la situacién de dicha industria durante el periodo considerado.

(102) Como se indica en la seccién 1.6.1, se recurrié al muestreo para determinar el posible perjuicio sufrido por la
industria de la Unién.

(103) Para determinar el perjuicio, la Comisién distinguié entre indicadores de perjuicio macroeconémicos y
microeconémicos. La Comisién evalué los indicadores macroecondmicos sobre la base de los datos incluidos en la
respuesta del denunciante al cuestionario relativa a todos los productores de la Unidn, cotejados en caso necesario
con las respuestas al cuestionario de los productores de la Uni6n incluidos en la muestra. La Comisién examind los
indicadores microeconémicos basindose en los datos incluidos en las respuestas al cuestionario de los productores
de la Unidn incluidos en la muestra, que se cotejaron a distancia. Se consideré que estos dos conjuntos de datos
eran representativos de la situacién econdmica de la industria de la Unién.

(104) Los indicadores macroecondmicos son los siguientes: produccién, capacidad de produccion, utilizacion de la
capacidad, volumen de ventas, cuota de mercado, crecimiento, empleo, productividad, magnitud del margen de
dumping y recuperacién con respecto a practicas de dumping anteriores.

(105) Los indicadores microecondémicos son los siguientes: precios medios unitarios, coste unitario, costes laborales,
existencias, rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad de reunir capital.
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4.4.2. Indicadores macroecondmicos
4.4.2.1. Produccidn, capacidad de produccién y utilizacién de la capacidad
(106) La produccidn, la capacidad de produccion y la utilizacién de la capacidad totales de la Unién evolucionaron como
sigue durante el perfodo considerado:
Cuadro 4
Produccién, capacidad de produccién y utilizacién de la capacidad
2017 2018 2019 Periodo de
1nvest1ga610n
Volumen de produccién (m?) 982658 1009772 879 540 848900
Indice 100 103 90 86
Capacidad de produccién (m’) 1244310 1296 650 1328000 1203000
Indice 100 104 107 97
Utilizacion de la capacidad 79 % 78 % 66 % 71 %
Indice 100 99 84 89
Fuente: Denunciante y productores de la Unién incluidos en la muestra.

(107) Durante el periodo considerado, el volumen de produccién de la industria de la Unién disminuyé un 14 %, o
aproximadamente 140 000 metros cabicos. Hubo un ligero aumento de 2017 a 2018, seguido de una reduccién
significativa en los periodos siguientes.

(108) La capacidad de produccién de la Unién se redujo en conjunto un 3 % durante el periodo considerado. La capacidad
de produccién de la Unién aument6 ligeramente en 2018 y 2019, lo que se explica por el periodo de retardo entre la
decision para aumentar capacidades y su efecto. Sin embargo, durante el perfodo de investigacion la industria de la
Unidn recort6 su produccién un 10 % en comparacién con respecto a 2019.

(109) Durante el periodo considerado, la utilizacién de la capacidad de la industria de la Unién se redujo un 11 % porque
los productores de la Unién no pudieron incrementar su produccién en consonancia con el crecimiento del
mercado. Desde 2017 hasta 2019 la utilizacién disminuy6 un 16 %, seguido de un aumento de un 5 % en el
perfodo de investigacién debido a la desinversion y al cierre de los centros de produccién.

4.42.2. Volumen de ventas y cuota de mercado
(110) Durante el periodo considerado, el volumen de ventas y la cuota de mercado de la industria de la Unién

evolucionaron como sigue:

Cuadro 5

Volumen de ventas y cuota de mercado

2017 2018 2019 il
1nvest1gac10n
Volumen total de ventas en el 821 341 818621 757103 680243
mercado de la Uni6én (m?)
Indice 100 100 92 83
Cuota de mercado 44 % 41% 36 % 32%
Indice 100 93 83 73

Fuente: Denunciante, productores de la Union incluidos en la muestra y Eurostat.
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(111) Durante el periodo considerado, el volumen total de ventas de la industria de la Unién se redujo significativamente
un 17 %. El volumen de ventas de la Uni6én se mantuvo en el mismo nivel desde 2017 hasta 2018, pero en 2019
mostrd un descenso del 8 % y otra disminucion adicional del 9 % desde 2019 hasta el periodo de investigacion.

(112) Combinado con la disminucién de las ventas, la cuota de mercado de la industria de la Uni6n se redujo un 27 %
durante una tendencia a la baja invariable que redujo la presencia de la industria de la Unidn en el mercado desde
un 44 % de su cuota de mercado en 2017 hasta el 32 % durante el periodo de investigacion.
4.4.2.3. Crecimiento

(113) En un contexto de expansién del mercado, con un aumento en el consumo dentro de la Unidn, las cifras anteriores
muestran que la industria de la Unién experimentd disminuciones importantes en relacién con la produccion, el
volumen de ventas y la cuota de mercado.
4.4.2.4. Empleo y productividad

(114) Durante el periodo considerado, el empleo y la productividad evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 6

Empleo y productividad
2017 2018 2019 Perfodo de
1nvest1ga610n

Ntmero de empleados 6039 5960 5325 5308
Indice 100 99 88 88
Productividad (m*/empleado) 163 169 165 160
Indice 100 104 102 98
Fuente: Denunciante y productores de la Unién incluidos en la muestra.

(115) El nivel de empleo en la industria de Unién experiment6 una disminucién del 12 % durante el periodo considerado.
El empleo se mantuvo relativamente estable desde 2017 hasta 2018, aunque incluso durante ese periodo
relativamente estable, el nimero de asalariados disminuy6 en 79. El empleo se redujo significativamente en 2019 y
no se recuper6 durante el perfodo de investigacion, sino que continué descendiendo en menor medida.

(116) Teniendo en cuenta el descenso de la produccién y el empleo, la productividad de la mano de obra de la industria de
la Unién, medida en toneladas por empleado y por afio, disminuyé un 2 % durante el periodo considerado. Aument6
desde 2017 a 2018 en un 4 %, seguido de una caida en los periodos posteriores.
4.4.2.5. Magnitud del margen de dumping y recuperacion de practicas de dumping anteriores

(117) Todos los mdrgenes de dumping se situaron muy por encima del nivel minimo. Los mdrgenes de dumping reales
tuvieron un impacto considerable en la industria de la Unién, teniendo en cuenta el volumen y los precios de las
importaciones procedentes del pais afectado.

(118) Esta es la primera investigacion antidumping relacionada con el producto afectado. Por consiguiente, no se dispone
de datos para evaluar los efectos de posibles practicas de dumping anteriores.

4.4.3. Indicadores microeconémicos
4.4.3.1. Precios y factores que inciden en los precios
(119) Durante el periodo considerado, los precios de venta unitarios medios ponderados de los productores de la Unién

incluidos en la muestra aplicados a clientes no vinculados en la Unién evolucionaron de la manera siguiente:
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Cuadro 7
Precios de venta en la Unién
2017 2018 2019 Perfodo de
mvestlgacmn
Precio unitario medio de las 717 746 732 694
ventas en todo el mercado de
la Unién (EUR/m’)
Indice 100 104 102 97
Coste unitario de produccién 629 670 713 692
(EUR/m’)
Indice 100 107 113 110
Fuente: Productores de la Unién incluidos en la muestra.

(120) Los precios de venta en el mercado de la Uni6n a partes no vinculadas descendieron de 717 EUR/m’* a 694 EUR/m’
durante el periodo considerado, lo que supone una disminucién del 3 %. En 2018 el nivel de precios experimentd
un ligero aumento, pero temporal, del 4 %, que se atenu6 en los perfodos posteriores.

(121) Durante el mismo periodo, el coste unitario de produccién de los productores de la Unidn incluidos en la muestra
aumentd en un 10 %. El coste de produccién se vio afectado por el desarrollo de los precios de las materias primas
principales, las hojas de troncos de madera de abedul y las dificultades para beneficiarse plenamente de las
economias de escala debido a la reduccién de las ventas y la produccion.
4.4.3.2. Costes laborales

(122) Durante el periodo considerado, el coste laboral medio de los productores de la Unién incluidos en la muestra
evoluciond de la manera siguiente:

Cuadro 8
Coste laboral medio por empleado
2017 2018 2019 Perfodo de
investigacion

Coste laboral medio por 23474 23542 23733 23690
empleado (EUR)
Indice 100 100 101 101
Fuente: Productores de la Unién incluidos en la muestra.

(123) El coste laboral medio por empleado aumenté un 1 % durante el periodo considerado.
4.4.3.3. Existencias

(124) Durante el periodo considerado, los niveles de existencias de los productores de la Unién incluidos en la muestra
evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 9
Existencias
2017 2018 2019 FPerfodo de
1nvest1gac1on
Existencias al cierre (m?) 30 894 43550 35706 37 685
Indice 100 141 116 122
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Existencias al cierre como 3,1% 4,3 % 4,1 % 4,4 %
porcentaje de la produccién
Indice 100 137 129 141
Fuente: Productores de la Unién incluidos en la muestra.

(125) Las existencias de los productores de la Unién incluidos en la muestra aumentaron un 22 % durante el periodo. El
mayor aumento del 41 % tuvo lugar entre 2017 y 2018, cuando las acciones alcanzaron su nivel maximo en 2018.
A partir de entonces, la industria de la Unién consiguid reducir sus existencias en un 25 % en 2019 ajustando su
produccién. Sin embargo, las existencias aumentaron de nuevo desde 2019 hasta el perfodo de investigacion en
un 6 % debido al descenso continuado de las ventas de la Uni6n. Las existencias al cierre, como porcentaje de
produccién, aumentaron del 3,1 % en 2017 hasta el 4,4 % en el periodo de investigacion.

4.43.4. Rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad
para reunir capital

(126) Durante el periodo considerado, la rentabilidad, el flujo de caja, las inversiones y el rendimiento de las inversiones de
los productores de la Unién incluidos en la muestra evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 10
Rentabilidad, flujo de caja, inversiones y rendimiento de las inversiones
2017 2018 2019 FPeriodo de
investigacién
Rentabilidad de las ventas en 9,7% 7,4 % 0,2 % -2,8%
la Unién a clientes no
vinculados (porcentaje del
volumen de ventas)
Indice 100 76 2 -28
Flujo de caja (EUR) 191991172 187065 363 175135121 165108 224
Indice 100 97 91 86
Inversiones (EUR) 14326 493 12473095 11169293 14237 597
Indice 100 87 78 99
Rendimiento de las 20 % 11% 0% -2%
inversiones
Indice 100 55 2 - 10
Fuente: Productores de la Unién incluidos en la muestra.

(127) La Comisiéon determind la rentabilidad de los productores de la Unién incluidos en la muestra expresando el
beneficio neto, antes de impuestos, obtenido en las ventas del producto similar a clientes no vinculados en la Unién
como porcentaje del volumen de negocios de estas ventas. La rentabilidad de los productores incluidos en la muestra
se desplom¢ durante el periodo considerado, y bajé del 10 % en 2017 a cerca del — 3 % durante el periodo
investigado.

(128) Como se explica en la seccién 4.4.3.1, los costes de los productores de la Unién aumentaron sensiblemente més que

sus precios. La industria de la Unién no pudo subir precios en la misma medida que aumentaban los costes debido a
la presién a la baja ejercida por las importaciones objeto de dumping procedentes de Rusia, tanto por volumen como
por sus precios bajos. De hecho, durante el periodo considerado, los volimenes de las importaciones rusas fueron
elevados y en constante aumento, a precios sistemdticamente bajos que siguieron una clara tendencia descendiente
durante el periodo considerado. El precio medio de las importaciones rusas fue notablemente inferior a los precios
de la industria de la Uni6n, limitando asi la posibilidad de un aumento de precios que podria haberse esperado en
un contexto de los costes de las materias primas y demanda creciente. Esto resulté en una rentabilidad deprimida y
a la baja, en la medida en que la industria de la Unién fue deficitaria durante el periodo de investigacién.



L 205/64 Diario Oficial de la Unién Europea 11.6.2021

(129) El flujo de caja neto representa la capacidad de los productores de la Unién para autofinanciar sus actividades. La
tendencia en el flujo de caja neto evolucioné de forma negativa durante el periodo investigado, con disminuciones
anuales que condujeron a una caida global del 14 % desde 2017 hasta el periodo de investigacion. La capacidad de
obtener capitales se vio afectada negativamente por la caida en las ganancias.

(130) El nivel de las inversiones anuales descendi6 durante el periodo considerado en un 1 %, pero se contrajo un 22 %
entre 2018 y 2019. A penas llegd a recuperar el nivel de 2017 en el periodo de investigacién. Mientras que los
descensos iniciales se explican por la evolucién del mercado y el efecto sobre las ventas y la rentabilidad, el reciente
aumento durante el periodo de investigacion se destin a mantener las capacidades existentes y a sustituir
debidamente los bienes de produccién necesarios.

(131) El rendimiento de las inversiones es el beneficio porcentual del valor contable neto de las inversiones. Evolucioné de
forma negativa durante el periodo considerado y se esfumé desde un 20 % en 2017 hasta el — 2 % durante el periodo
de investigacién. La evolucién negativa muestra que, si bien las inversiones han continuado a fin de mantener la
competitividad, sus rendimientos han registrado un importante descenso durante el perfodo considerado.

4.4.4. Conclusién sobre el perjuicio

(132) En un contexto de aumento sustancial del consumo de la Unién (+ 14 %), las importaciones de Rusia aumentaron
atin mds durante el periodo considerado (+ 37 %), a precios que subcotizaban significativamente los de la industria
de la Unidn. Esto permiti6 a los productores exportadores de Rusia alcanzar una cuota de mercado del 56 % en el
periodo de investigacién (desde un 46 % en 2017).

(133) En estas circunstancias, la industria de la Unién no solo se vio privada de las prestaciones que ofrece un mercado en
expansion, sino que su situacion econdmica empeord, tal como muestran todos los indicadores macroeconémicos
principales, que presentan una tendencia negativa: produccién (- 14 %), ventas de la EU (- 17 %) y una reduccién
significativa de su cuota de mercado (del 44 % al 32 %) en el periodo considerado.

(134) En respuesta a la presién de los precios bajos de Rusia, la industria de la Uni6n intent6 reducir los costes y realizd
regularizaciones en el empleo (- 12 %). Sin embargo, como resultado de la presion ejercida por las importaciones
objeto de dumping procedentes de Rusia, tanto por el aumento de los volimenes como por los precios bajos, las
ventas de la UE cayeron y las existencias aumentaron con rapidez (+ 22 %) en el perfodo considerado, alcanzando su
nivel méximo (+ 41 %) en 2018.

(135) El coste de produccion de la industria de la Unién aument6 de forma significativa durante el periodo considerado
(+ 10 %), sobre todo debido a un fuerte aumento de los precios de las materias primas.

(136) Los costes de la industria de la Unién aumentaron mds que los precios de venta. Como consecuencia, la rentabilidad
se desplomé en el periodo considerado y pasé de gozar de buena salud (+ 10 %) en 2017 a una situacién deficitaria
insostenible (- 3 %) en el periodo de investigacion.

(137) Sobre la base de lo expuesto, la Comision concluyé en esta fase que la industria de la Unién sufrié un perjuicio
importante a efectos del articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base.

5. CAUSALIDAD

5.1. De conformidad con lo previsto en el articulo 3, apartado 6, del Reglamento de base, la Comisién examind si
las importaciones objeto de dumping procedentes del pais afectado causaron un perjuicio importante a la
industria de la Uni6n. Con arreglo al articulo 3, apartado 7, del Reglamento de base, examiné asimismo si
otros factores conocidos podian haber perjudicado al mismo tiempo a la industria de la Unién. La Comision se
asegurd de que no se atribuyeran a las importaciones objeto de dumping procedentes del pais afectado posibles
perjuicios causados por otros factores. Estos factores son: Las importaciones procedentes de terceros paises, el
comportamiento de las exportaciones de la industria de la Uni6n, el consumo, la repercusiéon en la
competencia en el acceso a la materia prima principal, el perjuicio autoinfligido, las huelgas en Finlandia, los
efectos de la COVID-19 y la comparabilidad del producto.

5.2. Efectos de las importaciones objeto de dumping

(138) El deterioro de la situacién econdmica de la industria de la Unién coincidié con una significativa y creciente
penetracion de las cada vez mayores importaciones de Rusia en el mercado, lo que subcotizé sistematicamente los
precios de la industria de la Uni6n y, en cualquier caso, provoc6 una supresion de los precios. En este sentido, la
evolucion de los voliimenes de importacién y los precios que se reflejan en los cuadros 2 y 3 suprimieron los
niveles de precios de la industria de la Unidn y establecieron un nexo causal entre los dos.
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(139) Las importaciones procedentes de Rusia aumentaron en un 37 % durante el periodo considerado, pasando de
aproximadamente 870 050 m® en 2017, lo que representa una cuota de mercado del 46 %,a 1192712 m’ en el
periodo de investigacion, lo que representa una cuota de mercado del 56 %. Este aumento de las importaciones tuvo
lugar a precios inferiores a los de la industria de la Unién durante todo el periodo considerado y, en cualquier caso, a
un nivel de precios que condujo a una supresion de precios en vista de que la industria de la Unién no pudo
aumentar sus precios en consonancia con el coste de produccion.

(140) Esto tuvo un importante efecto negativo sobre la industria de la Unién en el periodo de investigacién. En una
situacién de aumento de los costes y de presion ejercida sobre los precios por las importaciones objeto de dumping
procedentes de Rusia, a la industria de la Uni6n le fue imposible ajustar precios sostenibles, lo que dio lugar a una
fuerte caida de la rentabilidad, que pasé del 10 % a pérdidas (- 3 %), y al consiguiente deterioro de sus indicadores
financieros.

(141) Por lo tanto, se concluyé provisionalmente que las importaciones objeto de dumping procedentes de Rusia causaron
un perjuicio importante a la industria de la Unién en cuanto a precio y volumen.

5.3. Efectos de otros factores

5.3.1. Importaciones procedentes de terceros paises

(142) A fin de determinar el volumen de importaciones procedentes de terceros paises, tal como se explica en la seccion
4.3.1 anterior, la Comisién aplicé el mismo cociente (TARIC/NC) que se observé después de la iniciacién entre los
voliimenes de importacién del cddigo NC completo y las importaciones del producto afectado sobre la base de los
datos TARIC. Los tnicos terceros paises que importaron volimenes importantes a la Unidn fueron Bielorrusia y
Ucrania. En el caso de Bielorrusia, el cociente se ha establecido en el 43 %.

(143) En el caso de Ucrania, la Comision encontrd datos distorsionados en las estadisticas presentadas a nivel de la unidad
suplementaria (metro ctibico en este caso). Por lo tanto, a efectos de comparacion, la Comision decidié convertir el
peso reportado (toneladas), un conjunto de datos més fiable y estable, a metros cibicos.

(144) Para convertir toneladas en metros ctibicos, la Comision utilizé una clave de conversion, es decir, el cmodo» de Rusia
y Bielorrusia en volumen y peso a nivel de cdigo TARIC después de la iniciacién (modo definido como el valor que
aparece con mds frecuencia en el valor de un conjunto de datos). La clave de conversién para convertir toneladas
importadas de Ucrania a metros ctibicos se estableci6 en 0,69.

(145) La Comisién establecié los precios de las importaciones sobre la base de EUR[tonelada a nivel de cddigo NC, tal
como se explica en la seccién 4.3.3 anterior.

(146) Durante el periodo considerado, el volumen de las importaciones procedentes de otros terceros paises evoluciond de
la manera siguiente:

Cuadro 11

Importaciones procedentes de terceros paises

Pais 2017 2018 2019 Periodo de
mvesngaaon
Ucrania Volumen (m’) 82029 100935 104962 106 785
Indice 100 123 128 130
Cuota de 4% 5% 5% 5%
mercado
Precio medio 651 725 641 616
(EUR[tonelada)
Indice 100 111 98 95
Bielorrusia Volumen (m’) 81638 112922 75961 93231
Indice 100 138 93 114
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Cuota de 4% 6 % 4% 4%
mercado
Precio medio 403 481 387 363
(EUR[tonelada)
Indice 100 119 96 90
Otros terceros paises (') | Volumen (m’) 18 668 34486 60 822 57 354
Indice 100 185 326 307
Cuota de 1% 2% 3% 3%
mercado
Precio medio 566 576 565 561
(EUR[tonelada)
Indice 100 102 100 99
Total de todos los Volumen (m’) 182335 248 344 241746 257371
terceros paises con
excepcion de Rusia
Indice 100 136 133 141
Cuota de 10 % 12 % 12 % 12 %
mercado
Precio medio 537 574 535 520
(EUR[tonelada)
Indice 100 107 100 97

Fuente: Eurostat.

(147) En comparacién con Rusia, Bielorrusia y Ucrania tienen una presencia limitada en el mercado de la Unién. En el
periodo considerado, sus cuotas de mercado se mantuvieron estables, con variaciones minimas o sin variacion, a un
nivel del 4 y el 5 % respectivamente. Todos los demds terceros paises aumentaron ligeramente su presencia desde una
cuota de mercado del 1 % hasta una cuota de mercado todavia muy baja del 3 %. La cuota de mercado combinada de
las importaciones procedentes de todos los terceros paises excepto Rusia aumentd en un 2 % desde 2017 a 2018 y
posteriormente se mantuvo estable a un nivel del 12 %.

(148) En lo referente a los precios durante el periodo considerado, Ucrania vendi6 a precios ligeramente superiores a Rusia
y Bielorrusia a precios inferiores. Los precios menores de Bielorrusia se explican por su limitada tecnologia, que solo
permite fabricar en el mercado productos de una calidad muy especifica y mds barata. A diferencia de Bielorrusia, las
importaciones procedentes de Rusia se corresponden con contrachapado de abedul de mayor calidad, que muestran,
por tanto, precios medios mds elevados.

(149) Sobre esta base, la Comision llegd a la conclusion provisional de que el impacto de las importaciones procedentes de
otros paises no atenda el vinculo causal entre las importaciones rusas objeto de dumping y el perjuicio importante
sufrido por los productores de la Unién.

5.3.2. Resultado de las exportaciones de la industria de la Unién

(150) El volumen de exportaciones de los productores de la Unién incluidos en la muestra evolucion durante el periodo
considerado como se sefiala a continuacion:

(") El cociente (TARIC/NC) después de la iniciacion entre los volimenes de importacién del c6digo NC completo y las importaciones del
producto afectado sobre la base de los datos TARIC para «otros terceros paises» se ha establecido en el 3 %.
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Cuadro 12

Resultados de las exportaciones de los productores de la Unién incluidos en la muestra

Periodo de

2017 . N
investigacion

2018 2019

Volumen de las exportaciones | 98 324 96 327 93 892 101 866

(m’)

100
689
100

Indice 98 95 104

Precio medio (EUR/m?) 755 752 705

Indice 110 109 102

Fuente: Productores de la Union incluidos en la muestra.

Los voltimenes de exportacién de los productores de la Unidn incluidos en la muestra aumentaron un 4 % durante el
periodo considerado. Desde 2017 hasta 2019 las exportaciones disminuyeron en un 5 %, seguidas de un aumento
del 9 % en el periodo de investigacion. Los precios medios de las exportaciones aumentaron en un 2 % durante el
periodo considerado. Desde 2017 hasta 2018 los precios medios aumentaron en un 10 %, con descensos en los
periodos siguientes.

Teniendo en cuenta la evolucién positiva tanto en el volumen de exportaciéon como en los precios medios durante el
perfodo considerado, la Comisién concluyé provisionalmente que el impacto del comportamiento de las
exportaciones no podia haber contribuido al perjuicio sufrido por la industria de la Unién.

5.3.3. Repercusion en la competencia en el acceso a la principal materia prima

Algunas partes alegaron que la industria de la Unién sufre de una disponibilidad limitada de la materia prima
principal, los troncos de madera de abedul, en comparacion con Rusia. Esta disponibilidad limitada de materias
primas serfa el origen de los voliimenes de produccién menores, el aumento de los costes y, por lo tanto, la causa
del perjuicio.

El acceso a la materia prima principal, los troncos de madera de abedul, no explica el perjuicio, ya que los
productores de la Unién tienen suficiente acceso al suministro de troncos de abedul. El incremento de las existencias
evidencia que el problema no reside en la produccién, sino mds bien en su comercializaciéon. Por lo tanto, la
disminuci6n de la produccién durante el periodo considerado no se explica por la disponibilidad de madera.

En relacién con la supuesta desventaja en el coste, la investigacién ha determinado que un factor importante que
influye en el aumento del coste de produccion en la industria de la Unidn es el precio de los troncos de madera de
abedul. Sin embargo, el coste de las materias primas y su efecto en el aumento general del coste de produccion en la
industria de la Unién no atenda el nexo de causalidad. En concreto, esto se puede observar por el hecho de que entre
2019 y el periodo de investigacion el coste de produccién de la industria de la Unién disminuy6, aunque no result6
en una mejora de la rentabilidad.

5.3.4. Perjuicio autoinfligido

Algunas partes alegaron que la industria de la Unién realizé inversiones injustificadas para la expansién de la
capacidad cuando las ventas se estaban ralentizando, y que aquello dio origen al perjuicio.

Sin embargo, la capacidad de produccién de la Unién se redujo en conjunto un 3 % durante el periodo considerado.
La capacidad de produccién de la Unién aument6 ligeramente en 2018 y 2019, pero durante todo el periodo
considerado la industria de la Unidn se redujo. La alegacion de que las inversiones para expandir la capacidad dieron
origen al perjuicio, por tanto, carece de fundamento.

5.3.5. Huelgas en Finlandia

Algunas partes alegaron que las huelgas que tuvieron lugar en diciembre de 2019 y principios de 2020 en las
fabricas de la industria maderera de Finlandia serfan la causa de la disminucién de la produccién.

La Comisién llegé a la conclusion provisional de que las huelgas en las fdbricas de la industria maderera de Finlandia
no atenuaron el nexo de causalidad, ya que su efecto estaba limitado geograficamente (Finlandia) y en el tiempo (las
huelgas tuvieron lugar entre diciembre de 2019 y enero de 2020).
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5.3.6. Efectos de la COVID-19

(160) Algunas partes alegaron que la Comision deberia tener en cuenta los datos relativos a finales de 2019 y la primera
mitad de 2020, con precaucion especial, a fin de diferenciar los efectos que provocé la COVID-19 sobre la
economia, de los efectos que provocaron las importaciones supuestamente objeto de dumping.

(161) Las investigaciones constataron que la demanda de contrachapado de abedul se mantuvo relativamente estable en el
segundo trimestre de 2020. Ademds, no hubo interrupciones importantes en la cadena de suministro y las ventas de
exportacion también continuaron en este periodo. La Comisién, por lo tanto, concluy6é que los efectos de la
COVID-19 no atentan el nexo de causalidad.

5.3.7. Comparabilidad del producto

(162) Algunas partes alegaron que el contrachapado de abedul producido por la industria rusa no compite con el
contrachapado fabricado por la industria de la Unién, ya que supuestamente los productos tienen calidades
diferentes destinadas a distintos segmentos y, por lo tanto, las importaciones rusas no son la causa del perjuicio.

(163) Sin embargo, la comparacién de los diferentes tipos de productos que vende la industria de la Unién y los tipos de
productos que venden los productores exportadores rusos muestra que los tipos de producto son muy semejantes y
muy a menudo incluso idénticos. Ademds, muestran niveles importantes de intercambiabilidad. Mds atn, la
investigacion constaté que tanto la industria de la Unién como la de los productores rusos proveen de
contrachapado de abedul a los sectores principales. En cualquier caso, tal como se explica en la seccién 2, la
investigacion puso de manifiesto que los productos comercializados por la industria de la Unién y los productores
exportadores rusos son productos similares, ya que comparten las mismas caracteristicas fisicas, quimicas y técnicas
basicas, y que se destinan a los mismos usos bdsicos. Por consiguiente, se considera que la alegacion carece de
justificacion.

5.4. Conclusién sobre la causalidad

(164) Habida cuenta de lo expuesto, la Comision establecié provisionalmente un vinculo causal entre el perjuicio sufrido
por la industria de la Unién y las importaciones objeto de dumping procedentes de Rusia. Como consecuencia del
importante aumento de las importaciones objeto de dumping procedentes de Rusia, a la industria de la Unién le fue
imposible ajustar precios sostenibles, lo que dio lugar a un fuerte deterioro de su situacién econémica.

(165) La Comision distinguid y separé los efectos de todos los factores conocidos sobre la situacion de la industria de la
Unidn de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping.

(166) Basandose en lo anterior, en esta fase la Comision concluyé que las importaciones objeto de dumping procedentes
del pais afectado ocasionaron un perjuicio importante a la industria de la Unién y que el resto de factores,
considerados de forma individual o colectiva, no atenuaron el nexo causal entre las importaciones objeto de
dumping y el perjuicio importante.

6. NIVEL DE LAS MEDIDAS

(167) Para determinar el nivel de las medidas, la Comision valoré si un derecho inferior al margen de dumping bastaria
para eliminar el perjuicio causado por las importaciones objeto de dumping a la industria de la Unién.

6.1. Margen de perjuicio

(168) El perjuicio se eliminaria si la industria de la Uni6n pudiera obtener un objetivo de beneficio vendiendo a un precio
indicativo en el sentido del articulo 7, apartado 2 quater y apartado 2 quinquies, del Reglamento de base.

(169) De conformidad con el articulo 7, apartado 2 quater, del Reglamento de base, para establecer el objetivo de beneficio,
la Comision tuvo en cuenta los factores siguientes: el nivel de rentabilidad antes del aumento de las importaciones
procedentes del pais afectado; el nivel de rentabilidad necesario para cubrir todos los costes e inversiones; la
investigacion y el desarrollo (I+D) y la innovacion; y el nivel de rentabilidad que cabe esperar en condiciones de
competencia normales. Dicho margen de beneficio no debe ser inferior al 6 %.

(170) Como primer paso, la Comisién determind un beneficio bdsico que cubre los costes totales en condiciones de
competencia normales. La Comision tomo los beneficios alcanzados por los productores de la Unién incluidos en la
muestra antes de que las importaciones desleales procedentes de Rusia se aceleraran y comenzaran a perjudicar a la
industria de la Unién. Dicho margen comercial se determind en el 9,7 %, lo que se corresponde con el nivel de
beneficio alcanzado por la industria de la Unién en 2017.



11.6.2021 Diario Oficial de la Unién Europea L 205/69

(171) Algunos productores de la Unién alegaron que su nivel de inversiones, innovacién, investigacion y desarrollo (I+D)
durante el periodo considerado habria sido mayor en condiciones de competencia normales.

(172) La Comision evalud esta alegacion, pero observd que, pese a la decreciente facturacion, el nivel de inversiones
durante el periodo de investigacion fue mayor que en los dos aflos precedentes, situdindose muy cerca del nivel de
inversiones de 2017, cuando la industria de la Uni6n alcanzé un beneficio medio del 9,7 %. Sobre esta base,
considerando también que las inversiones en innovacién, investigaciéon y desarrollo (I+D) son predicciones
prospectivas basadas en planes de inversion, la Comision no acepté estas alegaciones provisionalmente.

(173) Sobre esta base, el precio no perjudicial es de 766,33 EUR/metro ctbico, que se deriva de la aplicacion del margen de
beneficio anteriormente mencionado de 9,7 % al coste de produccién de los productores de la Unién incluidos en la
muestra durante el perfodo de investigacién

(174) De conformidad con el articulo 7, apartado 2 quinquies, del Reglamento de base, y como etapa final, la Comisién
evalud los costes futuros derivados de los acuerdos medioambientales multilaterales, y de sus protocolos, de los que
la Unidn es parte, y derivados de los convenios de la OIT enumerados en el anexo I bis, en los que la industria de la
Unién incurrird durante el perfodo de aplicacién de la medida establecida de conformidad con el articulo 11,
apartado 2, del Reglamento de base. Sobre la base de las respuestas al cuestionario verificadas de forma remota y las
pruebas disponibles proporcionadas por algunos de los productores de la Unién incluidos en la muestra, la
Comision establecié un coste adicional de 6,68 EUR/metro ctbico, del que dedujo el coste real por el cumplimiento
de dichas convenciones durante el periodo de investigacion, a saber, 5,28 EUR por unidad de medida, lo que lleva a
un resultado de 1,40 EUR/metro ctibico. Esta diferencia se sumé al precio no perjudicial.

(175) Sobre esta base, la Comisién calculd un precio no perjudicial del producto similar de 767,73 EUR/metro ctbico para
el producto similar de la industria de la Uni6én aplicando el objetivo de margen de beneficio mencionado
anteriormente al coste de produccion de los productores de la Uni6n incluidos en la muestra durante el periodo de
investigacion y afiadiendo a continuacion los ajustes con arreglo al articulo 7, apartado 2 quinquies, tipo por tipo.

(176) En siguiente lugar, la Comision determiné el nivel de eliminacién del perjuicio basdndose en una comparacién del
precio de importacién medio ponderado de los productores exportadores del pais afectado incluido en la muestra,
segtin lo establecido para los cdlculos de la subcotizacion de precios, con el precio medio ponderado no perjudicial
del producto similar vendido en el mercado de la Unién durante el periodo de investigacion por los productores de
la Uni6n incluidos en la muestra. Las diferencias resultantes de esta comparacion se expresaron como porcentaje del
valor cif de importacién medio ponderado.

(177) Elnivel de eliminacion del perjuicio para as demds empresas cooperantes» y para «las demds empresas» se define del
mismo modo que el margen de dumping correspondiente a estas empresas.

Empresa Margen de dumping Margen de perjuicio
Grupo Sveza 15,9 % 30,9 %
Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,0 % 43,8 %
Zheshartsky LPK LLC 15,3 % 54,0 %
Otras empresas que cooperaron 15,7 % 38,1 %
Las demds empresas 15,9 % 54,0 %

7. INTERES DE LA UNION

(178) La Comisién examiné si podia concluir claramente que no redundaba en interés de la Union la adopcién de medidas
en este caso, a pesar de la determinacion del dumping perjudicial, de conformidad con el articulo 21 del Reglamento
de base. La determinacién del interés de la Unién se basé en una estimacién de todos los diversos intereses
pertinentes, es decir, de la industria de la Unién, de los importadores y de los usuarios.
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7.1. Interés de la industria de la Unién

(179) Laindustria de la Unién estd integrada por cerca de quince empresas. En su mayoria estn ubicados geogréaficamente
cerca de las regiones de bosque de abedul en el nordeste de Europa (Finlandia, Estados balticos y Polonia) y genera
mds de 5 000 empleos directos. La mayoria de los productores de la Unién apoy6 la denuncia, dos expresaron una
posicion neutral y ninguno se opuso al inicio de la investigacion.

(180) Los niveles actuales de rentabilidad son insostenibles. Se espera que la imposicién de medidas permita a la industria
de la Unidn recuperar partes de la cuota de mercado perdida y establecer precios a niveles que al menos cubran los
costes.

(181) La ausencia de medidas probablemente tendria un efecto negativo significativo en la industria de la Unién, con una
mayor contencién de los precios y reduccion de las ventas, lo que se traduce en mds pérdidas y puede suponer el
cierre de instalaciones de produccién y despidos.

(182) Por tanto, la Comisién concluyé que la imposicién de medidas provisionales redunda en el interés de la industria de
la Unién.

7.2. Interés de los importadores y operadores econémicos no vinculados

(183) Veintinueve importadores se dieron a conocer y se recibieron una serie de presentaciones y comentarios. Como se ha
menciond en la seccién 1.6.2, la Comision seleccioné una muestra de tres importadores, que enviaron respuestas a
los cuestionarios.

(184) Varios importadores alegaron que la imposicion de derechos antidumping aumentaria sus gastos de material y los de
sus clientes. Serfa dificil cubrir estos costes suplementarios y, por lo tanto, se pondria en peligro su rentabilidad y
competitividad. Se realizaron mds alegaciones relacionadas con la falta de capacidad de la industria de la Uni6n para
satisfacer la demanda en la Unién, que se estima en torno a 2,1 millones m’ y, por lo tanto, alegan que las medidas
crearfan una escasez en el mercado. Ademds, se plantearon alegaciones relativas a la falta de interés de los
productores de la Unién en suministrar a pequeflas empresas, asi como a su negativa a proporcionar ciertos
materiales.

(185) En cuanto a las consecuencias econdmicas para los importadores, la investigacion ha determinado que los
importadores incluidos en la muestra tienen un beneficio ponderado de 4,7 %, con diferentes porcentajes de
contrachapado de abedul en su cartera de productos. Asimismo, mientras que la proporcién de contrachapado ruso
distribuido por importadores podria reducirse si se imponen las medidas, no se espera que el nivel de medidas
provoque el cese completo de las importaciones rusas. Teniendo en cuenta que también existen fuentes de
suministro alternativas en los paises vecinos, como Ucrania y Bielorrusia, se espera que el efecto de las medidas
sobre la rentabilidad y la competitividad de los importadores sea limitado. El interés de los usuarios se trata en la
seccién 7.3 a continuacién.

(186) En relacion con el riesgo de suministro, es probable que el nivel de las medidas no cese las importaciones rusas, sino
que, mds bien, permita que contintie el abastecimiento de contrachapado de abedul de Rusia a precios justos. Mds
aun, el contrachapado de abedul podré seguir importindose de otros terceros paises como Ucrania y Bielorrusia.

(187) En relacién con el suministro de pequefias cantidades a los consumidores, la investigacion ha constatado que la
industria de la Unién ha desarrollado una extensa red de distribuidores, vinculados y no vinculados, que permite a
la industria de la Unién llegar a los clientes pequefios, que no tienen capacidad para comprar contenedores
completos. Ademds, tal como se ha mencionado anteriormente, cualquier consumidor puede seguir abasteciéndose
de los productores rusos.

(188) La investigacion también constaté que la industria de la Unidn tiene el equipo necesario y la capacidad para
adaptarse los requisitos de los productos que demandan clientes especificos y, por lo tanto, es capaz de fabricar
todos los tipos de producto requeridos.

(189) Como conclusion, las medidas antidumping en el nivel establecido podrian afectar de forma negativa a algunos
importadores no vinculados. No obstante, tal impacto no deberia ser significativo en lineas generales y dependerd
en gran medida del modelo de negocio de los importadores, de la variedad de sus fuentes de suministro y del grado
en que el aumento de los costes repercuta en sus clientes.



11.6.2021 Diario Oficial de la Unién Europea L 205/71

(190) Sobre la base de lo mencionado anteriormente, la Comisién establecié provisionalmente que cualquier efecto
negativo de las medidas sobre los importadores no vinculados en su conjunto sea limitado y no supere el efecto
positivo de estas en los productores de la Unién.

7.3. Interés de los usuarios

(191) Trece usuarios se dieron a conocer. Nueve usuarios enviaron comentarios y/o respuestas al cuestionario.

(192) Actualmente, la Comision estd realizando un proceso de subsanacion de deficiencias con la mayoria de los usuarios
que proporcionaron una respuesta al cuestionario debido a la falta de versiones disponibles para la consulta de las
partes interesadas. En esta etapa, una tnica respuesta al cuestionario, de Emiliana Imballaggi S.p.A., que compra
contrachapado de abedul para la industria del embalaje, ha proporcionado una versiéon no confidencial.

(193) Algunas alegaciones plantearon que la imposicién de derechos antidumping aumentaria los costes de los usuarios,
que serfan dificiles de pasar a los clientes y, por lo tanto, pondrian en peligro su rentabilidad y competitividad.

(194) El contrachapado de abedul se utiliza en distintos tipos de sectores. Es probable que la imposicion de medidas tenga
un efecto diferente entre los usuarios dependiendo del porcentaje de costes de contrachapado de abedul sobre los
costes totales de ese sector y la capacidad de pasarles los costes a los consumidores en una fase posterior. En el
sector del embalaje, solo una empresa que utiliza madera contrachapada ofrecié informacién detallada de los
usuarios junto con una versién no confidencial. Ademds, el denunciante presenté un estudio independiente que
analizaba el efecto esperado de las medidas sobre los usuarios, basdandose en derechos teéricos de 20 % a 30 %.

(195) Los sectores principales que utilizan contrachapado de abedul en la UE son por el consumo: construccion (39 %),
transporte (27 %), mueble (10 %) y embalaje (8 %). Sobre la base de la informacion disponible, para los sectores que
atraen la mayor parte del consumo de contrachapado de abedul, el efecto de las medidas se evalué provisionalmente
como limitado o insignificante. Los sectores que pueden sufrir el mayor efecto de los derechos son el del embalaje y
los productores de parquet. Sin embargo, incluso en estos sectores el efecto de las medidas es limitado. En cuanto al
sector del embalaje, el efecto se estima entre un 2 y un 4 % en el andlisis de costes, que se espera se pueda trasladar a
los clientes. En lo que se refiere al sector del parquet y revestimiento del suelo, el contrachapado de abedul cuenta
con varios productos de sustitucién, como otros tipos de madera y materiales alternativos, lo cual es otra razén por
la que el efecto de un coste un poco mayor se espera que sea limitado.

(196) Sobre la base de lo mencionado anteriormente, la Comision establecié provisionalmente que cualquier efecto
negativo de las medidas sobre los usuarios sea limitado y no supere el efecto positivo de estas en los productores de
la Unién.

7.4. Interés de los proveedores

(197) Tres proveedores se presentaron como partes interesadas.

(198) Las tres empresas son proveedores de maquinaria, equipos para trabajar la madera o materiales utilizados en la
produccién de contrachapado de abedul de los productores exportadores rusos. Las empresas alegaron que la
imposicién de medidas implicaria un descenso de las importaciones rusas, lo que conduciria a un descenso de las
inversiones en equipamiento por parte de los productores exportadores rusos que, como consecuencia, tendria un
efecto negativo sobre sus negocios.

(199) La Comisién espera que las inversiones rusas en equipamiento no se vean demasiado afectadas, ya que no se espera
que el nivel de las medidas frene las importaciones rusas. Por otra parte, es probable que las medidas permitan a la
industria de la Uni6n realizar inversiones en equipamiento, lo que tendria un efecto positivo en los proveedores de
equipamiento para trabajar la madera de la Unién.

(200) Sobre la base de lo antes mencionado, la Comision establecié provisionalmente que cualquier efecto negativo de las
medidas sobre los proveedores en su conjunto sea limitado y no supere el efecto positivo de estas en los
productores de la Unién.
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(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

7.5. Otras partes interesadas: otros productores de contrachapado de madera, interés medioambiental y
COVID-19

Tres asociaciones nacionales (de Francia, Italia y Espafia) que representan a productores de contrachapado de chopo,
pino y otros tipos de madera se presentaron como partes interesadas. Alegaron que, pese a que el producto afectado
y sus productos son diferentes, podria darse cierto nivel de sustituciéon. Argumentaron que, si bien tradicionalmente
los precios de contrachapado de abedul estaban a niveles mayores, los precios de dumping de contrachapado de
abedul procedente de Rusia atrafa a los clientes que tradicionalmente demandaban otros tipos de madera, como el
chopo, el pino y el ocume, y que ponfa en riesgo la cadena de valor consolidada en otros tipos de industrias
madereras. Por lo tanto, apoyan la imposicién de medidas.

Varias partes alegaron que la imposicién de derechos podria provocar una fuga de carbono debido a la sustitucion de
contrachapado de abedul ruso por contrachapado de chopo chino o contrachapado de otros paises mds lejanos de
Europa, lo que aumentaria las emisiones derivadas del transporte y el riesgo de que los productos sustitutivos fueran
menos sostenibles que el contrachapado de abedul ruso. La Comision observé que no se espera que el nivel al que las
medidas han de imponerse frene las importaciones rusas. Por otra parte, no se demostrd que, si se sustituyesen las
importaciones de Rusia por importaciones de otro tercer pafs, ese serfa China. Tampoco se demostré que otro tipo
de produccion de madera serfa menos sostenible que la produccién de abedul ruso. Por consiguiente, se rechazé la
alegacion.

Las partes alegaron que los derechos exacerbarian el efecto de la pandemia de COVID-19 sobre los usuarios. Sin
embargo, tal como se ha explicado anteriormente, se espera que el efecto de las medidas sobre los sectores
principales que utilizan contrachapado de abedul sea limitado. Ademds, en este momento, la Comisién no tiene
pruebas disponibles que demuestren el efecto de la pandemia sobre los diferentes sectores de usuarios, o que
prueben que el efecto sobre los productores sea diferente al efecto sobre los usuarios. En ausencia de tales pruebas,
la pandemia de COVID-19 se considera un factor neutral en la evaluacién del interés de la Union.

7.6. Conclusion sobre el interés de la Unién

Habida cuenta de lo anterior, la Comisién concluyd que, en esta fase de la investigacién, no habia ninguna razén
convincente para considerar que la imposicion de medidas a las importaciones de contrachapado de abedul
procedente de Rusia no redunda en el interés de la Union.

8. MEDIDAS ANTIDUMPING PROVISIONALES

Sobre la base de las conclusiones a las que ha llegado la Comisién en lo relativo al dumping, el perjuicio, la
causalidad y el interés de la Unién, conviene imponer medidas provisionales para impedir que las importaciones
objeto de dumping causen un perjuicio adicional a la industria de la Unién.

Deben establecerse medidas antidumping provisionales sobre las importaciones de contrachapado de abedul
originarias de Rusia, de conformidad con la regla de aplicacién del derecho mds bajo prevista en el articulo 7,
apartado 2, del Reglamento de base. La Comisién compard los mdrgenes de subcotizaciéon y los margenes de
dumping. El importe de los derechos se fijé al nivel del mds bajo de esos dos mérgenes.

Habida cuenta de lo expuesto anteriormente, los tipos del derecho antidumping provisional, expresados en relacién
con el precio cif en la frontera de la Unidn, derechos no pagados, deben ser los siguientes:

Empresa Derecho antidumping provisional
Grupo Sveza 15,9 %
Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,0 %
Zheshartsky LPK LLC 153 %
Otras empresas que cooperaron 15,7 %
Las demds empresas 15,9 %
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(208) Los tipos del derecho antidumping de cada empresa especificados en el presente Reglamento se han establecido a
partir de las conclusiones de la presente investigacion. Por tanto, reflejan la situaciéon constatada durante la
investigacion con respecto a esas empresas. Esos tipos de imposicion de los derechos se aplican exclusivamente a las
importaciones del producto afectado originario del pais afectado y producido por las entidades juridicas designadas.
Las importaciones del producto afectado producido por cualquier otra empresa no mencionada expresamente en la
parte dispositiva del presente Reglamento, incluidas las entidades vinculadas a las mencionadas especificamente,
deben estar sujetas al tipo del derecho aplicable a «todas las demds empresas». No deben estar sujetas a ninguno de
los tipos del derecho antidumping individuales.

(209) Para garantizar la correcta imposicion efectiva de los derechos antidumping, el derecho antidumping aplicable a
todas las demds empresas debe aplicarse no solo a los productores exportadores que no cooperaron en esta
investigacion, sino también a los productores que no exportaron a la Unién durante el perfodo de investigacion.

(210) Para reducir al minimo el riesgo de elusién debido a la diferencia entre los tipos del derecho, deben adoptarse
medidas especiales para garantizar la aplicacién de los derechos antidumping individuales. Las empresas para las
que se apliquen derechos antidumping individuales deberan presentar una factura comercial valida a las autoridades
aduaneras de los Estados miembros. Esa factura debe ajustarse a los requisitos establecidos en el articulo 1, apartado
3, del presente Reglamento. Las importaciones que no vayan acompafiadas de dicha factura deberdn someterse al
derecho antidumping aplicable a «todas las demdas empresas».

(211) Si bien es necesario presentar la factura para que las autoridades aduaneras de los Estados miembros apliquen los
tipos del derecho antidumping individuales a las importaciones, no es el tinico elemento que deben tener en cuenta
las autoridades aduaneras. De hecho, aunque se presente una factura que cumpla todos los requisitos establecidos en
el articulo 1, apartado 3, del presente Reglamento, las autoridades aduaneras de los Estados miembros deben llevar a
cabo las comprobaciones habituales y pueden, como en cualquier otro caso, exigir documentos adicionales (de
transporte, etc.), al objeto de verificar la exactitud de los datos reflejados en la declaracién y garantizar que la
consiguiente aplicacion del tipo menor del derecho esté justificada, de conformidad con el Derecho aduanero.

9. INFORMACION EN LA FASE PROVISIONAL

(212) De conformidad con el articulo 19 bis del Reglamento de base, la Comisién informé a las partes interesadas sobre el
establecimiento de derechos provisionales previsto. Esta informacién también se puso a disposicién del publico a
través del sitio web de la Direccién General de Comercio. Se dio a las partes interesadas un plazo de tres dias
laborables para formular observaciones sobre la exactitud de los cdlculos que se les comunicaron especificamente.

(213) Se recibieron observaciones sobre la exactitud de los cdlculos. UPG present6 observaciones vélidas que se tuvieron
en cuenta, mientras que las realizadas por el Grupo Sveza y Syktyvkar Plywood Mill Ltd. no afectaron a la exactitud
de los cdlculos. Las autoridades rusas presentaron observaciones contra la imposiciéon de medidas provisionales,
pero no proporcionaron detalles especificos sobre la exactitud de los calculos.

10. DISPOSICIONES FINALES

(214) En aras de una buena gestion, la Comision invitard a las partes interesadas a presentar observaciones por escrito o a
solicitar una audiencia con la Comisién o con el consejero auditor en litigios comerciales en un plazo determinado.

(215) Las conclusiones relativas a la imposicion de derechos provisionales son provisionales y podrian ser modificadas en
la fase definitiva de la investigacion,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de madera contrachapada constituida
exclusivamente por hojas de madera, cada una con un espesor inferior o igual a 6 mm, con hojas externas de madera
especifica en la subpartida 4412 33, con al menos una hoja externa de madera de abedul, recubierta o no, originario de
Rusia, actualmente incluido en el c6digo NC ex 4412 33 00 (c6digo TARIC 4412 33 00 10).
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2. Los tipos del derecho antidumping provisional aplicables al precio neto franco en la frontera de la Unién, derechos no
pagados, del producto descrito en el apartado 1 y producido por las empresas indicadas a continuacion, serdn los siguientes:

Derecho antidumping

Empresa .
provisional

Cédigo TARIC adicional

Grupo Sveza, integrado por siete productores exportadores: JSC | 15,9 % C659
«SVEZA Manturovo»; JSC «SVEZA Novator»; Tyumen Plywood Plant
Limited; JSC «<SVEZA Ust-Izhoray; JSC «SVEZA Uralskiy»; JSC «SVEZA
Kostroma»; JSC «SVEZA Verhnaya Sinyachiha»

Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,0 % C660
Zheshartsky LPK LLC 15,3 % C661
Otras empresas que cooperaron enumeradas en el anexo 15,7 %

Las demds empresas 15,9 % C999

3. La aplicacién de los tipos del derecho individuales especificados para las empresas mencionadas en el apartado 2
estard condicionada a la presentacion a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura comercial vélida
en la que figure una declaracién fechada y firmada por un responsable de la entidad que expida dicha factura, identificado
por su nombre y cargo, con el texto siguiente: «El abajo firmante certifica que (volumen) de contrachapado de abedul
vendido para su exportacién a la Unién Europea consignado en esta factura ha sido fabricado por (nombre y direccién de
la empresa) (c6digo TARIC adicional) en Rusia. Declara, asimismo, que la informacién que figura en la presente factura es
completa y correcta». En caso de que no se presente esta factura, serd aplicable el derecho calculado para las demds
empresas.

4. Eldespacho a libre préctica en la Unién del producto mencionado en el apartado 1 estard supeditado a la constitucién
de una garantia por un importe equivalente al del derecho provisional.

5. Salvo disposicién en contrario, se aplicardn las disposiciones pertinentes vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

1. Las partes interesadas presentardn a la Comision sus observaciones por escrito sobre el presente Reglamento en el
plazo de 15 dias naturales a partir de la fecha de su entrada en vigor.

2. Las partes interesadas que deseen solicitar una audiencia con la Comision deberdn hacerlo en el plazo de cinco dias
civiles a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Reglamento.

3. Las partes interesadas que deseen solicitar una audiencia con el consejero auditor en litigios comerciales podran
hacerlo en el plazo de cinco dias naturales a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Reglamento. El consejero
auditor examinard las solicitudes presentadas fuera de este plazo y podra decidir si es procedente aceptarlas.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El articulo 1 serd aplicable durante un periodo de seis meses.
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El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada Estado
miembro.

Hecho en Bruselas, el 10 de junio de 2021.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXO

Productores exportadores cooperantes no incluidos en la muestra

Nombre Cddigo TARIC adicional
Arkhangelsk Plywood Plant JSC C662
(CJSC Murom C663
LLC InvestForest C664
Joint Stock Company Bryansk Plywood Mill C665
Joint-Stock Company Krasnyi Yakor C666
Limited Liability Company Fanernyiy Zavod Co67
Limited Liability Company UPM-Kymmene Chudovo C668
Murashi Plywood Factory C669
Parfino Plywood Factori C670
ZAO Plyterra C671
Plywood Plant Vlast Truda JSC C672
Limited Liability Company Vyatsky Plywood Mill C673
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