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LA

REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2020/1408 DE LA COMISION
de 6 de octubre de 2020

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional que se impuso a las importaciones de determinadas chapas y bobinas de acero inoxidable
laminadas en caliente originarias de Indonesia, la Repiiblica Popular China y Taiwdn

COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea ()
(Reglamento de base»), y en particular su articulo 9, apartado 4,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

1.1. Inicio

El 12 de agosto de 2019, la Comisién Europea («Comisién») inicidé una investigacion antidumping relativa a las
importaciones en la Unién de determinadas chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente («producto
objeto de investigacién») originarias de Indonesia, la Reptiblica Popular China («China») y Taiwdn («paises
afectados»), con arreglo al articulo 5 del Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, y
publicé un anuncio de inicio en el Diario Oficial de la Unidn Europea () (canuncio de inicio»).

La Comisi6n inici6 la investigacion a raiz de una denuncia presentada el 28 de junio de 2019 por la European Steel
Association (Eurofer» o «el denunciante») en nombre de cuatro productores de la Unién que representan la
totalidad de la produccién de la Unién del producto objeto de investigacién. La denuncia contenia pruebas de
précticas de dumping por parte de los paises afectados y un perjuicio importante resultante que era suficiente para
justificar el inicio de la investigacion.

1.2. Registro

La Comisién, mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) 2020/104 (°), someti6 a registro las importaciones del
producto objeto de investigacion originarias y procedentes de los paises afectados. El registro de las importaciones
cesé con la entrada en vigor de las medidas provisionales mencionadas en el considerando 5.

1.3. Medidas provisionales

De conformidad con el articulo 19 bis del Reglamento de base, el 18 de marzo de 2020 la Comisién ofrecié a las
partes un resumen de los derechos propuestos y detalles sobre el cdlculo de los margenes de dumping y los
madrgenes adecuados para eliminar el perjuicio ocasionado a la industria de la Unién. Se invit6 a las partes
interesadas a presentar sus observaciones sobre la exactitud de los cdlculos en un plazo de tres dias hébiles. A la luz
de las observaciones recibidas, se introdujeron correcciones en los célculos de un productor exportador taiwanés.
Las observaciones presentadas por los productores exportadores indonesios y chinos no implicaron ninguna
modificacién de los cdlculos.

DO L 176 de 30.6.2016, p. 21.

Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de determinadas chapas y bobinas de acero
inoxidable laminadas en caliente originarias de la Reptiblica Popular China, Taiwdn e Indonesia (DO C 269 de 12.8.2019, p. 1).
Reglamento de Ejecucién (UE) 2020/104 de la Comision, de 23 de enero de 2020, por el que se someten a registro las importaciones
de determinadas chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente originarias de la Republica Popular China, Taiwdn e
Indonesia (DO L 19 de 24.1.2020, p. 5).
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(5)  El 8 de abril de 2020, la Comisién establecié un derecho antidumping provisional sobre las importaciones en la
Union de chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente originarias de Indonesia, China y Taiwédn
mediante el Reglamento de Ejecucion (UE) 2020/508 de la Comisién (%) (Reglamento provisional»).

(6)  Como se indica en el considerando 27 del Reglamento provisional, la investigacién sobre el dumping y el perjuicio se
desarroll6 durante el perfodo comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 30 de junio de 2019 («periodo de
investigacion») y el andlisis de las tendencias pertinentes para la evaluacion del perjuicio tuvo por objeto el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el final del periodo de investigacién («periodo considerado»).

1.4. Procedimiento posterior

(7)  Tras la divulgacién de los hechos y las consideraciones principales que sirvieron de base para la imposicién de un
derecho antidumping provisional («divulgacién provisional»), el denunciante, un usuario del producto afectado, una
asociacion de importadores, dos productores exportadores indonesios, tres chinos y dos taiwaneses, ademds de las
autoridades chinas e indonesias, dieron a conocer por escrito sus puntos de vista respecto a las conclusiones
provisionales dentro del plazo previsto por el articulo 2, apartado 1, del Reglamento provisional.

(8)  Se concedi6 audiencia a las partes que lo solicitaron. Las audiencias se celebraron el 5 de mayo de 2020, con el
denunciante, y el 22 de abril de 2020, con el productor exportador Walsin Lihwa Co. («Walsin»). El 19 de mayo de
2020, la Comisién envié a un productor de la Unidén una comunicacién complementaria respecto al célculo de su
precio indicativo individual. El 25 de mayo de 2020 se recibieron observaciones adicionales a dicha comunicacién
complementaria.

(9)  La Comisién informd a todas las partes interesadas de los hechos y las consideraciones principales en funcién de los
cuales tenia la intencién de imponer un derecho antidumping definitivo a las importaciones en la Unién de chapas y
bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente originarias de Indonesia, China y Taiwan («la divulgacion final»). Se
concedi6 un plazo a todas las partes para formular observaciones en relacién con la divulgacion final.

(10)  Se recibieron observaciones de las autoridades chinas e indonesias, de dos productores exportadores indonesios, dos
chinos y uno taiwanés, asi como del denunciante y de un usuario. Se concedieron dos audiencias al denunciante, una
con los servicios de la Comisién y otra, el 12 de agosto de 2020, en presencia del consejero auditor. Ademds de la
audiencia, se facilité al denunciante una comunicacién final complementaria sobre un elemento del andlisis relativo
al efecto en las cadenas de suministro para las empresas europeas en el contexto de la evaluacién del interés de la
Unién en virtud del articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base (véase el punto 6.2.3.3). Por otro lado, a la
vista de las observaciones recibidas, se proporcion6 una comunicacién final complementaria sobre los cdlculos de
la subcotizacion y la subvalorizacién a los productores exportadores chinos Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd
(<FSS») y Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd (<STSS»). Asimismo, se remitié a FSS una comunicacién final
complementaria con un célculo del margen de dumping revisado, puesto que la Comisién habia aceptado la
alegacion de la empresa mencionada en el considerando 143.

1.5. Muestreo

(11) En ausencia de observaciones sobre el muestreo, se confirmé lo expuesto en los considerandos 9 a 19 del
Reglamento provisional.

1.6. Periodo de investigacién y periodo considerado

(12) Enausencia de observaciones sobre el periodo de investigacion y el periodo considerado, se confirmé lo expuesto en
el considerando 26 del Reglamento provisional.

1.7. Integridad de las divulgaciones provisional y final

(13) El productor exportador chino FSS solicité la divulgacién del porcentaje de gastos de venta, generales y
administrativos que se habian utilizado para determinar el precio indicativo de la industria de la Uni6n. Asimismo,
ESS, ademds del productor exportador STSS, pidieron la divulgacién de los volimenes de ventas, los precios de
venta unitarios y los precios no perjudiciales de los productores de la Unidn, asi como los importes de la
subcotizacién y la subvalorizacién por modelo, alegando que se trataba de una prictica habitual en las
investigaciones de defensa comercial. Se rechazaron esas alegaciones, ya que la mayor parte de los tipos de
productos son fabricados por uno o dos de los productores incluidos en la muestra. Por consiguiente, divulgar los
volimenes de ventas o los precios por tipo de producto implicaria la revelacién de datos empresariales

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2020/508 de la Comision, de 7 de abril de 2020, por el que se impone un derecho antidumping
provisional a las importaciones de determinadas chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente originarias de Indonesia,
China y Taiwdn (DO L 110 de 8.4.2020, p. 3).
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confidenciales. Por lo que respecta a los gastos de venta, generales y administrativos de los productores incluidos en
la muestra, estos datos, facilitados por los productores de la Unién cooperantes y verificados por la Comision, eran
de naturaleza confidencial y, en consecuencia, no se pueden divulgar a tenor de lo dispuesto en el articulo 19 del
Reglamento de base.

(14) Tras la divulgacion final, los productores exportadores chinos FSS y STSS reiteraron su peticiéon de obtener mds
detalles sobre los célculos de la subcotizacion y subvalorizacion; en concreto, solicitaron informacién especifica de
tipos de productos en relacién con los volimenes de ventas y los precios de venta de la industria de la Unién y los
tipos de subcotizacién y subvalorizacion por tipo de producto. Dentro de los limites de la proteccion de los datos
confidenciales facilitados por otras partes, se proporcioné una divulgacién complementaria a las dos partes
solicitantes en forma de indices o intervalos. No se recibié ninguna observacion posteriormente.

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

2.1. Alegaciones relativas a la definici6én del producto

(15) Tras la divulgacién provisional y la final, el usuario Marcegaglia Specialities S.p.A. (<Marcegaglia») reiterd su alegacién
recogida en el considerando 39 del Reglamento provisional, esto es, que las bobinas negras debfan excluirse del
dmbito de la investigacion. Marcegaglia record¢ las diferencias en cuanto a rugosidad y acabado de las superficies de
ambos tipos de bobinas y las distinciones en el aspecto estético entre las bobinas blancas y las negras. En relacién con
la dltima frase del considerando 44 del Reglamento provisional, Marcegaglia sostuvo que, en términos de
intercambiabilidad, las bobinas blancas no podian sustituirse por bobinas negras en las aplicaciones industriales en
cuestion. A este respecto, Marcegaglia afiadié que las bobinas negras no soportaban altas presiones ni las exigencias
en materia de corrosion de las bobinas blancas.

(16) Por otro lado, Marcegaglia alegd que el riesgo de elusion al que se refiere el considerando 44 del Reglamento
provisional parecia improbable, ya que las bobinas blancas y las negras estdn dirigidas a distintas categorfas de
clientes, por lo que no compiten directamente entre si y son directamente reconocibles, y la Comisién podria
introducir c6digos TARIC especificos para los dos codigos de producto a fin de evitar cualquier riesgo potencial de
elusion.

(17) Porlo que respecta al considerando 45 del Reglamento provisional, Marcegaglia solicit6 a la Comisién que divulgase
los voliimenes de bobinas negras vendidas por la industria de la Unién a otros clientes aparte de Marcegaglia. La
Comisi6én no dispone de informacién a nivel de tipo de producto respecto a la totalidad de la industria de la Unidn,
solo dispone de ella en relacion con los productores incluidos en la muestra. De cualquier modo, la informacién de
ventas a nivel de tipo de producto es de naturaleza confidencial en el sentido del articulo 19, apartado 1, del
Reglamento de base y, por tanto, no puede divulgarse.

(18) En el mismo contexto, los exportadores indonesios ITSS y GCNS alegaron que la Comision deberfa utilizar el margen
de beneficio de la industria de la Unién correspondiente a las bobinas negras Ginicamente a efectos de estimar un
célculo del margen de perjuicio independiente, puesto que las exportaciones indonesias consistian casi
exclusivamente en bobinas negras, cuyo margen de beneficio era inferior por tratarse de productos semielaborados.

(19) Respecto a estas alegaciones, la Comision seflalé que el producto objeto de investigacion se ha definido en el punto 2
del anuncio de inicio a partir de la definicion aportada en la denuncia. El denunciante ha identificado los productos
que ha fabricado y vendido la industria afectada y cuyas importaciones de los paises afectados han sido objeto de
dumping y causa de perjuicio.

(20)  En cuanto a las alegaciones a favor de excluir las bobinas negras, la Comision explicé en los considerandos 44 a 46
del Reglamento provisional la razén por la que dicha exclusién no estaba justificada.

(21) Ademds del razonamiento recogido en el Reglamento provisional, durante el perfodo de investigacion las ventas de
bobinas negras en el mercado libre representaron [entre el 20 y el 30] % () de todas las ventas en el mercado libre.
Asimismo, la exclusién de las bobinas negras del dmbito de la investigaciéon pondria en peligro todo el modelo
empresarial circular «ecoldgico» de la industria de la Unidn, que consiste en fabricar el producto afectado a partir de
chatarra de acero inoxidable para su venta o para su transformacién ulterior en productos derivados. De hecho,
también es probable que, en tales circunstancias, la viabilidad de la produccién de bobinas blancas de acero
inoxidable y otros productos derivados por parte de la industria de la Unién se vea perjudicada de manera
significativa, ya que cada vez con mayor frecuencia las bobinas blancas se producirian en la Unién a partir de
bobinas negras objeto de dumping que han sido fabricadas en condiciones menos respetuosas con el medio
ambiente en los paises afectados. Habida cuenta del rdpido incremento de las importaciones objeto de dumping,
dicha evolucién obligarfa a la industria de la Unién, a medio o largo plazo, a clausurar lineas de produccién
importantes. Asi, estas graves consecuencias no se limitarfan a la produccion de bobinas negras a partir de chatarra

() No es posible facilitar cifras precisas sin revelar informacién confidencial. El intervalo se considera preciso a la luz de la informacién
facilitada por las partes interesadas en la investigacion.
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de acero inoxidable, ya que los usuarios de bobinas blancas y también de otros productos derivados seguirfan
teniendo la posibilidad de adquirir estos productos con un contenido objeto de dumping significativo. Por
consiguiente, en caso de excluirse las bobinas negras, las condiciones de competencia equitativas en el mercado de
chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente de la Unién y sus mercados derivados se reducirian
drésticamente en perjuicio de la industria de la Union.

(22)  Por otro lado, la Comisién sefialé que es una practica que aplica sistemdticamente en las investigaciones de defensa
comercial dividir un producto objeto de investigacién en distintos modelos y tipos (nimeros de control del
producto o NCP) a fin de propiciar una comparacién equitativa a efectos de determinar el dumping y el perjuicio.
Los NCP resultantes suelen distinguir modelos de distintas dimensiones y con caracteristicas diferentes, pero todos
ellos forman parte del producto objeto de investigacién. En el caso que nos ocupa, el acabado de las chapas y
bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente estd identificado por el pendltimo cardcter del NCP, es decir, B
indica negro y W, blanco. Por consiguiente, para determinar la subcotizacién, la subvalorizacion y el dumping, estd
garantizado que la comparacion sea equitativa, ya que las bobinas negras no se comparan con las blancas y viceversa.

(23)  Por dltimo, la Comision sefialé que los productores de la Unidn, asi como los productores exportadores de los paises
afectados, se rigen por un modelo empresarial de integracion vertical que abarca la produccién tanto de bobinas
blancas como de bobinas negras, lo que implica que cualquiera de estos productores puede elegir vender bobinas
blancas o negras en el mercado libre.

(24) A raiz de la divulgacién final, Marcegaglia reiter6 la solicitud de divulgacion del nimero de clientes de los
productores de la Unién y las cantidades de bobinas negras vendidas por la industria de la Unién a las demds
empresas de relaminado en 2018 y en el periodo de investigacién. La Comisién recordd que esta informacion es de
naturaleza confidencial, aunque pudo facilitar un resumen significativo, a saber, que durante el periodo de
investigacion [1 o 2] productores de la Unién incluidos en la muestra vendieron a [entre 2 y 4] clientes [150 000 —
180 000] (%) toneladas de bobinas negras.

(25) Marcegaglia alegé asimismo que la investigacién habfa confirmado que, con la Gnica excepcién de si misma,
practicamente no existia un mercado libre de bobinas negras en la Unién y criticé que la Comisién no hubiese
extraido ninguna conclusién de esta circunstancia esencial. Sin embargo, se determiné que esta critica era
infundada. No se puede inferir que el mero hecho de que Marcegaglia sea el usuario mds importante de bobinas
negras en el mercado de la Unidn justifique un trato especial con respecto a las bobinas negras o una exclusién de
estas de la definicién del producto afectado.

(26) Tras la divulgacion final, Marcegaglia también se refiri6 al considerando 21 y alegd que utilizaba las bobinas negras
que importaba exclusivamente como materia prima para la produccién de productos derivados (productos planos
de acero inoxidable laminados en frio y tubos de acero inoxidable). Adujo asimismo que no utilizaba bobinas negras
para producir bobinas blancas destinadas a la venta en el mercado libre de la Unién. Por todo lo anterior, sostuvo que
no le resultaba pertinente la afirmacién de la Comisién relativa a que, en caso de que las bobinas negras se
excluyesen del alcance de las medidas, cada vez con mayor frecuencia las bobinas blancas se producirfan en la
Unién a partir de bobinas negras objeto de dumping fabricadas en condiciones menos respetuosas con el medio
ambiente en los paises afectados.

(27) No pudo aceptarse esta alegacién. De no establecerse derechos sobre las bobinas negras, es probable que los
productores de la Unién se vieran perjudicados, al menos indirectamente, en el mercado derivado, donde compiten
con Marcegaglia. Asimismo, cabe esperar que se produzca un aumento de la capacidad de recocido y decapado en la
Unién —un proceso necesario para transformar las bobinas negras en bobinas blancas—, concretamente
transformando bobinas negras importadas de bajo coste en bobinas blancas, en perjuicio de la industria de la
Unidn, que ha invertido recursos considerables en estar plenamente integrada. Si la industria de la Unién ya no
puede competir en esas condiciones, se verd forzada a recurrir a importaciones baratas y objeto de dumping y, por
ende, a abandonar su modelo empresarial integrado y mas respetuoso con el medio ambiente.

(28) Por consiguiente, se rechazan las alegaciones que persiguen excluir las bobinas negras del dmbito de la investigacion.

(29) Varias partes reiteraron su demanda de excluir las bobinas con una anchura superior a 1 800 mm del dmbito de la
investigacion. Seglin estas partes, la anchura repercute en las propiedades, como por ejemplo la resistencia a la
presion.

(30) Por las razones expuestas en los considerandos 47 y 48 del Reglamento provisional, se desestiman dichas demandas.

(®) No es posible facilitar cifras precisas sin revelar informacién confidencial. El intervalo se considera preciso a la luz de la informacién
facilitada por las partes interesadas en la investigacion.



L 325/30 Diario Oficial de la Unién Europea 7.10.2020

2.2. Conclusién

(31) En ausencia de otras observaciones sobre la definicién del producto, la Comisién confirmé sus conclusiones de los
considerandos 39 a 46 del Reglamento provisional, tal y como se aclara en los considerandos 19 a 30 del presente
Reglamento.

3. DUMPING

3.1. Indonesia

(32) Tras la divulgacién provisional, la Comisi6n recibié observaciones de los productores exportadores indonesios PT
Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless Steel Industry («<GCNS») y PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel
(ATSS»), asi como del denunciante Eurofer (cobservaciones de 4 de mayo de 2020»), sobre las constataciones de
dumping respecto a los productores exportadores indonesios. Asimismo, Eurofer presentd sus observaciones en
relacién con el cdlculo del dumping correspondiente a los productores exportadores indonesios el 7 de febrero de
2020 («observaciones de 7 de febrero de 2020»), aunque, como consecuencia del calendario de la investigacion, no
pudieron examinarse en el Reglamento provisional.

(33) Todas las observaciones incluidas en las informaciones mencionadas en el considerando 32 son objeto de andlisis en
el presente Reglamento.

3.1.1. Productores exportadores

(34) En ausencia de observaciones sobre la descripcién de los productores exportadores indonesios y sus proveedores
vinculados establecidos en el Parque Industrial de Indonesia Mocrowali (IMIP»), la Comisién confirmé sus
conclusiones de los considerandos 50 a 51 del Reglamento provisional.

3.1.2. Aplicacién del articulo 18 del Reglamento de base

(35) Enlos considerandos 52 a 63 del Reglamento provisional se recogio la informacion detallada sobre las razones para
la aplicacién del articulo 18 del Reglamento de base.

(36) En sus observaciones de 7 de febrero de 2020, Eurofer sostuvo que debia desestimarse toda la informacion facilitada
por los productores exportadores indonesios, ya que no podia considerarse fiable en ausencia de una divulgaciéon
exhaustiva de las empresas vinculadas y por la falta de cooperacion de las empresas vinculadas identificadas, que se
dedicaban a la produccién y venta del producto afectado o al suministro de las materias primas utilizadas en el
proceso de produccién.

(37) Asimismo, Eurofer alegé que la Comisién no debia aplicar las disposiciones del articulo 18, apartado 3, del

Reglamento de base. El denunciante hizo mencién, en este sentido, a jurisprudencia previa del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea (') y el Organo de Apelacion de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) (¥).

(38) Se rechazaron estas alegaciones. La Comisién estimé que los productores exportadores habifan hecho un esfuerzo
considerable por aportar informacion suficiente sobre la relacion con sus proveedores y clientes. No obstante, como
consecuencia de las decisiones de su accionista final y las relaciones de su accionista minoritario con determinados
clientes vinculados, sus esfuerzos solo habian resultado satisfactorios en parte. La Comision verific la vinculaciéon
efectiva de los proveedores y clientes que los productores exportadores habian identificado como vinculados. La
incertidumbre en cuanto a la relacién con los proveedores y clientes que se habian identificado como no vinculados
se reflej en el célculo del margen de dumping, es decir, cuando se consider6 justificado, se ajusté o se descarté la
informacion facilitada por los productores exportadores, que se sustituyd por los datos disponibles.

3.1.3. Valor normal

(39) La informacion detallada sobre el cdlculo del valor normal se expuso en los considerandos 64 a 85 del Reglamento
provisional.

() Sentencia del Tribunal General de 22 de mayo de 2014, Guangdong Kito Ceramics y otros/Consejo de la Unién Europea, asunto
T-633[11, en particular los apartados 100 y 111.

(*) Informe del Organo de Apelacion, «Estados Unidos — Medidas Antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente originarios del Japon», WT/DS184/AB|R, en particular el apartado 102.
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(40) En sus observaciones de 7 de febrero de 2020, Eurofer sostuvo que la Comisién deberia haber ignorado el precio de
compra del mineral de niquel comunicado por los productores exportadores indonesios. Eurofer argumenté que esta
forma de proceder estaria justificada por el hecho de que los productores exportadores no facilitaron a la Comisién
elementos suficientes para valorar si el mineral de niquel se habfa comprado a un precio de plena competencia. Por
otro lado, sugirié que la Comisién utilizase como datos disponibles el precio de un mineral de niquel comparable
en Filipinas proporcionado en la denuncia o el precio del niquel cotizado en la Bolsa de Metales de Londres (BML).

(41) Como se explica en los considerandos 52 a 54, 60, 68, 80 y 82 a 85 del Reglamento provisional, la Comisi6n utiliz6
de hecho los datos disponibles por lo que respecta a los precios del mineral de niquel pagados por los productores
exportadores. No obstante, en este caso la Comisién consideré fiables la mayoria de los aspectos de dichos precios,
salvo por la relacion con el proveedor. Por consiguiente, para determinar el precio de plena competencia del mineral
de niquel, la Comisién utiliz6 la informacién proporcionada por los productores exportadores como datos
disponibles, teniendo en cuenta las operaciones de compra de mayor valor, ya que estimd que era menos probable
que se vieran afectadas por una posible relacion con el proveedor. Como se contempla en el articulo 2, apartado 5,
del Reglamento de base, siempre que exista esta posibilidad, la Comisioén da preferencia a los costes basados en los
datos de la parte investigada, siempre que reflejen razonablemente los costes de produccion y venta del producto
objeto de investigacion. Por consiguiente, la Comisién rechazé la alegacion de Eurofer.

(42) En las observaciones de 4 de mayo de 2020, Eurofer sostuvo que la Comisién no habia ajustado los costes del
mineral de niquel conforme a lo dispuesto en el articulo 2, apartados 3 y 5, del Reglamento de base a pesar de haber
constatado que Indonesia habia mantenido varios mecanismos que provocaban distorsiones respecto al mineral de
niquel, tal como se describe en el considerando 342 del Reglamento provisional. Para apoyar esta alegacion, Eurofer
hizo mencién a una actuacién previa de la Comision (°) y a la jurisprudencia de la OMC (1°).

(43) Como se explica en el considerando 41, la Comision sustituy6 el precio del mineral de niquel influido por la relacién
entre los productores exportadores y sus proveedores conforme al articulo 2, apartados 3 y 5, es decir, determiné el
precio de compra de plena competencia. Asimismo, la Comision sefial que el efecto de las intervenciones de las
autoridades indonesias, como cuestién independiente, se abordé conforme al articulo 7, apartado 2 bis, del
Reglamento de base, tal como se describe en la seccién 6 del Reglamento provisional y del presente Reglamento.

(44) Tras la divulgacion final, Eurofer reiterd su posicion, a saber, que la Comision debia haber ajustado los costes del
mineral de niquel para compensar las distorsiones inducidas por las autoridades. En primer lugar, Eurofer sostuvo
que la sustitucion de los costes del mineral de niquel descrita en los considerandos 41 y 43 no se llevé a cabo con
arreglo al articulo 2, apartado 5, del Reglamento de base, sino conforme a su articulo 18. En segundo lugar, sostuvo
que la Comision tenfa derecho a sustituir los costes afectados por las distorsiones inducidas por las autoridades con
arreglo al articulo 2, apartado 5, del Reglamento de base, incluso en el contexto de las obligaciones de la Uni6n
derivadas de su pertenencia a la OMC. Para sostener este argumento, Eurofer defendié que la jurisprudencia mds
reciente de la OMC (") no exclufa que, al amparo del articulo 2.2.1.1 del Acuerdo antidumping de la OMC,
pudiesen sustituirse los costes del productor exportador en circunstancias distintas de las dos mencionadas en el
articulo.

(45) Para comenzar, la Comision recuerda que los costes del mineral de niquel adquirido a proveedores vinculados fueron
ciertamente sustituidos con arreglo al articulo 2, apartado 5, del Reglamento de base. El articulo 18 del Reglamento
de base solo se habfa aplicado respecto a la metodologia y las transacciones utilizadas para determinar el precio de
compra de libre competencia, puesto que la relacién entre los productores exportadores y sus proveedores no
siempre estaba clara. En segundo lugar, tal como se explica en la seccion 6 del presente Reglamento, la Comision
mantuvo su posicién de que, en este caso, procedia imponer un derecho antidumping al nivel del margen del
perjuicio cuando este fuese inferior al margen de dumping. En este sentido, cabe sefialar que el margen de perjuicio
determinado respecto a los productores exportadores indonesios era efectivamente inferior a su margen de
dumping medio ponderado. Por consiguiente, cualquier incremento adicional de los costes del mineral de niquel
solo aumentaria mas ain el margen de dumping y, por ende, no tendria efecto en el nivel de las medidas. En
consecuencia, la Comision estimé que la alegacion de Eurofer descrita en el considerando 44 quedaba sin objeto.

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/576 de la Comision, de 10 de abril de 2019, que impone un derecho antidumping provisional
sobre las importaciones de mezclas de urea con nitrato de amonio originarias de Rusia, Trinidad y Tobago y los Estados Unidos
(DO L 100 de 11.4.2019, p. 7).

() Informe del Organo de Apelacién, «Ucrania — Medidas antidumping sobre el nitrato de amonio», WT/DS493/AB/R, en particular los
apartados 6.85y 6.105.

(") Informe del Organo de Apelacién, «Ucrania — Medidas antidumping sobre el nitrato de amonio», WT/DS493/AB|R, apartado 6.105.
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(52)
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(54)

(56)

Por lo que respecta a la metodologia para determinar el precio de plena competencia del mineral de niquel, los
productores exportadores acogieron favorablemente que la Comisién basase dicha determinacién en los datos reales
aportados por las empresas. No obstante, alegaron que el método aplicado por la Comision era desproporcionado y
se traducia en una sobrestimacion de los costes de plena competencia del mineral de niquel. Concretamente, los
productores exportadores sefialaron que, en el caso del mineral de niquel, los precios de compra variaban considera-
blemente con una variacion del contenido en niquel de 0,01 puntos porcentuales. En consecuencia, los productores
exportadores sugirieron que la Comision tuviese en cuenta el contenido en niquel expresado con dos decimales en
lugar de uno solo a efectos del ajuste de costes.

La Comisién examind la alegacién y constaté que, sobre la base de la informacion facilitada por GCNS, la Gnica
empresa del grupo que proporcioné un conjunto de informacién completo, una variacién del contenido en niquel
de 0,01 puntos porcentuales se reflejaba efectivamente en el precio de compra del mineral de niquel. Por
consiguiente, la Comision admiti6 la alegacion y adaptd los costes de plena competencia del mineral de niquel en
consecuencia.

Asimismo, los productores exportadores alegaron que la Comisién debia haber establecido el precio de compra de
plena competencia del mineral de niquel del proveedor vinculado PT Tsingshan Steel Indonesia (<TSI») sobre la base
de las adquisiciones a proveedores de mineral de niquel no vinculados.

La Comisi6én recordd que el motivo del rechazo del precio de compra del mineral de niquel de los productores
exportadores fue la falta de informaci6n significativa sobre la estructura mundial del grupo. El hecho de que la
Comisién no pudiese determinar qué proveedores de los productores exportadores realmente no estaban
vinculados se aplicaba de igual modo a los proveedores de TSI

No obstante, a raiz de la modificacion del precio de plena competencia calculado para GCNS, tal como se explica en
los considerandos 46 y 47, la Comisién adapté también el precio de compra de plena competencia de TSI aplicando
al valor de referencia de GCNS el coeficiente entre el precio real medio pagado por TSIy por GCNS. Esta forma de
proceder se ajustaba asimismo a las observaciones técnicas de los productores exportadores en relacién con una
determinacién alternativa del precio de compra de plena competencia del mineral de niquel respecto a TSI

Por otro lado, durante el examen de las observaciones de los interesados, la Comisién constaté que, durante la fase
provisional, no habia tomado en consideracién determinados costes de produccién notificados por ITSS a la hora
de calcular el valor normal.

Tras corregir esta omision, ninguna de las ventas de ITSS del producto similar en el mercado nacional era rentable.
Por consiguiente, la Comision calcul6 el valor normal afiadiendo al coste medio de produccion del producto similar
de ITSS durante el periodo de investigacion lo siguiente:

a) la media ponderada de los gastos de venta, generales y administrativos en los que incurri6 GCNS como
consecuencia de las ventas en el mercado nacional del producto similar, en el transcurso de operaciones
comerciales normales, durante el periodo de investigacion, y

b) la media ponderada del beneficio obtenido por GCNS de las ventas en el mercado nacional del producto similar,
en el transcurso de operaciones comerciales normales, durante el periodo de investigacion.

Por lo que respecta a la determinacién del valor normal correspondiente a ITSS, en sus observaciones de 4 de mayo
de 2020, Eurofer alegd que la Comisién no debia haberse pronunciado de manera concluyente en cuanto a la
representatividad y rentabilidad de las ventas a clientes independientes en el mercado nacional en ausencia de una
estructura mundial exhaustiva del grupo.

La Comision sefiald que, a la vista de las correcciones introducidas en la determinacién del valor normal
correspondiente a ITSS que se exponen en el considerando 52, quedaban sin objeto sus conclusiones previas y, en
consecuencia, las observaciones de Eurofer.

En consonancia con las alegaciones admitidas y las aclaraciones expuestas en los considerandos 39 a 50, la Comisién
confirmé las conclusiones recogidas en los considerandos 64 a 72 y 80 a 85 del Reglamento provisional. Ademds, se
adaptaron los aspectos de la determinacion del valor normal respecto a ITSS descritos en los considerandos 73 a 79
del Reglamento provisional, tal como se expone en los considerandos 51 a 54.

3.1.4. Precio de exportacién

La informacién detallada sobre el cilculo del precio de exportacién se expuso en los considerandos 86 y 87 del
Reglamento provisional.
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(57) En sus observaciones de 7 de febrero de 2020, Eurofer defendié que la Comisién no debia utilizar los precios de
importacion del principal cliente de los productores exportadores indonesios en la Unién como datos disponibles.
Concretamente, el denunciante sostuvo que los productores exportadores se habfan negado a cooperar de manera
coordinada y que habian organizado unos datos disponibles que conllevarfan una determinacién del dumping mas
favorable. Eurofer sustentd esta tltima alegacion en la secuencia de las observaciones formuladas por el cliente en
cuestion. Concretamente, Eurofer sefialé que el cliente solo habia presentado informacién detallada sobre los
precios de las transacciones de importacién de Indonesia (informacién de 4 de noviembre de 2019, niimero de
referencia t19.005668) después de que la Comision hubiese enviado a los productores exportadores indonesios el
23 de octubre de 2019 su segunda carta pidiendo la informacién que faltaba (ntimero de referencia t19.005465).
En consecuencia, Eurofer concluy6 que los productores exportadores indonesios habian solicitado al cliente en la
Unién que facilitase la informacién en sustitucion de su propia lista de las ventas de exportacion.

(58) El denunciante reiterd sus alegaciones descritas en el considerando 57 en las observaciones que presenté el
4 de mayo de 2020.

(59) En este sentido, conviene aclarar que el cliente de la Unién cooperé con la investigacién desde un principio. El 18 de
octubre de 2019, la Comisién pregunté a la empresa si estaba dispuesta a facilitar informacién adicional sobre las
importaciones del producto objeto de investigacién originario de Indonesia por transaccion y tipo de producto
(ndmero de referencia t20.003960). La empresa present6 la informacién solicitada el 25 de octubre de 2019
(ndmero de referencia t19.005556). El cliente de la Unién present6 la informacién de 4 de noviembre de 2019 a la
que hace referencia Eurofer como aclaracion a unas preguntas adicionales planteadas por la Comision.

(60)  Por otro lado, la Comisién recordd que los productores exportadores indonesios facilitaron una lista completa de sus
ventas de exportacién a la Unién. Entre otros aspectos, la Comision pudo verificar los tipos de producto, las
cantidades, los valores y el destino de dichas ventas. No obstante, puesto que los operadores comerciales vinculados
en terceros paises que intervinieron en las ventas de exportacion no cooperaron con la investigacion, la Comisién no
pudo establecer el precio de exportacién sobre la base de su precio de reventa al primer cliente independiente. En el
caso que nos ocupa, la Comision decidi6 utilizar la informacién que ya estaba disponible en el expediente,
completdndola con la informaci6n detallada por transaccioén y tipo de producto que habia presentado el cliente de
la Unién.

(61) Por otro lado, la Comisién compard dichos precios con las estadisticas comerciales oficiales de Eurostat y constat6
que los precios de importacion unitarios determinados a partir de todas las fuentes disponibles eran muy similares.
En consecuencia, la Comisién estimé que la informacion facilitada por el principal cliente en la Unién podia
utilizarse como datos disponibles.

(62)  Se rechazan, por tanto, las alegaciones de Eurofer expuestas en los considerandos 57 y 58.

(63) En ausencia de otras observaciones sobre el precio de exportacién aparte de las ya tratadas en los considerandos 56
a 62, se confirmo lo expuesto en los considerandos 86 y 87 del Reglamento provisional.

3.1.5. Comparacion

(64) La informacion detallada sobre la comparacién del valor normal y el precio de exportacion se recogié en los
considerandos 88 y 89 del Reglamento provisional.

(65) En sus observaciones de 4 de mayo de 2020, Eurofer alegd que la Comisién no habia extraido las conclusiones
apropiadas de la ausencia de cooperacién por parte de los operadores comerciales vinculados que habian
intervenido en las ventas de exportacién de los productores exportadores indonesios por lo que respecta a la
determinacion del precio de exportacion a efectos de comparacion. En particular, Eurofer defendi6 que la Comision
no debia haber aceptado al pie de la letra la informacion facilitada por los productores exportadores sobre el
transporte, la manipulacioén y la carga y otros ajustes (como por ejemplo comisiones, costes de crédito, costes
bancarios o conversion de moneda).

(66) Asimismo, Eurofer manifest6 sus dudas sobre las deducciones del precio de exportacion de los gastos de venta,
generales y administrativos y el beneficio de los operadores comerciales vinculados que habian intervenido en las
ventas de exportacion, puesto que no podian verificarse su identidad ni su relacién con los productores
exportadores.

(67) Por ultimo, Eurofer sostuvo que la Comision debia haber divulgado la identidad del operador comercial vinculado
cuyos estados financieros ptiblicamente disponibles habia utilizado para determinar los gastos de venta, generales y
administrativos que debian deducirse del precio de exportacion.
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(74)
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(76)
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La Comision considerd que no habia dispensado un trato mds favorable a los productores exportadores indonesios
por utilizar datos disponibles procedentes de fuentes ptiblicas o aportados por los propios productores
exportadores. La Comision recordd que, para determinar el precio de exportacién a efectos de comparacion con el
valor normal, es decir, a nivel franco fébrica, habia deducido del precio de exportacién a nivel CIF, establecido sobre
la base de los precios de importacién del cliente en la Unidn, lo siguiente: la comisién del operador comercial no
vinculado que habia intervenido en las ventas de exportacion, los gastos de venta, generales y administrativos de
varios operadores comerciales vinculados que habian intervenido en las ventas de exportacion, el beneficio de un
importador no vinculado, el flete y seguro maritimos, la manipulacién y la carga en Indonesia, el transporte en
Indonesia, asi como los costes de crédito correspondientes a cada transaccién de exportacion individualmente.

A este respecto, la Comisién habia deducido, por cada transaccién, los gastos de venta, generales y administrativos de
todos los operadores comerciales vinculados que habian intervenido en las ventas de exportacion, a pesar de que los
productores exportadores alegasen que no todos ellos intervenian en cada uno de los canales de venta. Por otro lado,
la Comisién habia deducido los costes de crédito sobre la base de los tipos de interés en Indonesia y la duraciéon
media del crédito comercial recibido por el cliente en la Unién, a pesar de que los productores exportadores
indonesios no hubieran proporcionado ningtin crédito comercial cuando exportaban a la Unién. En este caso, la
Comisi6én considerd que el crédito a la exportacién podria haber sido proporcionado por uno de los operadores
comerciales vinculados que habian intervenido en las ventas de exportacion.

Por lo que respecta a la identidad del operador comercial vinculado cuyos estados financieros se utilizaron para
determinar los gastos de venta, generales y administrativos, cabe sefialar que los productores exportadores
consideraron que su identidad era informacién confidencial. En consecuencia, la Comisién no divulgd esta
informacién en el Reglamento provisional.

Por las razones expuestas en los considerandos 68 a 70, la Comision rechaz6 esta alegacién de Eurofer.

Los productores exportadores adujeron que el ajuste del precio de exportacién correspondiente a los gastos de venta,
generales y administrativos de los operadores comerciales vinculados ubicados fuera de la Unién era injustificado o
que este debia haberse calculado de otro modo. La Comision acepté el célculo alternativo propuesto del ajuste en
cuestion y adapté el precio de exportacion en consecuencia. Puesto que el ajuste afectaba a datos empresariales
confidenciales de los productores exportadores, se facilité la informacién detallada a los productores exportadores
como una comunicacién definitiva especifica dirigida a cada empresa individual.

En ausencia de otras observaciones sobre la comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion, se

confirmaron los considerandos 87 y 88 del Reglamento provisional por lo que respecta a los ajustes del valor
normal.

3.1.6. Mdrgenes de dumping

Como se detalla en los considerandos 32 a 73, la Comision tomd en consideracion las observaciones de las partes
interesadas y recalcul los margenes de dumping respecto a los productores exportadores indonesios.

Los madrgenes de dumping definitivos, expresados como porcentaje del precio CIF en la frontera de la Unidn,
derechos no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping (%)

PT Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless Steel Industry 17,7
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel

Todas las demds empresas 17,7

Los célculos de los mdrgenes de dumping individuales se comunicaron a los productores exportadores indonesios
tras las correcciones y los ajustes realizados a raiz de las observaciones de las partes interesadas posteriores a la
divulgacién provisional.

3.2. China

3.2.1. Observaciones preliminares

Como bien se explica en los considerandos 95 a 99 del Reglamento provisional, la Comisién decidié aplicar el
articulo 18 del Reglamento de base respecto a uno de los productores exportadores chinos que integran la muestra:
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., Ltd («Zhenshi»). La Comisién no pudo concordar varias cifras que eran
fundamentales para el cdlculo del margen de dumping individual de la empresa, como por ejemplo los volimenes
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de produccién por tipo de producto, el consumo de insumos energéticos, la asignacién de subproductos o los gastos
generales de fabricacion, con las cuentas auditadas de la empresa, las cuentas de gestion de costes y los datos que
figuraban en las aplicaciones informaticas internas utilizadas.

(78) Por consiguiente, la Comisién concluyé que la informacién facilitada no era fiable y decidi6 aplicar el articulo 18,
apartado 1, del Reglamento de base para completar la determinacién de los margenes de dumping y de perjuicio del
productor exportador. Dicha determinacion se tradujo en la imposicion de los margenes residuales para la empresa
en cuestion en la fase provisional.

(79)  En sus observaciones posteriores a la divulgacién provisional, Zhenshi se pronuncié nuevamente sobre la decisién
de la Comision de aplicar el articulo 18 del Reglamento de base y de aplicar el derecho residual. La empresa alegd
que, con independencia de que no hubiese facilitado datos apropiados para el cdlculo del valor normal, la Comisién
disponia de todos los datos verificados sobre ventas de exportacién que necesitaba para calcular un margen de
perjuicio individual. A este respecto, la empresa solicit6 a la Comision que recurriese al articulo 18, apartado 3, del
Reglamento de base, ya que «aunque la informacién facilitada por la empresa no fuera 6ptima en todos los aspectos,
las deficiencias no eran tales que dificultasen sobremanera llegar a conclusiones razonablemente precisas en este
cason.

(80) Tras examinar esta alegacion, la Comision decidid, de conformidad con el articulo 18, apartado 3, del Reglamento de
base, calcular un margen de dumping y de perjuicio individuales para Zhenshi a partir de los datos disponibles.

(81) Por lo que respecta al margen de dumping, se utilizaron los datos verificados sobre el precio de exportacion de la
empresa para determinar el precio de exportacién. Para cada tipo de producto exportado por Zhenshi, el valor
normal utilizado para el célculo se obtuvo de uno de los otros dos productores exportadores chinos que
cooperaron. Cuando el valor normal correspondiente a tipos de productos concretos existia en ambas empresas, se
utilizé la mayor de las dos cifras. Se consider6 que esta metodologia era razonable, habida cuenta de que Zhenshi
no habia aportado datos suficientes para el cilculo de su valor normal. De no existir en ninguna de las dos empresas
un tipo de producto en particular, el valor normal utilizado fue el del tipo de producto mds parecido al tipo de
producto exportado por Zhenshi. A continuacién, los valores normales se compararon, por tipo de producto, con
los precios de exportacién ajustados a nivel franco fabrica proporcionados por Zhenshi y verificados durante la
inspeccién in situ.

(82) Como resultado del célculo referido, el margen de dumping individual para Zhenshi, expresado como porcentaje del
propio valor CIF de la empresa, se fij6 en un nivel del 71,7 %.

(83) De conformidad con el articulo 9, apartado 6, parrafo segundo, del Reglamento de base, puesto que el margen de
dumping de la empresa se basé en datos disponibles, no se utilizé para el célculo del margen de dumping medio
ponderado para las empresas cooperantes no incluidas en la muestra.

(84) En sus observaciones posteriores a la divulgacion final, Eurofer cuestioné la decisién de la Comision de calcular un
margen de dumping individual para Zhenshi. El denunciante se opuso al cambio de postura de la Comisién en la
divulgacién final, sefialando que el exportador chino solo habia reiterado sus argumentos previos, sin aportar
ninguna informacién nueva. Segin el denunciante, la Comisién habia llegado claramente a la conclusion, en la fase
provisional, de que no era posible calcular un margen de dumping individual para Zhenshi, ya que varias cifras
clave no casaban con las cuentas auditadas, las cuentas de gestion y las bases de datos informadticas de la empresa.

(85) Asimismo, Eurofer alegd que el cdlculo del margen de dumping debia basarse en los datos propios de la empresa, a
diferencia de la metodologia aplicada por la Comision en la fase definitiva.

(86) Por dltimo, el denunciante planteé dudas en cuanto a cémo era posible que la Comisién hubiese aceptado los precios
de exportacion de Zhenshi, una vez que los datos de la respuesta al cuestionario no se correspondian con las cuentas
auditadas.

(87) En primer lugar, la Comision sigue manteniendo su conclusién de que no era posible calcular el valor normal a partir
de los datos facilitados por Zhenshi. El problema de concordancia de las cifras afectaba a las cifras de produccion,
existencias, costes y consumo de insumos tinicamente a nivel de asignacién a los distintos tipos de producto, lo que
hacia imposible el célculo del valor normal. No obstante, Zhenshi facilité todos los elementos necesarios para
establecer el precio de exportacion, elementos que pudieron ser verificados por la Comision.
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En segundo lugar, tras la divulgacién provisional la empresa habia esgrimido un argumento nuevo vélido: puesto que
la Comisién admitia poder verificar los datos de ventas de exportacion, era posible calcular un margen de perjuicio
individual. La Comision acepté este argumento y a continuacién calculé un margen de perjuicio individual y, por
tanto, un margen de dumping de conformidad con el articulo 18, apartado 3, del Reglamento de base.

Contrariamente a la afirmacioén de Eurofer, no es raro que el valor normal de una empresa no se base en los datos
facilitados por el productor exportador. La Comisién puede utilizar datos disponibles, incluso datos de otras
fuentes, en caso de que la informacién proporcionada sea, por ejemplo, poco fiable.

Asi, conforme a lo dispuesto en el articulo 18, apartado 3, del Reglamento de base, y como se desprende claramente
del considerando 81, el valor normal de Zhenshi se basa en los datos disponibles, lo cual constituye una evaluaciéon
objetiva. En este caso en concreto, esta evaluacion se ha traducido en un margen de dumping individual situado en el
intervalo medio de las empresas chinas y en el margen de perjuicio mds bajo, como consecuencia del nivel de precios
de exportacién de la empresa.

Por dltimo, la Comision no hallé motivos para rechazar los datos sobre ventas y volumen de negocios de la empresa
ni para excluir determinadas transacciones de exportacion del cdlculo. A pesar de los problemas con la asignacién de
costes e insumos a los tipos de producto fabricados, fue posible verificar y concordar los datos sobre ventas de
exportacién y volumen de negocios con las cuentas auditadas de la empresa y también con documentos externos
objetivos, como por ejemplo declaraciones del IVA, declaraciones aduaneras o documentos reales de transporte y
seguro.

Por las razones recogidas en los considerandos 87 a 91, se rechazaron los argumentos del denunciante en contra de
la aplicacién del articulo 18, apartado 3, del Reglamento de base a la empresa Zhenshi.

3.2.2. Valor normal

3.2.2.1. Existencia de distorsiones significativas

Por lo que respecta a los productores exportadores chinos, la Comision calculd el valor normal en el pais de origen
basdndose exclusivamente en costes de produccion y venta que reflejaran precios o valores de referencia no
distorsionados en un pais representativo adecuado, de conformidad con el articulo 2, apartado 6 bis, letra a), del
Reglamento de base.

En los considerandos 103 a 157 del Reglamento provisional se detall6 el examen de todas las pruebas disponibles de
la intervencién de China en su economia en general, asi como en el sector del acero, que puso de manifiesto que los
precios y los costes del producto afectado, incluidos los costes de las materias primas, la energia y la mano de obra,
no son fruto de las fuerzas del mercado libre porque son objeto de una intervencién sustancial de los poderes
publicos en el sentido del articulo 2, apartado 6 bis, letra b), del Reglamento de base.

Sobre esta base, y ante la falta de cooperacion de las autoridades chinas en la investigacion, la Comision llegé a la
conclusién provisional de que no era adecuado utilizar los precios y los costes en el mercado nacional para
determinar el valor normal.

Tras la divulgacion provisional, se recibieron observaciones de las autoridades chinas y del productor exportador
chino FSS sobre la aplicacion del articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base.

Ambas partes alegaron que el articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base es contrario a las normas de la OMC,
a saber, al articulo VI, apartado 1, letra b), del GATT y al articulo 2.2 del Acuerdo relativo a la aplicacién del
articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (cAcuerdo antidumping»), y que el
Reglamento de base introduce un concepto de «distorsiones significativas» que no aparece enumerado en el
articulo 2.2 del Acuerdo antidumping como una de las circunstancias para calcular el valor normal. Asimismo, al
hacer referencia a los costes de produccién y venta en un pais representativo, o a los precios, costes o valores de
referencia internacionales, el valor normal calculado conforme a lo dispuesto en el articulo 2, apartado 6 bis, del
Reglamento de base supuestamente trasciende el dmbito de aplicacién del articulo VI, apartado 1, letra b), del GATT
y del articulo 2.2 del Acuerdo antidumping, que exigen utilizar los costes en el pais de origen.
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(98) A efectos de la presente investigacion, la Comisién ha concluido en el considerando 95 que resulta apropiado aplicar
el articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base. La Comisién no estuvo de acuerdo con las observaciones de las
partes interesadas, segtin las cuales esta no debe aplicar el articulo 2, apartado 6 bis. Por el contrario, la Comisién
consider que el articulo 2, apartado 6 bis, es aplicable y debe aplicarse en las circunstancias de este caso. Ademds,
la Comisién consider6 que esta disposicion es coherente con las obligaciones de la Unién Europea ante la OMC. La
Comision opina que, como se aclara en el asunto DS473, UE-biodiésel (Argentina), las disposiciones del
Reglamento de base que se aplican generalmente con respecto a todos los miembros de la OMC, en particular su
articulo 2, apartado 5, parrafo segundo, permiten la utilizacién de datos procedentes de un tercer pais, debidamente
ajustados cuando resulte necesario y esté justificado.

(99) Por otro lado, las autoridades chinas alegaron que el Documento de trabajo de los servicios de la Comision titulado
«Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China for the Purposes of Trade Defense
Investigations» (Distorsiones significativas en la economia de la Reptiblica Popular China a efectos de las
investigaciones en el dmbito de la defensa comercial, documento en inglés) ('?) no puede considerarse el «informe»
que debe elaborarse, publicase y actualizarse periédicamente con arreglo al articulo 2, apartado 6 bis. Las autoridades
chinas sostuvieron también que el documento ofrece una imagen que no se corresponde con la realidad y se aparta
seriamente de los hechos.

(100) Asimismo, las autoridades chinas observaron que solo se ha publicado un documento de trabajo de los servicios de
la Comisién de este tipo respecto a China y que no se ha llevado a cabo una evaluaciéon del mercado de esas
caracteristicas en el caso de otros paises, incluidos el pais representativo utilizado en la investigacion o los Estados
miembros de la Union. Segtin las autoridades chinas, esta situacién resulta problemadtica por lo que respecta a los
principios de naciéon mds favorecida (NMF) y de trato nacional.

(101) Enrespuesta a estas alegaciones, la Comision sefiala que el informe se puso a disposicion del ptblico en diciembre de
2017 para que cualquier parte interesada tuviese la posibilidad de refutar, complementar o comentar el informe y los
elementos de prueba en los que se basa. Las autoridades chinas se han abstenido de refutar o comentar el fondo y los
elementos de prueba incluidos en el informe desde su publicacién en diciembre de 2017, y tampoco han aportado
pruebas de que el informe esté desfasado. De cualquier forma, la Comision sefiala en concreto que los principales
documentos politicos y las pruebas que contiene el informe, incluidos, en particular, los planes quinquenales
pertinentes y la legislacion aplicable al producto afectado durante el periodo de investigacién, siguen estando
vigentes. Por lo que respecta a las cuestiones suscitadas en cuanto a la discriminacion, la Comision recuerda que, tal
como prevé el articulo 2, apartado 6 bis, letra c), del Reglamento de base, estd previsto elaborar tales informes
relativos a un pais inicamente en caso de que la Comision disponga de indicios fundados de la posible existencia de
distorsiones significativas en un determinado pais o sector de ese pais. Una vez adoptadas las nuevas disposiciones
del articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base en diciembre de 2017, la Comisién disponia de tales indicios
de distorsiones significativas respecto a China. Ademds, la Comision estd considerando elaborar informes similares
sobre otros paises. Por tanto, la Comisién rechazé estas alegaciones.

(102) Tras la divulgacién final, las autoridades chinas reiteraron sus alegaciones en relaciéon con la naturaleza del
documento de trabajo de los servicios de la Comisién mencionado en el considerando 99, el trato discriminatorio
de China y un supuesto incumplimiento de las cldusulas de NMF y trato nacional, asi como la incompatibilidad del
articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base con el articulo 2.2 del Acuerdo antidumping. No obstante, no se
aportaron nuevos argumentos o pruebas que pudieran modificar el rechazo provisional de la Comisién de estas
alegaciones o las conclusiones recogidas en el considerando 101.

(103) En el mismo documento de observaciones, las autoridades chinas adujeron que el informe se habia publicado como
documento de trabajo de los servicios de la Comision y que no habia pruebas o indicios que indicasen que el
documento contaba con la aprobacién o el respaldo de la Comisién en el momento de la publicacién o
posteriormente. Sin la aprobacién o el respaldo formales de la Comisién y habida cuenta de que se publicé como
documento de trabajo de sus servicios, se plantean serias dudas en cuanto a si dicho documento puede considerarse
la posicion oficial de la Comisién y si su naturaleza juridica se ajusta al requisito del articulo 2, apartado 6 bis, del
Reglamento de base de que la Comisién elabore, publique y actualice los informes.

(104) El informe es un documento técnico basado en hechos que se utiliza exclusivamente en el contexto de las
investigaciones de defensa comercial. En consecuencia, se publica en forma de documento de trabajo de los
servicios de la Comision, puesto que es puramente descriptivo y no refleja ningtn juicio, preferencia o posiciéon
politica. Esto no afecta a su contenido, a saber, las fuentes de informacién sobre la existencia de distorsiones
significativas en la economia china pertinentes a efectos de la aplicacion del articulo 2, apartado 6 bis, letra c), del

(") SWD(2017) 483 final/2, de 20 de diciembre de 2017.
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Reglamento de base. En esta investigacion, el informe, incluidos los elementos de prueba que contiene, forma parte
de las pruebas del expediente que justifican la aplicacion del articulo 2, apartado 6 bis. Las autoridades chinas no
han aportado ninguna prueba de que la informacion incluida en el informe no sea vilida o no sea de aplicacién en
la presente investigacion. En cualquier caso, la Comision recuerda que la existencia de un informe de pais no es una
condicién necesaria para la aplicacion del articulo 2, apartado 6 bis, ya que la letra ¢) de dicha disposicion prevé que
«cuando proceda a efectos de la aplicacién efectiva del [...] Reglamento, la Comision elaborard, publicard y actualizard
periddicamente un informe». Lo que cuenta para la aplicaciéon de la metodologia contemplada en el articulo 2,
apartado 6 bis, del Reglamento de base es la constatacién de la existencia de distorsiones significativas en el caso de
que se trate, como ocurre en la presente investigacion. Por lo tanto, se rechazd esta alegacion.

(105) En las mismas observaciones, las autoridades chinas plantearon la cuestion de una supuesta incompatibilidad del
articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base con el articulo 2.2.1.1 del Acuerdo antidumping, puesto que la
Comision habia rechazado los costes de las empresas chinas sin determinar si sus registros se atenfan a los
principios contables generalmente admitidos en China o si estos reflejaban razonablemente los costes de
produccion y venta del producto considerado.

(106) Como se explica en los considerandos 93 a 98, la Comisién concluy6 que procede aplicar el articulo 2, apartado 6
bis, del Reglamento de base dada la existencia de distorsiones significativas en el sentido de la letra b) de dicho
articulo. Se brind6 a las empresas chinas la oportunidad de presentar comentarios al respecto, pero no formularon
ninguna observacién pertinente. En consecuencia, que los registros de las empresas chinas se atuviesen a los
principios contables generalmente admitidos en China o que estos reflejasen razonablemente los costes de
produccién y venta del producto considerado no afecta a la conclusion sobre la aplicaciéon de la metodologia
recogida en el articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base. Por lo tanto, se rechaz esta alegacion.

(107) Por dltimo, las autoridades chinas alegaron que la investigacién se llevaba a cabo partiendo del supuesto de que
existfan distorsiones significativas en el mercado chino y el sector afectado y que las partes interesadas no habian
tenido oportunidad de defender sus intereses y de demostrar que sus registros reflejaban razonablemente los costes
de produccién y venta del producto objeto de investigacion.

(108) Se invitd a las partes interesadas a que presentasen sus observaciones respecto a las supuestas distorsiones del
mercado en China y la posible aplicacion del articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base. Algunos
productores exportadores chinos comentaron las supuestas distorsiones del mercado en sus respuestas al
cuestionario y en observaciones independientes. Sus observaciones al respecto se examinaron en los considerandos
111 a 113 del Reglamento provisional y en los considerandos 98 a 101 del presente Reglamento. Las autoridades
chinas no aprovecharon la oportunidad para comentar las supuestas distorsiones del mercado dentro del plazo
previsto en el punto 5.3.2 del anuncio de inicio (**) ni respondieron al cuestionario con preguntas especificas sobre
la existencia de distorsiones significativas en China enviado el 12 de agosto de 2019. Por tanto, la Comisién rechazé
esta alegacion.

(109) En ausencia de otras observaciones sobre la aplicacién del articulo 2, apartado 6 bis, letra b), del Reglamento de base,
la Comisién confirmd los aspectos recogidos en los considerandos 103 a 159 del Reglamento provisional.

3.2.2.2. Pais representativo

(110) Como se explica en los considerandos 160 a 178 del Reglamento provisional, la Comisién selecciond
provisionalmente Brasil como pais representativo adecuado en este procedimiento, ya que retne todos los criterios
establecidos en el articulo 2, apartado 6 bis, letra a), primer guion, del Reglamento de base.

(111) Tras la divulgacion provisional, el usuario Marcegaglia formulé observaciones respecto a la eleccién del pais
representativo. Aleg6 que Brasil no es un pais representativo adecuado, ya que solo existe un gran productor del
producto objeto de investigacién que estd verticalmente integrado y condiciona el mercado, puesto que controla
toda la cadena de suministro, desde la produccién de desbastes a la distribucién de productos derivados. Asimismo,
el usuario adujo que el mercado brasilefio de productos planos de acero inoxidable estd protegido por varias medidas
antidumping.

() Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de determinadas chapas y bobinas de acero
inoxidable laminadas en caliente originarias de la Reptiblica Popular China, Taiwdn e Indonesia (DO C 269 de 12.8.2019, p. 1).
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(112) La Comisi6én divulgd su analisis sobre la eleccion del pais representativo en dos notas consecutivas (). Mediante
estas notas se informo a las partes interesadas de los criterios utilizados para seleccionar el pais representativo y las
posibles alternativas. Se animé a las partes interesadas a que formularan observaciones sobre la eleccién de la
Comisién y a que presentaran su propia propuesta de pals representativo mdas adecuado. Marcegaglia no realizé
ninguna aportacion en este sentido.

(113) Aun asi, la supuesta posicién dominante de algunas empresas o la existencia de medidas antidumping en el mercado
nacional del pais representativo respecto al sector del producto objeto de investigacién carecen de importancia en la
eleccién de un pais representativo. La Comisién utilizé para el célculo de los valores de referencia los precios de
importacién de Brasil correspondientes a las materias primas, los materiales auxiliares y los insumos energéticos,
incluidos los factores de produccién utilizados para la produccién de desbastes o incluso para la fabricacion de
otros insumos del mercado ascendente, como por ejemplo coque metalirgico, sinter o hierro fundido. Estos
insumos son utilizados por numerosos sectores del pais representativo y, por ende, la supuesta competencia interna
limitada en el mercado de productos planos de acero inoxidable o su proteccién mediante medidas antidumping no
pueden tener efectos significativos en el precio medio de importacién de los insumos en cuestion.

(114) Marcegaglia sefial6 asimismo que el productor en el pais representativo estd vinculado a uno de los denunciantes.

(115) Efectivamente, el productor en Brasil, Aperam Inox America do Sul S.A., estd vinculado al productor de la Unién
incluido en la muestra Aperam Stainless Belgium. No obstante, la Comisién no hallé pruebas de que esta relacién
tuviese un efecto de distorsion en los gastos de venta, generales y administrativos y el beneficio de la empresa
brasilefia.

(116) Por todo ello, se rechazd la alegacion de Marcegaglia y se confirman los considerandos 160 a 178 del Reglamento
provisional.

3.2.2.3. Fuentes utilizadas para determinar los costes no distorsionados

(117) Las fuentes utilizadas por la Comisién para determinar los costes no distorsionados de los factores de produccién en
el célculo de los costes de fabricacion directos se enumeraron en los considerandos 179 a 183 del Reglamento
provisional.

(118) En este sentido, el denunciante presenté una alegacién respecto al uso de las estadisticas de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT) para la determinacion de los costes laborales no distorsionados. Eurofer afirmé que,
puesto que los costes laborales son muy superiores en la industria del acero brasilefia en comparacién con el sector
manufacturero en conjunto, la Comisién debia recurrir a las estadisticas de acceso piblico divulgadas por la
asociacion sidertrgica brasileia. El denunciante presenté dichas estadisticas.

(119) La Comisién analizé las estadisticas aportadas en apoyo de esta alegacion. El informe del Instituto del Acero de
Brasil, que proporciona informaciéon sobre la masa salarial, las cargas sociales y el empleo total del sector,
presentado por Eurofer para respaldar su alegacién, diferencia entre mano de obra censada total, mano de obra
efectivamente activa y mano de obra subcontratada. Puesto que el informe solo muestra cifras brutas, sin una
descripcion de la metodologia, no queda clara la forma de establecer un vinculo entre las cifras relativas a la masa
salarial y las cargas sociales y el nimero de empleados. En el caso de los empleados subcontratados, no se incluye
informacién sobre el nivel de prestaciones sociales y el promedio de horas de trabajo. Por otro lado, los costes
laborales medios en el sector sidertrgico calculados por Eurofer en la informacién que presentd son casi cuatro
veces superiores a los costes laborales calculados provisionalmente por la Comisién a partir de las estadisticas
oficiales de la OIT respecto al sector manufacturero de Brasil. Incluso con el enfoque mds moderado y teniendo en
cuenta el niimero total de empleados, las estadisticas de la asociacion sidertrgica brasilefia sugeririan un salario por
hora en el sector sidertirgico que, de media, es casi un 20 % superior al del sector financiero y un 50 % superior al
del sector informdtico en Brasil, en comparacién con las cifras proporcionadas por las estadisticas oficiales de la
OIT. Por consiguiente, puesto que las cifras aportadas por Eurofer no podian utilizarse como base para el calculo de
los costes laborales por hora, y sin conocer la metodologia con la que se ha llegado a ellas, la Comisién determiné
que era una fuente menos fiable que las estadisticas de la OIT a efectos de calcular los costes laborales.

(120) Por todo ello, se rechazé la alegacién de Eurofer y se confirmaron los considerandos 179 a 183 del Reglamento
provisional.

(") Nota de 9 de septiembre de 2019 y nota de 10 de octubre de 2019 relativas a las fuentes para la determinacién del valor normal.
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3.2.2.4. Costes y valores de referencia no distorsionados

(121) En los considerandos 185 a 200 del Reglamento provisional figura una relacién de los factores de produccién
utilizados para la determinacién de los costes de fabricacion directos no distorsionados, su valor no distorsionado y
la metodologia empleada para su célculo.

(122) Tras la divulgacion provisional, dos productores exportadores chinos —FSS y STSS— presentaron varias alegaciones
con respecto a dichos considerandos.

(123) Ambas partes interesadas defendieron que, en el caso de varios factores de produccion, el valor no distorsionado de
los valores de referencia es excesivamente alto, lo que puede deberse a la utilizacién de c6digos aduaneros brasilefios
demasiado generales y, por tanto, a que no se haya comparado el mismo insumo o se haya comparado un volumen
de importacién de Brasil muy reducido con un volumen mucho mayor del insumo consumido por los productores
chinos.

(124) Mediante la nota de 10 de octubre, se informé a las partes interesadas de los cddigos aduaneros que la Comisién
tenfa intencién de utilizar como valores de referencia para los valores no distorsionados de todos los factores de
produccién. Asimismo, las partes interesadas tuvieron acceso a los correspondientes voliimenes de importacién y
valores del pais representativo, ya que a la nota se adjunté el extracto de las estadisticas aduaneras de Brasil. No se
recibié ninguna observacion en esa fase de la investigacion.

(125) Por otro lado, durante las inspecciones in situ a las empresas en cuestion se analizaron en detalle todos los factores de
produccién, incluida la composicién exacta de un insumo dado y el cdigo SA propuesto, corregido, en su caso, de
manera concertada con la empresa.

(126) Por dltimo, la Comisién no comparé los volimenes de importaciones en el pafs representativo con los voliimenes
adquiridos y consumidos por los productores exportadores chinos respecto a los insumos especificos. Es posible
que los voliimenes importados en Brasil fuesen inferiores, pero, con todo, se consideraron representativos.

(127) A la vista de todo lo anterior, se rechazaron las alegaciones sobre los valores de referencia salvo en el caso de dos
factores de produccion, respecto a los cuales, tras un andlisis adicional, la Comision aceptd efectivamente que los
voliimenes importados podrian ser demasiado insignificantes para ser representativos.

(128) En relacion con el mineral de hierro, la Comisién decidié recurrir a un valor de referencia internacional basado en la
cotizaciéon media durante el periodo de investigacion del precio del mineral de hierro de Fast Markets. Respecto al
oxigeno, teniendo en cuenta que este insumo representa una parte insignificante de los costes de fabricacién, la
Comision decidié trasladar su coste a los costes generales de fabricacion. El célculo detallado del nuevo valor de
referencia del mineral de hierro y la lista actualizada de los factores de produccion trasladados a los costes generales
figuran en las divulgaciones finales especificas de cada empresa.

(129) Ambas partes interesadas alegaron también que los costes no distorsionados no reflejaban los costes en China. Las
empresas sostenian que, en principio, el flete internacional, el seguro y los derechos de aduana no deberian sumarse
al valor de referencia calculado para los insumos adquiridos en el mercado nacional por los productores chinos.

(130) Asimismo, FSS alegd que, aun cuando se sumasen el flete y el seguro, careceria de l6gica basar el ajuste en las cifras
correspondientes al flete y el seguro obtenidas de los exportadores chinos, puesto que estas se refieren a las
exportaciones de China a la Uni6n, cuando deberia realizarse un ajuste por el precio FOB en la frontera brasilefia
hasta las instalaciones del productor.

(131) Por otro lado, STSS cuestiond la cifra real utilizada para el ajuste de los costes de transporte en el mercado nacional y
facilité un célculo alternativo basado en los datos reales de la empresa.

(132) Por dltimo, STSS puso en duda la exclusion de los datos de exportacion chinos de los tres valores de referencia que se
basaban en estadisticas de exportaciones en lugar de estadisticas de importaciones, es decir, los valores de referencia
correspondientes al ferroniobio, el hierro fundido y los desbastes de acero inoxidable.

(133) Elcélculo de los costes y valores de referencia no distorsionados aspira a reflejar la situacion en la que se entregan los
insumos en cuestion en las instalaciones del productor. Puesto que la base para el cdlculo de un valor de referencia es
el precio de importacion en la frontera del pais representativo, resulta irrelevante la fuente real para un productor en
China. Como en el caso de Brasil, el Global Trade Atlas da cuenta de los precios de importacién a nivel FOB, por lo
que debe sumarse el flete internacional y el seguro para llegar al nivel CIF. A su vez, para llegar al precio en las
instalaciones del productor deben afiadirse los derechos de aduana y los costes de transporte en el mercado
nacional. Por consiguiente, se rechazé la alegacion principal en cuanto a la metodologia de célculo de los valores de
referencia.
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(134) No obstante, la Comision tomé nota de la alegacion especifica de FSS respecto a la metodologia del ajuste por el flete
internacional y el seguro, y decidi6 recurrir a la Base de datos sobre costes de transporte internacional y seguro de la
OCDE (") para calcular el margen medio entre los precios FOB y CIF respecto a todos los insumos en cuestion en
Brasil. En consecuencia, para llegar al nivel CIF los valores de importacién FOB en Brasil se incrementaron en
un 8,58 %. La informacién detallada sobre este célculo, asi como una descripcién de la metodologia, se facilitan a
las partes interesadas en la divulgacion final especifica.

(135) Tras la divulgacion final, FSS sefial6 que en la divulgacién provisional habia cuestionado la metodologia de la
Comisi6n para el cdlculo de los valores de referencia, en el que se habia realizado un ajuste para llegar al coste en
muelle en el pais representativo. La empresa alegé que la Comision habia malinterpretado su alegacién en la fase
provisional al corregir tinicamente el cdlculo de los costes internacionales de transporte y seguro.

(136) La Comisién interpreté correctamente la alegacion principal de la empresa y abordé esta cuestién en el
considerando 133. Como se explica en dicho considerando, para el cdlculo de los valores de referencia resulta
irrelevante que el productor chino haya comprado efectivamente los insumos dados en el mercado nacional o los
haya importado. Para llegar al coste del insumo hasta las instalaciones de una empresa dentro del pais
representativo, es preciso realizar un ajuste del valor CIF en la frontera.

(137) Se rechazé la alegacion de STSS en relacion con el cdlculo del transporte en el mercado nacional. No obstante, por
cuestiones de confidencialidad de los datos, en la divulgacion especifica de la empresa se ofrecen explicaciones mds
detalladas.

(138) Por tltimo, la exclusién de las exportaciones a China de los tres valores de referencia establecidos sobre la base de las
estadisticas de exportacién de Brasil, Irdn y Corea del Sur, tal como se describe en el considerando 192 del
Reglamento provisional, era necesaria y estaba justificada. De conformidad con el articulo 2, apartado 6 bis, letra b),
del Reglamento de base, la Comisién debia establecer valores de referencia no distorsionados para calcular el valor
normal. En este caso en concreto, no era posible utilizar las importaciones en el pais representativo, puesto que no
existian importaciones o los valores de referencia no se consideraron representativos debido a la existencia de
restricciones a la exportacién o a que las cantidades importadas eran insignificantes, por lo que la Comision decidié
utilizar datos de exportacién. No obstante, la Comision estimé necesario excluir las exportaciones a China porque
no habia pruebas de que las distorsiones en China no afectasen también a dichos precios. De hecho, cuando los
productores de terceros paises desean ser competitivos en el mercado chino, sus precios reflejan las condiciones
existentes en el mercado nacional chino.

(139) STSS presentd una alegacion adicional respecto a la metodologia de célculo del ajuste por los ingresos procedentes
de subproductos que no se reutilizan en la produccién del producto objeto de investigacion. Segin la empresa, estos
ingresos deberfan calcularse también con un valor de referencia no distorsionado y deducirse directamente del coste
de fabricacion, en lugar de deducirse del valor normal calculado.

(140) En la fase provisional, la Comisién ajusté el valor normal deduciendo el valor no distorsionado de determinados
subproductos que no se reutilizaban en la produccion del producto objeto de investigacion, pero que la empresa
vendia. A fin de obtener este valor no distorsionado, se calculé el porcentaje de los ingresos procedentes de
subproductos para cada tipo de producto respecto a su coste de fabricacion. Posteriormente, el mismo porcentaje se
aplicé a los costes de fabricacién no distorsionados.

(141) Tras las observaciones de la parte interesada, la Comisién modific6 la metodologia de este ajuste. Para obtener los
ingresos no distorsionados por tipo de producto, se multiplicaron las cantidades de subproductos notificadas por la
empresa por el precio unitario de referencia en Brasil de estos materiales. Los ingresos no distorsionados se
dedujeron por tipo de producto del valor normal calculado. La Comisién concluyd que el ajuste negativo por tales
subproductos debia realizarse a este nivel y no al de los costes de fabricacion, ya que estos subproductos se vendian
y normalmente los ingresos también deberfan haber cubierto los costes de venta y el beneficio.

(142) Tras la divulgacion final, FSS observé que los valores de referencia correspondientes a los insumos energéticos, como
por ejemplo electricidad, gas natural y agua, que se basaban en las tarifas del mercado interno de Brasil, podrian
incluir impuestos indirectos que deberfan haberse deducido.

() Disponible en: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC (consultado por tltima vez el 3 de junio de 2020).
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(143) Se aceptd esta alegacion respecto al gas natural. El anexo correspondiente de la divulgacion especifica indicaba
claramente que la Comisién habia incluido el impuesto indirecto (ICMS) en el célculo del valor de referencia. El
valor de referencia en cuestién se volvid a calcular y se ajustd a la baja, pasando de 3,23 CNY por metro ciibico
a 2,75 CNY por metro ctbico. Posteriormente, se revisé el margen de dumping respecto a FSS. Este ajuste no
repercuti6 en los mdrgenes de dumping individuales de STSS y Zhenshi. El margen de dumping de las dos empresas
cooperantes no incluidas en la muestra se ajust6 en consecuencia.

(144) Por lo que respecta a la electricidad, la base de datos utilizada como fuente no hacfa menci6n a impuestos indirectos.
La Comisién considerd, por lo tanto, que la tarifa no inclufa ningtin impuesto indirecto. Puesto que FSS no demostré
lo contrario, se estimé que esta alegacion carecia de fundamento. Cabe sefialar que en el caso del agua no se aplica
ningtn ICMS.

(145) En ausencia de otras observaciones sobre el cilculo de los valores de referencia y costes no distorsionados, la
Comision confirmd los considerandos 179 a 183 del Reglamento provisional, con las correcciones realizadas que se
exponen en los considerandos 127, 134, 137, 141 y 143 del presente Reglamento.

(146) Teniendo en cuenta todos los ajustes realizados a raiz de las observaciones presentadas por las partes interesadas, en
la fase definitiva se han identificado los factores de produccion, cddigos SA y los valores normales no distorsionados
que figuran a continuacion:

Cuadro 1
Factor de produccién Cédigo del SA dis\t’i;’iroi‘; o Unidad
Materias primas/Materiales auxiliares
Cuarcita 2506 20 1662,69 CNY/t
Arcillas refractarias 2508 30 4012,56 CNY/t
Serpentina 2516 90 4172,45 CNY/t
Magnesia electrofundida; magnesia calcinada a
Sesde tros o snadidosantes dela smersacions | 251990 931574 ONY
otro 6xido de magnesio, incluso puro
byt mmeonendodewodecdo |y | agen | o
giirﬁz?l éiee r}:iteeré% ns;l aglomerar (en polvo); mineral v é[gs(; I; ﬁf)idsﬂie— 548.90 ONY/t
rando 128)

Mineral de hierro, aglomerado (sinterizado) 260112 824,20 CNY/t
Minerales de cromo y sus concentrados 261000 443772 CNY[t
Hulla grasa; hulla coquizable 270112 1101,32 CNY/t
Hulla magra; hulla de gas 270119 944,43 CNY[t
Coque; polvo de coque; coque metaliirgico 270400 2503,14 CNY[t
Aceite lubricante 271019 80,05 CNY/t
Carbono 2803 00 10 484,38 CNY/t
Calcio (hilo) 280512 37 565,18 CNY/t
Acido sulfiirico 2807 00 608,14 CNY/t
Acido nitrico 2808 00 2 803,81 CNY/t
Acido fluorhidrico 281111 12 036,01 CNY/t
Amoniaco anhidro 281410 2085,04 CNY/t
Oxido o hidréxido de molibdeno 282570 146 169,98 CNY/t
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- (o Valor no .
Factor de produccion Cédigo del SA distorsionado Unidad
Sulfuro de hierro 283090 100 236,10 CNY/t
Peréxido de hidrégeno 284700 17 324,44 CNYJt
Alambre de alma; polvo de colada 382499 16 490,97 CNY[t
[no procede] 84 151,00
(véase el conside- Ajustado en
Arrabio de niquel medio; arrabio de niquel bajo funcion del CNY[t
rando 192 del Regla- )
" contenido real
mento provisional) (el (
en niquel (')
1 0,
Ferromanganeso con un contenido en carbono > 2 % 7202 11 §841,84 CNYJt
en peso
Fe_rroznanganeso con un contenido en carbono 790219 1401829 CNYJe
<=2 % en peso
Ferrosilicio, con un contenido > 55 % en silicio 720221 13 848,56 CNY/t
Ferro-silico-manganeso 7202 30 8770,18 CNY[t
Ferrocromo, con un contenido > 4 % en carbono 7202 41 10 288,69 CNY/t
[no procede]
. (Véase el conside-
Ferroniquel rando 192 del Regla- 21 879,38 CNY[t
mento provisional)
Ferromolibdeno 720270 141 697,92 CNY/t
Ferrovolframio 7202 80 217 629,37 CNY[t
Ferrotitanio 720291 28 149,49 CNY/t
[no procede]
. (Véase el conside-
Ferroniobio rando 192 del Regla- 145 667,77 CNY/t
mento provisional)
Ferroboro; aleacion de ferro-silico-calcio 720299 15917,12 CNY[t
Desechos de fundicion 720410 987,48 CNY/t
Desechos de acero inoxidable 720421 7166,20 CNY/t
Desperdicios y desechos (chatarra), de fundicion,
hierro o acero, excepto torneaduras, virutas, esquir-
las, limaduras (de amolado, an.:rrado, llrgado) y 7904 49 2593,84 CONYt
recortes de estampado o corte; de material distinto a
la fundicién, los aceros aleados, el hierro estafiado o el
acero
Granallas de fundicién en bruto, de fundicién 720510 10 450,71 CNY/t
especular, de hierro o acero
Polvo de soldadura de hierro 720529 9 588,22 CNY[t
[no procede]
. . (Véase el conside-
Hierro fundido rando 192 del Regla- 2715,76 CNY/t
mento provisional)
Barras de refuerzo 721420 4301,49 CNY/t
Pellets para chorreo con granalla 732611 7 618,08 CNY[t
Catodos de cobre 740311 46 580,96 CNY/t
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. (o Valor no .
Factor de produccién Cddigo del SA distorsionado Unidad

Las demds manufacturas de cobre; coladas, moldea-

das, estampadas o forjadas, pero sin trabajar de otro 741991 300 346,61 CNY[t

modo; excluidas las cadenas y sus partes

Niquel sin alear 750210 106 604,34 CNY[t

Desperdicios y desechos, de niquel 7503 00 695,72 CNY/t

Barras, perfiles y alambre de niquel, de aleaciones de 750512 187 405,08 CNY/t

niquel

Lingote de aluminio; aluminio en bruto, sin alear 7601 10 17 191,65 CNY/t

Alambre de aluminio sin alear 760511 17 484,28 CNY/t

Chapas y tiras, de aluminio 7606 91 24 396,75 CNY/t

Barras de molibdeno 810295 887 517,09 CNY/t

Matas de cqbalto y demds productos intermedios de 8105 20 195 635.71 ONYJ¢

la metalurgia del cobalto

Titanio esponjoso 8108 20 78477,42 CNY/t

Manganeso 811100 18 493,80 CNY[t

Electrodos de grafito 854511 62 601,76 CNY/t

[no procede]
(Véase el conside-
Desbastes rando 192 del Regla- 14 033,74 CNY/t
mento provisional)
Trabajo
Costes laborales en el sector manufacturero [no procede] 33,88 CNY/hora
Energia

Electricidad [no procede] 0,82 CNY/kWh

Gas natural [no procede] 2,75 CNY/m’

Agua [no procede] 68,88 CNY/m’

Argén 280421 8,03 CNY/m’

(") Como se explica en el considerando 192, letra a), del Reglamento provisional, se utilizé la Bolsa de Metales de Londres como
base para calcular este valor sin distorsiones, que se ha corregido respecto al contenido en niquel de la materia prima. Dado
que el contenido en niquel variaba entre las distintas empresas incluidas en la muestra, se indica el valor exacto no
distorsionado en la divulgacion de la informacion especifica de las empresas.

3.2.2.5. Gastos generales de fabricaciéon, gastos de venta, generales y administrativos, y

beneficios
(147) El célculo de los gastos generales de fabricacion y la fuente de los gastos de venta, generales y administrativos y el
beneficio utilizada en el cdlculo del valor normal se describieron en los considerandos 201 y 202 del Reglamento
provisional.
(148) Tras la divulgacién provisional, STSS alegd que, al incluir determinados factores de produccién en los gastos

generales, tal como se describe en los considerandos 194 y 201 del Reglamento provisional, la Comisién habia
sobreestimado los gastos generales de fabricacion y, por ende, el coste final de produccion. Por otro lado, la empresa
sefialé que la Comisién no habia aportado pruebas de que estos factores de produccion estuviesen distorsionados.



7.10.2020 Diario Oficial de la Unién Europea L 325/45

(149) La Comision rechazé esta alegacion. No se requiere una prueba de distorsion independiente para los insumos que se
trasladan a los gastos generales de fabricacion. En los considerandos 103 a 157 del Reglamento provisional, la
Comisién explicé claramente el motivo de considerar distorsionados todos los costes del producto objeto de
investigacion, incluidos los costes de los insumos que se habian incorporado a los gastos generales de fabricacién.
Asimismo, tal como se explica en el considerando 194 del Reglamento provisional, estos insumos eran
insignificantes en términos de costes y la Comision los incorporé a los gastos generales de fabricacién porque los
productores exportadores incluidos en la muestra no podian determinar el volumen de consumo en sus registros o
porque era imposible establecer un valor de referencia adecuado en el pais representativo.

(150) Tras la divulgacion provisional, tanto FSS como STSS presentaron varias alegaciones respecto al nivel de los gastos de
venta, generales y administrativos y el beneficio utilizado en el cdlculo del valor normal.

(151) FSS indic6 que la Comisiéon no habia aportado ninguna explicacién juridica o fictica de que los gastos de venta,
generales y administrativos en China estuviesen distorsionados. Sin embargo, como ya se ha explicado en el
considerando 149, no son necesarias pruebas independientes respecto a los tipos concretos de costes, puesto que la
Comisién concluyé claramente que existen distorsiones que afectan a todos los costes del producto objeto de
investigacion.

(152) Asimismo, la empresa alegd que a los gastos de venta, generales y administrativos del productor brasilefio del
producto objeto de investigacion que se habfan utilizado para el cdlculo del valor normal deberfan restarse los
costes del capital propio de la empresa y los costes financieros de sus filiales.

(153) La Comisién calculd los gastos de venta, generales y administrativos y el beneficio como porcentaje del coste de las
mercancias vendidas a partir de datos disponibles piiblicamente, es decir, las cuentas auditadas de Aperam Inox do
Sul S.A. Atendiendo a la informacion disponible no es posible concluir que una parte de los costes financieros no
esté vinculada al producto objeto de investigacion. FSS no aportd ninguna prueba o indicio de que estos costes se
hubiesen sobreestimado. Por otro lado, cabe sefialar que la deducciéon de parte de estos costes financieros,
reduciendo los gastos de venta, generales y administrativos, incrementarfa necesariamente el beneficio en
consecuencia. Por tanto, el resultado final no variarfa.

(154) STSS sefald que, si bien determinados costes laborales de los productores exportadores chinos (p. €j., los costes
laborales del departamento de investigacion y desarrollo y de control de calidad) se habian incorporado a los costes
de fabricacién, no habia pruebas de que dichos costes laborales no estuviesen incluidos en los gastos de venta,
generales y administrativos del productor del pais representativo, lo cual podria haber provocado que estos costes se
contabilizasen dos veces en el calculo del valor normal.

(155) No obstante, SSTS no aportd pruebas de que dichos costes estuviesen incluidos en los gastos de venta, generales y
administrativos del productor del pais representativo. Por consiguiente, la Comisién mantuvo su planteamiento a
este respecto.

(156) Por tltimo, FSS invocd el articulo 2.2.2, inciso iii), del Acuerdo antidumping, que afirma que el beneficio a efectos
del célculo del valor normal puede establecerse utilizando «cualquier otro método razonable, siempre que la
cantidad por concepto de beneficios establecida de este modo no exceda del beneficio obtenido normalmente por
otros exportadores o productores en las ventas de productos de la misma categoria general en el mercado nacional
del pais de origen». La empresa sefialé que la Comisioén no habia calculado el limite de beneficios de China al tiempo
que habfa aplicado para el cdlculo del valor normal un beneficio de la empresa del pais representativo del 7,65 %.

(157) Enrespuesta a esta alegacion, la Comisién recordd que el valor normal se habia calculado sobre la base del articulo 2,
apartado 6 bis, letra a), del Reglamento de base, puesto que habia determinado, como se explica en los
considerandos 103 a 157 del Reglamento provisional, que no procedia utilizar los precios y costes en el mercado
nacional del pais exportador dada la existencia de distorsiones significativas en dicho pais. Por consiguiente, todos
los costes y precios, incluidos los beneficios, que por definicién se ven afectados por los costes y precios
subyacentes en el pais afectado se consideran distorsionados. El articulo 2, apartado 6 bis, letra a), del Reglamento
de base dispone que el valor normal calculado incluird una cantidad no distorsionada y razonable en concepto de
gastos administrativos, de venta y generales y en concepto de beneficios. Como se explica en el considerando 98, las
disposiciones del articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base son plenamente compatibles con las obligaciones
internacionales de la UE, incluidas todas las disposiciones pertinentes del Acuerdo antidumping de la OMC. En
consecuencia, se rechazd esta alegacién

(158) En ausencia de otras observaciones sobre los gastos generales de fabricacion, los gastos de venta, generales y
administrativos, y el beneficio, la Comisién confirmé los considerandos 201 y 202 del Reglamento provisional.

3.2.2.6. Calculo del valor normal

(159) A falta de observaciones sobre el cdlculo del valor normal, se confirma lo expuesto en los considerandos 203 a 210
del Reglamento provisional.
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3.2.3. Precio de exportacién

(160) No habiéndose recibido ninguna observacion sobre la determinacion del precio de exportacion, se confirma lo
expuesto en los considerandos 211 a 213 del Reglamento provisional.

3.2.4. Comparacion

(161) La Comisién comparé el valor normal y el precio de exportacién de los productores exportadores chinos incluidos
en la muestra sobre una base franco fabrica, tal como se indica en los considerandos 214 a 216 del Reglamento
provisional.

(162) Tras la divulgacion provisional, STSS cuestioné el hecho de que la Comision hubiese deducido determinados gastos
de flete del precio de exportacién cuando dichos gastos no se habian deducido de los gastos de venta, generales y
administrativos del productor del pais representativo.

(163) No obstante, SSTS no aportd pruebas de que dichos gastos estuviesen incluidos en los gastos de venta, generales y
administrativos del productor del pais representativo. En consecuencia, se rechazé esta alegacion.

(164) Para calcular el precio de exportacién correspondiente a STSS, la Comision aplic6 un ajuste en virtud del articulo 2,
apartado 10, letra i), a las ventas realizadas a través de un operador comercial vinculado que estaba ubicado en otro
pais. Tras la divulgacién provisional, el productor exportador se opuso a este ajuste y aleg6 que el productor y su
operador comercial vinculado que estaba ubicado en un tercer pais constituyen una entidad econémica tinica en la
que el operador comercial vinculado actiia de departamento de ventas interno. En consecuencia, el productor
exportador solicité a la Comisién que no efectuase este ajuste.

(165) La Comision record6 que, en virtud de la jurisprudencia de la UE, existe una entidad econémica tinica cuando un
productor confia tareas que normalmente corresponden a un departamento de ventas interno a una sociedad de
distribucién de sus productos que aquel controla econdémicamente (*). Asimismo, el Tribunal de Justicia ha
determinado que «as instituciones de la Unién estan obligadas a considerar todos los factores pertinentes que
permitan determinar si tal distribuidor ejerce o no las funciones de un departamento de venta integrado de tal
productor» (V).

(166) En consecuencia, la Comision analizé las pruebas a su disposicion y extrajo las conclusiones que se exponen a
continuacién. En primer lugar, la Comisién observd que la estructura de la empresa mostraba la existencia de
numerosas empresas de ventas dentro del grupo, incluido el operador comercial vinculado objeto del ajuste que se
habia cuestionado. En la misma linea, la Comisiéon confirmé que habia mds de una empresa vinculada que
intervenia en las ventas a la Unién del producto objeto de investigacion. La Comisién examind los contratos entre el
productor exportador y el operador comercial vinculado en cuestién y detect6 determinadas cldusulas por las que se
rigen las relaciones entre el productor y el operador comercial vinculado que son dificiles de conciliar con la idea de
que dichas empresas forman una entidad econémica tinica (*%).

(167) Asimismo, la Comisién observé que era otro departamento, y no el operador comercial vinculado en cuestion, el
que intervenia en los aspectos relativos a las ventas. Ademds, los estatutos y la licencia comercial del operador
comercial vinculado en cuestién incluian determinadas disposiciones cuya naturaleza excede del alcance de las
tareas que normalmente se conffan a un departamento de ventas interno (**). Por otro lado, el proceso de
negociacion entre el productor y el operador comercial vinculado al que se hace referencia en la respuesta al
cuestionario, en particular por lo que respecta a las condiciones de las ventas (), planteaba serias dudas adicionales
de que formasen una entidad econdmica tinica. En consecuencia, se rechazé esta alegacion.

(168) A fin de velar por que el valor normal se expresara al mismo nivel de tributacion que el precio de exportacion, el
valor normal se ajustd al alza con la parte del IVA aplicado a las exportaciones del producto objeto de investigacion
que no fue reembolsada a los productores exportadores chinos. Tras la divulgacion provisional, FSS y STSS se
opusieron a este ajuste. Las empresas alegaron que el ajuste es totalmente injustificado, puesto que la Comisién no
utiliza los precios nacionales chinos como valor normal, o que el ajuste debia aplicarse a los costes de produccion
reales en lugar de a los costes no distorsionados.

(*) Asuntos acumulados C-191/09 Py C-200/09 P, Consejo y Comisién/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP, apartado 55.

(") Asunto C-468/15 P, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Consejo de la Unién Europea, apartado 43.
(**) En la divulgacion especifica se incluyen detalles adicionales de naturaleza confidencial.

(™) Por cuestiones de confidencialidad, en la divulgacion especifica se ofrecen explicaciones mds detalladas.

(*) Por cuestiones de confidencialidad, en la divulgacion especifica se ofrecen explicaciones mas detalladas.
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(169) A este respecto, cabe sefialar que la Comision ajust6 el valor normal de conformidad con la sentencia del Tribunal
General en el asunto T-423/09 (*). Por lo tanto, se rechazaron estas alegaciones.

(170) En ausencia de otras observaciones en relacién con la comparacién, se confirma lo expuesto en los
considerandos 214 a 216 del Reglamento provisional.

3.2.5. Mdrgenes de dumping

(171) Como se detalla en los considerandos 121 a 170, la Comisién tomé en consideracion algunas de las observaciones
de STSS y FSS y recalculd los mdrgenes de dumping para las empresas en cuestion.

(172) El margen de dumping de las empresas chinas cooperantes no incluidas en la muestra (Xiangshui Defeng Metals Co.,
Ltd y Fujian Dingxin Technology Co., Ltd), que es la media ponderada entre los dos mdrgenes de dumping
individuales de las empresas incluidas en la muestra, se ajusté en consecuencia.

(173) La Comision consider6 que el elevado nivel de cooperacion de los productores exportadores chinos, que representan
el 92 % del total de exportaciones chinas del producto objeto de investigacion a la Unidn, era adecuado para fijar el
margen de dumping residual aplicable a todos los demds productores exportadores (que no cooperaron). Por ello, la
Comisién estimé que era apropiado fijar el margen de dumping para «todas las demds empresas» en un nivel
correspondiente al margen de dumping individual mas alto de las empresas chinas incluidas en la muestra, salvo la
empresa a la que se aplicé el articulo 18, tal como se explica en los considerandos 77 a 82.

(174) En consecuencia, los mdrgenes de dumping definitivos, expresados como porcentaje del precio CIF en la frontera de
la Unién, derechos no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping (%)
Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd (%) 106,5
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 57,1
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., Ltd 71,7
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 87,3
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd 87,3
Todas las demds empresas 106,5

(") El margen se aplica a todos los demds productores chinos del producto objeto de investigacion del grupo TISCO que figuran en
la parte dispositiva del Reglamento.

(175) Los calculos de los médrgenes de dumping individuales se divulgaron a las empresas en cuestion tras las correcciones
y los ajustes realizados a raiz de las observaciones de los productores exportadores chinos posteriores a la
divulgacién provisional.

3.3. Taiwan

3.3.1. Valor normal

(176) La informacién detallada sobre el cdlculo del valor normal se expone en los considerandos 227 a 237 del
Reglamento provisional.

(177) En sus observaciones previas a la divulgacion y relativas a la divulgacion provisional, el grupo Yusco alegé que la
Comisi6én habia desestimado indebidamente su solicitud de conceder un ajuste por la diferencia del tipo de cambio
en el célculo del coeficiente de los gastos de venta, generales y administrativos y un ajuste por la chatarra reciclada
en concepto de deduccion de costes del coste de la materia prima. La Comisioén examiné estas alegaciones.

(*) Sentencia de 16 de diciembre de 2011, asunto T-423/09, Dashigiao/Consejo, ECLLEU:T:2011:764, apartados 34 a 50.
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(178) La demanda reiterada de aplicar un ajuste por la diferencia del tipo de cambio en el cdlculo de los gastos de venta,
generales y administrativos se rechazé porque Yusco no pudo justificar que estas diferencias estuvieran relacionadas
con las ventas internas. Esta demanda se volvié a plantear tras la divulgacion final, pero nuevamente sin que se
presentara ninguna fundamentacién adicional. No obstante, a la luz de los nuevos argumentos presentados, que
pudieron conciliarse con la informacién facilitada durante la verificacion, se aceptd el ajuste por la chatarra
reciclada que afectaba tanto a Yusco como a su productor vinculado Tang Eng. El coste de fabricacion revisado se
tuvo en cuenta en el cdlculo del dumping revisado.

(179) En sus observaciones previas a la divulgacion y relativas a la divulgacion provisional, Walsin alegé que la Comisién
habia desestimado indebidamente su solicitud de conceder un ajuste por las ventas de residuos de bienes fungibles,
un ajuste por los costes de materias primas tras la verificacion fisica de las existencias y un ajuste por los costes de
transformacion en su fabrica de Taichung. Asimismo, Walsin cuestioné la decision de la Comision de descartar, para
la determinacién del valor normal, las ventas internas a fabricas situadas en recintos de zonas francas y puertos
maritimos destinadas a la exportacion. La Comisién examind estas alegaciones.

(180) Por lo que se refiere a la alegacién que solicita ajustar el valor normal por las ventas de residuos de bienes fungibles, a
la vista de las aclaraciones presentadas en este sentido por Walsin, la Comisién estimé que la alegacion estaba
fundamentada y la aceptd, puesto que Walsin demostré que estos residuos de bienes fungibles no podian
reintroducirse en la produccién y se vendian a clientes.

(181) Por lo que respecta a la alegacién de que el coste de las materias primas deberfa ajustarse después de la verificacién
fisica de las existencias, la Comisién evalué la informacién complementaria aportada y decidié confirmar su
decisién provisional de rechazar esta demanda de ajuste porque la empresa no podia justificar el origen de las
diferencias en las existencias. Ademds, estas diferencias no estaban registradas en el sistema de contabilidad de
costes y este ajuste no podia conciliarse ni con el balance de comprobacién ni con la respuesta al cuestionario.

(182) Respecto a la alegacion a favor de ajustar los costes de transformacion en la fébrica de Taichung deduciendo el
beneficio estimado que habia generado dicha fébrica, la Comisién consideré que la alegacién carecia de
fundamento. Walsin no pudo demostrar que su facturacién interna de los costes de transformacion relativos al
recocido y decapado cubriese tinicamente los costes y no incluyese un margen de beneficio, y el ajuste solicitado no
estaba registrado en el sistema de contabilidad de costes de la empresa.

(183) Por dltimo, la Comisién rechazé la alegacion que pretendia incluir en la determinacion del valor normal las ventas a
fabricas situadas en recintos de zonas francas y a puertos maritimos. Efectivamente, la propia empresa consideraba
estas ventas como ventas indirectas para exportacién en su respuesta al cuestionario y, por tanto, no dio cuenta de
ellas en las transacciones de ventas internas. Tras la divulgacién provisional, Walsin cambi6 de opinién y defendié
que estas ventas debian considerarse destinadas al consumo en el mercado nacional, ya que desconocia si, en tltima
instancia, los productos se consumian en el mercado nacional o se exportaban. A falta de informacion mds concreta
sobre este aspecto, la Comisién no pudo determinar, atendiendo a las pruebas aportadas, si estas ventas se
consumian en el mercado nacional o se exportaban. Conforme a lo dispuesto en el articulo 2, apartado 2, del
Reglamento de base, la expresion «destinado al consumo en el mercado interno» no se basa en la intencién subjetiva
del vendedor ni en el hecho de que el productor exportador desconozca si posteriormente el producto es exportado
por el operador comercialfla fébrica situada en el recinto de una zona franca, sino en el destino objetivo del
producto, un hecho objetivo que puede determinarse en cualquier momento hasta que en dltima instancia las
mercancias llegan a su destino final y se venden para el consumo en el mercado nacional. Por tanto, se rechazé la
alegacion.

(184) No se recibieron otras alegaciones, por lo que se confirmé lo expuesto en los considerandos 227 a 237 del
Reglamento provisional.

3.3.2. Precio de exportacién

(185) En ausencia de otras observaciones en relacién con el precio de exportacion, se confirmé lo expuesto en los
considerandos 238 y 239 del Reglamento provisional.

3.3.3. Comparacion

(186) En ausencia de observaciones en relacion con la comparacién, se confirmé lo expuesto en los considerandos 238
y 239 del Reglamento provisional.
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3.3.4. Mdrgenes de dumping

(187) El nivel de cooperacién en este caso se considerd alto y no se encontraron otros productores exportadores. Por
consiguiente, la Comisiéon consideré que era representativo fijar el margen de dumping residual en el nivel del
productor exportador con el margen de dumping mds alto. Los margenes de dumping definitivos, expresados como
porcentaje del precio CIF en la frontera de la Unidn, derechos no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping definitivo (%)
Yieh United Steel Co. y 4,1
Tang Eng Iron Works Co., Ltd
Walsin Lihwa Co. 7,5
Todas las demds empresas 7,5

4. PERJUICIO

4.1. Definicién de la industria de la Unién y de la produccion de la Unién

(188) A falta de observaciones sobre la definicién de industria de la Unién y produccién de la Unién, la Comisién
confirmé las conclusiones que habia establecido en los considerandos 246 a 248 del Reglamento provisional.

4.2. Determinacion del mercado pertinente de la Unién

(189) El productor exportador chino FSS aleg que el volumen de produccién de la industria de la Unién estaba impulsado
por la demanda cautiva y no por las ventas en el mercado libre, que representaban una parte minima de la
produccion total. Segtin FSS, esta situacion se reflejaba en el hecho de que los volimenes de produccién de la
industria de la Uni6n habian aumentado de 2016 a 2017 a pesar del descenso de 94 000 toneladas en las ventas en
el mercado libre.

(190) El productor exportador chino STSS sostuvo, por lo que respecta a la relacion entre el mercado libre y el cautivo, que
a la hora de evaluar la cuota de mercado debia tenerse en cuenta que la cuota de mercado de la industria de la Unién
era del 62 % en el mercado libre, pero este segmento solo representaba cerca del 22 % del mercado total de la Unién.
Asi, en el 78 % restante del mercado, que era cautivo, la industria de la Unidn ostentaba el 100 % de la cuota de
mercado. Por otro lado, de acuerdo con STSS, esta situacién debia contemplarse en relacion con la tinica cuota de
mercado que, por el contrario, habia aumentado: la de Indonesia.

(191) Estas alegaciones tuvieron que desestimarse. Como se establece en los considerandos 251 y 252 del Reglamento
provisional, inicamente las ventas en el mercado libre de productores integrados verticalmente, como por ejemplo
los productores de la Unién incluidos en la muestra, compiten directamente con las importaciones. Por
consiguiente, como practica aplicada sistemdticamente, la Comisién no considera la produccién ni las ventas
cautivas en algunos indicadores de perjuicio de estos casos, puesto que el mercado cautivo estd protegido frente a
las importaciones. No obstante, puesto que los productos destinados tanto al mercado cautivo como al libre se
fabrican en las mismas lineas de produccidn, el andlisis de la produccién y la capacidad de produccion también
deberia incluir los productos destinados al mercado cautivo. En efecto, en un sector que requiere mucho capital,
como el del acero, los indices de utilizacion de la capacidad deben mantenerse en sus niveles mds altos para poder
diluir los costes fijos y mantener los costes de produccién en su nivel mds bajo. Ademds, no deberfa atenderse a la
evolucion de la cuota de mercado de paises exportadores individuales de forma aislada, puesto que en la
investigacion actual se cumplen las condiciones para una evaluacién acumulativa de las importaciones procedentes
de todos los paises afectados (véase el punto 4.4).

(192) En ausencia de otras observaciones sobre la determinacién del mercado pertinente de la Unién, la Comision
confirmé sus conclusiones de los considerandos 249 a 255 del Reglamento provisional.

4.3. Consumo de la Unién

(193) En ausencia de observaciones sobre el consumo de la Unién, la Comisién confirmé sus conclusiones de los
considerandos 256 a 262 del Reglamento provisional.
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4.4. Importaciones procedentes de los paises afectados

(194) El productor exportador chino FSS aleg6 que la acumulacién de importaciones procedentes de China, Indonesia y
Taiwdn era incoherente. Puesto que la presente investigacién antidumping transcurria en paralelo a una
investigacion antisubvencioén independiente sobre el mismo producto, la evaluacién del perjuicio debia ser la misma
para ambos casos. Sin embargo, Taiwan no figuraba entre los paises afectados por la investigacién antisubvencion
independiente. Por consiguiente, toda evaluaciéon acumulativa realizada en la presente investigacion antidumping,
incluidas las importaciones procedentes de Taiwdn, entrarfa en conflicto posteriormente con cualquier evaluacién
acumulativa realizada en dicha investigacion antisubvencién, en la que se acumularfan las importaciones
procedentes de China e Indonesia, pero no las de Taiwdn. Por otro lado, FSS sostuvo que la acumulacién de
importaciones procedentes de China e Indonesia no estaba justificada. Mientras que las importaciones chinas
habian disminuido, las importaciones indonesias habian aumentado, lo que supuestamente demostraba que las
importaciones chinas no competian con las indonesias. Asimismo, en 2017, momento en el que las importaciones
chinas alcanzaron su mayor volumen, con una cuota de mercado del 21 %, y las importaciones indonesias no
tenian presencia en el mercado, la industria de la Unién experimenté su mejor afio, como demuestran los datos de
ventas y rentabilidad. Estas alegaciones tuvieron que desestimarse.

(195) En primer lugar, no resulta incoherente que en la presente investigacién se evalGen acumulativamente las
importaciones procedentes de tres paises, es decir, China, Indonesia y Taiwdn, mientras que en la investigacion
antisubvencién independiente se evalian acumulativamente las importaciones de solo dos de esos paises, a saber,
China e Indonesia. Cada caso se evalta a la luz de sus propias circunstancias. Las condiciones legales para la
evaluacién acumulativa de las importaciones se cumplen en ambos casos.

(196) En segundo lugar, por lo que respecta a la decisién de la Comision de evaluar las importaciones procedentes de los
paises afectados de manera acumulativa en la actual investigacién antidumping, cabe recordar que las
importaciones procedentes de cada uno de los tres paises aumentaron durante el periodo considerado. Por las
razones expuestas en el considerando 269 del Reglamento provisional, incluso aunque la evolucién de las
importaciones procedentes de China durante el periodo considerado fue distinta de la evolucién de las
importaciones procedentes de Indonesia, se cumplen las condiciones para aplicar una evaluacién acumulativa
conforme al articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base.

(197) El productor exportador chino STSS sostuvo que la acumulacién de importaciones procedentes de China, Indonesia
y Taiwén no estaba justificada porque existen condiciones de competencia diferentes entre China y Taiwédn, por un
lado, e Indonesia, por el otro. Mientras que Indonesia cuenta con acceso directo al niquel, una de las principales
materias primas necesarias para producir acero inoxidable, China y Taiwdn tenian que recurrir a importaciones,
cuya disponibilidad se habia reducido como consecuencia de una prohibicion a las exportaciones de Indonesia. Este
argumento tuvo que rechazarse. Disponer de un acceso similar a las materias primas no figura entre las condiciones
para una evaluacion acumulativa, tal como se establece en el articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base. Si bien
es posible que exportadores de paises diferentes se enfrenten a condiciones distintas para la obtencién de insumos
(como por ejemplo materias primas o recursos humanos), pueden competir entre si, no obstante, por los mismos
destinos de las ventas del lado de la produccion. Esta es precisamente la situacion del caso que nos ocupa, en el que
un importante usuario cooperante import6 volimenes significativos de China, Indonesia y Taiwan.

(198) El productor exportador STSS aleg6 asimismo que tanto los precios de las ventas de la industria de la Unién como
los volimenes de las importaciones chinas aumentaron al mismo tiempo, es decir, en 2017. De manera similar, no
habia ninguna correlacion entre los volimenes de importacién chinos y los voliimenes de ventas de la industria de
la Unién. Desde el punto de vista matematico, no es posible que el ligero aumento de las importaciones chinas
durante el periodo considerado (+ 28 000 toneladas) provocase una disminucién de las ventas de los productores de
la Uni6n en el mercado abierto, mds de cuatro veces superior (—116 000 toneladas). Por otro lado, durante el
periodo de investigacion las importaciones chinas solo representaron el 4,6 % del consumo total de la Unidn.

(199) Se rechazaron estas alegaciones. Como se recoge en los considerandos 263 a 270 del Reglamento provisional, las
importaciones chinas no deberfan evaluarse de manera aislada, sino de manera acumulativa con las importaciones
procedentes de Indonesia y Taiwédn. Las importaciones acumuladas de los paises afectados aumentaron durante el
periodo considerado en 147 000 toneladas, cifra que claramente excede la pérdida de 116 000 toneladas sufrida
por la industria de la Unién durante el mismo periodo. Por otro lado, la cuota de mercado alcanzada por las
importaciones chinas en el periodo de investigacién, como consecuencia de las practicas de dumping perjudicial,
ascendi6 al 18,3 %, es decir, no al 4,6 %, que constituye la cuota de mercado china si se hubiese sumado el volumen
del mercado cautivo al mercado de la Uni6n para esta investigacion.

(200) En ausencia de otras observaciones sobre las importaciones procedentes de los paises afectados, la Comisién
confirmé todas sus conclusiones restantes de los considerandos 263 a 270 del Reglamento provisional.
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4.4.1. Volumen y cuota de mercado de las importaciones procedentes de los paises afectados

(201) En ausencia de observaciones sobre el volumen y la cuota de mercado de las importaciones procedentes de los paises
afectados, la Comision confirmé todas las conclusiones de los considerandos 271 a 277 del Reglamento provisional.

4.5. Situacién econémica de la industria de la Unién

4.5.1. Observaciones generales

(202) En ausencia de observaciones, la Comisién confirmé las conclusiones que habia establecido en los
considerandos 278 a 282 del Reglamento provisional.

4.5.2. Indicadores macroeconémicos

(203) En relacién con el cuadro 7 del Reglamento provisional, las autoridades indonesias alegaron que el aumento de la
capacidad de produccién de la industria de la Unién demostraba que la industria gozaba de una salud excelente.
Tras la divulgacion final se reiter6 la misma alegacion. La Comision sefial6 que la capacidad de producciéon aument6
un 1 % durante el periodo considerado, lo que respalda la conclusion de que la capacidad de produccién se mantuvo
practicamente estable durante el periodo considerado (considerando 284 del Reglamento provisional). Por
consiguiente, se estimé6 que la alegacion carecia de fundamento.

(204) Por lo que respecta al cuadro 8 del Reglamento provisional, STSS sefial6 la caida del uso cautivo y los volimenes de
ventas de los productores de la Unidn entre 2018 y el periodo de investigacién, hecho que atribuy6 a la reduccién
del mercado cautivo, que era desproporcionadamente grande. Se rechazé esta alegacion. La Comision sefialé que no
existe ninguna relacion entre la evolucién de los volimenes en el mercado libre y el cautivo, en particular teniendo
en cuenta que durante el perfodo considerado la industria de la Unién funcionaba con una capacidad de produccion
excedentaria superior al 30 %. Por otro lado, la alegacion de STSS parece errénea atendiendo a los hechos, ya que la
evolucién del mercado cautivo se mantuvo estable durante el periodo considerado (cuadro 9 y considerandos 290
a 292 del Reglamento provisional), mientras que la industria de la Unién perdi6 una cuota de mercado importante
(9,3 puntos porcentuales) en el mercado libre durante el mismo perfodo.

(205) Las autoridades indonesias sefialaron, en relacién con el cuadro 10 del Reglamento provisional, que el descenso de la
productividad respondia a un incremento del empleo. Tras la divulgacion final se reiter6 la misma alegacién. No
obstante, no puede deducirse que dicho descenso de la productividad, incluso aunque solo se debiese al ligero
aumento del empleo del 4 % durante el periodo considerado, fuese responsable del perjuicio sufrido por la industria
de la Unié6n. El perjuicio importante sufrido se demostré mediante otros indicadores, tal como se recoge en los
considerandos 307 a 310 del Reglamento provisional. La Comisién recordé que, de conformidad con el articulo 3,
apartado 5, del Reglamento de base, ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos en conjunto bastardn
necesariamente para obtener un juicio o criterio decisivo.

(206) Las autoridades indonesias alegaron, en relacién con el cuadro 14 del Reglamento provisional, que no se habia
contemplado el efecto de las «ventas cautivas» realizadas por los productores de la Unién en la evaluacion de la
rentabilidad. Tras la divulgacién final se reiterd la misma alegacion, que fue rechazada. La Comisién recordd que,
conforme a la préctica aplicada sistemdticamente, cuando una industria se dedica a la produccién destinada a la
venta en el mercado libre y a la produccion para uso cautivo, esta tltima se excluye del dmbito de la investigacion a
efectos de valorar varios factores de perjuicio. Esta cuestion ya se explico debidamente en los considerandos 254
y 255 del Reglamento provisional.

(207) Asimismo, las autoridades indonesias alegaron que el porcentaje de ventas realizadas por la industria de la Unién en
el mercado libre era demasiado pequefio (20 % de las ventas totales de la Unién) en comparacién con el consumo
cautivo como para afectar a la situacion global de la industria de la Unién y que, por ende, no existia perjuicio
alguno. Tras la divulgacion final se reiterd la misma alegacion. Como ya se mencioné en el considerando 191, la
Comisi6n record6 que, conforme a la practica aplicada sistemdticamente, cuando una industria se dedica por igual a
las ventas en el mercado libre y al uso cautivo, este tltimo se excluye del dmbito de la investigacion a efectos de
valorar la mayor parte de los factores de perjuicio. Con respecto a los siguientes indicadores econdémicos relativos a
la industria de la Unidn, se comprobé que, para que el andlisis y la evaluacion fueran realistas, tenfan que centrarse
en la situacioén imperante en el mercado libre: volumen de ventas y precios de venta en el mercado de la Unién,
cuota de mercado y rentabilidad. Cuando resulté posible y justificado, los resultados obtenidos se compararon con
los datos relativos al mercado cautivo, a fin de dibujar un panorama completo de la situacion de la industria de la
Unién.

(208) En ausencia de otras observaciones sobre los indicadores macroecondémicos, la Comision confirmo sus conclusiones
de los considerandos 283 a 296 del Reglamento provisional.
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4.5.3. Indicadores microecondémicos

(209) El productor exportador chino FSS alegé que la Comision habia basado su conclusion en un andlisis de extremo a
extremo sin valorar la evolucion positiva de la situacién de la industria de la Unién en relacion con los precios de
venta hasta 2018, a lo largo de la mayor parte del periodo considerado, e ignorando que las ventas cayeron cuando
la industria de la Uni6n se encontraba en la situacién mds rentable. Segin FSS, la Comisién no puede basar sus
conclusiones sobre el perjuicio en la caida del 4 % de los precios de venta de la industria de la Unién entre 2018 y el
perfodo de investigacion, frente al descenso de los costes del 2 % durante el mismo periodo. En otras palabras, una
constatacién de perjuicio importante no puede sustentarse en una reduccién neta de los precios del 2 % en un
periodo aislado (el periodo de investigacién). Ademads, FSS alegd que entre 2018 y el periodo de investigacion la
industria de la Uni6n vendia bastante por encima de su coste de produccién. Hubo que rechazar esta alegacion. La
Comisién convino en que, entre 2016 y 2018, los precios y los costes evolucionaron en paralelo, como demuestra
el hecho de que ambos aumentaran un 22 %, aunque entre 2018 y el periodo de investigacion cambid esta
situacién, ya que los precios se redujeron en 5 puntos porcentuales, mientras que los costes disminuyeron
tinicamente en 2 puntos porcentuales. El mercado de chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente es
muy sensible a los precios, y la industria de la Unién se vio obligada, como consecuencia del fuerte incremento
adicional de las importaciones objeto de dumping a bajo precio, a no repercutir totalmente el aumento de costes a
la hora de fijar sus precios de venta. Esto se tradujo en un grave deterioro de sus indicadores financieros, incluida
una caida de los beneficios del 5,1 al 3,5 %, tal como se recoge en el cuadro 14 del Reglamento provisional.

(210) El productor exportador chino FSS alegd que el coste de produccion de la industria de la Uni6n habia experimentado
el aumento mds significativo entre 2016 y 2017. Durante el mismo periodo, se produjo el mayor aumento del
volumen de importaciones procedentes de los paises afectados y la diferencia de precios entre dichas importaciones
y las ventas de la industria de la Unidn se situaba en torno a 200 EUR por tonelada, al igual que durante el periodo de
investigacion. No obstante, entre 2016 y 2017 la industria de la Union consigui6 incrementar sus precios de venta
en un 19 % y repercutir la totalidad del aumento de costes en sus clientes. Se rechazo esta alegacion. Entre 2016
y 2017, no solo los productores de la Uni6én incrementaron sus precios, sino también los productores de los paises
exportadores, concretamente, en un 21 % o 316 EUR por tonelada (véase el cuadro 6 del Reglamento provisional).
Esto demuestra que, en un entorno de mercado caracterizado, al menos, por una demanda estable, los productores
de la Unidn solo pudieron aprovechar parcialmente esta tendencia, puesto que ya estaban sometidos a la presion
ejercida por las importaciones procedentes de los paises afectados que subcotizaban los precios de venta de la
industria de la Unidn. Asimismo, como consecuencia de esta presién y a fin de mantener los niveles de rentabilidad,
la industria de la Uni6én perdié entre 2016 y 2017 una cuota de mercado considerable en beneficio de las
importaciones procedentes de los paises afectados.

(211) Los productores exportadores chinos FSS y STSS adujeron que, aunque en el periodo de investigacion la industria de
la Unién habia alegado tener unos beneficioso significativamente inferiores a los de 2016, sus inversiones
aumentaron un 57 % en comparacién con el mismo afio. Este aspecto ya se tratd en el considerando 306 del
Reglamento provisional. La Comisién record6é que el aumento de los niveles de inversién no se tradujo en los
correspondientes aumentos de capacidad (véase el cuadro 7 del Reglamento provisional). Posteriormente, las
inversiones se destinaron meramente a mantener las capacidades existentes y a sustituir debidamente los bienes de
produccién necesarios.

(212) En relacién con el cuadro 11 del Reglamento provisional, STSS aleg6 que el ligero descenso de los precios de venta
de los productores de la Unién entre 2018 y el periodo de investigacion debia considerarse a la luz de un
incremento de las importaciones a bajo precio procedentes de Indonesia. La Comisién record6 que se reunian las
condiciones para evaluar de manera acumulativa las importaciones de los tres paises afectados y que, por tanto, no
es posible considerar las importaciones procedentes de un pais de manera aislada respecto a las importaciones
procedentes de los otros paises afectados.

(213) En relacién con el cuadro 13 del Reglamento provisional, las autoridades indonesias argumentaron que la
disminucién de las existencias entre 2018 y el periodo de investigaciéon apuntaba a un rendimiento positivo en
términos de ventas por parte de la industria de la Unién. Tras la divulgacién final se reiterd la misma alegacion, que
fue rechazada. Las ventas en el mercado libre de la Unién descendieron un 13 % durante el periodo considerado,
como se refleja en el cuadro 8 del Reglamento provisional. El ligero descenso de las existencias en ese periodo,
como alega Indonesia, no era representativo y no permite cuestionar la tendencia de las ventas observada.

(214) Las autoridades indonesias sostuvieron, en relaciéon con el cuadro 14 del Reglamento provisional, que el perjuicio
sufrido por la industria de la Unién respondia a un nivel elevado de inversiones en 2017, que constitufa una carga
financiera de cara al periodo posterior, es decir, durante 2018 y el periodo de investigacion. Tras la divulgacion final
se reiterd la misma alegacion, que fue rechazada. Habitualmente, las inversiones se financian con la tesorerfa retenida
o a través de préstamos. En términos de costes y de impacto en los beneficios, dichas inversiones se amortizan a lo
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largo de un periodo extenso de por lo menos cinco afios. En consecuencia, una disminucién de los beneficios de mas
de 50 millones EUR, como la observada entre 2017 y 2018, o incluso superior a 80 millones EUR, como ocurri6
entre 2017 y el final del periodo de investigacion, no puede atribuirse a las inversiones realizadas en 2017, que
ascendieron en conjunto a 48 millones EUR, pero se amortizaron durante al menos cinco afios.

(215) El productor exportador chino STSS aleg6 que una utilizacién de la capacidad de aproximadamente el 70 % no era
un indicio de perjuicio, puesto que era similar a la capacidad media global establecida en todas las categorias
sidertirgicas de la investigacion de salvaguardia del acero. Se rechaz6 esta alegacion. En primer lugar, la Comisién
sefial6 que el indice de utilizacién de la capacidad de la industria de la Unién se redujo a lo largo del periodo
considerado, pasando del 69 al 66 %. En segundo lugar, las investigaciones antidumping y las de salvaguardia estin
sujetas a marcos juridicos diferentes. Por consiguiente, las observaciones o conclusiones formuladas en una
investigacion de salvaguardia no pueden extrapolarse a una investigacion antidumping. La Comisién debe valorar
todos los factores e indices econémicos pertinentes que influyan en el estado de la industria de conformidad con el
articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base y, si bien ningtn indicador aisladamente ni varios de ellos en
conjunto bastan necesariamente para obtener un juicio o criterio decisivo, en la investigacién actual tanto la
evolucion como el nivel de utilizacion de la capacidad apuntan a un perjuicio causado por las importaciones objeto
de dumping.

(216) En ausencia de otras observaciones sobre los indicadores microeconémicos, la Comision confirmé sus conclusiones
de los considerandos 297 a 306 del Reglamento provisional.

4.5.4. Conclusién sobre el perjuicio

(217) En ausencia de otras observaciones relativas a la conclusién sobre el perjuicio, la Comisién confirmé sus
conclusiones de los considerandos 307 a 310 del Reglamento provisional.

5. CAUSALIDAD

5.1. Efectos de las importaciones objeto de dumping

(218) En relacién con la alegaciéon mencionada en el considerando 189, el productor exportador FSS sostuvo que la
disminucioén de las ventas de la industria de la Unién (-94 000 toneladas) y de la cuota de mercado (- 7,3 %) fue
mds pronunciada en 2017. Aun asi, la industria de la Unién no sufrié perjuicios ese afio, sino que obtuvo unos
beneficios excepcionales. A juicio de FSS, el incremento de las importaciones en cuestion se debid a la retirada
voluntaria de ventas por parte de la industria de la Unién del mercado libre de la Unién (impulsada por un interés
mayor en el mercado descendente). Se rechazé esta alegacion. No puede afirmarse que la industria de la Union se
viese presionada a retener ventas del mercado libre. Por el contrario, la industria de la Uni6n tuvo durante todo el
periodo considerado amplia capacidad excedentaria para vender en el mercado libre mds cantidades de las que
efectivamente vendio (véanse los considerandos 283 a 285 y el cuadro 7 del Reglamento provisional).

(219) Por lo que respecta al cuadro 7 del Reglamento provisional, las autoridades indonesias alegaron que el aumento de
las importaciones procedentes de los paises afectados no tuvo un efecto significativo en la produccién de la
industria de la Unidn, puesto que esta solo disminuyé un 3 % durante el periodo considerado. Tras la divulgacion
final se reiterd la misma alegacién. La Comisi6n sefialé que una reduccion del 3 % no es insignificante, a pesar de
que otros factores de perjuicio mostraban una tendencia de deterioro peor si cabe a lo largo del periodo
considerado, y remite en este sentido a los considerandos 307 a 311 del Reglamento provisional.

(220) En relacién con el cuadro 8 del Reglamento provisional, las autoridades indonesias sostuvieron que las ventas de la
industria de la Uni6n en el mercado libre se estabilizaron a partir de 2017 y aumentaron entre 2018 y el periodo de
investigacion, lo que vendrfa a demostrar que las importaciones del producto objeto de investigacién no
repercutieron en las ventas de la industria de la Unién. Tras la divulgacién final, se reiter6 la misma alegacién. La
Comision observé que la cuota de mercado de la industria de la Unién se redujo del 71,2 al 63,9 % entre 2016
y 2017, y que la disminucién entre 2017 y el periodo de investigacion, del 63,9 al 61,9 %, fue menos pronunciada.
Aungque efectivamente la disminucién global fue mds importante en la primera parte del periodo considerado, no
puede afirmarse que la cuota de mercado de la industria de la Unién volviese a un nivel satisfactorio, ya que en
términos globales se produjo una reduccién del 71,2 al 61,9 %. Por consiguiente, se rechaz la alegacion.
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(221) Los productores exportadores chinos FSS y STSS adujeron que las importaciones procedentes de China no eran la
causa del perjuicio a los productores de la Unidn, sino las importaciones de Indonesia. Mantuvieron asimismo que
los beneficios de los productores de la Unidn no se vieron afectados por las importaciones chinas, puesto que el
beneficio se redujo de un 10,2 al 5,1 % entre 2017 y 2018, coincidiendo con el incremento de las importaciones
procedentes de Indonesia, mientras que en este mismo periodo disminuyeron las importaciones chinas. Se
rechazaron estas alegaciones. Como se recoge en los considerandos 263 a 270 del Reglamento provisional, se
reunfan las condiciones para una evaluacién acumulativa. Por consiguiente, no es posible considerar las
importaciones de China de manera aislada respecto a las importaciones de Indonesia o de Taiwén.

(222) En ausencia de otras observaciones relativas a la atribucion del perjuicio constatado a las importaciones en cuestion,
la Comisién confirmé sus conclusiones del considerando 312 del Reglamento provisional.

5.2. Efectos de otros factores

(223) En relacién con el cuadro 11 del Reglamento provisional, STSS aleg6 que el coste de produccién soportado por la
industria de la Unién aumenté un 20 % durante el periodo considerado, y atribuy6 a este incremento la
responsabilidad del perjuicio sufrido por la industria de la Unién. Se rechazé esta alegacion. En el considerando 319
del Reglamento provisional ya se explic que, en un momento determinado, la industria de la Unién dejé de poder
repercutir el aumento global de los costes de las materias primas en sus precios de venta debido a la presién que
ejercieron en los precios las importaciones objeto de dumping. Por consiguiente, lo que causd el perjuicio no fue el
aumento del coste de produccion en si, sino la imposibilidad de repercutirlo debido a las importaciones objeto de
dumping.

(224) Las autoridades indonesias alegaron que la causa del perjuicio era la evoluciéon del mercado cautivo y no la del
mercado libre. Tras la divulgacion final se reiteré la misma alegacion, que fue rechazada. La evolucién del mercado
cautivo no atenué el nexo causal entre las importaciones objeto de dumping y el perjuicio sufrido por la industria
de la Unién. Las ventas en el mercado libre se redujeron un 13 % (- 150 000 toneladas) durante el periodo
considerado, mientras que el consumo cautivo se mantuvo relativamente estable (-20 000 toneladas).

(225) Asimismo, las autoridades indonesias alegaron que la Comision no habia tenido en cuenta los precios de venta en el
mercado de la Unién de la industria de la Unién, causa probable del perjuicio. Tras la divulgacion final se reiter6 la
misma alegacion, que fue rechazada. La Comision ha constatado que las ventas en el mercado de la Unién no se
realizaron en condiciones de plena competencia y, por tanto, no se han considerado a efectos de evaluar el perjuicio.

(226) El productor exportador STSS sostuvo que, después de la imposicion de los derechos antidumping, era probable que
surgieran importaciones de origen distinto, como por ejemplo de la Reptiblica de Corea. Y en este caso, puesto que
los precios de importacion medios de la Reptiblica de Corea se han mantenido significativamente por debajo de los
de China, los productores de la Unién sufririan un perjuicio incluso mayor a causa de estas importaciones que por
las importaciones procedentes de China. Se rechazé esta alegacién. En primer lugar, no hay pruebas suficientes de
dumping perjudicial en relacién con estas importaciones, que, como ha quedado patente en la presente
investigacion, difieren respecto a las importaciones procedentes de China. En segundo lugar, aunque los precios
medios de importacion de chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente procedentes de China fueran
superiores a los precios de la Reptblica de Corea durante todo el periodo considerado, las importaciones chinas
subcotizaron sistemdticamente las ventas de la industria de la Unién. Estos calculos de subcotizacién, que no han
sido cuestionados por ninguna parte interesada, se han realizado comparando tipos de producto similares, lo cual
no puede hacerse a partir de los datos estadisticos de Eurostat, y los precios de Corea del Sur mencionados son
precios extraidos de Eurostat. En tercer lugar, el perjuicio también fue causado por las importaciones chinas dado su
volumen, que aumentd un 14 % durante el periodo considerado, mientras que el volumen de las importaciones
procedentes de la Reptblica de Corea disminuyé un 49 % durante el mismo periodo. Asimismo, el volumen de
importaciones chinas era aproximadamente tres veces superior en 2016 y cerca de siete veces superior en el
perfodo de investigacion en comparacién con el volumen de importaciones procedentes de la Republica de Corea.

(227) El productor exportador STSS reiteré su alegacién de que el exceso de capacidad de la Unién era una causa de
perjuicio para la industria de la Union. Se rechazé esta alegacion por las razones expuestas en el considerando 322
del Reglamento provisional.

(228) En ausencia de otras observaciones relativas a la atribucién del perjuicio constatado a factores distintos de las
importaciones en cuestién, la Comision confirmé sus conclusiones de los considerandos 319 a 325 del Reglamento
provisional.
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5.2.1. Conclusion

(229) Sobre la base de lo anterior, y a falta de otras observaciones, la Comision llegd a la conclusién de que ninguno de los
otros factores examinados en la fase provisional, asi como en la definitiva, podia tener un efecto significativo en la
situacién de perjuicio de la industria de la Unién. Asi pues, ninguno de los factores analizados de forma individual o
colectiva atenud el nexo causal entre las importaciones objeto de dumping y el perjuicio sufrido por la industria de la
Unién en el sentido de que dicho nexo dejara de ser real y sustancial, lo que confirma la conclusiéon de los
considerandos 326 y 327 del Reglamento provisional.

6. NIVEL DE LAS MEDIDAS

6.1. Examen del margen adecuado para eliminar el perjuicio sufrido por la industria de la Unién en el caso
de Taiwdn

(230) El exportador chino FSS alegd que el precio indicativo calculado a efectos de evaluar los mérgenes de subvalorizacién
estaba sobreestimado debido a las subvenciones recibidas por los productores de la Unién. En vista de las
subvenciones percibidas, no habia razones para sumar un importe por los costes de conformidad futuros. De igual
manera, considerd que los gastos de investigacion y desarrollo y los costes laborales debian reducirse en funcién de
la cuantia de las subvenciones recibidas durante el periodo de investigacién. No hacerlo equivaldria a beneficiar por
partida doble a las empresas incluidas en la muestra.

(231) Se rechazé esta alegacion. En primer lugar, no se aportaron las pruebas oportunas que la sustentasen. En segundo
lugar, no existe ninguna doble contabilizacion, ya que los datos verificados del coste de produccién relativos a la
industria de la Unién durante el periodo de investigacion ya tienen en cuenta las posibles subvenciones recibidas
por los productores de la Unién y sus costes de conformidad actuales, al tiempo que cualquier adicion solo se refiere
a los costes de conformidad futuros en el sentido del articulo 7, apartado 2 quinquies, del Reglamento de base, costes
que se soportardn en otro periodo de tiempo. En consonancia con esto, la Comisién dedujo, en su caso, los costes
actuales ya considerados para llegar al coste futuro.

(232) Tras la divulgacién provisional, y nuevamente después de la divulgacién final, varias partes cuestionaron la
aplicacion de un objetivo de beneficio del 8,7 %, que era la media de los mdrgenes de beneficio alcanzados por la
industria de la Unién en 2016 (7,2 %) y 2017 (10,2 %). Concretamente, segtin las partes, la Comisién habia
afirmado que 2017 habia sido un afio excepcional para la industria de la Unién y que, por tanto, era probable que
la rentabilidad de ese afio se viese distorsionada. Esto mismo también se habia afirmado en el Reglamento que
impone medidas de salvaguardia definitivas sobre los productos sidertrgicos. Por otro lado, la cuota de mercado de
las importaciones procedentes de los paises afectados en 2017 ya se situaba en el 25 %, mientras que en 2016 la
cuota de mercado de dichas importaciones era considerablemente inferior a la de 2017 (el 18,3 %). Por
consiguiente, la Comisién deberfa utilizar, en su lugar, exclusivamente un margen de beneficio del 6 % o el margen
de beneficio alcanzado en 2016. Por el contrario, Eurofer alegd que la industria de la Unién habia perdido en 2017
una cuota de mercado significativa (7,3 puntos porcentuales) en comparacién con 2016, a la vista del aumento del
nivel de importaciones y que la rentabilidad del 10,2 % alcanzada ese afio no era, por tanto, excepcionalmente
elevada y deberfa utilizarse como objetivo de beneficio.

(233) La Comisién confirmé que el uso de un objetivo de beneficio del 8,7 % estd justificado por las razones expuestas en
el considerando 331 del Reglamento provisional. Conforme a lo dispuesto en el articulo 7, apartado 2 quater, del
Reglamento de base, el objetivo de beneficio empleado debe establecerse teniendo en cuenta factores tales como el
nivel de rentabilidad antes del aumento de las importaciones procedentes de los paises afectados, el nivel de
rentabilidad necesario para cubrir todos los costes y las inversiones totales, la investigacion y desarrollo y la
innovacion, y el nivel de rentabilidad previsible en condiciones normales de competencia. A pesar de que la
presencia de importaciones procedentes de China y Taiwdn ya era manifiesta, en 2017 el nivel de importaciones de
Indonesia atn era muy reducido (*) y, por tanto, la cifra de beneficio de 2017 refleja el nivel de rentabilidad previo
al aumento de las importaciones de todos los paises afectados. Ademds, la cuota de mercado combinada de las
importaciones procedentes de los paises afectados en 2017 era del 25 %, cifra sin duda significativa incluso en ese
momento, y, por tanto, es probable que se redujera el margen de beneficio alcanzado por la industria de la Unién

(*) La cuota de mercado de Indonesia en 2017 era del 0,0014 %, frente al 3,7 % de 2018.
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ese aflo, lo que podria hacer que no sea el afio mas idoneo para establecer un objetivo de beneficio adecuado. No
obstante, como se explica en el considerando 331 del Reglamento provisional, 2017 fue un afio excepcionalmente
bueno y, por tanto, incluso aunque se hubiese reducido el margen de beneficio de la industria de la Unidn, este
seguia situdndose en un nivel suficientemente elevado, aun cuando se hubiera obtenido en un afio que no refleja
plenamente unas condiciones normales de competencia. Por ello, la Comisién confirmé que incluir 2017 en la
ecuacion y establecer el objetivo de beneficio sobre la base de una media de los beneficios de 2016 y 2017 se ajusta
totalmente a los requisitos del articulo 7, apartado 2 quater, del Reglamento de base.

(234) Ademds, en relacién con la divulgacion final, Marcegaglia alegé que la Comision deberia haber fijado el precio
indicativo de las chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente negras sobre la base de un objetivo de
beneficio inferior que reflejase las caracteristicas especificas estos productos semielaborados en contraposicién con
las chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente blancas acabadas.

(235) Se rechazé esta alegacion. Como se contempla en el considerando 30 del presente Reglamento y en el
considerando 46 del Reglamento provisional, las bobinas blancas y negras comparten las mismas caracteristicas
fisicas y quimicas bésicas y, por tanto, ambas reciben la consideracion de producto afectado. Por consiguiente, el
objetivo de beneficio empleado por la Comisién se basa en datos de los beneficios relativos a las dos y, por ende,
refleja las caracteristicas especificas de las chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente negras
semielaboradas en contraposicién con las chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente blancas
acabadas.

(236) Eurofer alegd que se habian infravalorado los mérgenes de perjuicio establecidos en el Reglamento provisional. Mds
concretamente, Eurofer aportd nuevas pruebas que debian justificar un aumento de los ajustes realizados en virtud
del articulo 7, apartados 2 quater y 2 quinquies, del Reglamento de base, en relacién con los considerandos 332
y 333 del Reglamento provisional. Estas alegaciones se aceptaron parcialmente. En consecuencia, se corrigieron al
alza los ajustes realizados en relacion con las inversiones perdidas (articulo 7, apartado 2 quater) en el caso de un
productor de la Unidn, y también en relacién con los costes de conformidad futuros (articulo 7, apartado 2 quinquies)
en el caso de dos productores de la Uni6n. Tras la divulgacion final, se reiteraron dos alegaciones respecto a uno de
los productores incluidos en la muestra, pero no se pudo aceptar ningtin ajuste adicional.

(237) A raiz de la divulgacion final, Eurofer reiterd su alegacion de que los ajustes del precio indicativo de la industria de la
Unién realizados por la Comision en virtud del articulo 7, apartado 2 quater y 2 quinquies, del Reglamento de base
eran insuficientes. A su juicio, la Comisién deberfa ser flexible y permitir que las empresas presenten pruebas
adicionales en apoyo de sus alegaciones, incluso después de las inspecciones in situ, cuando dicha informacién ya no
se puede verificar.

(238) Se rechazé esta alegacién. La mayoria de dichas alegaciones (salvo las que se estimaron justificadas y se aceptaron
parcialmente y respecto a las cuales se concedié un ajuste, tal como se explica en el considerando 236) no se
plantearon hasta pasada la divulgacién provisional, puesto que los productores incluidos en la muestra no habian
respondido a las preguntas pertinentes del cuestionario ni habfan manifestado dichas alegaciones durante las
inspecciones in situ y no se aporté ninguna razén objetiva que justificase no haber podido presentar esta
informacién a su debido tiempo. Por consiguiente, la Comisién consideré que carecia de justificaciéon la gran
tardanza de los productores incluidos en la muestra en la presentaciéon de informacién, que en muchos casos
consistia en cifras y alegaciones totalmente nuevas que no se podian verificar en esa fase de la investigacion.

(239) Por lo que respecta a los ajustes en virtud del articulo 7, apartado 2 quinquies, del Reglamento de base sobre los costes
sociales y medioambientales futuros, Eurofer acus6 a la Comisioén de adoptar un enfoque que discriminaba a la
industria de la Unidn, ya que la Comisién se negd a extrapolar datos de un productor incluido en la muestra y a
aplicarlos a los otros dos productores incluidos en la muestra, mientras que esta habfa calculado un margen de
dumping individual para el productor exportador chino Zhenshi utilizando la informacién disponible de otros
productores exportadores de China.

(240) Se rechazé esta alegacion. Eurofer alude a dos situaciones distintas —el célculo del margen de dumping de un
productor exportador en el marco del articulo 18, apartado 3, y el cdlculo de un precio indicativo individual de una
empresa especifica— que, por tanto, no son comparables. Como se explica en los considerandos 87 a 92, el célculo
del valor normal de Zhenshi se realizé conforme al articulo 18, apartado 3, del Reglamento de base utilizando los
datos disponibles solo en el caso de algunos datos, mientras que, por lo que respecta al precio indicativo de los
productores de la Unién, no hubo ningtin problema de falta de cooperacién y la Comision tenia a su disposicion
todos los datos para extraer sus conclusiones. Ademds, los futuros costes de explotacién e inversiones
medioambientales en tela de juicio eran de naturaleza especifica de una empresa, por lo que no resultaba adecuado
extrapolarlos a otras empresas de la muestra.

(241) Eurofer aleg6 asimismo que la situacion de perjuicio siguié agravandose después del 30 de junio de 2019, es decir,
después del fin del periodo de investigacion, y que la Comision deberfa tener en cuenta este empeoramiento a la
hora de decidir el nivel de las medidas definitivas. En este sentido, Eurofer hizo mencién al articulo 14, apartado 5,
articulo 9, apartado 4, y articulo 7, apartados 2 quater y 2 quinquies, del Reglamento de base. La Comision sefial6
que se habfan concedido los ajustes en virtud del articulo 7, apartados 2 quater y 2 quinquies, tal como se recoge en
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(244)
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el considerando 23 6Error! No bookmark name given. del presente Reglamento y los considerandos 330 a 334 del
Reglamento provisional. Ademds, se registraron las importaciones, pero no se cumplian las condiciones para una
percepcidn retroactiva de los derechos (véanse los considerandos 321 a 325). Asimismo, la Comision constaté que
«durante el perfodo de comunicaciéon previa no se habia producido un nuevo aumento sustancial de las
importaciones sujetas a investigacion» a tenor de lo dispuesto en el articulo 9, apartado 4. De lo contrario, hubiera
debido reflejarse el perjuicio adicional resultante de dicho aumento en la determinacién del margen de perjuicio.
Por consiguiente, se estimé que la alegacion carecia de fundamento.

En vista de esta modificacién de los cdlculos de subvalorizacion y la modificacion de los mdrgenes de dumping a los
que se refieren los considerandos 178 y 180, el cuadro que figura en el considerando 336 del Reglamento
provisional se modifica como sigue:
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Pais

Empresa

Margen de dumping
(%)

Margen de
subvalorizacién (%)

Taiwan

Yieh United Steel Co. y
Tang Eng Iron Works Co., Ltd

4,1

24,2

Taiwan

Walsin Lihwa Co.

7,5

18,4

Taiwan

Todas las demds empresas

7,5

24,2

En ausencia de otras observaciones relativas al examen del margen adecuado para eliminar el perjuicio sufrido por la
industria de la Unién en el caso de Taiwdn, la Comisién confirmé sus conclusiones establecidas en los
considerandos 330 a 336 del Reglamento provisional.

6.2. Examen del margen adecuado para eliminar el perjuicio sufrido por la industria de la Unién en el caso
de Indonesia y China

6.2.1. Subvalorizacion y comparacion entre el margen de subvalorizacién y el margen de dumping

En referencia a la sentencia del Tribunal General de 10 de abril de 2019 en el asunto T-301/16 Jindal Saw Ltd y Jindal
Saw Italia S.p.A/Comision Europea (Jindal Saw») (), el exportador chino FSS alegd que la comparacion entre los
precios de exportacién y los precios de venta de la industria de la Unién podria no haberse realizado en la misma
fase de comercializacion, puesto que los productores de la Unién vendian habitualmente a través de filiales (es decir,
empresas vinculadas). A este respecto, FSS solicité que se divulgaran mds detalles sobre el cilculo del margen de
perjuicio. Respecto a esta alegacion, la Comision aclara que, a efectos del célculo de los mérgenes de subcotizacion,
solo se tuvieron en cuenta las ventas de productores de la Unién a empresas no vinculadas. En relacién con los
célculos de la subvalorizacién, no se han utilizado los precios de venta de la industria de la Unidn, ya que los
precios indicativos se basaban en el coste de produccién de los productores incluidos en la muestra. Ademds, no
habia otra informacion en el expediente que indicase la necesidad de aplicar un ajuste de la fase de comercializacion.
Por dltimo, la Comisién afiadié no puede divulgar los datos subyacentes obtenidos de los productores de la Union,
puesto que son de naturaleza confidencial en el sentido del articulo 19 del Reglamento de base.

En relacion con la divulgacion provisional y después de la divulgacion final, STSS adujo que, al comparar sus precios
de venta con los precios de venta de la industria de la Unién, la Comisién no debia haber deducido los gastos de
venta, generales y administrativos y el beneficio de su importador vinculado, puesto que esto serfa contrario a lo
dispuesto en el asunto Jindal Saw, tal como confirma la sentencia del Tribunal General de 2 de abril de 2020 en el
asunto T-383/17 Hansol Paper Co. Ltd/Comisién Europea (Hansol Paper») (*4).

La Comision rechazo esta alegacion. En cuanto a los elementos que se toman en consideracion para calcular la
subcotizacion (en particular, el precio de exportacion), la Comision tiene que identificar el primer punto en que se
produce (o puede producirse) en el mercado de la Unién la competencia con los productores de la Unién. Ese punto
corresponde, de hecho, al precio de compra del primer importador no vinculado, ya que, en principio, esa empresa
puede optar por abastecerse de la industria de la Unién o de proveedores de otros paises.

(*) http:[[curia.europa.eufjuris/document/document_print.jsf?docid=212842&text=&dir=&doclang=ES&part=1&occ=first&mode=Ist&-
pagelndex=0&cid=593705.

(* http://curia.europa.eufjuris/[document/document.jsf?text=8&docid=224910&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=14412714.


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=212842&text=&dir=&doclang=ES&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=593705
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=212842&text=&dir=&doclang=ES&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=593705
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224910&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14412714
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224910&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14412714

L 325/58 Diario Oficial de la Unién Europea 7.10.2020

(247) En este caso, el precio de importacion correspondiente a algunas de las ventas de exportacion no puede tomarse al
pie de la letra, pues el productor exportador y el importador estin vinculados. Por ello, para poder establecer un
precio fiable de importacién en condiciones de mercado, el precio debe calcularse partiendo del precio de reventa
del importador vinculado al primer cliente independiente. Para ello son pertinentes las normas sobre el cdlculo del
precio de exportacién mencionadas en el articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base, que se aplican por
analogia, y que también se adectan para determinar el precio de exportacion a efectos del dumping. La aplicaciéon
por analogia del articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base permite llegar a un precio plenamente comparable
con el precio utilizado al examinar las ventas realizadas a clientes no vinculados y comparable también con el
precio de venta de la industria de la Unién.

(248) Por lo tanto, para permitir una comparaciéon ecudnime, estd justificado deducir los gastos de venta, generales y
administrativos y los beneficios del precio de reventa a clientes no vinculados por parte del importador vinculado, a
fin de obtener un precio fiable (¥).

(249) Tal deduccién debe aplicarse también al cdlculo de la subvalorizacion. De hecho, el precio indicativo de la industria
de la Uni6n se basa en su coste de produccion mds el objetivo de beneficio, sin tener en cuenta si a continuacién se
vende en la Unidn a clientes vinculados o no vinculados, y, por tanto, debe compararse con el precio CIF (en muelle)
de las exportaciones, que por definicion no incluye los gastos de venta, generales y administrativos y el beneficio de
los importadores vinculados en la Unién.

(250) En relacién con la divulgacion provisional, FSS alegd que, puesto que el 32 % de sus volimenes exportados
constituian NCP que no eran vendidos por los productores de la Unién incluidos en la muestra y, por tanto, no
estaban contabilizados en los cdlculos de subcotizacion y subvalorizacién, dichos célculos incumplirfan la sentencia
del Tribunal General de 24 de septiembre de 2019 en el asunto T-500/17 Hubei Xinyegang Special Tube Co.
Ltd/Comisién Europea (Hubei Xinyegang»), apartado 74 (*%). STSS present6 una alegacion similar respecto al 8 %
de sus volimenes de ventas en la Uni6n. Estas alegaciones se reiteraron tras la divulgacion final.

(251) La Comision rechazd estas alegaciones. En primer lugar, la sentencia Hubei Xinyegang estd recurrida ante el Tribunal
de Justicia. Por tanto, las conclusiones de la sentencia en relacién con la materia objeto de reclamacién no son
definitivas. En segundo lugar, la Comision sefialé que, para evaluar los médrgenes de subcotizacion y subvaloracion,
los modelos exportados a la Unién desde los paises afectados constituyen la referencia de comparacién. Es un
aspecto caracteristico de la comparacion de las ventas de exportacion de los productores exportadores con las
ventas de la industria de la Unién que no todos los modelos exportados hayan sido comercializados por la industria
de la Unidn. En el caso que nos ocupa, el porcentaje de coincidencia era del 84 % respecto a todos los productores
exportadores chinos investigados, que la Comision consideré suficiente para garantizar una comparacioén amplia y
justa de los modelos exportados con los vendidos por la industria de la Unién. En tercer lugar, el Reglamento de
base no exige que la Comisién realice el andlisis de precios para cada tipo de producto por separado. Por el
contrario, la obligaci6n legal es una determinacién al nivel del producto similar. Por tltimo, la Comisiéon concluyd
que todos los NCP formaban parte del producto afectado y competian entre si, al menos hasta cierto punto. En
consecuencia, el porcentaje de las exportaciones de los productores exportadores incluidos en la muestra no
vendidas por la industria de la Unién no constituye una categorfa independiente del producto afectado, sino que
compite plenamente con los tipos restantes respecto a los que se encontrd una coincidencia.

(252) En referencia al apartado 71 de la sentencia en el asunto Hubei Xinyegang, STSS observé que los volimenes de
ventas de la muestra de la industria de la Unién utilizados para los cdlculos de la subcotizacion y la subvalorizacion
no constituian las ventas totales de la industria de la Unién del producto similar que habian realizado las partes
incluidas en la muestra. Alegd que esto no estaria permitido de conformidad con el apartado 71 de la sentencia
mencionada. Como se indica en el considerando 250, esta sentencia ha sido recurrida. Esencialmente, la Comisién
sefial6 que no puede afiadir a la comparacion las ventas de la industria de la Unién de determinados NPC que no
venden los productores exportadores. De hecho, para garantizar una comparacion ecudnime, la Comision compard
productos similares y, por tanto, no contabiliz6 los modelos que se ajustaban a la definicion del producto y eran
vendidos por la industria de la Unién, pero que exportaba STSS. En segundo lugar, como se menciona en el

(*) En cualquier caso, el importe de las ventas realizadas por STSS a través de su importador vinculado era muy reducido, de forma que el
impacto del ajuste del precio de exportacién con arreglo al articulo 2, apartado 9, en el margen de subcotizacién serfa insignificante.

(*) http://curia.europa.eufjuris/[document/document.jsf?text=8&docid=218162&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=14413842.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218162&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14413842
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218162&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14413842
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considerando previo, el Reglamento de base no exige que la Comision realice el andlisis de precios respecto a cada
tipo de producto por separado. Por el contrario, la obligacion legal es una determinacion al nivel del producto
similar. Aunque se utilizan NCP como punto de partida para dicha evaluacion, ello no implica que no compitan
distintos NCP. Asi, el hecho de que determinados NCP de la industria de la Unién no se comparasen con las
importaciones en la Unién de STSS no implica que no sufran la presion que ejercen estas importaciones en los
precios. En tercer lugar, la Comisién destacé asimismo que los volimenes de ventas de la industria de la Unién de
los NCP coincidentes que se utilizaron en los calculos relativos a STSS representaban aproximadamente el doble del
volumen de ventas de STSS en el mercado de la Uni6n y, por tanto, estas cifras son ampliamente representativas. Por
consiguiente, se rechazd la alegacion.

(253) Las autoridades indonesias cuestionaron la comparabilidad de los precios de importacién y los precios de venta de la
industria de la Unién en lo referente a la gama de productos. La Comision precis6 que los cdlculos de los médrgenes de
subcotizacién y subvalorizacién se basaron en una comparacion que tiene en cuenta los NCP, lo cual garantiza que
solo se comparen entre si productos similares en el sentido del articulo 1, apartado 4, del Reglamento de base. En
cualquier caso, las importaciones procedentes de los paises afectados compiten con todos los productos vendidos
por la industria de la Unién y no hay ninguna prueba de que la parte minima de las importaciones totales que no se
puede comparar directamente con los tipos de producto vendidos por los productores de la Unién incluidos en la
muestra no sea capaz de ejercer una presiéon competitiva sobre la industria de la Union.

(254) Tras la modificacién de los margenes de dumping, tal como se explica en la seccion 3, y la modificacién de los
margenes de subvalorizacion, tal como se explica en el punto 6.1, el cuadro recogido en el considerando 337 del
Reglamento provisional se actualiza como sigue:

Margen de dumping Margen de

Pais Empresa (%) subvalorizacion (%)

PT Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless
Indonesia Steel Industry 17,7 17,3
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel

China Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd 106,5 19,0
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 57,1 14,6
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., Ltd 71,7 9,2
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 87,3 17,5
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd 87,3 17,5
Todas las demds empresas 106,5 19

6.2.2. Distorsiones de las materias primas

a) Indonesia

(255) En ausencia de observaciones sobre la existencia de distorsiones de las materias primas en Indonesia y el porcentaje
que representa la materia prima distorsionada en los costes de produccién del producto objeto de investigacion, la
Comisién confirmd sus conclusiones expuestas en los considerandos 342 a 346 del Reglamento provisional.

b) China

(256) Tras la divulgacion de las conclusiones provisionales, dos productores exportadores chinos presentaron alegaciones
respecto a la aplicacion y las conclusiones de la Comisién en virtud del articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de
base. La Comision aceptd una alegacién y desestimo el resto, tal como se explica en los considerandos que figuran a
continuacién. Por otro lado, la Comision corrigié un error material que afectaba a un productor exportador chino, si
bien no tenia repercusién alguna en las conclusiones ().

(257) Un productor exportador chino alegd que, al comparar la diferencia de precio entre el precio de referencia y el precio
de compra real de la materia prima distorsionada por parte de esta empresa (conforme a lo dispuesto en el articulo 7,
apartado 2 bis, parrafo segundo), la Comision habia comparado dichos precios en condiciones de entrega diferentes,
cuyo resultado habia sido una diferencia entre ambos precios artificialmente mayor.

(*) La Comisi6én explicé los detalles de este error material en el documento de divulgacion especifico del productor exportador afectado.
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(258) La Comision aceptd esta alegacion y reviso el calculo en consecuencia. La Comision proporcioné un célculo revisado
en la divulgacion especifica de la empresa afectada. No obstante, este cambio no alterd la conclusién de que el precio
de la materia prima era significativamente inferior en comparacion con el precio de referencia no distorsionado.

(259) Dos productores exportadores chinos adujeron que, al calcular el peso de una de las materias primas respecto a su
coste total de produccidn, para establecer si se alcanza el umbral del 17 %, la Comisién no escogié un denominador
adecuado. En opinidn de estas empresas, la Comision habia excluido del coste de produccién los gastos de venta,
generales y administrativos, inflando asi de manera artificial el peso de esta materia prima respecto al coste de
produccion de las empresas. Las empresas mantenian que, en su lugar, la Comisioén debia haber sumado los gastos
de venta, generales y administrativos al denominador.

(260) La Comision sefialé que es indiscutible que el articulo 7, apartado 2 bis, se refiere al coste de produccion del
producto afectado como el valor que debe utilizarse en el célculo (como denominador). Asimismo, la Comisién
recordd que el concepto de coste de produccion recogido en el Reglamento de base no incluye los gastos de venta,
generales y administrativos. Este argumento puede corroborarse con la lectura del articulo 2, apartado 3, del
Reglamento de base, segtin el cual «el valor normal del producto similar se calculard sobre la base del coste de
produccién en el pais de origen mds una cantidad razonable en concepto de gastos de venta, generales y
administrativos [...]».

(261) Por consiguiente, a juicio de la Comisién estd claro que el denominador utilizado en la aplicacion de las disposiciones
del articulo 7, apartado 2 bis, es decir, el coste de produccion, no debe incluir los gastos de venta, generales y
administrativos. Por consiguiente, la Comision rechazé esta alegacion.

(262) En segundo lugar, los dos productores exportadores cuestionaron el hecho de que la Comisién hubiese utilizado el
coste no distorsionado de una materia prima dada como numerador (multiplicado por la cantidad consumida), por
un lado, y el coste real de produccién como denominador, por el otro. Asi, estas empresas alegaron que este
planteamiento distorsionaba el célculo y, por tanto, solicitaron a la Comision que revisase este aspecto del calculo
en consecuencia, comparando valores no distorsionados como numerador y como denominador.

(263) En este sentido, la Comision observé que la redaccién de la disposicion juridica pertinente es clara: «[a] los efectos del
presente Reglamento, una dnica materia prima, ya sea sin transformar o transformada, incluida la energia, con
respecto a la que se descubra una distorsién debe representar al menos el 17 % del coste de producciéon del
producto de que se trate. A los efectos de este cédlculo, se recurrird a un precio no distorsionado de la materia prima
establecido en un mercado internacional representativos.

(264) Por consiguiente, la Comisién, al utilizar un valor no distorsionado para las materias primas en cuestién como
numerador, y al utilizar el coste real de produccién de las empresas como denominador, habia aplicado
adecuadamente esta disposicion del Reglamento de base.

(265) Los dos productos exportadores chinos incluidos en la muestra presentaron alegaciones adicionales sobre la
aplicacion del articulo 7, apartado 2 bis, relativas a cuestiones especificas de cada empresa. Por ello, y para preservar
la confidencialidad de sus datos, la Comision trat6 sus alegaciones detalladamente en el marco de las divulgaciones
individuales. En cualquier caso, estas observaciones adicionales fueron rechazadas.

(266) Por dltimo, la Comisién evalué la situacion especifica del productor exportador chino respecto al cual, por la
ausencia de cooperacion suficiente, no habia podido verificar la informacién pertinente necesaria para llevar a cabo
la evaluacién correspondiente en virtud del articulo 7, apartado 2 bis (*). Habida cuenta de todo ello, la Comision
recurri6 a la aplicacion del articulo 18 del Reglamento de base. En consecuencia, la Comisién considerd que las
conclusiones extraidas respecto a los dos productores exportadores chinos incluidos en la muestra, es decir, la
existencia de distorsiones de las materias primas de acuerdo con las disposiciones del articulo 7, apartado 2 bis, que
se basaban en informacion verificada, también debian aplicarse a esta empresa.

(267) En ausencia de observaciones adicionales sobre la existencia de distorsiones de las materias primas en China y el
porcentaje que representa la materia prima distorsionada en los costes de produccién del producto objeto de
investigacion, la Comisién confirmé sus conclusiones expuestas en los considerandos 347 a 350 del Reglamento
provisional.

(*) La Comision no pudo verificar datos esenciales para realizar un andlisis aceptable. Los datos no verificados, como consecuencia de la
ausencia de cooperacidn, se referfan, entre otros, a los gastos generales de fabricacién y, por ende, al coste total de produccion.
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6.2.3. Interés de la Unidn con arreglo al articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base

6.2.3.1. Capacidad excedentaria del pais exportador

(268) En ausencia de observaciones relativas a la existencia de capacidad excedentaria en China e Indonesia, la Comision
confirmé sus conclusiones de los considerandos 352 y 353 del Reglamento provisional.

6.2.3.2. Competencia por las materias primas

(269) En ausencia de observaciones respecto a la competencia por las materias primas, la Comisiéon confirmé las
conclusiones que habia expuesto en los considerandos 354 a 357 del Reglamento provisional.

6.2.3.3. Efecto en las cadenas de suministro para las empresas de la Unién

(270) Tras la divulgacion provisional, Eurofer aleg6 que la Comisién no habia aportado una explicacién coherente respecto
a su conclusién, ya que habia realizado la evaluacion del efecto en las cadenas de suministro para las empresas de la
Unién en el epigrafe de la evaluacion del interés de los usuarios, cometiendo asi un error de Derecho. Asimismo,
Eurofer sostuvo que la Comision habia mezclado dos evaluaciones del interés de la Unidn: la evaluacion del interés
de la Uni6n conforme al articulo 7, apartado 2 ter, y la evaluacion en virtud del articulo 21 del Reglamento de base.
Eurofer reiter¢ esta alegacion tras la divulgacion final, aduciendo que la Comision habia llevado a cabo erréneamente
la evaluacion del interés de la Union del articulo 21 antes que la establecida en el articulo 7, apartado 2 ter.

(271) Se estimé que estas alegaciones carecfan de fundamento. El articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base
dispone que «[cluando la Comisién, a partir de toda la informacién presentada, pueda concluir claramente que
redunda en interés de la Unién determinar el importe de los derechos provisionales de conformidad con el
apartado 2 bis del presente articulo, no se aplicard su apartado 2. La Comision solicitard activamente a las partes
interesadas informacién que le permita determinar si resultan de aplicacion el apartado 2 o el apartado 2 bis del
presente articulo. En este sentido, la Comisién examinard toda la informacién pertinente, como la capacidad
excedentaria del pais exportador, la competencia por las materias primas y el efecto en las cadenas de suministro
para las empresas de la Unién. Ante la falta de cooperacién de las partes interesadas, la Comisién podrd concluir
que redunda en interés de la Unién la aplicacién del apartado 2 bis del presente articulo. Al llevar a cabo la
evaluacion del interés de la Union de conformidad con el articulo 21, se prestara especial atencion a esta cuestion».

(272) La dltima frase de dicha disposicion contiene una referencia especifica al articulo 21 del Reglamento de base. En la
respectiva evaluacion del interés de la Unién en virtud del articulo 21 del Reglamento de base realizada en el
Reglamento provisional, se determiné que el principal efecto en las cadenas de suministro se dejaria sentir en los
usuarios. Como se recoge en el considerando 358 del Reglamento provisional, habida cuenta de la importante
diferencia entre los mdrgenes de dumping y de perjuicio para los paises exportadores, el posible efecto en las
cadenas de suministro para las empresas de la Unién, contemplado en el articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento
de base, se analizé en el contexto de la evaluacién del interés de la Uni6n realizada con arreglo al articulo 21 del
Reglamento de base. En cualquier caso, la Comisién no mezclé las dos evaluaciones. Por el contrario, el andlisis del
efecto en las cadenas de suministro con arreglo al articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base toma en
consideracion necesariamente la informacion facilitada por los usuarios que también se utiliza habitualmente en el
marco de la evaluacion del interés de la Unién en virtud del articulo 21 del Reglamento de base. Por consiguiente, la
Comisién desestimé las observaciones formuladas por Eurofer y confirmé que las evaluaciones del interés de la
Unidn respectivas se habian aplicado correctamente con arreglo al articulo 7, apartado 2 ter, y al articulo 21 del
Reglamento de base.

(273) Esencialmente, Eurofer alegé que el usuario afectado sobre el que se basaba el andlisis podia sustituir las
importaciones de China por importaciones de muchos otros origenes, incluidos Indonesia y Taiwdn, si el derecho
sobre las importaciones chinas a nivel de dumping resultase prohibitivo.

(274) La Comision examind esta alegacion y determind, a primera vista, que efectivamente este usuario podria sustituir sus
importaciones de China con compras a [1-2] (*) productores de la Uni6n. Otros productores de la Unién también
tenfan una capacidad excedentaria significativa, pero apenas habian abastecido al usuario afectado durante el
periodo considerado. Sobre la base de los flujos de importacién durante el periodo considerado, también habrian
existido oportunidades de abastecimiento en otros paises terceros, en particular la Reptblica de Corea y Sudafrica.
Sin embargo, sobre esa base, los posibles volimenes de importacién de dichos paises eran limitados y, en este
momento, al menos las importaciones procedentes de la Reptblica de Corea estdn restringidas por las medidas de
salvaguardia aplicables en la actualidad (*). Por lo que respecta a las importaciones procedentes de Indonesia y
Taiwén, la Comision sefial6 que el usuario importante se abastecia efectivamente no solo en China, sino también en

(*) No es posible facilitar cifras precisas sin revelar informacién confidencial. El intervalo se considera preciso a la luz de la informacién
facilitada por las partes interesadas en la investigacion.

(%) Sudafrica quedd excluida del dmbito de aplicacion de la salvaguardia del acero el 15 de noviembre de 2018 conforme al Reglamento
de Ejecucién (UE) 2018/1712 de la Comisién, de 13 de noviembre de 2018, que modifica el Reglamento de Ejecucién
(UE) 2018/1013, por el que se imponen medidas provisionales de salvaguardia respecto a las importaciones de determinados
productos sidertrgicos (DO L 286 de 14.11.2018, p. 17).
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Indonesia. No obstante, esto no implica que el cambio de una fuente a otra sea sencillo y directo. La Comision
observé que el producto afectado consiste en muchos NCP distintos. Ademds, teniendo en cuenta la necesidad de
que este usuario reorganice las cadenas de valor para contrarrestar el impacto de las medidas basadas en el margen
de perjuicio y el impacto probable de dichas medidas en la rentabilidad, la Comisién estimé que no se justificaba
exponer a este usuario a un nivel mayor de incertidumbre imponiendo medidas al nivel de los mdrgenes de
dumping. Por consiguiente, es probable que el usuario afectado solo pueda diversificar y ajustar su abastecimiento
hasta cierto punto. En estas circunstancias, la Comisiéon no podia defender razonablemente que los derechos a un
nivel superior no fuesen a perjudicar indebidamente a este usuario, puesto que es probable que dichos derechos
hagan que las actividades empresariales del usuario sean inviables.

(275) Después de la divulgacién final, Eurofer recordd que Sudéfrica no estd sujeta a las medidas de salvaguardia desde el
15 de noviembre de 2018 y que, desde el 1 de julio de 2020, las chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en
caliente ya no estdn sujetas a contingentes por pais, sino a un contingente global que permite a los importadores
obtener volimenes significativos para su abastecimiento de paises que no estén afectados por medidas individuales.
Este ajuste garantizaria que los usuarios de la Uni6n dispusiesen de flexibilidad suficiente para cambiar de origen de
los suministros en caso de ser necesario. La Comisién convino en los hechos expuestos, aunque estos no permiten
alterar los resultados del andlisis anterior, que se basa en los datos reales derivados del periodo de investigacion,
teniendo en cuenta adicionalmente los niveles de los derechos impuestos en virtud del presente Reglamento.

(276) Eurofer criticé en repetidas ocasiones lo que, a su juicio, es una evaluacion excesivamente simplista por parte de la
Comisién del impacto de las medidas en la situacién financiera del usuario, ya que se realizd con fuentes,
volimenes y precios constantes y se asentaba en que el usuario mantendria sin cambios sus cadenas de suministro a
pesar de la disponibilidad del producto a través de multitud de fuentes diferentes, incluidos los productores de la
Unién a precios mds bajos, y sin transferir ninguna parte del aumento de costes a sus clientes en el mercado
descendente. En opinién de Eurofer, esta no era la finalidad de la evaluacién del interés de la Unién.

(277) La Comision aclaré que el andlisis que habfa realizado, que ya habia descrito como la hipétesis mds desfavorable en el
Reglamento provisional (considerando 373), es el planteamiento mds razonable en esta situacion. Para que sea fiable,
dicha evaluacién debe realizarse partiendo de los datos reales derivados del periodo de investigacion, teniendo en
cuenta adicionalmente los niveles de los derechos impuestos en virtud del presente Reglamento. Efectivamente,
como sefialé Eurofer, cabe esperar en una situacién normal que una parte del aumento de costes se repercuta en los
clientes, por lo que parece que se ha sobrevalorado el impacto. No obstante, se desconoce en qué medida puede
transferirse el aumento de costes a ese nivel. En la situacién actual, es ciertamente cuestionable que pueda
repercutirse un aumento importante, ya que los principales competidores del usuario son los mismos productores
de chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente de la Unién. Si bien el andlisis estitico podria
sobreestimar el impacto de los derechos, ya que no anticipa el aumento del volumen de negocios, como ya se
explicd, al mismo tiempo podria subestimar el impacto negativo de los derechos, ya que las hipétesis estaticas de la
Comision también implicaban que no se anticipaba ningin aumento del coste de las compras procedentes de la
industria de la Uni6n, que en este caso es uno de los proveedores principales del usuario afectado. Ademds, la
Comisi6n aclaré que formular conjeturas respecto al cambio de los patrones de abastecimiento también es poco
apropiado en el caso que nos ocupa, ya que, como se explica en el considerando 274, es probable que el usuario en
cuestion disponga de opciones limitadas en ese sentido por diversas razones. Por consiguiente, cualquier cambio en
la metodologfa aplicada por la Comision en estas circunstancias harfa que el andlisis fuese mds especulativo.

(278) En consecuencia, la Comisién consideré que, en conjunto, el enfoque mds seguro para estimar el impacto de las
medidas en el usuario afectado era no anticipar cambios ni en el volumen de negocios ni en los costes en relacion
con las compras a paises que no estuviesen sujetos a las medidas.

(279) Por dltimo, por lo que respecta a la peticién de Eurofer de divulgar los principales hechos subyacentes de la
evaluacion que se habia realizado respecto a la situacién de rentabilidad del usuario en cuesti6n, la Comision estimé
que no podia autorizar dicha divulgacion, ya que los datos subyacentes son confidenciales por naturaleza en el
sentido del articulo 19 del Reglamento de base. No obstante, tras la divulgacion final, la Comisién facilité a Eurofer
un resumen no confidencial del andlisis de impacto de las medidas propuestas con arreglo al articulo 7, apartado 2,
del Reglamento de base. Puesto que dicha divulgacién tnicamente se referfa a la repercusién de las medidas del nivel
propuesto, Eurofer respondié a la divulgacién concluyendo que, por tanto, la Comisién no habia analizado el
impacto de las medidas conforme al articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base. La Comisién rechazd
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categOricamente esta alegacién. La Comision habia concluido, en efecto, que establecer medidas a un nivel superior
al dispuesto en el articulo 7, apartado 2, seria contrario al interés de la Union conforme al articulo 7, apartado 2 ter,
habida cuenta de que las consecuencias de las medidas ya eran graves con la aplicacién de la regla del derecho
inferior, tal como se resume en el considerando 274. Por ello, no consider6 que fuese importante divulgar el cdlculo
del impacto de las medidas que habia realizado con arreglo al articulo 7, apartado 2 bis. Ademds, aunque los tipos
aplicables en el caso de China e Indonesia cambiaron en consonancia con los mérgenes de dumping divulgados, el
célculo se rigi6 por la misma metodologia que el expediente que se habia dado a conocer.

(280) Por otro lado, Eurofer adujo que el impacto en la rentabilidad del usuario tinico serfa menos negativo de lo supuesto

por la Comision, pero, en cualquier caso, menos grave que el impacto para el conjunto de la industria de la Uni6n de
unos derechos antidumping mds bajos. Eurofer especificd que el usuario afectado deberfa poder hacer frente a un
aumento de costes y que sus actividades respecto al producto afectado solo representaban una pequefia parte de su
negocio, por lo que no se verfa afectado en exceso si las medidas se fijasen con arreglo al articulo 7, apartado 2 bis.
Para justificar la alegacién, Eurofer calculd que, de aplicarse el articulo 7, apartado 2 bis, el impacto en los costes de
ese usuario serfa «marginal» e «inferior al 2 %». Eurofer alegd que la linea de negocio de dicho usuario dedicada al
acero al carbono era significativamente mayor (nueve veces) que su linea de acero inoxidable, y defendié que en la
evaluacion del interés de la Unidn solo deberfan tenerse en cuenta las operaciones relacionadas con la produccién
de materiales laminados en frio (y los productos derivados de la linea de acero inoxidable). El usuario afectado es
una empresa diversificada cuya viabilidad financiera no dependia exclusivamente de la fabricaciéon de productos
derivados de chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente. Puesto que las operaciones con acero
inoxidable de ese usuario tenfan un valor afladido escaso, la empresa debia recurrir en gran medida a los insumos
mds baratos posibles (bobinas negras) para obtener un beneficio. En relacién con el considerando 377 del
Reglamento provisional, Eurofer también solicité a la Comision que divulgase los principales hechos subyacentes de
la evaluacion realizada respecto a la situacion de rentabilidad de dicho usuario.

(281) Se rechazaron estas alegaciones. La Comisién constaté que los célculos de Eurofer eran incorrectos y determind que

la empresa correspondiente del usuario representaba [entre el 20 y el 30] % (*') del volumen de negocios de todo el
grupo al que pertenecfa. Sobre la base de informacién verificada, la Comisién determiné que el beneficio de este
usuario en el periodo de investigacién por los productos que incorporaban chapas y bobinas de acero inoxidable
laminadas en caliente era de [entre el 1 y el 4] % (*?). Siempre que todos los factores pertinentes (en particular las
fuentes, los volimenes y los precios antes de derechos de las compras, asi como el volumen de negocios alcanzado
respecto a los productos derivados) se mantuviesen sin cambios respecto al periodo de investigacion, la imposicion
de derechos definitivos al nivel del derecho inferior acercarfa el resultado de explotacion del usuario (que también
inclufa productos basados en el acero al carbono) al punto de equilibrio (y [entre el — 2 y el - 5] % (**) respecto a los
productos que incorporaban chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente).

(282) La Comisién no descartd que el usuario afectado, que emplea a [entre 500 y 700] (**) FTE (equivalentes a jornada

completa) en el segmento de producto de las chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente, sea capaz
de diversificar y ajustar su abastecimiento y recurrir a su poder de mercado y que, por tanto, sea probable que el
impacto del derecho inferior se mitigue en parte. Aun asi, la Comisién concluy6 que, conforme al andlisis anterior,
establecer los derechos en un nivel superior al margen de subvalorizacion perjudicaria excesivamente a este usuario
importante.

(283) En relacion con la divulgacion final complementaria, Eurofer adujo también que la Comisién debia divulgar los tipos

%
*)
)
*)

de producto precisos incluidos en la evaluacién de la rentabilidad del grupo de productos de chapas y bobinas de
acero inoxidable laminadas en caliente. Segiin Eurofer, puesto que el usuario publicaba catdlogos de sus productos,
dicha informacién no serfa de naturaleza confidencial. Gracias a esta informacién, Eurofer podria valorar si todos
los productos considerados eran pertinentes para la evaluacién, si los precios de tales productos se vefan
directamente afectados por los costes de las chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente y si las
medidas propuestas no provocarian ingresos adicionales por estos productos. La Comisién concluyé que la
alegacion de Eurofer no estaba justificada y podia revelar algunos datos confidenciales del usuario. En primer lugar,
la Comision subrayé que la divulgacién complementaria mostraba claramente que solo los costes adicionales en que
se incurriese por los derechos propuestos sobre las compras de chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en
caliente del usuario, conforme a la metodologia explicada en el considerando 371 del Reglamento provisional y el
considerando 277 del presente Reglamento y expuesta en la divulgacion complementaria, se afiadian a los costes de
los productos de dicho grupo de productos. Por consiguiente, no pueden sobreestimarse los costes adicionales (y, por
ende, el efecto negativo en la rentabilidad) aunque la Comision hubiese incluido en ese segmento productos que no
estuviesen fabricados con chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente. En segundo lugar, la

No es posible facilitar cifras precisas sin revelar informacion confidencial. El intervalo se considera preciso a la luz de la informacién
facilitada por las partes interesadas en la investigacion.
No es posible facilitar cifras precisas sin revelar informacién confidencial. El intervalo se considera preciso a la luz de la informacién
facilitada por las partes interesadas en la investigacion.
No es posible facilitar cifras precisas sin revelar informacién confidencial. El intervalo se considera preciso a la luz de la informacién
facilitada por las partes interesadas en la investigacion.
No es posible facilitar cifras precisas sin revelar informacién confidencial. El intervalo se considera preciso a la luz de la informacién
facilitada por las partes interesadas en la investigacion.
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Comisi6n aclard que la evaluacion en cuestion se realizé de la manera mds amplia, es decir, solo se incluyeron las
ventas realizadas por el usuario afectado de todos los productos derivados que se fabricaron a partir de chapas y
bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente. El volumen de negocios generado por estos productos
representaba el grueso del volumen de negocios del usuario afectado (no del grupo al que pertenecia). Es posible
acceder a informacion especifica de productos relacionada con el usuario, incluso sobre sus productos derivados
fabricados con chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente, a través de fuentes de acceso libre,
incluidos los catdlogos publicados. Por consiguiente, la Comision concluyé que Eurofer disponia de toda la
informacién pertinente sobre la forma en que la Comision habia estimado el impacto de las medidas en la
rentabilidad del usuario respecto al grupo de productos de chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en
caliente. Por consiguiente, se rechaz? la solicitud.

(284) Ademds, Eurofer alegd que la divulgacion no contenfa ninguna indicacién del nivel del beneficio global del usuario

sin derechos [«el beneficio del usuario afectado fue del (%)»], cuando dicha informacién serfa fundamental para
permitir evaluar el impacto de los derechos en el usuario. Por lo que respecta al resto de informacién real o tedrica
sobre el beneficio, podria facilitarse en forma de intervalo para preservar la confidencialidad de los datos. Sin esa
informacion, el denunciante sospechaba que el impacto de los derechos sobre el «grupo de productos de chapas y
bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente» en el beneficio global del usuario fuese insignificante.

(285) Hubo que rechazar esta alegacién. La Comisién record6 que el principio de proteger la confidencialidad de la

informacién facilitada por las partes en un procedimiento de defensa comercial no debe ponerse en tela de juicio.
En el caso que nos ocupa, la divulgaciéon de un margen de beneficio del usuario (que también compite con la
industria de la Unién en los mercados descendentes), incluso expresado en forma de intervalo, podria perjudicar los
intereses empresariales legitimos del usuario.

(286) Por lo que respecta al efecto en las cadenas de suministro, Eurofer adujo también que no deberia promoverse el

modelo empresarial del usuario afectado, que se basa en compras en paises de costes bajos (frecuentemente
contaminantes) con un valor afiadido limitado. En este sentido, la Comisién subray6 que, en virtud del Reglamento
de base, la huella ecoldgica de las importaciones del producto objeto de investigacion solo puede abordarse hasta
cierto punto, en particular ajustando el precio indicativo de la industria de la Unién con arreglo al articulo 7,
apartado 2 quinquies, del Reglamento de base. En la presente investigacion se concedieron dichos ajustes, tal como se
explica en el considerando 333 del Reglamento provisional y se confirma en el considerando 236 del presente
Reglamento. Por lo que respecta al modelo empresarial del usuario, la Comisién también sefialé que este se abastece
de un abanico de productos en grandes voliimenes a través de productores de la Unién y que también es el caso de
las chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente. Asimismo, este usuario desempefia un papel
importante en los mercados derivados de chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente, donde es el
tnico productor europeo no integrado importante.

(287) Por tltimo, Eurofer sostuvo que la Comisién no puede limitar su conclusién del efecto en las cadenas de suministro

al impacto de un tnico usuario, sino que deberia realizar su evaluacién sobre todos los usuarios en conjunto, con
independencia de que importen el producto afectado o compren el producto similar en el mercado nacional. La
Comisién rechazé esta alegacién. El usuario afectado en solitario representaba [entre el 30 y el 40] % (*) del
consumo en el mercado libre de chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente durante el periodo de
investigacién, mientras que el otro usuario cooperante representaba menos del 10 % del consumo. Dada la
importancia del usuario afectado y su posicion particular como parte de la industria usuaria, la Comisién mantuvo,
por tanto, que determinar los derechos con arreglo al articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base tendria un
efecto global claramente negativo en las cadenas de suministro para las empresas de la Union.

(288) Tras la divulgacion final, Eurofer alegd que la Comision no habfa demostrado que las conclusiones respecto al

*)
(*)
)

usuario afectado pudiesen hacerse extensivas a los usuarios que no habfan cooperado. No obstante, como se
menciona en el considerando 287, el usuario en cuestién representaba [entre el 30 y el 40] % (%) del consumo de
chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente en el mercado libre. Asimismo, representaba [entre el
60 y el 70] % () de las importaciones de chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente procedentes
de los paises afectados. Por consiguiente, es legitimo atribuir un peso considerable a las conclusiones relativas a este
usuario en el andlisis del efecto de imponer unos derechos mds elevados a la cadena de suministro, aun cuando se
trate de una sola parte.

No es posible facilitar cifras precisas sin revelar informacién confidencial. El intervalo se considera preciso a la luz de la informacién
facilitada por las partes interesadas en la investigacion.
No es posible facilitar cifras precisas sin revelar informacién confidencial. El intervalo se considera preciso a la luz de la informacién
facilitada por las partes interesadas en la investigacion.
No es posible facilitar cifras precisas sin revelar informacién confidencial. El intervalo se considera preciso a la luz de la informacién
facilitada por las partes interesadas en la investigacion.
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6.2.3.4. Observaciones a la conclusidon provisional sobre la evaluacién del interés de la Unidn
en virtud del articulo 7, apartado 2 ter

(289) En el Reglamento provisional, la Comisién concluyé que no redunda en interés de la Unién fijar el nivel de las
medidas en el nivel del dumping, debido al efecto desproporcionadamente negativo que ello podria tener en las
cadenas de suministro para las empresas de la Unién.

(290) Con posterioridad a la divulgacién provisional, Eurofer aleg6 que la Comisién no deberfa aplicar la regla del derecho
inferior y actuar de conformidad con el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base. Eurofer adujo que, en
virtud de la evaluacién del interés de la Unidn, el interés de todos los productores de la Unién deberfa prevalecer
sobre el interés de un tnico usuario. Defendié también que dos distorsiones sustanciales de las materias primas en
China y cinco en Indonesia justificaban establecer el derecho al nivel de los mdrgenes de dumping. Asimismo,
mencioné la considerable capacidad excedentaria de los paises exportadores y que solo en Indonesia, segin las
estimaciones de Eurofer, la capacidad total del acero inoxidable (es decir, no solo el producto objeto de
investigacion) estarfa por encima de los 10 millones de toneladas en 2025, superando en casi un tercio la capacidad
de produccién de la Unién. De acuerdo con Eurofer, el efecto en la cadena de suministro del usuario en el sentido del
articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base debe ponderarse con los efectos de las distorsiones, la existencia de
capacidad excedentaria y la competencia por las materias primas. Eurofer afiadié que también era necesario dejar de
aplicar la regla del derecho inferior cuando la Unién habia recurrido las distorsiones detectadas en Indonesia ante la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC) (*¥).

(291) Con posterioridad a la divulgacion final, Eurofer reiteré la alegacién que ya se ha examinado en los
considerandos 270 a 272 de que la Comisién habia llevado a cabo erréneamente la evaluacién del interés de la
Unién del articulo 21 antes que la del articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base. En ese sentido, Eurofer se
refirié asimismo al considerando 21 del Reglamento (UE) 2018/825 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30
de mayo de 2018, por el que se modifican el Reglamento (UE) 2016/1036 relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Uni6én Europea y el Reglamento
(UE) 2016/1037 sobre la defensa contra las importaciones subvencionadas originarias de paises no miembros de la
Uni6én Europea. Segtin Eurofer, la Comision amplié artificialmente la evaluacién del interés de la Unién para
sustituir la pregunta binaria del andlisis del interés de la Uni6n con arreglo al articulo 21 —redunda en el interés
de la Uni6n imponer medidas?»— por una pregunta mds abierta —;a qué nivel redunda en el interés de la Uni6n
imponer medidas?» —, que no esta prevista en el Reglamento de base.

(292) En el mismo contexto, Eurofer alegd que la Comisién contabilizaba los criterios de la «cadena de suministro» de
manera desproporcionada en la evaluacién con arreglo al articulo 7, apartado 2 ter. En su aportacion a la audiencia
de 12 de agosto de 2020, pregunté por el nivel de capacidad excedentaria que serfa suficientemente significativo
para inclinar la balanza a favor de no aplicar la regla del derecho inferior y por la clase de desventaja comparativa
causada por las distorsiones que inclinaria la balanza a favor de no aplicar la regla del derecho inferior.

(293) Asimismo, Eurofer alegd que la Comision no habia evaluado ni tenido en cuenta el resto de «informacion pertinente»
que influfa en la conclusién conforme al articulo 7, apartado 2 ter, a saber:

a) el nivel particularmente elevado de distorsion del mineral de niquel, especialmente en Indonesia;

b) el hecho de que, en el caso de algunos productores chinos de chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en
caliente, los criterios establecidos en el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base se cumplian no solo en
el caso de una materia prima, sino respecto a, como minimo, dos de ellas, lo que implicaba que al menos el 34 %
(practicamente el doble en realidad) de las materias primas utilizadas como insumos estaban distorsionadas;

¢) el hecho de que, aunque la materia prima reuniese los requisitos del articulo 7, apartado 2 bis, un niimero
considerable de otros factores de produccién utilizados directa o indirectamente en la produccién de chapas y
bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente, tanto en China como en Indonesia, estaban afectados por
distorsiones, como se documentaba en la base de datos de la OCDE sobre restricciones a las materias primas
industriales y la denuncia;

d) el hecho de que las distorsiones de las materias primas constatadas no solo eran una medida duradera, sino que
también, por lo que respecta a Indonesia, habfan empeorado después del periodo de investigacion debido a la
aplicacion de una prohibicion total a la exportacion de mineral de niquel, en lugar de una prohibicién de
exportar minerales con un contenido en niquel superior al 1,7 %;

e) el hecho de que las autoridades indonesias parecen haber sido el origen de una desestabilizacién del mercado de
niquel de la BML, donde estin indexados los insumos de los productores de la Unién, de modo que se han
incrementado en mayor medida los beneficios de las distorsiones de Indonesia y China respecto al niquel.

(**) OMC, Indonesia — Medidas relativas a las materias primas, DS592, Solicitud de celebracion de consultas presentada por la Unién
Europea, 22 de noviembre de 2019.



L 325/66 Diario Oficial de la Unién Europea 7.10.2020

(294) Asimismo, Eurofer sostuvo que la Comisién habifa cometido errores manifiestos en la evaluacion de la falta de
proporcionalidad de los derechos fijados en el margen de dumping. Por lo que respecta a los derechos aplicables a
Indonesia, Eurofer alegd que establecer los derechos al nivel del margen de dumping del 17,7 %, en lugar del
margen de perjuicio del 17,3 %, no tendria practicamente ningin impacto financiero adicional en el usuario
principal y no podria decirse que afectase de manera desproporcionada a dicho usuario. En consecuencia, la
competencia leal se restauraria sin consecuencias para el usuario. Por lo que respecta a los derechos aplicables a
China, Eurofer sostuvo que las importaciones procedentes de China muestran diferencias variables pero
significativas entre el perjuicio y el margen de dumping (del 87,5 % para Tisco al 4 % para Fujian Fuxin Special
Steel). Esa diferencia, junto con los elevados mdrgenes de dumping, ponen de relieve la considerable capacidad de
los productores chinos para perjudicar a la industria de la Unién.

(295) Estas alegaciones tuvieron que desestimarse. La Comisién reconocié y confirmé que existe una capacidad
excedentaria significativa en China e Indonesia y que la industria de la Unidn se encuentra en posicién de desventaja
comparativa en comparacién con los productores exportadores chinos e indonesios por lo que respecta al acceso a
las materias primas. En consecuencia, dos de los tres criterios regulados especificamente en el articulo 7,
apartado 2 ter, del Reglamento de base para evaluar si es apropiado establecer el derecho conforme al articulo 7,
apartado 2 bis, del Reglamento de base exigen, en efecto, la aplicacién del articulo 7, apartado 2 bis.

(296) El hecho de que solo uno de los tres elementos enumerados expresamente en el articulo 7, apartado 2 ter, del
Reglamento de base desaconsejaria establecer el derecho conforme al articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de
base y el hecho de que el denunciante, ademds, hubiera identificado otros elementos no incluidos en la lista que
también exigirfan la aplicacién del articulo 7, apartado 2 bis, no permiten aducir que se hubiese atribuido un peso
desproporcionado al tercer criterio, es decir, el efecto en las cadenas de suministro. De aplicarse el articulo 7,
apartado 2 bis, un andlisis del tercer criterio, el efecto en las cadenas de suministro, revelarfa repercusiones
desproporcionadas para la industria usuaria, tal como se recoge en los considerandos 370 a 377 del Reglamento
provisional y se confirmé en los considerandos 270 a 287 del presente Reglamento. De hecho, si los derechos se
basasen en los mdrgenes de dumping, el resultado de explotacion global del usuario, y mds ain el de su grupo de
productos de chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente, podrian deteriorarse drasticamente hasta
situarse por debajo de los niveles indicados en el considerando 281. Por consiguiente, en estas circunstancias, en las
que un usuario, que es una fuente significativa de empleo en la Unidn, que representa la mayoria de las
importaciones y una cuota muy significativa del consumo y que se veria claramente muy afectado por los derechos
si estos se fijasen sobre la base del articulo 7, apartado 2 bis, la importancia de las constataciones del andlisis del
efecto en las cadenas de suministro para las empresas de la Unién lleva a la conclusién de que no redunda en interés
de la Unidn aplicar el articulo 7, apartado 2 bis. El hecho de que otros elementos exigirian que no se aplicase el
articulo 7, apartado 2, como por ejemplo los otros dos elementos enumerados explicitamente en el articulo 7,
apartado 2 ter, y analizados por la Comision, pero también los aducidos por Eurofer, tal como se menciona en el
considerando 291, no altera dicha conclusién.

(297) Por lo que respecta a las diferencias entre los mdrgenes de dumping y de perjuicio, no puede inferirse que, porque la
diferencia en el caso de uno de los dos paises afectados, es decir, Indonesia, sea de solo 0,4 puntos porcentuales, serfa
proporcionado imponer derechos a nivel del margen de dumping. De manera similar al caso de China, la Comisién
tuvo que evaluar de manera exhaustiva el impacto de un derecho al nivel del margen de dumping frente a los
criterios regulados en el articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base. Por otro lado, puesto que el margen de
beneficio del usuario afectado ya es relativamente pequefio con un derecho fijado al nivel del margen de perjuicio,
incrementar el derecho en 0,4 puntos porcentuales empeorarfa mds si cabe esta situacion.

(298) La Comisién convino con Eurofer en que se dispone de otra «informacién pertinente», como se indica en el
considerando 287. No obstante, esa informacién no altera el resultado del analisis antes mencionado. De hecho, la
«nformacién pertinente» guarda relacién con las distorsiones de las materias primas con arreglo al articulo 7,
apartado 2 bis, del Reglamento de base y su magnitud y efectos, y la Comisién ha confirmado la existencia de tales
distorsiones. Habida cuenta de las conclusiones positivas, a continuacién la Comision realizé la evaluacion del
interés de la Unién con arreglo al articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base. Ninguno de los hechos
esbozados por Eurofer como «nformacién pertinente» repercute en el andlisis de la Comision sobre el efecto, para
las empresas de la Unién, de aplicar el articulo 7, apartado 2 bis, en las cadenas de suministro y, por tanto, no
alteran la conclusion de la Comisién de que no se ajusta al interés de la Uni6n aplicar el articulo 7, apartado 2 bis.

(299) Por estas razones, la Comisién concluyé que la evaluacion realizada con arreglo al articulo 7, apartado 2 ter, del
Reglamento de base era proporcionada y adecuada.
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6.2.3.5. Conclusidon

(300) Asi pues, la Comision ponderd minuciosamente todos los elementos y no pudo concluir claramente que redunde en
interés de la Uni6n determinar el importe de los derechos de acuerdo con el articulo 7, apartado 2 bis, y, por tanto,
confirmé que las medidas debfan establecerse conforme al articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base.
Asimismo, la Comisién precisé que esta conclusion se basa exclusivamente en las pruebas y datos recopilados para
esta investigacion, sin perjuicio de las consultas respectivas ante la OMC.

(301) Basandose en lo anterior, y a falta de otras observaciones, la Comisién confirmo, por lo tanto, que no redunda en
interés de la Unién fijar el nivel de las medidas en el nivel del dumping, debido al efecto desproporcionadamente
negativo que ello podria tener en las cadenas de suministro para las empresas de la Unidn, tal como se recoge en el
considerando 360 del Reglamento provisional.

7. INTERES DE LA UNION

7.1. Interés de la industria de la Unién

(302) En ausencia de observaciones sobre el interés de la industria de la Unidn, se confirmaron las conclusiones de los
considerandos 362 a 364 del Reglamento provisional.

7.2. Interés de los importadores no vinculados

(303) En ausencia de observaciones sobre el interés de los importadores no vinculados, se confirmaron las conclusiones de
los considerandos 365 a 367 del Reglamento provisional.

7.3. Interés de los usuarios

(304) Marcegaglia aleg6 que la imposicion de medidas antidumping sobre las bobinas negras era contraria al interés de los
usuarios independientes, ya que las medidas de salvaguardia aplicables ya limitaban la presencia de importaciones.
Tras la imposicién de derechos antidumping, era probable que los precios de los productores de la Unién se
incrementasen mds. Si la Comisién aceptase la alegacién de Marcegaglia a favor de excluir las bobinas negras de la
aplicacion de medidas, los productores de la Union se verfan forzados a competir en el segmento del mercado de
bobinas negras con importaciones a precios objeto de dumping perjudicial. Como se recoge en la seccion 2 del
presente Reglamento, las bobinas negras forman parte claramente del producto afectado y no puede dejar de
abordarse la competencia desleal respecto a este tipo de producto. Por otro lado, existe una amplia disponibilidad de
bobinas negras de diversas fuentes. En consecuencia, se rechazo esta alegacion.

(305) En ausencia de otras observaciones sobre el interés de los usuarios, se confirmaron las conclusiones de los
considerandos 368 a 377 del Reglamento provisional. Las observaciones sobre el interés de los usuarios en el
contexto del efecto en las cadenas de suministro para las empresas de la Unién en el sentido del articulo 7,
apartado 2 ter, del Reglamento de base se tratan en la seccion 6 del presente Reglamento.

7.4. Otras observaciones

(306) El productor exportador chino STSS alegd que el establecimiento de derechos antidumping no redundaba en interés
de la Unidn, puesto que el mercado de la Unién ya estd dominado por productores de la Unidn. Se corre el riesgo de
mermar la competencia y de que se produzca una concentracién excesiva de productores de la Unién en el mercado
de la Unién.

(307) La Comisién recuerda que el objetivo de las medidas antidumping es precisamente restablecer un comercio
equitativo y, por ende, la competencia en el mercado de la Unién. Se rechaza, por tanto, esta alegacion.

7.5. Conclusion sobre el interés de la Unién

(308) Visto lo anterior y en ausencia de otras observaciones, se confirmaron las conclusiones del considerando 378 del
Reglamento provisional.
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8. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

8.1. Medidas de salvaguardia aplicables en la actualidad

(309) Tras la divulgacién provisional, varias partes alegaron que la imposicién de derechos antidumping se traducirfa en
una proteccion excesiva de la industria de la Unidn, puesto que la industria de la Unién de chapas y bobinas de
acero inoxidable laminadas en caliente ya estaba protegida frente a las importaciones mediante medidas de
salvaguardia. El productor exportador taiwanés Walsin solicité la modificacion del Reglamento de Ejecucion
(UE) 2019/1382 de la Comisién (*), por el que se modifican determinados Reglamentos por los que se imponen
medidas antidumping o antisubvenciones sobre productos sidertrgicos sujetos a medidas de salvaguardia, a fin de
evitar una doble correccion debida al efecto combinado de las medidas de salvaguardia y los derechos antidumping
impuestos sobre los productos planos de acero inoxidable laminados en caliente procedentes de Taiwan. Por otro
lado, también solicit6 fusionar los contingentes arancelarios relativos a la categorfa 8 del Reglamento de Ejecucién
(UE) 2019/1382 respecto a Taiwdn y China.

(310) En primer lugar, la Comision desea aclarar que en este caso no existe una doble correccién. En efecto, el producto
objeto de investigacién estd sujeto a las medidas de salvaguardia del acero (categoria de producto 8) con
contingentes nacionales especificos para China, la Reptblica de Corea, Taiwén y los Estados Unidos, y una cuota
global para todos los demds paises. Estas medidas estardn en vigor hasta el 30 de junio de 2021. El 3 de septiembre
de 2019, la Comisién publicé el Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1382, en el que se enumeran todas las
medidas antidumping o antisubvenciones sobre los productos que también estaban sujetos a las medidas de
salvaguardia y se especifica que, en cada uno de esos casos, el derecho antidumping y/o antisubvenciones se aplica
dentro del contingente y, una vez agotado el contingente, se aplica el derecho antisubvenciones o el derecho
antidumping, el que sea mayor de los dos, por un lado, y el 25 % del derecho de salvaguardia del contingente, por
otro. Este principio también se aplica a las presentes medidas antidumping y, en consecuencia, no se produce
ninguna correccién doble.

(311) Por lo que respecta a la solicitud de fusionar los contingentes arancelarios para Taiwdn y China respecto a la
categoria 8 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1382, dicha solicitud solo puede presentarse en el marco de la
investigacion de salvaguardia y, por tanto, se rechaza.

8.2. Medidas definitivas

(312) Teniendo en cuenta las conclusiones a las que se ha llegado en relacién con el dumping, el perjuicio, la causalidad y el
interés de la Uni6n, y de conformidad con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base, deben imponerse
medidas antidumping definitivas para evitar que las importaciones objeto de dumping del producto afectado sigan
causando perjuicio a la industria de la Unién. Por las razones expuestas en la seccion 6, y en particular en el
punto 6.2.3.4, del presente Reglamento, los derechos antidumping deben fijarse de acuerdo con la regla del derecho
inferior.

(313) Con arreglo a lo anterior, los tipos a los que deben imponerse dichos derechos se establecen como sigue:

Pa . Margen de . l\.Iivel. fle Derecho
ais de origen Empresa dumping (%) eliminacion del antidumping (%)
ping i perjuicio (%) pmng %o
Indonesia PT Indonesia Guang Ching Nickel and 17,7 17,3 17,3
Stainless Steel Industry
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel 17,7 17,3 17,3
Todas las demds empresas 17,7 17,3 17,3
China Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd 106,5 19,0 19,0
Taiyuan Taigang Daming Metal Products 106,5 19,0 19,0
Tisco Guangdong Stainless Steel Service 106,5 19,0 19,0
Center Co., Ltd
Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel 106,5 19,0 19,0
Co., Ltd

(**) Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1382 de la Comisién, de 2 de septiembre de 2019, que modifica determinados Reglamentos por
los que se imponen medidas antidumping o antisubvenciones sobre determinados productos sidertirgicos sujetos a medidas de
salvaguardia (DO L 227 de 3.9.2019, p. 1).
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Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 57,1 14,6 14,6
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., 71,7 9,2 9,2
Ltd
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 87,3 17,5 17,5
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd 87,3 17,5 17,5
Todas las demds empresas 106,5 19,0 19,0
Taiwdn Yieh United Steel Co. 4,1 24,2 4,1
Tang Eng Iron Works Co., Ltd 4,1 24,2 4,1
Walsin Lihwa Co. 7,5 18,4 7,5
Todas las demds empresas 7,5 24,2 7,5

(314) Los tipos del derecho antidumping individuales de cada empresa especificados en el presente Reglamento se han
establecido a partir de las conclusiones de la presente investigacién. Por tanto, reflejan la situaciéon constatada
durante la investigacién con respecto a estas empresas. Estos tipos del derecho se aplican exclusivamente, en
consecuencia, a las importaciones del producto objeto de investigaciéon originario de los paises afectados y
fabricado por las entidades juridicas designadas. Las importaciones del producto afectado fabricado por cualquier
otra empresa no mencionada especificamente en la parte dispositiva del presente Reglamento, incluidas las
entidades relacionadas con las mencionadas especificamente, no pueden beneficiarse de estos tipos y estardn sujetas
al tipo de derecho aplicable a «todas las demds empresas.

(315) Una empresa puede solicitar la aplicacion de su tipo del derecho antidumping individual si posteriormente cambia el
nombre de su entidad. Esta solicitud debe dirigirse a la Comisién (**). La solicitud debe incluir toda la informacién
pertinente para demostrar que el cambio no afecta al derecho de la empresa a beneficiarse del tipo del derecho que
se le aplica.

(316) A fin de minimizar los riesgos de elusién resultantes de la diferencia que existe entre los tipos del derecho, es
necesario adoptar medidas especiales para garantizar la correcta aplicacién de los derechos antidumping
individuales. Las empresas a las que se apliquen derechos antidumping individuales deben presentar una factura
comercial valida a las autoridades aduaneras de los Estados miembros. Esa factura debe ajustarse a los requisitos
establecidos en el articulo 1, apartado 3, del presente Reglamento. Las importaciones que no vayan acompaiiadas de
dicha factura deben someterse al derecho antidumping aplicable a «todas las demds empresas.

(317) Si bien es necesario presentar esa factura para que las autoridades aduaneras de los Estados miembros apliquen los
tipos del derecho antidumping individuales a las importaciones, no es el tnico elemento que deben tener en cuenta
las autoridades aduaneras. De hecho, aunque se presente una factura que cumpla todos los requisitos establecidos en
el articulo 1, apartado 3, del presente Reglamento, las autoridades aduaneras de los Estados miembros deben llevar a
cabo las comprobaciones habituales y pueden, como en cualquier otro caso, exigir documentos adicionales (de
transporte, etc.), al objeto de verificar la exactitud de los datos reflejados en la declaracién y garantizar que la
consiguiente aplicacion del tipo del derecho esté justificada, de conformidad con el Derecho aduanero.

(318) Siel volumen de las exportaciones de una de las empresas que se benefician de los tipos individuales del derecho mas
bajos aumentara significativamente, en particular tras imponerse las medidas en cuestion, podria considerarse que
ese aumento del volumen constituye en si mismo un cambio en las caracteristicas del comercio como consecuencia
de la imposicion de las medidas a efectos del articulo 13, apartado 1, del Reglamento de base. En tales circunstancias,
puede iniciarse una investigacion antielusién, siempre que se cumplan las condiciones para ello. Dicha investigacion
puede, entre otras cosas, evaluar la necesidad de eliminar los tipos del derecho individuales y de establecer, en
consecuencia, un derecho de dmbito nacional.

(319) Para garantizar un cumplimiento adecuado de los derechos antidumping, el derecho antidumping para todas las
demds empresas no solamente debe aplicarse a los productores exportadores que no cooperaron en esta
investigacion, sino también a los productores que no exportaron a la Unién durante el periodo de investigacion.

(*) Comisién Europea, Direccion General de Comercio, Direccién G, rue de la Loi 170, 1040 Bruselas (Bélgica).
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(320)

(321)

(322)

(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

8.3. Percepcion definitiva de los derechos provisionales

En vista de los margenes de dumping constatados y habida cuenta del nivel de perjuicio causado a la industria de la
Unién, se percibirdn de manera definitiva hasta los niveles establecidos en virtud del presente Reglamento los
importes garantizados por el derecho antidumping provisional impuesto por el Reglamento provisional.

8.4. Retroactividad

Como se menciona en el punto 1.2, la Comisién hizo, a peticiéon del denunciante, que las importaciones de
determinadas chapas y bobinas de acero inoxidable laminadas en caliente estuviesen sujetas a registro de
conformidad con el articulo 14, apartado 5, del Reglamento de base.

Durante la fase definitiva de la investigacion se evaluaron los datos recogidos en el marco del registro. La Comisién
analiz6 si se cumplian los criterios del articulo 10, apartado 4, del Reglamento de base para la percepcion
retroactiva de derechos definitivos.

El andlisis de la Comisién no mostré ningin aumento sustancial de las importaciones ademds del nivel de las
importaciones que provocaron el perjuicio durante el periodo de investigacion, tal como requiere el articulo 10,
apartado 4, letra d), del Reglamento de base. Para este andlisis, la Comisién comparé el promedio de los volimenes
mensuales de importaciones del producto afectado durante el periodo de investigacion con el promedio de los
volimenes mensuales de importaciones durante el periodo comprendido entre el mes posterior al inicio de la
presente investigacion y el dltimo mes completo previo a la imposicion de medidas provisionales. Asimismo, al
comparar el promedio de los volimenes mensuales de importaciones del producto afectado durante el periodo de
investigacion con el promedio de los voliimenes mensuales de importaciones durante el periodo comprendido entre
el mes posterior al inicio de la presente investigacion y el mes en que se impusieron medidas provisionales, inclusive
este Gltimo, no se observd ningtin aumento sustancial:

Importaciones de
chapas y bobinas de
acero inoxidable
laminadas en caliente

De septiembre de 2019 a marzo
de 2020

De septiembre de 2019 a abril de

Periodo de investigacion 2020

7.10.2020

toneladas

toneladas/mes

toneladas

toneladas/mes

toneladas

toneladas/mes

China

222 802

18567

163 424

23 346

170743

21343

Indonesia

111512

9293

12252

1750

12300

1538

Taiwan

36910

3076

16 335

2334

16 870

2109

Total

371224

30935

192011

27 430

199913

24989

Fuente: Eurostat.

Por lo tanto, no se cumple la condicién en virtud del articulo 10, apartado 4, letra d), del Reglamento de base.

Asi pues, la Comision concluy6 que la percepcion retroactiva de los derechos definitivos correspondientes al periodo
durante el cual se registraron las importaciones no estaba justificada en el presente caso.

9. OFERTA DE COMPROMISO

Tras la divulgacion final, dos productores exportadores chinos presentaron una oferta de compromiso de precios de
conformidad con el articulo 8 del Reglamento de base.

La Comision evalué estas ofertas y llegd a la conclusion de que la aceptacién de estos compromisos serfa poco
préctica a tenor del articulo 8 del Reglamento de base. Esto se debe principalmente a la multitud de tipos de
producto indistinguibles cubiertos por las ofertas, que varfan significativamente en precio, las limitaciones del
sistema de indexacién propuesto para tener en cuenta las fluctuaciones de precios y, en el caso de una de las
empresas, la complejidad de la estructura del grupo de la empresa.

El gran niimero de tipos de producto para los que se ofrecié un compromiso conlleva un riesgo elevado de
compensacién cruzada, ya que existe la posibilidad de que los tipos de producto més caros se vendan por debajo del
precio minimo de importacién propuesto y se declaren como tipos de producto mds baratos sujetos también al
COmMpromiso.
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(329) Asimismo, existen graves riesgos de seguimiento y compensacién cruzada relacionados con la estructura de Taiyuan
Iron and Steel Group Co., Ltd (<TISCO»), a la que pertenece STSS. TISCO es un grupo de grandes dimensiones del
sector del hierro y el acero, dedicado a la extraccion de mineral de hierro, la produccién y transformacion de acero,
asi como a la distribucién y el comercio de mercancias. Dada la naturaleza de los productos, no puede descartarse
que el grupo venda o vaya a vender productos diferentes, incluido el producto afectado, a los mismos clientes. La
Comisién no puede realizar un seguimiento de esas transacciones para velar por que se respete el precio minimo de
importacién para el producto afectado y por que se cumpla efectivamente el compromiso.

(330) Por otro lado, ambas empresas propusieron en su oferta de compromiso una indexacién trimestral que se refiere a
cotizaciones de precios del producto acabado en lugar de la materia prima. La indexacién sugerida no se considerd
apropiada, y teniendo en cuenta una serie de tipos de productos diferentes, su seguimiento también resultarfa
complicado, si no impracticable.

(331) La Comisién envié a ambos demandantes una carta en la que exponfa los motivos de rechazo de las respectivas
ofertas de compromiso y en la que les daba la oportunidad de presentar sus observaciones sobre esta decision.

(332) La Comision recibié una respuesta de STSS, en la que la empresa revisaba determinados elementos de la oferta de
compromiso, incluido el nivel del precio minimo de importacién propuesto. Sin embargo, esta oferta de
compromiso revisada se envié después del plazo legal previsto en el articulo 8 del Reglamento de base. Aunque la
empresa podia haber enviado un compromiso desde la imposicién de las medidas provisionales, solo lo hizo el
ultimo dia del plazo prescriptivo, es decir, cinco dias antes del plazo final para formular observaciones sobre la
divulgacién final. Como ya se ha mencionado, STSS present una version revisada de la oferta de compromiso fuera
del plazo aplicable, por lo que fue rechazada.

(333) Por otro lado, a pesar de los esfuerzos de la empresa por simplificar su oferta de compromiso original en términos de
ntmero de precios minimos de importacion y determinados compromisos ofrecidos en relacién con los canales de
venta y las ventas en la Unién de otros productos de las empresas del grupo TISCO, la gran complejidad de la
estructura empresarial del grupo y el nivel del precio minimo de importacién aumentarfan la probabilidad de
compensacion cruzada en caso de aceptarse un compromiso. Por ello, la Comisién mantuvo su conclusién de que
serfa impracticable un seguimiento efectivo del compromiso.

(334) Asi pues, por las razones expuestas en los considerandos 327 a 333, se rechazaron ambas ofertas de compromiso de
precios.

10. DISPOSICION FINAL

(335) Con arreglo al articulo 109 del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 (), cuando deba reembolsarse un importe a
raiz de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el tipo de interés debe ser el aplicado por el
Banco Central Europeo a sus operaciones principales de refinanciacion, tal como se publique en la serie C del Diario
Oficial de la Unién Europea el primer dia natural de cada mes.

(336) Las medidas establecidas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen que ha emitido el Comité creado mediante
el articulo 15, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se impone un derecho antidumping definitivo a las importaciones de productos laminados planos de acero
inoxidable, enrollados o sin enrollar (incluidos los productos cortados a medida y de franja estrecha), simplemente
laminados en caliente, excluidos los productos sin enrollar de anchura superior o igual a 600 mm y de espesor superior
a 10 mm, que estdn clasificados actualmente en los cédigos SA 7219 11, 721912, 7219 13,7219 14,7219 22, 7219 23,
7219 24,7220 11y 7220 12 y son originarios de la Reptblica Popular China, Taiwédn e Indonesia.

(*) Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras
aplicables al presupuesto general de la Unidn, por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisién
n.° 541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n. 966/2012 (DO L 193 de 30.7.2018, p. 1).
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2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al precio neto franco en la frontera de la Unidn, derechos no
pagados, de los productos descritos en el apartado 1 y producidos por las empresas enumeradas a continuacién serd el

siguiente:
Pafs Empresa Tipo del derecho (%) Cédigo TARIC adicional
Indonesia PT Indonesia Guang Ching Nickel and 17,3 C541
Stainless Steel Industry
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel 17,3 C547
Todas las demds empresas 17,3 €999
Reptblica Popular China | Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd 19,0 C163
Taiyuan Taigang Daming Metal Products 19,0 C542
Tisco Guangdong Stainless Steel Service 19,0 C543
Center Co., Ltd
Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel 19,0 C025
Co., Ltd
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 14,6 C544
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., 9,2 C558
Ltd
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 17,5 C545
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd 17,5 C546
Todas las demds empresas 19,0 €999
Taiwan Yieh United Steel Co. 4,1 032
Tang Eng Iron Works Co., Ltd 4,1 C031
Walsin Lihwa Co. 7,5 C548
Todas las demds empresas 7,5 €999

3. Laaplicacion de los tipos del derecho individuales especificados a las empresas mencionadas en el apartado 2 estard
condicionada a la presentacion a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura comercial valida en la
que figure una declaracién fechada y firmada por un responsable de la entidad que expida dicha factura, identificado por
su nombre y cargo, con el texto siguiente: «El abajo firmante certifica que el (volumen) de (producto afectado) vendido para
su exportacién a la Unién Europea consignado en esta factura ha sido fabricado por (nombre y direccién de la empresa)
(c6digo TARIC adicional) en [pais afectado]. Declara, asimismo, que la informacién que figura en la presente factura es
completa y correcta.». En caso de que no se presente esta factura, se aplicard el derecho aplicable a todas las demds empresas.

4. Salvo disposicion en contrario, serdn de aplicacién las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Se percibirdn de manera definitiva los importes garantizados por el derecho antidumping provisional establecido mediante
el Reglamento de Ejecucion (UE) 2020/508 de la Comisién. Se liberardn los importes garantizados superiores a los tipos
definitivos del derecho antidumping.

Articulo 3

No se percibird retroactivamente ningtin derecho antidumping definitivo por las importaciones registradas. Los datos
compilados con arreglo al articulo 1 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2020/104 de la Comisién dejardn de conservarse.
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Articulo 4

El articulo 1, apartado 2, podrd ser modificado para afiadir nuevos productores exportadores de la Reptiblica Popular
China, quedando estos, asi, sujetos al tipo de derecho antidumping medio ponderado apropiado aplicable a las empresas
cooperantes no incluidas en la muestra. Cualquier nuevo productor exportador deberd demostrar que:

a) no exportd las mercancias descritas en el articulo 1, apartado 1, originarias de la Reptiblica Popular China durante el
periodo de investigacion (del 1 de julio de 2018 al 30 de junio de 2019);

b) no estd vinculado a ningtin exportador o productor sujeto a las medidas establecidas en el presente Reglamento, y

c¢) realmente ha exportado el producto afectado o ha contraido una obligacion contractual irrevocable de exportar una
cantidad significativa a la Unién una vez finalizado el periodo de investigacién.

Articulo 5

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 6 de octubre de 2020.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN
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