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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2020/1210 DE LA COMISION
de 19 de agosto de 2020

por el que se restablece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de accesorios de

tuberia roscados, moldeados, de fundicién maleable y de fundicion de grafito esferoidal, originarios

de la Repiblica Popular China, fabricados por Jinan Meide Castings Co., Ltd, a raiz de la sentencia del
Tribunal General en el asunto T-650/17

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea ('), y en
particular su articulo 9, apartado 4, y su articulo 14, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1) El13 de mayo de 2013, el Consejo adopté el Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 430/2013 del Consejo (%), por el que
se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre
las importaciones de accesorios de tuberfa roscados, moldeados, de fundicién maleable y de fundicién de grafito
esferoidal, originarios de la Reptiblica Popular China y Tailandia, y se da por concluido el procedimiento relativo a
Indonesia («investigacion originaly).

(2)  El 12 de junio de 2013, un productor exportador chino que cooperd, a saber, Jinan Meide Castings Co., Ltd (Jinan
Meide» o «solicitante»), interpuso un recurso ante el Tribunal General de la Unién Europea (<Tribunal General»), en el
que solicitaba la anulacién del Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 430/2013 en la medida en que le era aplicable.

(3)  El 30 de junio de 2016, el Tribunal General dictamindé en su sentencia (°) («primera sentencia») que se habia
vulnerado el derecho de defensa de Jinan Meide por la desestimacion de su solicitud de que se le comunicaran los
célculos del valor normal a partir de los datos confidenciales de un productor de un pais andlogo. En consecuencia,
el Tribunal General anulé el Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 430/2013 en la medida en que imponia un derecho
antidumping sobre las importaciones de accesorios de tuberia roscados, moldeados, de fundicién maleable,
fabricados por Jinan Meide.

(4) A raiz de esta primera sentencia, la Comisién publicé un anuncio (*) sobre la reapertura parcial de la investigacién
antidumping relativa a las importaciones de accesorios de tuberfa roscados, moldeados, de fundicién maleable,
originarios de la Republica Popular China («China»). El dmbito de la reapertura se limitaba a la ejecucion de la
sentencia del Tribunal General por lo que respecta a Jinan Meide Castings Co., Ltd (Jinan Meide»).

(5)  El26 dejunio de 2017, la Comisién adopt6 el Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/1146, por el que se restablece un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de accesorios de tuberia roscados, moldeados, de fundiciéon
maleable, originarios de la Reptblica Popular China, fabricados por Jinan Meide Castings Co., Ltd (°) («Reglamento
impugnado»).

1.1. La sentencia del Tribunal General de la Uni6én Europea

(6)  Jinan Meide present6 un recurso ante el Tribunal General contra el Reglamento impugnado. El 20 de septiembre de
2019, el Tribunal General dicté sentencia en el asunto T-650/17 (%) en relacién con el Reglamento impugnado
(«<segunda sentencia).

DO L 176 de 30.6.2016, p. 21.

DOL 129 de 14.5.2013, p. 1.

Asunto T-424/13, Jinan Meide Castings Co. Ltd/Consejo.

DO C 398 de 28.10.2016, p. 57.

DO L 166 de 29.6.2017, p. 23.

Sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisién Europea, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644.
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(7)  El Tribunal General dictamin6 que la Comisién incumplia lo dispuesto en el articulo 2, apartado 10, letra a), del
Reglamento (CE) n.° 1225/2009 del Consejo (), relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de
dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (<Reglamento de base»), al determinar el valor
de mercado de las diferencias fisicas entre los tipos de producto similares tomando como base el precio de
exportacion de los tipos de producto sin correspondencia, que era el precio pagado en la Unién Europea por ese
bien por el primer cliente independiente.

(8)  Segtn el Tribunal General, el hecho de que el precio de exportacion de los tipos de producto sin correspondencia
constituyese el precio pagado por el primer cliente independiente en la Unién Europea no podia considerarse una
estimacioén razonable del valor de mercado. Habida cuenta del objetivo del articulo 2, apartado 7, letra a), y
apartado 10, del Reglamento de base, dicho concepto no implica solo que el precio de que se trate sea pagado por
un cliente independiente en el marco de una transaccién conforme al principio de libre competencia, sino que
también debe ser posible asegurarse de que ese precio es el resultado normal de las fuerzas del mercado. Sin
embargo, segin el Tribunal General, este no puede ser el caso cuando dicho precio puede verse afectado por un

dumping.

(9)  En opinién del Tribunal General, la Comision habfa recurrido a una metodologia irrazonable para reflejar las
diferencias en las caracteristicas fisicas entre los tipos de producto producidos en el pais andlogo (India) y los
exportados desde China. A falta de datos relativos a la produccién nacional en el pais andlogo, la Comisién utilizé la
diferencia de precios observada en las ventas de exportacién de los diversos tipos de producto procedentes de China.
El Tribunal General considerd que los precios que podian verse afectados por el dumping y que se habfan tomado de
un pais sin economia de mercado no pueden servir de base para una estimacién razonable del valor de mercado de
las diferencias en las caracteristicas fisicas, ya que dichos precios pueden no ser el resultado de las fuerzas normales
del mercado.

(10)  Aunque el Tribunal General no especificé qué metodologia deberia haberse utilizado para reflejar las diferencias en
las caracteristicas fisicas entre los tipos de producto similares, indicé que el precio realmente pagado o pagadero en
la Unién Europea por el producto similar, debidamente ajustado en caso necesario para incluir un margen de
beneficio razonable, puede servir, en determinadas condiciones, como base razonable para determinar el valor
normal (¥).

(11) A laluz de las consideraciones anteriores, el Tribunal General anulé el Reglamento impugnado.

1.2. Aplicacion de la segunda sentencia del Tribunal General

(12) De conformidad con el articulo 266 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (<TFUE»), las instituciones
de la Unién tienen la obligacion de dar los pasos necesarios para la ejecucion de las sentencias del Tribunal. En caso
de anulacién de un acto adoptado por las instituciones de la Unién en el marco de un procedimiento administrativo,
como la investigacion antidumping del presente caso, la ejecucién de la sentencia del Tribunal General consiste en la
sustitucion del acto anulado por otro nuevo en el que se elimine la ilegalidad detectada por el Tribunal General (°).

(13) Segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el procedimiento destinado a sustituir un acto anulado puede
reanudarse en el punto exacto en el que se produjo la ilegalidad (*°). En particular, esto implica que, en una situacién
en la que se anula un acto por el que se concluye un procedimiento administrativo, dicha anulacién no afecta
necesariamente a los actos preparatorios, como el inicio del procedimiento antidumping. Por ejemplo, cuando se
anula un reglamento que establece medidas antidumping definitivas, el procedimiento sigue abierto porque es solo
el acto por el que se concluye el procedimiento el que ha desaparecido del ordenamiento juridico de la Unién (1),
salvo en los casos en que la ilegalidad se haya producido en la fase de inicio. La reanudacion del procedimiento
administrativo con el restablecimiento de los derechos antidumping sobre las importaciones realizadas durante el
periodo de aplicacién del reglamento anulado no puede considerarse contraria a la regla de la irretroactividad ().

() DOL 343 de 22.12.2009, p. 51, ahora Reglamento (UE) 2016/1036.

() Sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisién Europea, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, apartado 113.

() Asuntos acumulados 97, 193, 99 y 215/86, Asteris AE y otros y Reptiblica Helénica/Comision (Rec. 1988, p. 2181), apartados 27 y 28.

(") Asunto C-415/96, Espafia/Comision (Rec. 1998, p. 1-6993), apartado 31; asunto C-458/98, P Industrie des Poudres Sphériques/Consejo
(Rec. 2000, p. 1-8147), apartados 80 a 85; asunto T-301/01, Alitalia/Comisién (Rec. 2008, p. [I-1753), apartados 99 y 142; asuntos
acumulados T-267/08 y T-279/08, Région Nord-Pas de Calais/Comisién, ECLI:EU:T:2011:209, apartado 83.

(") Asunto C-415/96, Espafia/Comisién (Rec. 1998, p. 1-6993), apartado 31; asunto C-458/98, P Industrie des Poudres

Sphériques/Consejo (Rec. 2000, p. 1-8147) apartados 80 a 85.

Asuntos C-256/16, Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, ECLLEU:C:2018:187, apartado 79 y C-612/16, C & J Clark International

Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, sentencia de 19 de junio de 2019, apartado 58.
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En el presente caso, el Tribunal General anul6 el Reglamento impugnado alegando que la Comisién habia utilizado
una metodologia irrazonable para reflejar las diferencias en las caracteristicas fisicas entre los tipos de producto
fabricados en el pais andlogo y los exportados desde China. Segtin el Tribunal General, no podia excluirse que el
error hubiera repercutido significativamente en el importe del margen de dumping de Jinan Meide.

Las conclusiones del Reglamento impugnado, que se recurrieron pero fueron desestimadas por el Tribunal General y
que en consecuencia no dieron lugar a la anulacién de dicho Reglamento, siguen siendo plenamente vélidas y se
incorporan y confirman en el presente Reglamento (*%).

A raiz de la segunda sentencia del Tribunal General, la Comisién decidié, mediante un anuncio (**) («el anuncio de
reapertura), reabrir la investigacién antidumping relativa a las importaciones de accesorios de tuberfa roscados,
moldeados, de fundicién maleable y de fundicion de grafito esferoidal, originarios de China, fabricados por Jinan
Meide, que habia dado lugar a la adopcién del Reglamento impugnado, y reanudarla en el punto en el que se
produjo la irregularidad. El dmbito de la reapertura se limitaba a la ejecucion de la segunda sentencia del Tribunal
General.

Posteriormente, el 29 de noviembre de 2019, la Comisién decidié someter a registro (*¥) determinadas
importaciones de accesorios de tuberfa roscados, moldeados, de fundicién maleable y de fundicién de grafito
esferoidal, originarios de China y fabricados por Jinan Meide, y pidi6 a las autoridades aduaneras nacionales que
esperaran a la publicacién del Reglamento de Ejecucién de la Comision pertinente que restableciera los derechos,
antes de decidir sobre cualquier solicitud de devolucién y condonacién de los derechos antidumping en lo que
respecta a las importaciones relacionadas con Jinan Meide (Reglamento de registro»).

La Comisién informé de la reapertura a las partes interesadas y las invitd a presentar sus observaciones.

1.3. Observaciones de las partes interesadas

La Comision recibié observaciones de los denunciantes en la investigacién original, de cuatro importadores no
vinculados y de Jinan Meide.

Uno de los dos denunciantes originales manifesté su acuerdo con respecto a la reapertura y al registro de las
importaciones de Jinan Meide.

Se dieron a conocer cuatro importadores no vinculados. Todos los importadores expresaron su decepcién por que la
Comision reabriera la investigacién original tras una segunda sentencia en la que se anulaban los derechos
antidumping. También se refirieron a la presunta ilegalidad del registro de las importaciones y la posible intencién
de la Comisién de volver a imponer derechos con caracter retroactivo, y manifestaron su disconformidad con la
peticién transmitida a las autoridades aduaneras de suspender temporalmente la devolucién de los derechos
percibidos anteriormente. En su opinién, no debia imponerse ningtin derecho antidumping sobre los productos de
Jinan Meide. Uno de los cuatro importadores solicité una audiencia conjunta con Jinan Meide, en la que ambas
partes presentaron conjuntamente sus observaciones.

Un importador manifesté su desacuerdo con la decisién de la Comisién de ordenar el registro de las importaciones
argumentando una serie de cuestiones. En primer lugar, alegb que no existian razones suficientes para el registro y
denunci6 una falta de proporcionalidad. En concreto, el importador afirmé que las razones aducidas para que la
Comisién registrara las importaciones no respondian a las circunstancias del presente caso; en efecto, en el
considerando 17 del Reglamento de registro, la Comisién habia declarado que podia aplicarse el registro de las
importaciones, entre otras cosas como garantia de pago en caso de aplicaciéon de los derechos o en casos de
antielusion, mientras que en el presente procedimiento la finalidad del registro era facilitar la recaudacién de
derechos antidumping tras la reapertura de la investigacion.

La Comision recuerda que el Reglamento de registro hace referencia en su considerando 17 a la lista de motivos para
el registro contemplados en el articulo 14, apartado 5, del Reglamento de base (que no es exhaustiva) y que otorga a
la Comisién la facultad discrecional de decidir si el registro de las importaciones estd justificado en un caso dado.
Ademds, el considerando 18 del Reglamento de registro explica claramente el motivo del registro de las
importaciones, que es garantizar la eficacia de las medidas: «que las importaciones estén sujetas a la responsabilidad

(") AsuntoT-650/17 Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, apartados 333-342.
() DO C 403 de 29.11.2019, p. 63.
() DOL 308 de 29.11.2019, p. 77.
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antidumping correcta, sin interrupciones indebidas desde la fecha de entrada en vigor del Reglamento antidumping
en cuestion hasta el restablecimiento de los derechos corregidos, en su caso». El considerando 18 del Reglamento de
registro explica que las condiciones del articulo 10, apartado 4, del Reglamento de base no son aplicables al presente
caso, ya que la finalidad del registro no es la recaudacion retroactiva de los derechos, sino garantizar la eficacia de las
medidas.

En segundo lugar, a juicio del importador, la mera razén de facilitar la recaudaciéon de los derechos serfa
desproporcionada, ya que resultarfa demasiado onerosa para los importadores.

La Comisién recuerda que el Reglamento de registro establece especificamente que el tipo del derecho adeudado
como consecuencia de la reapertura no puede superar el importe inicialmente impuesto por el Reglamento
parcialmente anulado por lo que respecta al periodo entre la reapertura de la investigacion y la fecha de entrada en
vigor de los resultados de la reapertura. Ademds, el Reglamento de registro estd limitado en el tiempo para
garantizar que los importadores no estén sujetos a registro durante un periodo de tiempo excesivo, precisamente
con el fin de evitar una carga innecesaria. Por otra parte, desde el punto de vista técnico, el registro no impone
ninguna carga a los importadores, sino tnicamente a las autoridades que deben poner en marcha el sistema de
registro, por lo que no puede ser desproporcionado para ellos.

En tercer lugar, el importador también alegd que las interrupciones en este caso no serfan pertinentes, ya que eran
una consecuencia de las ilegalidades en el Reglamento de Ejecucion dictaminadas por el Tribunal General.

La Comision recuerda que la reapertura del asunto con el fin de corregir los errores determinados por el Tribunal
General estd en consonancia con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, tal como se explica en los considerandos
13a17.

En cuarto lugar, en relacién con la obligacién de cumplir la sentencia de conformidad con el articulo 266 del TFUE,
el importador cuestiond la posibilidad de imponer retroactivamente derechos sobre los productos que no estaban
cubiertos por ningtn acto juridico pertinente en el momento de su despacho a libre préctica. Alegd, ademads, que la
imposicién continuada de derechos seria contraria al principio de retroactividad establecido en el articulo 10,
apartado 4, del Reglamento de base.

La Comisién recuerda que, segin jurisprudencia reiterada, cuando los Tribunales de la UE declaran nulo un
reglamento que establece derechos, tales derechos no pueden considerarse nunca legalmente debidos en el sentido
del articulo 236 del cddigo aduanero anteriormente aplicable [establecido mediante el Reglamento (CEE)
n.° 2913/92 (*%] y, en principio, deben ser reembolsados por las autoridades aduaneras nacionales con arreglo a las
condiciones establecidas a tal efecto (7). No obstante, el Tribunal de Justicia también ha mantenido que el alcance
preciso de una declaracion de invalidez en una sentencia y, por lo tanto, de las obligaciones derivadas de ella debe
determinarse, en cada caso concreto, teniendo en cuenta no solo el fallo de dicha sentencia, sino también los
motivos que constituyen su sustento necesario ('%).

En el caso que nos ocupa, el Tribunal General dictaminé que la Comision habia incurrido en un error al utilizar una
metodologia que no permitia una estimacién razonable del valor de mercado de las diferencias en las caracteristicas
fisicas entre los tipos de producto sin correspondencia y los tipos de producto directamente comparables (). La
aplicacion de esta metodologia no permitié una comparaciéon ecudnime entre el valor normal y los precios de
exportacion. Ademds, tampoco demostrd que el ajuste asi realizado en el valor normal de los tipos de producto sin
correspondencia preservara la determinacién razonable de dicho valor normal, es decir, una determinacién basada
en valores y pardmetros de los que pueda considerarse que son el resultado normal de las fuerzas que se ejercen en
el mercado. Por tanto, se constaté que la aplicacion de esta metodologia errénea no era conforme con el articulo 2,
apartado 7, letra a), ni con su apartado 10 ab initio y letra a), del Reglamento de base.

Ademds, segiin jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, el articulo 10, apartado 1, del Reglamento de base
no impide que se restablezcan los derechos antidumping sobre las importaciones efectuadas durante el periodo de
aplicacion de los reglamentos declarados nulos. Por consiguiente, tal como se explica en los considerandos 14 a 17
del Reglamento de registro, la reanudacién del procedimiento administrativo y el posible restablecimiento de los
derechos no pueden considerarse contrarios a la regla de irretroactividad.

DOL 302 de19.10.1992, p. 1

En este sentido, véase el asunto C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, y las sentencias mencionadas en su apartado 62, en
particular, en los asuntos C-351/04, lkea Wholesale, de 27 de septiembre de 2007, EU:C2007:547, apartados 66 a 69 y C-365/15
Wortmann, de 18 de enero de 2017, EU:C:2017:19, apartado 34.

C-256/16 Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, apartado 63 y la jurisprudencia alli citada.

Sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisién Europea, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, apartado 96.
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(32) En quinto lugar, el importador alegd que las acciones de la Comision en este caso socavaban la seguridad juridica de
los importadores, ya que estos no podian predecir si sus importaciones estarfan o no sujetas a derechos antidumping.

(33) La Comisién ha respetado el principio de seguridad juridica de los importadores mediante la publicacién de un
Reglamento de registro detallado y ha procedido a la reapertura de la investigacién con el fin de corregir los errores
a los que se refieren las sentencias del Tribunal.

(34) En sexto lugar, el importador present6 observaciones a la peticién de la Comision a las autoridades aduaneras de
suspender temporalmente los reembolsos de los derechos anteriores y mencioné los siguientes elementos. En
primer lugar, la obligacién de cumplir la sentencia exigfa supuestamente el reembolso integro de los derechos y que
no se suspendieran temporalmente las solicitudes a este respecto.

(35) Como se explica en el anuncio de reapertura y en el Reglamento de registro, y dado que no se conoce el importe de la
obligacién que resulte de la reapertura, la Comisién pidi6 a las autoridades aduaneras nacionales que esperaran al
resultado de la reapertura antes de tomar una decision sobre las solicitudes de devolucion de los derechos
antidumping anulados por el Tribunal General con respecto a Jinan Meide. Es jurisprudencia reiterada que el dmbito
de aplicacién y los motivos de la declaracién de invalidez del Tribunal en una sentencia deben determinarse en cada
caso concreto y pueden ser de tal naturaleza que no requieran el reembolso integro e inmediato de los derechos
pertinentes (*).

(36) Ademds, por lo que se refiere a la falta de retroactividad de las importaciones no registradas, el importador alegd que,
si la Comision decide aplicar la norma de retroactividad de conformidad con el articulo 10 del Reglamento de base al
caso que nos ocupa, esta norma no podria aplicarse a las importaciones realizadas antes del 30 de noviembre de
2019. Segun el importador, tales derechos nunca se han adeudado legalmente y, por tanto, deben reembolsarse en
su totalidad.

(37) Con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la reanudacién del procedimiento administrativo con el
restablecimiento de los derechos antidumping sobre las importaciones realizadas durante el periodo de aplicacién
del Reglamento anulado no puede considerarse contraria a la regla de la irretroactividad (véanse los considerandos
13y 25).

(38) Por otra parte, en lo que respecta a la supuesta violacion del principio de seguridad juridica, el importador alegd que
la peticién de la Comision a las autoridades aduaneras nacionales de suspender temporalmente cualquier solicitud de
devolucién en el caso que nos ocupa vulnera el principio de seguridad juridica.

(39) Laseguridad juridica se garantiza a los importadores mediante el Reglamento de registro, que limita el importe de los
derechos establecidos inicialmente por el Reglamento parcialmente anulado en relacién con el periodo comprendido
entre la reapertura de la investigacion y la fecha de entrada en vigor de los resultados de la reapertura. Ademas, el
Reglamento de registro dispone que, en caso de que la Comisién determine, tras la reapertura de la investigacion,
que el restablecimiento de los derechos no estd justificado y que las medidas deben derogarse, el reembolso o el
envio de los derechos tendra lugar a partir de la misma fecha de entrada en vigor del Reglamento parcialmente
anulado. Por dltimo, con el fin de evitar una carga y una incertidumbre adicionales para las partes afectadas, el
registro se limita a un periodo de nueve meses, tras el cual los derechos se devolverdn en su totalidad o se ajustardn
en funcidn de los resultados de la investigacion de reapertura.

(40) El importador alegd en ultima instancia que las sentencias en los asuntos C-256/16 y C-612/16 no justificaban la
imposicion del registro ni la peticién a las autoridades nacionales en relacién con las solicitudes de devolucién, ya
que estas sentencias se dictaron en el contexto del codigo aduanero anteriormente aplicable establecido por el
Reglamento (CEE) n.° 2913/92 y del anterior Reglamento de base, el Reglamento (CE) n.° 1225/2009, ambos
sustituidos entretanto. En particular, sefial6 que, en el asunto C-256/16, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
habia considerado que las medidas en forma de instrucciones dirigidas por la Comisi6n a las autoridades aduaneras
nacionales de suspender las solicitudes de reembolso eran proporcionadas, especialmente debido al hecho de que un
posible retraso puede compensarse mediante el pago de intereses. El importador alegd asimismo que la disposicién
pertinente del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 habia sido sustituida por el articulo 116, apartado 6, del cdodigo
aduanero de la Unién ('), que indica expresamente que la devolucién de los derechos no da origen al pago de
intereses, y que la Comision no puede utilizar, por lo tanto, las consideraciones pertinentes de las sentencias en los
asuntos C-256/16 y C-612/16 para justificar la imposicion del registro o las instrucciones a las autoridades
nacionales sobre las solicitudes de reembolso.

(*) Véase el asunto C-256/16 Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, sentencia del Tribunal de 15 de marzo de 2018, apartado 70.
(*) Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se establece el cddigo
aduanero de la Uni6én (DO L 269 de 10.10.2013, p. 1).
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*)

La Comision recuerda que, si bien el articulo 116, apartado 6, del c6digo aduanero de la Unidn indica efectivamente
que la devolucién de derechos no da origen al pago de intereses, el articulo 109 del Reglamento (UE, Euratom)
2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo () contempla intereses compensatorios en caso de reembolso
tras una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. En el caso que nos ocupa, puesto que cualquier
reembolso estarfa sujeto a una decision posterior a la sentencia del Tribunal de Justicia, el tipo de interés aplicable
serfa equivalente al «tipo aplicado por el Banco Central Europeo a sus operaciones principales de refinanciacién,
publicado en la serie C del Diario Oficial de la Unién Europea el primer dia natural de cada mes». Por consiguiente, se
rechaza el argumento de la falta de tipo de interés en caso de reembolso.

Jinan Meide aleg6 que la Comisién no podia dar instrucciones a las autoridades aduaneras nacionales para que no
devolvieran o condonaran los derechos que se habian recaudado en virtud del Reglamento en cuestion y que la
situacion en el presente caso es distinta de la de la sentencia Deichmann (¥). A su juicio, el Reglamento impugnado
fue anulado en su totalidad, lo que significa que fue suprimido del ordenamiento juridico de la Unién con efecto
retroactivo, mientras que, en la sentencia Deichmann, las medidas fueron declaradas invélidas en el marco de una
peticién de decision prejudicial. Ademds, en la sentencia Deichmann, el Tribunal de Justicia consideré que no habia
ningtin factor que pudiera afectar a la validez del Reglamento definitivo, mientras que en el caso que nos ocupa no
se formularon tales consideraciones.

Como se explica en el considerando 13, la Comisién, de conformidad con la jurisprudencia establecida (*¥), puede
reanudar el procedimiento en el punto exacto en el que se produjo la ilegalidad. En el presente caso, la Comisién
procedio a la reapertura de la investigacién con el fin de corregir los errores detectados por el Tribunal General. La
sentencia Deichmann reitera en su apartado 78 la interpretacion general del articulo 10, apartado 1: «Sin embargo,
el tenor del articulo 10, apartado 1, del Reglamento n.° 384/96 no excluye tal reanudacién del procedimiento en el
supuesto de que los derechos antidumping de que se trate hayan expirado desde esa fecha, siempre que esos
derechos se restablezcan durante su periodo de aplicacion inicial [...]». Esta interpretacion del Tribunal General es
de naturaleza general y puede aplicarse por tanto al presente caso.

Jinan Meide alegd asimismo que la Comision no podia restablecer retroactivamente los derechos y que, por tanto, la
peticién dirigida por la Comisién a las autoridades aduaneras nacionales de esperar a la publicacién del nuevo
Reglamento de Ejecucion por el que se restablecen los derechos antes de tomar una decision sobre las solicitudes de
devolucion de derechos recaudados anteriormente era infundada. Esto se debe a que la anulacion del Reglamento
impugnado no habia sido parcial, sino total, por lo que nunca habia existido en el ordenamiento juridico. Jinan
Meide sefialé que las circunstancias del caso Deichmann eran diferentes y que la Comisién no podia basar sus
decisiones sobre el presente caso en las conclusiones de la sentencia Deichmann. Jinan Meide alegd también que la
Comisi6n estaba erosionando la tutela judicial ofrecida a las partes afectadas por los procedimientos administrativos
de la Uni6n al menoscabar la autoridad del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. El efecto practico del enfoque de
la Comision supuestamente hacia indtil que una parte afectada por las medidas de defensa comercial interpusiera un
recurso contra las medidas ilegales.

Jinan Meide aleg6 ademds que el registro impuesto por la Comision queda fuera del dmbito de la reapertura, ya que la
sentencia no contiene ninguna conclusion que lo justifique.

Las razones del registro en el presente caso se han explicado en el considerando 23. No es necesario que el Tribunal
determine detalladamente cada etapa del procedimiento antidumping, ya que la Comisién dispone de un margen de
apreciacion para decidir sobre el procedimiento tras una reapertura motivada por la sentencia del Tribunal, de
conformidad con la jurisprudencia pertinente y con las normas del Reglamento de base, incluidas las normas
relativas al registro.

Por otra parte, Jinan Meide alegd que no existia base juridica para el registro de las importaciones en el caso que nos
ocupa, ya que ni el articulo 10, apartados 2, 4 y 5, ni el articulo 11, apartado 4, el articulo 12, apartado 5, y el
articulo 13, apartado 3, del Reglamento de base son aplicables en este caso. Jinan Meide aleg6 también que no era
aplicable ninguna excepcién al principio general de irretroactividad, puesto que no puede considerarse que se
aplique al presente caso ninguna de las excepciones al principio general de irretroactividad.

Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras
aplicables al presupuesto general de la Union, por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.° 1303/2013, (UE) n.° 13042013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisién
n.° 541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (DO L 193 de 30.7.2018, p. 1).

Asunto C-256/16 Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, ECLLEU:C:2018:187.

Asunto C-415/96, Espafia/Comision, Rec. 1998, p.1-6993, apartado 31; asunto C-458/98, P Industrie des Poudres Sphériques/Consejo
(Rec. 2000, p. I-8147), apartados 80 a 85; asunto T-301/01, Alitalia/Comisién, Rec. 2008, p. [I-1753, apartados 99 y 142; asuntos
acumulados T-267/08 y T-279/08, Région Nord-Pas de Calais/Comisién, ECLLEU:T:2011:209, apartado 83.
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Como se explica en detalle en el considerando 23, el fundamento para el registro es el articulo 14, apartado 5, del
Reglamento de base. El considerando 23 explica ademds que las condiciones del articulo 10, apartado 4, del
Reglamento antidumping de base no son aplicables al caso que nos ocupa, ya que la finalidad del registro no es la
recaudacion retroactiva de derechos, sino mds bien garantizar la eficacia de las medidas.

Jinan Meide considerd asimismo que ninguno de los datos del periodo de investigacion, que abarcé el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2011, podia seguir considerandose confidencial habida
cuenta del tiempo transcurrido. Adujo asimismo que el Tribunal General habia considerado, y el Tribunal de Justicia
habia confirmado, que un periodo de cinco afios es en si mismo suficiente para que la informacion pierda su caracter
de secreto comercial u otra informacién confidencial.

El articulo 19 del Reglamento de base no establece ningtn plazo para la proteccion de la informacién confidencial.
Esto estd en consonancia con el articulo 6.5 del Acuerdo Antidumping de la OMC, que no contiene ningin limite
temporal ni establece especificamente que la informacién para la que se haya solicitado un trato confidencial «no
serd revelada sin autorizacién expresa de la parte que la haya facilitado» sin limitacién temporal alguna. Por
consiguiente, se rechaza la alegacion.

1.4. Nuevo cilculo del margen de dumping por lo que se refiere a Jinan Meide

Se recuerda que, tal como se indica en el considerando 15, las partes del Reglamento impugnado que fueron
recurridas pero desestimadas por el Tribunal General siguen siendo plenamente vélidas.

Tal como se establecié durante la investigacion inicial, los tipos de producto sin correspondencia representaron el
28 % de las exportaciones de Jinan Meide durante el periodo de investigacion. Se considerd que el 55 % del volumen
total de las exportaciones del solicitante eran tipos de producto directamente comparables, para los cuales el margen
de dumping se determiné calculando el valor normal sobre la base de las ventas nacionales del productor del pais
andlogo realizadas en el curso de operaciones comerciales normales o sobre la base del valor calculado. Se
consider6 que el 17 % restante de ese volumen total correspondia a tipos de producto «casi correspondientes», cuyo
margen de dumping se determiné ajustando el valor normal (¥). El solicitante solo cuestiond la metodologia que se
habia aplicado a los productos sin correspondencia, que constitufan el 28 % del volumen de exportacién de Jinan
Meide.

Segtin el Tribunal General, el articulo 2, apartado 10, letra a), del Reglamento de base establece que debe efectuarse
un ajuste para las diferencias en las caracteristicas fisicas del producto afectado y que el importe del ajuste debe
corresponder a una estimacién razonable del valor de mercado de la diferencia (*). Sin embargo, esta disposicion
no especifica como debe procederse para llegar a esa estimacién razonable. Ademads, el Tribunal General sefial6 que,
para restablecer la simetria entre el valor normal del producto similar y el precio de exportacién del producto
afectado, dicha disposiciéon no exige que el importe del ajuste asi evaluado refleje con exactitud ese valor de
mercado, sino solo que constituya una estimacién razonable del mismo.

Ademds, el Tribunal General sefial6 que la Comision disponia de una amplia facultad de apreciacion, tanto en lo que
respecta a la apreciacion del valor normal de un producto como en lo referente a la apreciacién de los hechos que
justifican la ecuanimidad de la comparacién efectuada entre el valor normal y el precio de exportacién, pues dicha
institucién debe concretar caso por caso, teniendo en cuenta el contexto econémico pertinente, los vagos conceptos
de determinacion razonable y de ecuanimidad que estas disposiciones le obligan a aplicar (¥').

Segtin el solicitante, el método controvertido se basaba en la hipétesis errdnea de que el valor de mercado de las
diferencias fisicas quedaba reflejado en los precios de exportacién, a pesar de que, segiin las conclusiones de la
propia Comisién, esos mismos precios de exportacion reflejaban, al menos en parte, el dumping. Ademds, el
solicitante alegd que este método se basaba en la hipétesis errénea de que los precios de exportacion de los tipos de
producto sin correspondencia reflejaban un nivel de dumping equivalente al observado en los tipos de producto para
los que si existia un tipo de producto directamente comparable («tipos de producto directamente comparables»).
Segtin el solicitante, esta hipétesis no es razonable ni verificable (%¥).

Sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisién Europea, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, apartado 65.
Sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisién Europea, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, apartado 49.
Sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisién Europea, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, apartado 50.
Sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisién Europea, T-650/17,
ECLLEU:T:2019:644, apartado 54.



21.8.2020

Diario Oficial de la Unién Europea L 274/27

(58)

(61)

(62)

A juicio del Tribunal General, la utilizacién de dicho método podia haber influido significativamente en el célculo del
margen de dumping determinado para las exportaciones de tipos de producto sin correspondencia (¥).

El Tribunal General sefialé que, para poder establecer de manera razonable y objetiva el margen de dumping, el
célculo del valor normal de un tipo de producto determinado debe basarse, en principio, en datos independientes de
los precios de exportacién cuya infravaloraciéon pretende precisamente evaluar la Comisién mediante la
determinacion de dicho valor normal ().

El Tribunal General dictaminé ademds que no se habia demostrado que la utilizacién de un elemento constitutivo de
los precios de exportacion de los tipos de producto sin correspondencia, con el fin de corregir el valor normal con el
que esos precios se comparan, fuera capaz de restablecer la simetria entre dichos precios y dicho valor normal,
conforme al objetivo que persigue el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base. En particular, no existia
indicio alguno de que la ratio entre el precio de exportacion de cada tipo de producto sin correspondencia y el
precio unitario medio de exportacion de los tipos de producto directamente comparables reflejase correctamente el
valor de las diferencias fisicas entre esta dltima categoria de tipos de producto y el tipo de producto sin
correspondencia de que se trate (*!).

El Tribunal General declaré que el método controvertido se basa en la presuncion de que esa diferencia de precios
corresponde al valor de mercado de las diferencias fisicas para todos los tipos de producto sin correspondencia. (*?)
Por consiguiente, dicha presuncién implica que el margen de dumping que puede afectar a los precios de
determinados tipos de productos especificos sin correspondencia y a los precios de exportacion de tipos de
producto directamente comparables es del mismo nivel. De otro modo, las diferencias de precio existentes entre las
dos categorias de tipos de producto de que se trata podrian deberse, al menos en parte, a diferencias en los
madrgenes de dumping y no serfa posible considerar por tanto, con suficiente fiabilidad, que tales diferencias de
precio reflejan Gnicamente las diferencias en las caracteristicas fisicas ().

El Tribunal General dictaminé que el precio realmente pagado o pagadero en la Unién por el producto similar,
debidamente ajustado en caso de necesidad para incluir un margen de beneficio razonable, puede servir, con ciertas
condiciones, de base razonable para la determinacién del valor normal. Asi pues, a efectos de una comparaciéon
ecudnime, una estimacion razonable del valor de mercado de las diferencias fisicas puede estar constituida, a falta de
otros datos, por la diferencia entre el precio del tipo de producto sin correspondencia de que se trate y el precio
medio del tipo de producto directamente comparable en uno o varios productores de la Unién (*¥).

Utilizando el enfoque expuesto por el Tribunal General, la Comisién volvié a calcular el margen de dumping de Jinan
Meide respecto del 28 % de sus exportaciones controvertidas. La Comisién utilizé6 como valor normal para estos
tipos de producto sin correspondencia exportados a la UE por Jinan Meide el precio de venta real de la industria
europea para el mismo tipo de producto.

La Comisién observo una cantidad reducida de exportaciones chinas (4,5 %) que no se correspondia ni con los tipos
de producto vendidos por el productor indio ni con los vendidos por la industria de la Unién. Esta cantidad
correspondia a productos muy especializados sobre cuyas caracteristicas fisicas la Comisién no habia recibido
informacién especifica. Por lo tanto, la Comisién utilizé el valor normal medio ponderado de la India a falta de un
método mds adecuado. La incidencia en el margen de dumping global fue muy leve. La Comision invit6 al
productor exportador a presentar sus observaciones sobre este método. La Comisién también invitd a este
productor exportador a facilitar informaciéon completa sobre las caracteristicas fisicas de dichos productos
especializados y una indicacion del tipo de producto con mayor correspondencia exportado a la UE.

En estas circunstancias, el margen de dumping recalculado para Jinan Meide es del 75,1 %.

Sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co
ECLLEU:T:2019:644, apartado 66.

Sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co
ECLLEU:T:2019:644, apartado 74.

Sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co
ECLLEU:T:2019:644, apartado 77.

Sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co
ECLLEU:T:2019:644, apartado 79.

Sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co
ECLLEU:T:2019:644, apartado 82.

Sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co
ECLLEU:T:2019:644, apartado 113.

. Ltd/Comisién Europea, T-650/17,
. Ltd/Comisién Europea, T-650/17,
. Ltd/Comision Europea, T-650/17,
. Ltd/Comisién Europea, T-650/17,
. Ltd/Comision Europea, T-650/17,

. Ltd/Comisién Europea, T-650/17,
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2. DIVULGACION DE LA INFORMACION

(64) El 23 de junio de 2020, la Comisién informé a todas las partes interesadas de las conclusiones antes expuestas
basdndose en las cuales se pretendia proponer el restablecimiento del derecho antidumping sobre las importaciones
de accesorios de tuberfa roscados, moldeados, de fundicién maleable y de fundicién de grafito esferoidal, fabricados
por Jinan Meide, sobre la base de los elementos recogidos y presentados en relacion con la investigacién original
(«divulgacion final»).

(65) Tras la divulgacién final, Jinan Meide alegd que ninguno de los datos de la industria europea durante el periodo de
investigacion, que abarcé el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2011, podia seguir
considerdndose confidencial habida cuenta del tiempo transcurrido. También solicité que la Comisién verificara con
la industria europea si debia mantenerse la confidencialidad de sus datos. Jinan Meide alegé que no tenia acceso
suficiente a los hechos y consideraciones esenciales en los que se habia basado el cdlculo y que, en su opinién,
debian comunicarsele todos los datos utilizados en el calculo.

(66) La Comision ya respondio a estas observaciones en el considerando 50. Ademads, en este caso la Comision concluyé
que las razones esgrimidas por los productores de la Unién eran suficientes para demostrar que la informacién
presentada inicialmente debia seguir siendo confidencial. Jinan Meide solicité la intervencion del Consejero Auditor
a este respecto, que también confirmé que los datos facilitados por los productores de la Unién incluidos en la
muestra seguian siendo confidenciales, pese al tiempo transcurrido.

(67) Unimportador también alegé que la Comision solo habia facilitado informacién limitada en su divulgacion final, de
modo que los importadores no pudieron reconstruir el método de célculo, lo que limita su derecho de defensa en
este caso y no cumple el requisito de una buena administracion.

(68)  Se recuerda que solo Jinan Meide recibié una divulgacién completa del cédlculo del dumping que le afecta, ya que
incluye datos sensibles. Todas las demds partes recibieron la comunicacién general y la comunicacién adicional, que
explican la metodologia utilizada en el célculo del dumping.

(69) En respuesta a la informaciéon comunicada a la empresa (considerando 62), Jinan Meide facilité una lista de los tipos
de producto mds comparables vendidos en el mercado interno por el productor del pais andlogo indio para todos los
tipos de producto sin correspondencia exportados a la Unién por Jinan Meide.

(70) La Comisién valord las observaciones de Jinan Meide y concluyé que la informacion facilitada le permitia establecer
un valor normal para todos los tipos de producto exportados por Jinan Meide a la Uni6n sobre la base de la
informacion facilitada por el productor del pais andlogo indio. Por tanto, ya no era necesario utilizar la informacién
facilitada por los productores de la Unién incluidos en la muestra para establecer el valor normal, como se indica en
el considerando 60. Sobre esta base, la Comision establecié un tipo de derecho revisado en un nivel del 36,0 %.

(71)  Las partes interesadas formularon una serie de observaciones sobre la metodologia y el tipo de derecho mencionados
en los considerandos 61 a 63. Sin embargo, tras la presentacion de informacién adicional por Jinan Meide, se revisd
la metodologfa y, en consecuencia, estas observaciones pasaron a ser irrelevantes.

(72) Jinan Meide también reiteré sus observaciones relativas a la reapertura de este caso, a saber, que la imposicion
retroactiva de los derechos y las instrucciones a las autoridades aduaneras de no devolver o condonar los derechos
impuestos ilegalmente y el registro de las exportaciones de Jinan Meide a la UE eran ilegales. Varios importadores
formularon también las mismas observaciones con respecto a la retroactividad.

(73) A juicio de la Comisién, que ya habia abordado estas observaciones en los considerandos 21-48, no se trata de una
imposicion retroactiva de derechos, sino tinicamente la determinacién del importe legal de los derechos que se han
de recaudar con respecto a Jinan Meide desde que se introdujeron las medidas originales. Por otra parte, las
solicitudes dirigidas a las autoridades aduaneras tienen por objeto garantizar la recaudaciéon adecuada de la
responsabilidad antidumping.

(74)  Varios importadores alegaron también que esta reapertura pone en tela de juicio la eficacia del control judicial en la
Unién Europea.

(75) La Comisi6n ya respondié a esta observacion en el considerando 33. La eficacia del control judicial no impide a la
Comisién restablecer derechos antidumping con el importe adecuado en los casos en que la responsabilidad
antidumping se mantiene cuando se aplican las sentencias de los tribunales de la UE.
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(76) El 14 de julio de 2020, tras revisar las observaciones recibidas de todas las partes interesadas en relacién con la
divulgacién de informacién de 23 de junio de 2020, la Comisién envié una divulgacion adicional en la que
informaba a las partes interesadas de su decision de modificar la metodologia que debia utilizarse en el célculo del
derecho antidumping de Jinan Meide, y les informé del tipo de derecho revisado.

(77)  Varios productores europeos presentaron observaciones sobre la lista presentada por Jinan Meide con los tipos de
producto mds comparables vendidos en el mercado interno por el productor del pais andlogo indio para todos los
tipos de producto sin correspondencia exportados a la Unién por Jinan Meide a que se refiere el considerando 69.
Los productores alegaron que el nombre de la lista era engafloso, ya que los tipos de producto no eran los mds
comparables, sino que sus precios eran mucho mds bajos que los productos de Jinan Meide con los que
supuestamente debian corresponderse. Por lo tanto, consideraron que el cdlculo resultante no era ni adecuado ni
vélido y que distorsionaba el cdlculo del dumping. Para apoyar este argumento, se hizo referencia a la lista de
precios de Jinan Meide.

(78) La Comision manifest6 su desacuerdo con esta afirmacién. A su juicio, la lista facilitada por Jinan Meide reflejaba
razonablemente los tipos mds comparables. Ademds, ninguna parte interesada facilité una lista alternativa de tipos
de producto més comparables en apoyo de sus alegaciones. Por otra parte, la referencia a la lista de precios de Jinan
Meide no es pertinente a este respecto, ya que los precios de Jinan Meide se vieron afectados por el dumping y no
pueden utilizarse como referencia. Por tanto, se rechazé este argumento.

(79) Jinan Meide acogié con satisfaccion que se utilizaran los datos del pais andlogo en el cdlculo del valor normal para
los tipos sin correspondencia, como habia sugerido. Con todo, para los tipos de producto sin correspondencia,
propuso ajustar el valor normal medio de la India aplicando la ratio entre el precio medio de los productores de la
Unién incluidos en la muestra y el tipo de producto sin correspondencia. Jinan Meide alegé ademds que esta
metodologia era viable, ya que los productores de la Uni6én incluidos en la muestra también vendieron
supuestamente todos los tipos de producto para los que se encontrd una correspondencia.

(80) Sin embargo, la alegacion de Jinan Meide no es correcta. En la lista de tipos de producto vendidos por los
productores de la Unién incluidos en la muestra, que también estaba a disposicién de Jinan Meide, se inclufan
numerosos tipos de producto comparables que no habian sido vendidos por los productores de la Unién incluidos
en la muestra. Ademds, puesto que Jinan Meide facilitd informacién adicional sobre los tipos de producto
originalmente sin correspondencia, ya no era necesario utilizar la informacion facilitada por los productores de la
Unién incluidos en la muestra para establecer el valor normal, como se indica en el considerando 70. Por
consiguiente, la Comisién consideré que no era adecuado ni necesario utilizar la metodologia propuesta por Jinan
Meide. Jinan Meide tampoco justific ninguna solicitud de nuevos ajustes sobre la base del calculo final.

(81) Un importador reiteré la observaciéon que ya habia formulado acerca de la imposibilidad de valorar el cdlculo
concreto puesto que los detalles de la metodologia de célculo subyacente no habian sido puestos a su disposicion y
pidié mds informacién sobre cémo se habia calculado el tipo de derecho propuesto finalmente con el fin de poder
presentar observaciones mds pertinentes. Asimismo, reiteré sus observaciones con respecto a los reembolsos
relativos a los derechos abonados sobre la base de un Reglamento anulado para las importaciones previas al registro.

(82) Las alegaciones expuestas mds arriba se han abordado en los considerandos 68 y 34 a 46, respectivamente.

3. NIVEL DE LAS MEDIDAS

(83) Dado que el margen de dumping restablecido es inferior al margen de perjuicio, de conformidad con las normas
aplicables, el tipo del derecho antidumping debe fijarse al nivel del porcentaje de dumping. Por consiguiente, el
derecho antidumping restablecido para Jinan Meide es el siguiente:

Empresa Margen de dumping (%) Margen de perjuicio (%) Tipo de derecho (%)

Jinan Meide Casting Co., Ltd 36,0 % 84,4 % 36,0 %

(84) El nivel revisado de los derechos antidumping se aplica a partir de la fecha de entrada en vigor del presente
Reglamento. Como se indica en el considerando 21 del Reglamento de registro, no se recaudardn derechos
superiores al 39,2 % antes de la entrada en vigor del presente Reglamento. Habida cuenta de que el derecho
antidumping resultante de este procedimiento es mds bajo, se ordena a las autoridades aduaneras que recauden el
importe adecuado relativo a las importaciones de Jinan Meide (36,0 %) y que reembolsen cualquier importe
excesivo recaudado hasta la fecha, de conformidad con la legislacién aduanera aplicable.
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(85) Con arreglo al articulo 109 del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 , cuando deba reembolsarse un importe a raiz
de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el interés que debe pagarse serd el tipo aplicado por el
Banco Central Europeo a sus operaciones principales de refinanciacién, tal como aparezca publicado en la serie C del
Diario Oficial de la Union Europea el primer dia natural de cada mes.

4. CONCLUSION

(86) Sobre la base de lo anteriormente expuesto, la Comisién considerd pertinente el restablecimiento de un derecho
antidumping definitivo con un tipo del 36,0 % sobre las importaciones de accesorios de tuberfa roscados,
moldeados, de fundicién maleable, excepto las piezas de accesorios de compresion con rosca métrica ISO DIN 13 y
las cajas de empalme circulares roscadas de fundicién maleable y sin tapa, clasificados actualmente en el c4digo NC
ex 7307 19 10 (cédigos TARIC 7307 19 10 10y 7307 19 10 20), originarios de China y fabricados por Jinan Meide.

4.1. Duracién de las medidas

(87) A raiz de una reconsideracién por expiracion (**) de este producto que establecié un derecho antidumping definitivo
sobre las importaciones de accesorios de tuberia roscados, moldeados, de fundicién maleable y de fundicion de
grafito esferoidal, originarios de China y de Tailandia, los derechos antidumping establecidos en la investigacion
original se mantienen hasta el 24 de julio de 2024.

(88) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité creado en virtud del articulo 15,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece, un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones en la Unién de accesorios de tuberfa
roscados, moldeados, de fundicién maleable y de fundicién de grafito esferoidal, excepto las piezas de accesorios de
compresion con rosca métrica ISO DIN 13 y las cajas de empalme circulares roscadas de fundicién maleable y sin tapa,
clasificados actualmente en el c6digo NC ex 7307 19 10 (c6digos TARIC 7307 19 10 10 y 7307 19 10 20), originarios de
la Republica Popular China y fabricados por Jinan Meide Castings Co., Ltd (c6digo TARIC adicional B336), a partir del
15 de mayo de 2013.

2. Eltipo del derecho antidumping definitivo aplicable al precio neto franco en frontera de la Unién no despachado de
aduana del producto descrito en el apartado 1, y fabricado por Jinan Meide, seré del 36,0 % (c6digo TARIC adicional B336).

3. Salvo disposicion en contrario, se aplicaran las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Se devolverd o condonard cualquier derecho antidumping definitivo abonado por Jinan Meide en virtud del Reglamento de
Ejecucion (UE) 2017/1146 que exceda el derecho antidumping definitivo establecido en el articulo 1.

Las solicitudes de devolucién o condonacién se presentardn a las autoridades aduaneras nacionales con arreglo a la
legislacién aduanera aplicable. Todo reembolso efectuado tras la decision del Tribunal General en el asunto T-650/17 Jinan
Meide serd recuperado por las autoridades que efectuaron el reembolso hasta el importe establecido en el articulo 1,
apartado 2.

(**) Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/1259 de la Comisién, de 24 de julio de 2019, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de accesorios de tuberia roscados, moldeados, de fundicién maleable y de fundicién de grafito
esferoidal, originarios de la Reptiblica Popular China y Tailandia (DO L 197 de 25.7.2019, p. 2).
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Articulo 3

1. Se percibird asimismo un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones registradas de conformidad con el
articulo 1 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1982 de la Comisién (*), por el que se someten a registro determinadas
importaciones de accesorios de tuberfa roscados, moldeados, de fundicién maleable y de fundicién de grafito esferoidal,
originarios de la Republica Popular China, a raiz de la reapertura, con el fin de ejecutar la sentencia de 20 de septiembre de
2019 en el asunto T-650/17, de la investigacion con respecto al Reglamento de Ejecucion (UE) 20171146, por el que se
restablece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de accesorios de tuberfa roscados, moldeados, de
fundicién maleable y de fundicion de grafito esferoidal, originarios de la Reptblica Popular China, fabricados por Jinan
Meide Castings Co., Ltd.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo sobre las importaciones registradas, aplicable al precio neto franco en
frontera de la Unién, no despachado de aduana, del producto descrito en el articulo 1, apartado 1, y fabricado por Jinan

Meide seré del 36,0 %.

3. Salvo disposicion en contrario, se aplicardn las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 4
Se ordena a las autoridades aduaneras que interrumpan el registro de las importaciones establecido de conformidad con el
Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/1982, que queda derogado.

Articulo 5

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 19 de agosto de 2020.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN

() DOL 308 de 29.11.2019, p. 77
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